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ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefiores.
JUZGADO SEXTO (6°) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CALI
SEDE DESCONCENTRADA CASA DE JUSTICIA BARRIO ALFONSO LOPEZ

j06pccmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL SUMARIO
RADICADO: 760014003009-2023-00493-00
DEMANDANTE: JULIAN ALBERTO OVIEDO AGUDELO
DEMANDADOS: BANCO FINANDINA SAY OTRO

LLAMADA EN GARANTIA: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado titulado y
en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., sociedad comercial an6nima de caracter privado, sometida al control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT
860.026.518-6, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., como consta en el certificado de
existencia y representacion legal que se anexa, en donde figura inscrito el poder general
conferido al suscrito a través de Escritura Publica No. 1599, otorgada el 24 de noviembre
de 2016 en la Notaria Veintiocho (28) de la ciudad de Bogota. De manera respetuosa y
encontrandome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo en primer
lugar a CONTESTAR LA DEMANDA promovida por el sefior JULIAN ALBERTO OVIEDO
AGUDELO; y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

formulado por la sociedad BODEGAS JM S.A.S., en contra de mi procurada, anunciando

desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en
garantia, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a

continuacion:

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con las disposiciones de orden publico contenidas en el articulo 278 del
Cddigo General del Proceso, y en consideracion a los principios de economia procesal y
legalidad, comedidamente se solicita al Despacho proferir sentencia anticipada comoquiera

que se encuentra vastamente acreditada la configuracién de la falta de legitimacién en la
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causa por activa del sefior JULIAN ALBERTO OVIEDO AGUDELO, habida cuenta que el
mismo no ostenta la calidad de propietario del vehiculo de placas KCS-150.

Asi las cosas, el Codigo General del Proceso fija para el juzgador el deber de proferir
sentencia anticipada, cuando se encuentre probada entre otras excepciones, como la de
prescripcion en los siguientes términos:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. (...)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia

anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Cuando no hubiere pruebas por practicar.
Cuando _se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la

caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en

la causa (...)” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto).
Para los efectos pertinentes, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con la informacién

que reposa en el RUNT, que el sefior JULIAN ALBERTO OVIEDO AGUDELO no es el

propietario del vehiculo de placas KCS-150, como se observa:

Resultado Consulta

Los datos registrados no corresponden con los propietarios activos para el vehiculo

consultado.

De acuerdo con lo anterior, es claro que el hoy demandante, no registra como propietario
del vehiculo de placa KCS-150. Asi las cosas, no puede existir reconocimiento alguno en

favor del demandante, en tanto no es su patrimonio el que presuntamente se esta viendo
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afectado y en ese orden de ideas el Despacho debera dictar sentencia anticipada a fin de
negar las pretensiones de la demanda.

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

I FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Procedo a pronunciarme frente a cada uno de los hechos de la demanda en la misma forma

y en el mismo orden cronoldgico en que fueron planteados, asi:

FRENTE AL HECHO 1: No le consta a mi procurada. Es necesario exponer que la
Comparfia Aseguradora, no hizo parte del mencionado asunto judicial, desconociendo
integralmente el objeto de la litis, las partes vinculadas y las actuaciones que se hubieren
desarrollado. Le asiste la obligacion a la activa de probar su dicho, de acuerdo a la
disposicion del articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO 2: No le consta a mi procurada. Es necesario exponer que la
Comparnia Aseguradora, no hizo parte del mencionado asunto judicial, desconociendo
integralmente el objeto de la litis, las partes vinculadas y las actuaciones que se hubieren
desarrollado. Sin embargo, se aprecia en los anexos de la demanda un documento
denominado “Despacho Comisorio No. 30", emitido por el Juzgado Once (11) de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Cali, librado dentro del proceso judicial con radicado No.
760048901120200013300, en el cual se especifica la realizacion de la diligencia de
aprehension y decomiso del vehiculo de placas KCS-150, de propiedad del sefior Julian
Alberto Oviedo Agudelo.

Es importante destacar desde este punto que, cualquier actuacion que se hubiera
desarrollado dentro del proceso judicial antes referido, se realiz6é Unica y exclusivamente

por orden judicial y en cumplimiento de las disposiciones legales que lo permiten.

FRENTE AL HECHO 3: No le consta a mi procurada de manera directo lo expuesto en el
presente hecho. Se reitera que Chubb Seguros Colombia S.A., no hizo parte del
mencionado asunto judicial, desconociendo integralmente el objeto de la litis, las partes
vinculadas y las actuaciones que se hubieren desarrollado en tal asunto judicial. Sin
embargo, como se dijo anteriormente, se aprecia en los anexos de la demanda un
documento denominado “Despacho Comisorio No. 30", emitido por el Juzgado Once (11)
de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de Cali, en el cual se especifica la realizacion

de la diligencia de aprehension y decomiso del vehiculo de placas KCS-150, presuntamente
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de propiedad del sefior Julidn Alberto Oviedo Agudelo, el cual debia ser transportando al
‘parqueadero BODEGAS JM ubicadas en el callején el silencio Lote 3 Corregimiento
Juanchito, en la Calle 5 Oeste No. 27-25 Barrio Tejares de San Fernando de Cali o en la
calle 93B No. 19-31 Piso 2 del Edificio Glacial, de la ciudad de Bogota”

Es necesario precisar que, cualquier actuacion que hubiera realizado la sociedad Bodegas
JM S.A.S., dentro del proceso adelantado por el Juzgado Once de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple de Cali, fue por orden Unica y exclusiva del mencionado Despacho.
Siendo claro en primer lugar que el Despacho Comisorio No. 30, fue emitido estrictamente
por un juez de la Republica, donde sus 6rdenes son de estricto cumplimiento, y el desacato
de las mismas, generan sanciones de indole legal. Es por ello, que el actuar de la hoy

demandada Bodegas JM S.A.S., se cifi¢ al estricto cumplimiento judicial.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario desde ya que el Despacho tenga presente que los
dafios hoy reclamados por la activa se ocasionaron o produjeron cuando el vehiculo de
placa KCS-150 ya no estaba bajo el cuidado y custodia de Bodegas JM S.A.S., sino de un

tercero, configurandose de esta manera una causal eximente de responsabilidad.

FRENTE AL HECHO 4: No le consta a mi procurada por afirmado por la activa. Es
necesario reiterar que la Compafiia Aseguradora fue ajena a cualquier actuacion y
diligencias que se hubieran adelantado y ordenado por el Juzgado Once (11) de Pequefas
Causas y Competencias de Cali. Asi mismo, se precisa que mi procurada no presencio, ni
tuvo participacion en la aprehension e inmovilizacién del vehiculo de placa KCS-150. Sin
embargo, de acuerdo a lo afirmado por la demanda Bodegas JM S.A.S., efectivamente el
vehiculo de plaza KCS-150 ingres6 el dia 26 de junio de 2021 a dicho establecimiento de

comercio, en cumplimiento de la orden judicial contenida en el Despacho Comisorio No. 30.

Se destaca en este punto que, de acuerdo con los documentos que reposan en el
expediente, se tiene que Bodegas JM S.A.S., emitié el documento denominado inventario
y recibo No. 0485 de fecha 26 de junio de 2021, en el cual se consignd los elementos con
los cuales habria ingresado el vehiculo de placas KCS-150 y las condiciones del mismo.
Destacando desde ya que dicho vehiculo presentaba rayones, golpes, el stop derecho
estaba partido, el espejo lateral izquierdo no contaba con tapa trasera, y la cojineria del

automovil estaba rota, como se observa:
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Colindando con lo dicho, es claro que el vehiculo de placa KCS-150 no entré en 6ptimas
condiciones al parqueadero Bodegas JM S.A.S., precisando que dicho mueble ingresé a
las instalaciones de dicho establecimiento de comercio Unica y exclusivamente en
cumplimiento de una orden judicial, y no por decisién libre y voluntaria de la sociedad
Bodegas JM S.A.S.

FRENTE AL HECHO 5: No le consta a mi procurada lo dicho en el presente apartado. No
obstante, es de precisar que las fotografias aportadas por el extremo actor no son prueba
cierta del estado real del vehiculo de placas KCS-150 el dia 26 de junio de 2021. Es
necesario tener presente, que dichas fotografias no precisan la fecha en las cual fueron
tomadas, tampoco se relaciona quien fue la persona que las tomd, tampoco el aparato
tecnolégico con las que se las fijo, y mucho menos se precisa que las mismas no hayan

sido alteradas.

Por lo expuesto, preciso que me opongo a la validez de dichas fotografias como prueba
dentro del presente asunto, pronunciamiento que realizare en su oportunidad dentro del

presente escrito.

Finalmente, se debe reiterar y precisar que cualquier actuacién que hubiera adelantado
Bodegas JM S.A.S., con relacion al vehiculo de plaza KCS-150, fue dUnica y
exclusivamente en cumplimiento de la orden judicial emitida por el Juzgado Once de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Cali, dentro del proceso judicial con
radicado No. 760048901120200013300, destacando nuevamente que, el mencionado
automovil, no entré en perfectas condiciones a las instalaciones del establecimiento de
comercio Bodegas JM S.A.S., circunstancia que quedo plenamente consignada en el

inventario y recibo No. 0485 de fecha 26 de junio de 2021.

FRENTE AL HECHO 6: No le consta a mi procurada. Se reitera que la Compafia
Aseguradora, es totalmente ajena a cualquier actuacion que se hubiera desarrollado y
adelantado dentro del proceso No. 760048901120200013300 conocido por el Juzgado
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Once (11) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali, o que tuviera que ver con
el mismo. En atencion a la disposicion del Art. 167 del CGP, le asiste la obligacion a la
activa de probar su dicho.

FRENTE AL HECHO 7: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., Compairiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.
En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida
y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 8: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos.
En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida
y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para
el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 9: No le consta a mi procurada lo manifestado en el presente hecho.
Es claro que la Compafiia Aseguradora es totalmente ajena a los actos desarrollados dentro
del proceso judicial No. 760048901120200013300 conocido por el Juzgado Once (11) de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali. Sin embargo, debe precisarse lo

siguiente:

o El Juzgado Once de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Cali, dentro
del asunto antes referenciado, emiti®é Auto Interlocutorio No. 787 de fecha 06 de
agosto del 2021, dentro del cual resolvié entre otras “ordenar la entrega del
vehiculo de placa KCS-150 al acreedor Finandina S.A., ley 1676 del 2010 articulo
60 paragrafo 2” y adicionalmente en la misma providencia resolvié “ordenar al
parqueadero Bodegas JM S.A.S., para que realice la entrega del vehiculo de

placa KCS-150, a quien autorice la entidad Finandina S.A.”, como se observa:

Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del

Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogotéa - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201 ABOGADOS & ASOCIADOS




HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

MYRIAM MORALES CANO
La Secretaria,

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
-2
JUZGADO ONCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CALI

REF: OTROS PROCESOS

OBJETO: APREHENSION ¥ ENTREGA DEL BIEN

SOLICITANTE: BANCO FINANDINA S.A. NIT 860.051.894-6
GARANTE: JULIAN ALBERTO OVIEDO AGUDELO C.C. 6.549.256
RAD: 76001 41 89 011 2020 00133-00

AUTO INTERLOCUTORIO N* 787

Santiago de Cali, agosto 06 de 2021

Dentro de la presente solicitud de aprehensién y entrega del bien mueble, se recibe informe
de la Policia Nacional, donde se aprecia que la finalidad del presente trmite se cumplid y
se procederd a ordenar la entrega al BANCO FINANDINA S.A,, segiin lo previsto en la ley
1676 de 2013 articulo 6o pardgrafo 2, en concordancia con lo establecido en el decreto 1835
de 2015, conforme lo pactado en el contrato de garantia mobiliaria.

Por lo anterior, el despache;
RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR el presente procesa, por lo expuesta en lineas precedentes.

SEGUNDO: ORDENAR LA ENTREGA del vehiculo Marca MAZDA, DE PLACA KCS 150, COLOR
PLATA METALIC, CARROCERIA SEDAN, LINEA: 2, MODELO 201, MOTOR: ZY658411, CHASIS
MM7DE32V5BWA32626 de propiedad del sefior JULIAN ALBERTO OVIEDO AGUDELO,

identificado con la cédula de ciudadania No. 6‘54915513I acreedor FINANDINA S.A., ley|

1676 de 2013 articulo 60 pardgrafo 2

TERCERO: ORDENAR al parqueadero BODEJAS IM S.AS., para que realice la entrega del

vehiculo de placa KC5150 a quien autorice la entidad FINANDINA S.A. Librese el oficio
UARTO: LEVANTAR LA MEDIDA DE DECOMISO  del rodante de placa KCS150. Oficiese ala

Policia Nacional y Secretaria de Movilidad de Cali.

QUINTO: Se ordena el archivo del expediente y la cancelacidén de la radicacién.

En atencién a lo ordenado en el mencionado Auto Interlocutorio, el Juzgado Once
(11) de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali, emitié el oficio No. 1232
de fecha 06 de agosto de 2021, dirigido al parqueadero Bodegas JM S.A.S., afin de

que de cumplimiento a lo ordenado en el Auto Interlocutorio No. 787, veamos:

REPUBLICA DE COLOMBIA

h; i

JUZGADO ONCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CARRERA g No. 2 -91 Barrio San Antonio
Jipcemcali@cendoj.ramajudicial. gov.co

CALIVALLE.

Santlago de Cali, Agosto 6 de 2021 Oficio No. 1232

Sefiores
BODEJAS JM 5.AS.

REF: OTROS PROCESOS

OBJETO: APREHENSION ¥ ENTREGA DEL BIEN

SOLICITANTE: BANCO FINANDINA S.A. NIT 860.051.894-6
GARANTE: JULIAN ALBERTO OVIEDO AGUDELO C.C. 6.549.256
RAD: 76001 41 89 011 2020 00133-00

Por conducte del presente, nos p icarle que este Judicial
mediante auto interlocutorio No. 787 de la fecha, dispuso:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso, por lo expuesto en lineas

SEGUNDO: ORDENAR LA ENTRECA del vehiculo Marea MAZDA, DE PLACA KCS
150, COLOR PLATA METALIC, CARROCERIA SEDAN, LINEA: 2, MODELO 2011,
MOTOR: ZY658411, CHASIS MM7DE32Y5BW132926 de propiedad del sefior

JULIAN ALBERTO OVIEDO ACUDELO, i con la cédula de ci
No. 5.549.25an1 acreedor FINANDINA S.A., ley 1676 de 2013 articulo 60
rdgrafo 2

TERCERO: ORDENAR al parqueadero BODEJAS IM S.A.S., paraque redlice la
entrega del vehiculo de placa KCS150 a quien autorice la entidod FINANDINA
S.A Librese el oficio

CUARTO: LEVANTAR LA MEDIDA DE DECOMISO  del rodante de placa KCS150.
Oficiese a la Policia Nacional y Secretaria de Movilidad de Call.....

El dia 13 de agosto de 2021, Banco Finandina S.A., remite oficio dirigido a la Policia
Nacional, donde se autoriza a la empresa Bodega JM S.A.S., para que traslade
entre otros vehiculos, el de placas KCS-150, al parqueadero ubicado en el Kildmetro
3 via Funza, Siberia Funza, Sauzalito, Vereda la Isla Cundinamarca, como se

aprecia:
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&% Banco Finandina (=X XX Y]

Bogoté D.C., 13 de agosto de 2021
Sefiores
POLICIA NACIONAL

AUTORIZACION ENTREGA VEHICULO

FRANK WILSON GARCIA CASTELLANOS, manifiesto que autorizé a la empresa
BODEGAS J Y M, para que traslade los vehiculos gue a continuacién se relacionan
al parqueadero ubicado en el Kilometro 3 Via Funza, Siberia Finca, Sauzalito,
Vereda la Isla Cundinamarca:

ITEM | CLIENTE | CEDULA | FECHAING. | PLACA |MARCA
|1 |zULAY GRANADA RODRIGUEZ | _es832622| 231022021 |Mwvz77 | CHEVROLET
|3 |ALBALIIANARESTREPONOGUERA | 31922483 151052021 |UGQ476 | NiSSAN
_4__|JERSON ANCIZAR TOVAR CORTES _|1.006.006.068|  06/06/2021| OFRS15__ | HYUNDAI
_ 5 |WILLIAM DONNEYSACEVEDO | 16250358| 2500612021 USK636 | KIA
A LIUIAN ALRERTO OVIERO AGUDEIO |5 s one | oenamnot Txesaan Taiazng.
CHEVROLET
7 | JESUS ANTONIO MUROZ ACEVEDO | 1.130658.631| 2010612021 | IVPB14 | SPARK
8 NANCY CUERO BONILLA 31.900.532 02/07/2021 | CPZ165 MAZDA 3
9 | FRANKLIN CARABALI VALENCIA 76041.009]  07/0712021 | EFQ540 | CHEVROLET SAIL
10 | DEIFILIA ERON ©6.829.633|  08/07/2021|GCY752 | CHEVROLET
1 TITO ANTONIO GOMEZ SANCHEZ 16.666.754 | 17X07/2021 | CWT858 KIA SOUL
JOSE FERNANDO CASTRO
13 | RODRIGUEZ 16281.177|  03/08/2021|GCU722 | KIA SPORTAGE
MARIA CONSTANZA ORTIZ
14 |NARANJO R 31920786 0410812021 [JFV742 | VOLKSWAGEN
15 | TTI FREDY ZAMBRANO ASTUDILLO 19242946| 041082021 [KIE111 | RENAUL LOGAN
DIEGO ALEXANDER |
| 1 |QUNTERO SERNA | 14676010| 05082021 |RFX769 |SPARK
17 | JONATHAN CASTRO SCARPETTA | 1151954576|  06/08/2021 [ICV115 | SUZUKI

C RCIAL
INCOMERCIO SAS. ~ BANCO FINANDINA SA

e Elparqueadero Bodegas JM S.A.S., dando lugar a cumplir la orden judicial ordenada
por el Juzgado Once (11) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali,
procede el dia 18 de agosto del 2021, a emitir el “acta de compromiso entrega de
vehiculo”, dentro de la cual el sefior Carlos Andrés Rivera, identificado con cédula
No. 10.346.832, fue la persona designada por el Banco Finandina S.A., para recibir
el vehiculo de placas KCS-150, y transportarlo a Funza Cundinamarca, como se
observa:

Santiago de Call,

ACTA DE COMPROMISO ENTREGA DE VEHICULO

Yo, Qol> &OV\&%PRJW __, Identificado con _+
cedula de ciudadania No. 1 O346 83T de - mwan

_, reside en la 68
de la ciudad de Cali.

Recibo el vehiculo de placas _¥Xc= \sO

‘{Marca Wazdo, 2
color__Pala
Modelo__2.0\\
Clase__pudomout
Numero de Motor__ =2 ¢:

Nimero de chasis _tawx =
Tipo de Servicio__parredav—

Lo retiro bajo mi responsabilidad tanto real como material, del
parqueadero Bodegas J.M. S.A.S.

\
e

Destino del Vehiculo (pireccién): Al Banco Finandina Bogota a la
direccién Km 3 Via Siberia Funza Vereda la Isla Finca Sazaulito.

s 8 x

Firma Firma o sello
Quien Retira el Vehiculo Funcionario que recibe
Cargo: 0pado oA Gargoy

CcC _1QRULeAT (<G,

Es necesario destacar que, dentro del documento anterior, no hay anotaciones
respecto del estado del vehiculo, todo lo contrario, se evidencia claramente que el
sefior Carlos Andrés Rivera, en calidad de conductor, y persona designada por el
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Banco Finandina S.A., para transportar el vehiculo de placa KCS-150, recibi6 dicho
automovil, en las mismas condiciones en las cuales fue recibido por Bodegas JM
S.A.S. lgualmente, se debe resaltar que la sociedad Bodegas JM S.A.S., allega el
respectivo registro fotografico del estado en el cual se entrego el automotor al sefior
Carlos Andrés Rivera, evidenciando que dicho bien, contaba con todos los

elementos con los que ingreso.

¢ Finalmente, dentro del “acta de compromiso entrega de vehiculo”, se evidencia que
una vez logistica Sauzalito recibe el vehiculo de placas KCS-150, presuntamente
deja una anotacion respecto del estado de dicho vehiculo donde se precisa que
‘bomper del desajustado, falta luna izq. sin tapetes, stop derecho roto, VH con
colpes y rayaduras en contorno, babero desprendido, computador no visible”, como

se observa:

103 e - mirand ¢
, reside en la_{ 93U B

de la ciudad de Cali.

Recibo el vehiculo de placas e 50

‘0 bajo mi responsabilidad tanto real como material, del
adero Bodegas 1.M. S.A.S.

Destino del Vehiculo (o
direccién Km 3 Via Sibes

én): Al Banco Finandina Bogota a la
a Vereda la Isla Finca Sazaulito,

.
(WNOWR <SP

Firma

& | X S HE}
Firma o selio
Funcionario que recibe

Bomper Tl desofanodd, Fakte Was 11§ Sy Tpetes. Stop dershs roTo
Fon Qolees N voYoadurl o corttorns 3,;:3; desprendids “compuracor no vgv::(r

Al respecto se debe precisar que, de acuerdo con las manifestaciones expuestas
presuntamente por el parqueadero Sauzalito, el vehiculo de placas KCS-150
presentaba algunos dafios, situacién que de acuerdo con lo esbozado se pudieron
originar durante el traslado del vehiculo desde la ciudad de Cali hasta Funza, cuando

el mismo ya estaba en potestad, cuidado y tenencia del Banco Finandina S.A.

En ese orden de ideas, es claro que no le asiste ninguna responsabilidad a Bodegas JM
S.A.S., por los presuntos perjuicios reclamados dentro del presente asunto, sino todo lo
contrario, ha sido claro que la sociedad demandada Bodegas JM S.A.S., entreg0 el vehiculo
de placa KCS-150 al sefior Carlos Andrés Rivera, persona designada por el Banco
Finandina S.A., en las mismas condiciones en las que lo recibi6 el dia 26 de junio del 2021.

En toco caso, las actuaciones realizadas por Bodegas JM S.A.S., siempre fueron entorno
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a una orden judicial y no a mera liberalidad de la hoy demandada.

Por lo dicho, encontramos que, en el asunto bajo marras, se configura un eximente de
responsabilidad, hecho de un tercero, atribuida al sefior Carlos Andrés Rivera, en calidad
de conductor del vehiculo de placa KCS-150, quien habria sido designado por Banco
Finandina S.A., para que trasladara el referido automavil hasta el municipio de Funza. Pero
también, se configura el mismo eximente de responsabilidad, por el actuar y conducta del
parqueadero Sauzalito, en atencién a que este establecimiento de comercio, dentro del acta
de entrega del vehiculo de placa KCS-150, precis6 dafios diferentes, a los registrados por
Bodegas JM S.A.S., permitiendo inferir que las afectaciones reclamadas por el actor, se
presentaron y ocurrieron cuando el bien estaba bajo cuidado y custodia del parqueadero

Sauzalito.

FRENTE AL HECHO 10: El presente apartado tienes varias manifestaciones ante las

cuales me pronuncio asi:

e No le consta a mi procurada que, el 20 de agosto del 2021 la activa hubiera
verificado que el vehiculo de placa KCS-150 hubiera sido trasladado. Se reitera que
cualquier  actuacion relacionada  con el proceso judicial No.
760048901120200013300 conocido por el Juzgado Once (11) de Pequefias Causas
y Competencia Mdltiple de Cali es totalmente ajena y desconocida para Chubb

Seguros de Colombia S.A., por lo que la activa debe probar su dicho.

e Frente a la afirmacion “fue trasladado ilegalmente”, cabe exponer que no es cierto,
comogquiera que de acuerdo con los documentos que reposan en el plenario, todas
las actuaciones que se realizaron en torno a la aprehension, decomiso y traslado
del vehiculo de placa KCS-150 fue por disposicion y orden judicial, emitida por el
Juzgado Once (11) de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali, tal como
se evidencia en el Auto Interlocutorio No. 787, como se ve:
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MYRIAM MORALES CANO
La Secretaria,
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
i

JUZGADO ONCE DEPEQUEK‘AS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE CALI

REF: OTROS PROCESOS

OBJETO: APREHENSION ¥ ENTREGA DEL BIEN

SOLICITANTE: BANCO FINANDINA S.A. NIT 860.051.894-6
GARANTE: JULIAN ALBERTO OVIEDO AGUDELO C.C. 6.549.256
RAD: 76001 41 B9 011 2020 00133-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 787

Santiago de Cali, agosto 06 de 2021

Dentro de la presente solicitud de aprehensién y entrega del bien mueble, se recibe informe
de la Policia Nacienal, donde se aprecia que la finalidad del presente trdmite se cumplid y
se procederd a ordenar la entrega al BANCO FINANDINA S.A., segin lo previsto en la ley
1676 de 2013 articulo 60 pardgrafo 2, en concordancia con lo establecide en el decreto 1835
de 2015, conforme lo pactado en el contrato de garantia mobiliaria.

Por lo anterior, el despache;
RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR el precente proceso, por lo expuesto en lineas precedentes.

SEGUNDO: ORDENAR LA ENTRECA del vehiculo Marca MAZDA, DE PLACA KCS 150, COLOR
PLATA METALIC, CARROCERIA SEDAN, LINEA: 2, MODELO 2011, MOTOR: Z2Y658411, CHASIS
MM7DE32Y5BW132926 de propiedad del sefior JULIAN ALBERTO OVIEDO AGUDELO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6,549.156’3\ acreedor FINANDINA S.A., ley

1676 de 2013 articulo 6o pardgrafo 2

TERCERO: ORDENAR al parqueadero BODEJAS JM S.AS., para que realice la entrega del

vehiculo de placa KCS150 a quien autorice |a entidad FINANDINA S.A. Librese el oficio
UARTO: LEVANTAR LA MEDIDA DE DECOMISO del rodante de placa KL5150. Oficiese a la

Policia Nacional y Secretaria de Movilidad de Cali.

QUINTO: Se ordena el archive del expediente y la cancelacién de la radicacién.

¢ Respecto de que el parqueadero Sauzalito entrega un inventario del vehiculo con
multiples deterioros y faltantes, cabe exponer que dicha circunstancia no le consta
a la Compafia Aseguradora, toda vez que la misma no tuvo participacion, injerencia
y conocimiento de las actuaciones realizadas en torno al vehiculo de paca KCS-150
y del proceso judicial que se ha venido referenciando. Sin embargo, debe precisarse

que:

i) Todas las actuaciones realizadas en torno a la aprehensién, decomiso,
traslado del vehiculo de placa KCS-150 fue Unica y exclusivamente por
orden judicial.

ii) En cumplimiento de lo ordenado en el auto interlocutorio No. 787 de fecha
06 de agosto del 2021, Bodegas JM S.A.S., entrego el vehiculo de placa
KCS-150 al acreedor Finandina S.A., y a la persona que esta Ultima hubiera
designado.

iii) Del “acta de compromiso entrega vehiculo” de fecha 18 de agosto del 2021,
emitida por Bodegas JM S.A.S., se evidencia que el sefior Carlos Andrés
Rivera, conductor encargado y designado por el Banco Finandina S.A.,
recibié el vehiculo de placa KCS-150 en las mismas condiciones en las
cuales ingreso al establecimiento de comercio Bodegas JM S.A.S., el 26 de
junio del 2021, pues no se dejé ningun tipo de observacién al respecto,
encontrando que el sefior Carlos Rivera, simplemente firmo el acta, la cual
estaba acompafiada por el registro fotografico que, evidenciaba las
condiciones en las cuales se estaba entregando el bien.

iv) El dia 18 de agosto del 2021, el vehiculo de placa KCS-150 deja de estar en
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cuidado y custodia del parqueadero Bodegas JM S.A.S., resaltando que no
existe prueba alguna de que, en dicho lugar se hubieran presentado dafos
materiales al vehiculo antes identificado.

V) El sefior Luis Herrera, encargado de logistica del parqueadero Sauzalito, en
el municipio de Funza, en el momento que recibe el vehiculo de placa KCS-
150, describe cuales son los dafios materiales que presentaba dicho
automotor al momento del ingreso, asi: “bémper del desajustado, falta luna
izq. Sin tapetes, stop derecho roto, vh con golpes y rayaduras en contorno,
babero desprendido, computador no visible”.

Vi) Se observa en el expediente un documento denominado “inventario de
entrega de inspeccion de vehiculos” No. 001 de fecha 20 de agosto del 2021,
emitida por el parqueadero Sauzalito, dentro del cual se describe los dafios
materiales que presentaba el vehiculo de placa KCS-150 al momento de ser
entregado asi: “capo con golpe, bémper delantero roto, rayado, desajustado.
Babero desprendido. Lamina guarda fango delantera izquierda con golpes,
puerta izquierda con golpes, estribo izquierdo con golpes, falta protector
espejo lateral izquierdo, paral techo izquierdo con golpes, lamina guarda
fango trasera izquierda con golpe, costado trasero izquierdo con golpes,
bémper trasero rayado y parte negra pelada, stop derecho rayado, puerta
tapa badl roto, puerta tapa baul cortados, puerta derecha con sumiduras,
paral derecho techo con sumiduras, empaque marcos traseros rotos, lamina
guarda gando derecho con golpe, falta barilla de aceite, computador no

visible, vh con golpes y rayaduras en contorno.

Por lo antes descrito, es mas que claro que los dafios materiales aludidos por la
activa, fueron ocasionados presuntamente durante el traslado del vehiculo de placa
KCS-150 desde la ciudad de Cali a Funza, o dentro de las instalaciones del
parqueadero Sauzalito, comoquiera que no existe prueba siquiera sumaria donde
se evidencia que en el parqueadero Bodega JM S.A.S., el vehiculo de placa KCS-
150 recibié dafios materiales, diferentes a los consignados en el acta de ingreso a

dicho establecimiento el pasado 26 de junio del 2021.

Es claro hasta este momento, la configuracion del eximente de responsabilidad,
hecho de un tercero, en atencién a lo siguiente: (i) Por al actuar del sefior Carlos
Andrés Rivera como conductor y persona designada por el Banco Finandina S.A.,
para recibir y movilizar el vehiculo de placa KCS-150, desde la ciudad de Cali hasta
el municipio de Funza, precisando que el sefior Carlos Andrés Rivera, no dejo
ningun tipo de anotacion, respecto de haber recibido el ya referido carro en malas

condiciones o dafios adicionales a los establecidos en el acta del 26 de junio del
Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del

Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogotéa - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201 ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

2021, y (ii) Porque se evidencia que del acta de entrega de vehiculo de placa KCS-
150, emitida por el parqueadero Sauzalito, se registraron dafos diferentes y
adicionales, a los registrado en el acta de ingreso, en el acta de entrega y en el
registro fotogréfico realizado por Bodegas JM S.A.S., llevando a inferir que los dafios
reclamados, ocurrieron cuando el bien, estaba bajo el cuidado y custodia del

parqueadero Sauzalito.

Respecto de la denuncia realizada por el sefior Ivdn Dario Agudelo Cuaspin, debe
decirse que no le consta a mi representada la veracidad de dicha afirmacion,
comogquiera que Chubb Seguros de Colombia S.A., ha sido ajena a cualquier
actuacion relacionada con el proceso judicial adelantada en el Juzgado Once (11)
de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali, y cualquier acto en torno al
mismo asunto. Le corresponde a la activa, acreditar su dicho atendiendo lo
dispuesto en el Art. 167 del CGP.

FRENTE AL HECHO 11: El presente apartado tienes varias afirmaciones ante las cuales

me pronuncio asi:

Respecto de que el 30 de agoto del 2021 se hizo la devolucién del vehiculo. Se debe
precisar que la Compafia Aseguradora, desconoce y es ajena a cualquier accién u
actuaciéon que rodee el vehiculo de placa KCS-150 o el proceso judicial No.
760048901120200013300 conocido por el Juzgado Once (11) de Pequefias Causas
y Competencia Mdltiple de Cali. Sin embargo, de los documentos obrantes en el
plenario, se advierte que el inventario de entrega de inspeccion de vehiculo No. 001,
emitido por el parqueadero Sauzalito, data del 20 de agosto del 2021. En orden de

ideas, le asiste a la activa probar su dicho.

Respecto de la lista de faltantes y valores establecidos a cada uno de ellos. Debe
decir que los mismos son carentes de respaldo probatorio, ajustandose a meras
exposiciones subjetivas, encaminadas al beneficio de la parte actora. Es necesario
destacar que, en ninguna de las actas de entrega de vehiculo, emitido por bodegas
JM S.A.S., y parqueadero Sauzalito, se dejo constancia de dafios relacionados con

el motor, dafios eléctricos o air bags.

Es necesario destacar que, todos los dafios que presuntamente presento el vehiculo
de placa KCS-150 no fueron causados por conducta de Bodegas JM S.A.S,,
comoquiera que ha quedo claro que, para el 18 de enero del 2021, fecha en la cual
se entrego el vehiculo al sefior Carlos Andrés Rivera, conductor y persona

designada por Banco Finandina S.A., de acuerdo a la orden judicial contenida en el
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Auto Interlocutorio No. 787 del 06 de agosto del 2021, dicho automotor se
encontraba en las mismas condiciones en la cuales fue ingresado al establecimiento
de comercio parqueadero Bodegas JM S.A.S. Se resalta que, desde el 18 de agosto
del 2021, el vehiculo de placa KCS-150 ya no estaba en cuidado y custodia de la
demandada Bodegas JM S.A.S.

Asi mismo, se reitera la configuracion de un eximente de responsabilidad, hecho de
un tercero, atribuible Gnica y exclusivamente al sefior Carlos Andrés Rivera, en su
calidad de conductor y persona designada para recibir y trasladar el vehiculo antes
identificado, desde Cali hasta Funza, quien recibié por parte de Bodegas JM S.A.S.,
el automovil de placas KCS-150 en las mismas condiciones en las cuales habria
ingreso el pasado 26 de junio del 2021 al parqueadero Bodegas JM S.A.S. Por lo
que en ese orden de ideas, es claro que cualquier dafio material que hubiera
presentado el citado automovil, fueron ocasionadas en el traslado del mismo, o en

el parqueadero Sauzalito.

e Frente al valor de la cotizacién de arreglo, por la suma de $750.000, debe decirse
que dicha circunstancia no le consta a mi procurada, comoquiera que aquella es
ajena a cualquier actuacion en torno al carro de placa KCS-150. Sin perjuicio de lo
anterior, es necesario manifestar que la mencionada cotizacién, no es mas que un
recibo de caja, dentro de la cual no se puede identificacion quien fue la persona
que lo emitid, cuales fueron las evaluaciones que se hicieron al vehiculo para
determinar el valor de los dafos, y lo mas impoértate es dicho documento data del
22 de mayo del 2021, fecha en la cual el auto de placa KCS-150 ni siquiera habia

sido aprehendido y decomisado, como se observa
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En atencioén a lo anterior, es claro como la activa sin respaldo probatorio pretende
cobrar unos dafios, los cuales ni siquiera han sido identificados plenamente por una
entidad competente y autorizada para ello. Asi mismo, el documento antes expuesto
no tiene valor probatorio, pues el mismo ha sido emitido antes de la orden judicial
del Juzgado Once de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali, siendo

claro el objeto lucrativo que tiene la activa con el presente asunto.

Pese a ello, al encontrar que la supuesta cotizacion la emite un tercero, se procedera

a solicitar su ratificacion, pronunciamiento que se hara en su oportunidad.

e Frente al presunto peritaje emitido por Avalautos, debe decirse que el mismo no
cumple con las especificaciones establecidas en el Art. 226 del CGP., por lo cual no
debe ser tenido como prueba pericial, y darle el valor probatorio de dicha calidad.
Es necesario exponer que, el documento emitido por Avalautos refiere ser una
revision de motor y un reporte tecno-mecanico, que a lo sumo, se trataria de la
revision tecno-mecanica del automotor, que es un tramite obligatorio que se le exige
a todos los propietarios de estos activos, lo cual poco o nada tiene que ver con este

proceso.

De acuerdo con los extractos anteriores, es claro como dichos documentos no
comportan una prueba pericial al tenor de los dispuesto en el articulo 226 Codigo
General del Proceso, y por lo tanto su valoracion probatoria y validez dentro del proceso

judicial, no debe ser la dicha calidad. Sin perjuicio de ello, oportunamente solicitaré la
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contradiccion del mismo.

Se debe precisar que, en todo caso, ninguna pretensién encaminada al reconocimiento de
dafos sobre el automotor esta llamada a prosperar de acuerdo a lo expuesto, maxime
cuando existe una clara falta de legitimacién en la causa por activa del demandante, quien

no es el actual propietario del automotor de placa KCS-150.

Frente al hecho “12”: No le consta a mi procurada. Se reitera que cualquier actuacion
adelantada o realizada en torno al proceso judicial No. 760048901120200013300 conocido
por el Juzgado Once (11) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali, es de total
desconocimiento de la Compafia Aseguradora. Le asiste la obligacién a la activa de probar

su dicho, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 167 del CGP.
I. FRENTE A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas por la parte demandante, por
cuanto las mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su
prosperidad, (i) comoquiera que en el caso en concreto existe una clara falta de legitimacion
en la causa por activa, al no ser el demandante el propietario actual del vehiculo de placas
KCS-150, (ii) al hacer la narracion de los supuestos hechos se pretende imputar una
supuesta responsabilidad civil extracontractual, la cual como se establecera dentro del
proceso, no se estructurd, por cuanto no se acreditaron los elementos configurativos de la
responsabilidad civil, en atencion al quebranto del nexo causal, por la configuracion clara
de un eximente de responsabilidad, denominada hecho de un tercero, y; (iii) en todo caso
se evidencia el &nimo injustificado de lucro detras de las pretensiones indemnizatorias, pues

el escrito genitor se caracteriza por su orfandad probatoria.

M. OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y
DE CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION 1: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension,
comogquiera que existe una falta de legitimacion en la causa por activa, en cabeza del sefior
Julian Alberto Oviedo Agudelo, pues aquel no es el actual propietario del vehiculo de placa
KCS-150. Adicionalmente, se precisa que el asunto carecer de fundamento factico y
juridicos, atendiendo que la parte actora no acreditdé los elementos estructurales de la
responsabilidad que pretende endilgar al extremo pasivo, pues el proceso se caracteriza
por su orfandad probatoria y ausencia en el respaldo de las afirmaciones efectuadas. Asi
mismo, resulta necesario reiterar que cualquiera actuacion que se hubiera realizado en

torno al vehiculo de placa KCS-150 fue en atencion y disposicién de las érdenes judiciales
Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del

Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogotéa - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201 ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

emitidas por el Juzgado Once (11) de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali,
dentro del asunto con radicado No. 760048901120200013300, siendo claro que el desacato

de las mismas generaria en la pasiva consecuencia de indole legal.

Por otro lado, no se puede pasar por alto, la configuracion de un eximente de
responsabilidad, hecho de un tercero, atribuida tanto a la conducta del sefior Carlos Andrés
Rivera, quien el 18 de agosto del 2021, recibio el vehiculo de placa KCS-150 en las mismas
condiciones descritas en el acta de inventario de ingreso No. 0485 de fecha 26 de junio del
2021 emitida por Bodegas JM S.A.S. Se resalta que los presuntos dafios alegados y
reclamados por el actor, se ocasionaron en el trayecto desde la ciudad de Cali hasta Funza,
cuando el auto ya referido salié del cuidado y tenencia de Bodegas JM S.A.S. Pero también,
se resalta la conducta y actuar del parqueadero Sauzalito, quien en el acta de entrega que
emitié, consigno dafios adicionales y diferentes, a los registrado y captados por Bodegas
JM S.A.S.

FRENTE A LA PRETENSION 2: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por
carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension
subsidiaria de la anterior que, por las razones ya expuestas, no tiene vocacion de

prosperidad. Sin perjuicio de ello, me opongo concretamente asi:
e Oposicion frente al LUCRO CESANTE

Se debe precisar que la activa dentro de sus argumentos facticos en ninglin momento
acredit6 la existencia de perjuicios de indole patrimonial bajo el concepto de lucro cesante,
los cuales se hubieran generado con ocasién a los hechos objeto de la litis. Es necesario
destacar que el concepto de lucro cesante, esta relacionado con la afectacién o menoscabo
de un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso gue se ha
dejado de percibiry que no ingresara al patrimonio de la persona. La situacién descrita,
en ninguna parte fue argumentada por el actor, pues no se evidencia que con ocasion a los
hechos reprochados el sefior Julidn Alberto Oviedo Agudelo, hubiera dejado de percibir sus
ingresos econdmicos, o0 mucho menos se relatdé que el vehiculo de placas KCS-150 fuera

una herramienta de trabajo que generaba un sustento econémico.
e Oposicion frente al DANO EMERGENTE

Me opongo a la improcedencia del reconocimiento de perjuicios por concepto de dafio
emergente, en tanto los recibos de caja en su mayoria datan de fechas anteriores a la
medida de aprension y decomiso del vehiculo de placa KCS-105, y bajo ninguna medida

demuestran que se tratara de elementos con los que contara el vehiculo o que hubieran
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sido adquiridos para este.

FRENTE A LA PRETENSION 3: ME OPONGO a esta pretension por cuanto resulta ser
consecuencia de las anteriores pretensiones, y al ser esas improcedentes, la misma suerte

debe correr esta.

Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte
Suprema de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a
causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion.
Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indico

textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de
intereses moratorios, conforme al andlisis que se dej6 consignado al
estudiarse el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que
se hace remision expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el
a quo con tal fin -6 de septiembre de 2010-, misma sefialada por el
Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse, para disponer que la
eventual causacion de los indicados réditos, seré a partir de la ejecutoria

del presente fallo™

Lo anterior, deja claro que la pretension de la demandante en este caso no tiene vocacion
de prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta
que el fallo judicial brinde certeza sobre la obligacién. Toda vez que antes de proferirse el

fallo, no existe certeza sobre la obligacién de indemnizar.

FRENTE A LA PRETENSION 4: ME OPONGO a la peticion de condena por “costas y
agencias en derecho”, por resultar consecuencial a los requerimientos previos. Se insiste
en todo caso que, ante la insuficiencia de elementos de conviccidn que demuestren no solo
la existencia de la responsabilidad civil que se depreca en la demanda, sino también de los
perjuicios requeridos, imposible resultaria la prosperidad de esta pretension. Por lo que
solicito respetuosamente al Juzgador se sirva en su lugar condenar en costas y agencias

en derecho al extremo actor.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo de 2021. M.P. Alvaro Fernando

Garcia Restrepo.
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Objeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante de conformidad con el
articulo 206 del Codigo General del Proceso.

De entrada, debe ser claro para el Despacho que cualquier condena por concepto de
indemnizacién de perjuicios resultaria improcedente, en razén a que no existe fundamento
factico ni juridico que permita endilgar responsabilidad a la parte demandada en el presente
caso. Ahora bien, en el remoto escenario en que el Despacho llegare a atribuir
responsabilidad indemnizatoria alguna la pasiva por los supuestos dafios padecidos por el
demandante, debe tenerse en cuenta que la estimacién de los perjuicios es absolutamente
infundada y que no podra ser medio de prueba idoneo para acoger las pretensiones por las

siguientes razones:

Es necesario destacar que la demanda no cuenta con la determinacion del “juramento
estimatorio” en los términos del articulo 206 del Codigo General del Proceso, puesto que
Unicamente se limita a enunciar la realizacién del juramento estimatorio sobre los perjuicios

materiales, situacion que esta encaminada a que se hagan declaraciones y condenas, asi:

En tal contexto, y de confarmidod con las hachos namados, procedemos a
realizor JURAMENTO ESTIMATORIO SOBRE LOS PERJUICIOS MATERIALES, tanfo
daofic emergante como lucro cesanfe. a fin de gue procedan bos
demandados en esta causa, o bien si hay lugar al cobro de la pdiliza judicial
si @5 que fue exendida, o si hubo secueshe o garante, para gue sean
vinculadas a esta causa y sa le responda a mi prohijado, al siguients fenor:

Con base en las premisas facticas alrds expuestas, solicito a su seforia de
conformidad con lo consagrado en &l art. 204 del C.G. del Procedimiento,
para lo cudal o ESTMO RATZOMADAMEMIE y bojo ko gravedod de
JURAMENTO, se hagan las siguientes o similares declaraciones:

DECLARACIOMES ¥ COMDEMAS

Soficito a s Sefona se condens solidariomente a las SOCIEDADES
DEMANDADAS, FINANDIMNA 5.A. BIC Nit. B&0.051 B¥4-&: BODEGAS LM, 5.AS.
Mit. 901207502-4, y demds garantes guienas se encuentran llamados a
responder civimente por los dofios ocosionados al vehiculo de marca
MAIDA, de Placa KCS 150, Color PLATA METALIC, Camaceria SEDAM, Linea 2
Models 2011, Motor: IY&5841 1, Chasis; MMZDEIZYSBW 132925, con ocasidn
da la madida coulelar y dafios injustos atribuiblas a la parle actara con &l
DECOMISO impueasic sobre dicho bien mueble, asi:

De cara con lo antes expuesto, es mas que claro que la demanda no sujeta la determinacion
del juramento estimatorio de manera estricta a los parametros del articulo 206 del Codigo
General del Proceso, y por lo tanto el extracto anterior puede ser identificado como la
formulacion de pretensiones, las cuales no tiene cabida dentro del presente capitulo que

conforma de manera obligatoria los presupuestos de la demanda.
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En atencion a la norma procesal, es claro que quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién debe discriminar cada concepto y su valor estimado al que ascienden sus
pretensiones, en las cuales Unicamente se incluiran los dafios patrimoniales. Ahora bien,
aterrizando lo dicho al caso en particular, es claro que el juramento estimatorio incluido en
la demanda, de ninguna manera cumple con las condiciones establecidas para el mismo,
pues como se observa el “juramento estimatorio sobre perjuicios materiales” de la
demanda: i) no hace una discriminacion de los conceptos; i) no especifica la cuantia de sus
conceptos, iii) formula el juramento estimatorio como pretensiones declaratorias y de
condena, y no como estimacién razonada y juramentada, y iv) el proceso busca que la
activa sea indemnizada, por lo cual es necesario realizar correctamente la estimacioén de
las pretensiones. Por lo dicho es claro que se incumple con uno de los requisitos del articulo
82 ibidem, lo que conllevaria a que la presente demanda tuviera que haber sido rechazada

por el juzgado de conocimiento.

En todo caso, en cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, objeto su
cuantia en atencién a que la parte demandante no cumplié su carga probatoria establecida
en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, puesto que no aporto prueba detallada
del perjuicio cuya indemnizacion depreca. No resulta entonces procedente lo solicitado
respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte demandante de sumas de dinero
por concepto de:

Lucro cesante: entanto, no se probd (i) que el sefior Julian Alberto Oviedo Agudelo hubiera
dejado de percibir un ingreso de indole econémica, con ocasién a los hechos reprochados,
y mucho menos se probé que el vehiculo de placa KCS-150 era una herramienta de
explotacion econdmica, (i) el valor pretendido bajo el concepto de lucro cesante es erréneo,
pues los gastos en los cuales el sefior Julian Alberto Oviedo Agudelo hubiera incurrido con
ocasioén a los hechos de la litis, configura un dafio emergente, y no un lucro cesante, (iii)
los recibos de caja emitidos por el sefior Kemmer Rodriguez, en primer lugar no pueden ser
tenidos como plena prueba de los pretendido por la activa, pues aquellos claramente han
sido diligenciados en beneficio de la activa, sin que exista prueba cierta de su ocurrencia, y
en todo caso el gasto de transporte configura el concepto de dafio emergente, y no lucro
cesante; (iv) No hay acreditacién probatoria de la configuracion del lucro cesante, por lo
gue en todo caso esta totalmente alejado de las disposiciones de la Corte Suprema de

Justicia, para su reconocimiento.

Dafio emergente, se precisa que dicho concepto es el Unico que habria lugar a reconocer

en una eventual acreditacién de responsabilidad, sin embargo, se debe precisar que:

(1) No existe en la demanda elemento cierto, claro y emitido por una entidad
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(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

competente donde conste el valor real de los dafios materiales del vehiculo de
placa KCS-150;

Tampoco hay prueba cierta de que el demandante hubiera sufragados los mismo
con su propio patrimonio;

El concepto de “dafios adicionales con los que llegé”, no cuenta con una
estimacion razonada de dichos perjuicios, pues Unicamente fueron enunciados;
El vehiculo de placa KCS-150 para el dia 26 de junio de 2021, fecha en la cual
ingreso a Bodegas JM S.A.S., ya presentaba dafios materiales, los cuales no
pueden ser reconocidos en esta demanda, y estan siendo pretendidos por la
activa;

El inventario de entrega de vehiculo de fecha 20 de agosto de 2021, emitida por
el parqueadero Sauzalito, no describe dafios eléctricos, en el motor, y en los air
bags del vehiculo de placas KCS-150, por lo cual dichos conceptos no pueden
ser reconocidos.

La presunta prueba pericial aportada por la activa, no cumple las
determinaciones del articulo 226 del Cédigo General del Proceso, por cual no
se le puede dar el valor probatorio de dicha indole.

Al plenario se aportd una presunta “cotizacion” de dafios por valor de $750.000,
la cual data del 22 de mayo del 2021, siendo claro que para dicha época aun no
se efectuaba la orden de aprehension y decomisé del auto de placas KCS-150.

Por lo dicho, no resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y

pago en favor de la parte demandante de sumas de dinero por concepto de dafos

patrimoniales. Lo anterior, en tanto que no existe en el plenario del proceso prueba o

elemento de juicio suficiente que permita acreditar un lucro cesante y el dafio emergente.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus

mandatos toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo

tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan

estar claramente probados a través de los medios id6neos que la ley consagra en estos

casos. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia,

debido a que sobre este particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable
reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion
de dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello
resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa

eficiente aquel incumplimiento, y que oS mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el
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reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido

2

oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.”” - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de

los perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que

“...) la_existencia de perjuicios no se presume en ningun caso;

[pues] no hay disposicioén legal que establezca tal presuncion (...)” -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconoci6 los mandatos legales
y jurisprudenciales citados, dado que su estimacion no obedece a un ejercicio razonado
sino meramente especulativo. Razén por la cual, objeto enfaticamente el juramento

estimatorio presentado por el extremo actor.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por Bodegas JM S.A.S., sélo en cuanto las mismas
no perjudiquen los intereses de mi representada y bajo ese mismo tenor, formulo las

siguientes

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL SENOR JULIAN
ALBERTO OVIEDO AGUDELO.

En el presente caso, el demandante carece de legitimacion en la causa por activa para
promover la accion que nos ocupa y pretender el reconocimiento de la prestacion objeto de
litis, comoquiera que no ostenta la calidad de propietario del vehiculo de placas KCS-150.
En tal sentido, se advierte que de acuerdo con la basqueda en la pagina publica del RUNT,
se aprecia que efectivamente el hoy demandante, sefior Julian Alberto Oviedo Agudelo no

es el actual propietario del automotor ya referido, ademas de que, no se conoce las

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
EXP: 2011-0736.
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condiciones en las que fue enajenado el automotor, y mucho menos que el demandante

hubiera sufragado con su propio patrimonio, las reparaciones del bien.

En este orden de ideas no puede perderse de vista que la legitimacién en la causa es el
primer presupuesto que debe evaluarse antes de realizar cualquier estudio sobre un caso
en particular. Puede ser activa o pasiva y ambas son un presupuesto procesal para que se
dicte una sentencia de fondo favorable a las pretensiones. En palabras del Consejo de
Estado:

“Pues bien, la legitimacion en la causa, corresponde a la calidad que tiene
una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por
cuanto es sujeto de la relacién juridica sustancial. En otros términos,

consiste en la posibilidad que tiene |la parte demandante de reclamar el

derecho invocado en la demanda -legitimacién por activa- y de hacerlo

frente a quien fue demandado -legitimacién por pasiva-, por haber sido

parte de la relaciébn material que dio lugar al litigio. Corresponde a un
presupuesto _procesal _de la sentencia _de fondo favorable a las

pretensiones, toda vez que constituye una excepcion de fondo, entendida
ésta como un hecho nuevo alegado por la parte demandada para enervar la
pretensién, puesto que tiende a destruir, total o parcialmente, el derecho
alegado por el demandante (...)*”— (Subrayado y negrilla por fuera de texto).

En otra oportunidad, esa corporacién afirmé que:

“(...) la legitimacion material en la causa activa y pasiva, es una condicion
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable,

al demandante o al demandado (...)”.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional definié la falta de legitimacién en la causa
como una cualidad subjetiva de las partes, derivada de la relacién de estas con el interés

sustancial que se discute en el proceso:

“La legitimacion en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo
porque otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el
mérito de las pretensiones del actor y las razones de la oposicion por el

demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la

4 Expediente No.13.356. M.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
5 Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 20 de septiembre 2001 C.P Maria Elena Giraldo, Rad:
10973.
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legitimacion en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacion
con el interés sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una
de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede el juez adoptar
una decision de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido

para fallar el caso de fondo.®”

De este modo, descendiendo la jurisprudencia expuesta al caso concreto, a efectos de
acreditar la falta de legitimacién en la causa por activa, no puede perderse de vista que, la
pagina oficial y puablica del RUNT, el sefior Julian Alberto Oviedo Agudelo, identificado con
la cédula No. 6.549.256, no figura como propietario del vehiculo de placa KCS-150, tal

como se evidencia a continuacion:

Resultado Consulta

Su sesién ha expirado, haga clic en el botdn aceptar para realizar otra consulta

Con lo anterior, se convalida que el propietario del automotor del automotor de placa KCS-
150, no es el sefior Julian Alberto Oviedo Agudelo, lo cual solo evidenciaria la clara falta de
legitimacion en la causa por activa del demandante para pretender le sean reconocidas las
presuntas afectaciones causadas al vehiculo de placas KCS-150 presuntamente causadas
por el extremo pasivo de la litis, encontrando que no hay elemento de prueba que acredite
su deber legal de impetrar la presente accion.

Lo anterior quiere decir que, teniendo en cuenta que el hoy demandante no es el propietario
del vehiculo, no se encuentra legitimado en la causa para reclamar las prestaciones que de
los hechos reprochados se derivan, resaltando, ademas, que no hay prueba cierta de cuales
eran las condiciones del automotor antes de la diligencia de aprehension y decomiso, y
mucho menos de que el demandante hubiera sufragado con sus propios recursos, los
gastos derivados de una reparacion del vehiculo. En otras palabras, el Unico sujeto que se

& Corte Constitucional, Sentencia T 1001 de 2006. Mp. Jaime Araujo Renteria.
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encuentra legitimado para exigir en un proceso judicial la indemnizaciéon por concepto de

dafios al automotor de placas KCS-150, seria el actual propietario.

En conclusién, el demandante al no ostentar la calidad de propietario del vehiculo de placas
KCS-150 cuyas afectaciones sirvieron de base para formular esta accién, pone de
manifiesto su falta de legitimacion en la causa para pretender pago alguno en su propio
favor por concepto de dafios al referido automotor, pues la ley y la jurisprudencia reconocen
expresamente que el Unico legitimado para solicitar el reconocimiento de perjuicios por
dafios a un bien es el propietario del mismo en la medida que es su patrimonio es el que se
estd viendo afectado, situacién que no ocurren en el presente caso, pues el sefior Julidn
Alberto Oviedo Agudelo no es el propietario actual del vehiculo, por lo que es claro que

no se vislumbra el presupuesto material para emitir una sentencia a favor de este altimo.
Por todo lo anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcion.

3. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE BODEGAS JM S.AS. POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO DE UN TERCERO”.

Por medio de la presente excepcidn se pretende demostrar que, en el referido caso, se
presenté un eximente de responsabilidad denominado hecho de un tercero, tanto por la
conducta del sefior Carlos Andrés Rivera, como por la del parqueadero Sauzalito, ello en
atencion a lo siguiente: (i) La ocurrencia de los dafios materiales del vehiculo de placa
KCS-150, se generaron cuando dicho bien se encontraba en cuidado y custodia del sefior
Carlos Andrés Rivera, ya que él fue encargado de recibir y transportar el vehiculo desde la
ciudad de Cali hasta el municipio de Funza. Se destaca que el sefior Carlos Andrés Rivera
cuando recibié de parte de Bodegas JM S.A.S., el ya identificado automotor, no dejé
constancia ni observaciones de haber encontrado dafios materiales diferentes a los
consignados en el Inventario y recibo No. 0485 del 26 de junio del 2021; y (ii) En atencién
al acta de entrega de vehiculo emitido por el parqueadero Sauzalito, se aprecia claramente
gue el automotor de placa KCS-150, presentaba dafios adicionales y diferentes, a los
relacionados y destacados por Bodegas JM S.A.S. Por lo expuesto es claro que, los dafios
prendido por el actor, se presentaron cuando el vehiculo estaba bajo el cuidado y custodia
ya sea del sefior Carlos Andrés Rivera o del parqueadero Sauzalito.

Dicho esto, es importante anotar que el hecho de un tercero hace parte de las causas
extraflas mediante las cuales se rompe el vinculo de causalidad. De modo tal que la
conducta del tercero ajeno a las partes, que sea imprevisible e irresistible y que desemperie
un papel exclusivo o esencial en el cumplimiento de los débitos del oferente, reviste la

calidad de excusar la responsabilidad de a quien se le atribuye el dafio.
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Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de

2008, fue enfética al sefialar que:

“(...) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como
factor exonerarte de responsabilidad debera probar que tal hecho fue

imprevisible e irresistible”™

Al respecto, es necesario complementar con lo sefialado por la Jurisprudencia del Consejo

de Estado?®, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, ast:

“Por otra parte, en relacién con la causal de exoneracion consistente en
el hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado
gue la misma se configura siempre y cuando se demuestre que la

circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y que este

ultimo no se encuentravinculado de manera alguna con la actuacion

de aguel” - (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi también, en pronunciamiento mas reciente, sefial6 el mas alto Tribunal de lo

Contencioso Administrativo® que:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de

responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo vy

determinante de un tercero o de la victima) constituyen diversos

eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el

punto de vista juridico, laresponsabilidad por los dafios cuya causacion

da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como
demandada dentro del mismo. En relacién con todas ellas, tres son los

elementos cuya concurrenciatradicionalmente se ha sefialado como

necesaria para gue sea procedente admitir su configuraciéon: (i) su

irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad v (iii) su exterioridad respecto

del demandado.

(--)

” Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 21 de noviembre de 2005. Expediente No. 11001-3103-
003-1995-07113-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998-00409-01
(19067) MP. Mauricio Fajardo Gémez.

% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998-00409-01
(19067) MP. Mauricio Fajardo Gémez.
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Por otra parte, a efectos de que operen las mencionadas eximentes

de responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario

aclarar, en cada caso concreto, si_el proceder activo u omisivo de

aguellos tuvo, 0 no, injerenciay en qué medida, en la produccién del

dafo. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que

dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener plenos

efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta

necesario que laconducta desplegada por la victima o por un tercero

sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es

decir, que se trate de la causa adecuada o determinante, (...)" -

(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por su parte, la doctrina al respecto de hecho del tercero sefala que:

“Esta causa de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el
causante directo del dafio es un tercero ajeno a las partes intervinientes
en el juicio de responsabilidad (...) juridicamente solo es tercero alguien
extrafio, por quien no se debe responder, es decir, no vinculado con el

sujeto contra el que se dirige la accion resarcitoria™®

Para el caso concreto es evidente que se configura a todas luces el eximente de
responsabilidad denominado hecho de un tercero. Lo anterior por cuanto concurren los tres
(3) requisitos antes vistos para que sea declarado asi: En primer lugar, se debe advertir que
el sefior Carlos Andrés Rivera, es un tercero ajeno al presente asunto, y fue quien de
manera voluntaria retiro del parqueadero Bodegas JM S.A.S., bajé su propia
responsabilidad la tenencia real y material del vehiculo de placa KCS-150 el dia 18 de

agosto del 2021, como se evidencia:

10 ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde. Actuaciones por dafios. Ed. Hammurabi, BA. Pag. 172. Del articulo de PATINO. Héctor.
Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual.
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Santiago de Cali,

ACTA DE COMPROMISO ENTREGA DE VEHICULO

Y
Yo, (ol adnes’ Ew - , identificado con v

cedula de cludadania No. de - mwcandq ¢
reside en la_L03UGEAL
de la ciudad de Cali.

Recibo el vehiculo de placas _Rc= AsD

Marca__tazdo, 2

color__Blada

Modelo__2.0\\

Clase__psidomest |

Numero de Motor_2M csea1)

Nimero de chasis _ WM\ De2zM spu0iaae |
Tipo de Servicio__partvedon

Lo retiro bajo mi responsabilidad tanto real como material, del
parqueadero Bodegas J.M. S.A.S.

Destino del Vehiculo (pireccién): Al Banco Finandina Bogota a la
direccién Km 3 Via Siberia Funza Vereda la Isla Finca Sazaulito.

v W £ x

Firma Firma o sello
Quien Retira el Vehiculo Funcionario que recibe
Cargo: Qpado clon Cargo:

CC_AQ3UeeAT ce:

De cara con lo anterior, es pertinente manifestar que el vehiculo de placa KCS-150, sali6
de las instalaciones de Bodegas JM S.A.S., en las mismas condiciones en las que ingreso
el dia 26 de junio del 2021. Sin embargo, se debe destacar cuales fueron las condiciones
en las cuales el mismo vehiculo, salié del parqueadero Sauzalito, destacando que, dentro
del acta de entrega emitido por este Ultimo establecimiento de comercio, se dejaron las
anotaciones respecto de la condicion del vehiculo, el cual presentaba dafios diferentes a

los identificados por bodegas JM S.A.S, asi:

s
.7 < cadep olos_povilel
g’ Saco

3 / 7
T Dano Ok ‘ﬁ{_._g{oluw\ A Lgres
] C.t G i =
p—
e Boadla fold call

e 1200%
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En atencion al apartado anterior, se logra evidencia que efectivamente, cuando el vehiculo
de placa KCS-150 ingresa al parqueadero Sauzalito, hasta que sale del cuidado y custodia
del mismo establecimiento, tiene dafios adicionales y diferentes, a los identificados y
relacionados por Bodegas JM S.A.S., llevando a precisar que en dicho parqueadero fue
donde se le causaron las afectaciones al vehiculo, las cuales hoy son pretendias por el

actor.

e Irresistibilidad

Resulta importante sefalar que para el parqueadero Bodegas JM S.A.S., era imposible
resistir a la accion desplegada tanto por sefior Carlos Andrés Rivera que, como encargado
de retirar el vehiculo de placa KCS-150, y transportarlo desde la ciudad de Cali hasta el
municipio de Funza, fue quien bajo su propia voluntad asumio la responsabilidad material
y real del referido vehiculo. Situacién igual ocurre con el parqueadero Sauzalito,
comoquiera que dicho establecimiento emiti6 una constancia de entrega del automotor,
identificado dafios adicionales y diferentes a los que reposan en los documentos emitidos
por bodegas JM S.A.S. En estacion a ello, controlar las acciones de terceros, constituyen
una conducta irresistible para la sociedad Bodegas JM S.A.S.

e Imprevisibilidad

En segundo lugar, es necesario sefialar que para Bodegas JM S.A.S., era totalmente
imposible prever que el vehiculo de placa KCS-150 padeceria dafios, maxime cuando el
mencionado rodante habia salido de su cuidado y custodia desde el 18 de agosto del 2021.
Dicho de otra forma, la sociedad bodegas JM S.A.S., en atencién al cumplimiento judicial
ordenado por el Juzgado Once (11) de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali,
realizo la entrega del automovil de placa KCS-150 al sefior Carlos Andrés Rivera, quien
desde el momento en el cual recibié el mencionado bien (18/08/2021), era el responsable
real y material del automotor. Asi mismo, no se puede pasar por alto que el parqueadero
Sauzalito, fue quien en ultimo momento tuvo el cuidado y custodia del referido automotor,
siendo este establecimiento quien describié los dafios y afectaciones que padecia el bien,
al momento de su entrega definitiva. Por esta razon, result6 totalmente imprevisible que,
el vehiculo de placa KCS-150 padeceria dafios adicionales a los que fueron registrado el
dia 26 de junio del 2021, cuando el automotor ingreso al parqueadero de Bodegas JM
S.A.S., puesto que el cuidado y custodia del referido vehiculo, ya no estaba en cabeza de

la mencionada sociedad.

e Emanade un tercero totalmente ajeno
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Como es evidente, la responsabilidad real y material del vehiculo de placa KCS-150 desde
el 18 de agosto del 2021 recay6 a un tercero, siendo tanto el sefior Carlos Andrés Rivera,
quien de manera voluntaria recibio y transport6 el mencionado automévil desde la ciudad
de Cali hasta el municipio de Funza, encargado de preservar dicho bien, en éptimas
condiciones. En ese mismo sentido, el parqueadero Sauzalito no dejé constancia de como
ingreso el vehiculo a sus instalaciones, pero si como sali6 del mismo, detectando
afectaciones al bien, que fueron ocasionadas bajo el cuidado y tenencia del automaovil en

sus instalaciones.

En tal virtud, la omisién al debe de cuidado del bien en custodia, recae unica y
exclusivamente en cabeza del sefior Carlos Andrés Rivera y el parqueadero Sauzalito,

tercero ajeno al presente asunto.

De acuerdo con lo anterior, el vehiculo de placa KCS-150 fue retirado del parqueadero
Bodegas JM S.A.S., el dia 18 de agosto del 2021, por el sefior Carlos Andrés Rivera, quien
asumioé de manera voluntaria la responsabilidad real y material del dicho automotor. Asi
mismo, se observa dentro del “acta de compromiso entrega de vehiculo” emitida por
Bodegas JM S.A.S., no se dejaron observaciones por parte del sefior Carlos Andrés Riva,
respecto del estado material del automévil KCS-150, documentos que se acompafia de una
serie de fotografias, entendido de esta manera que dicho automotor fue entregado en las
mismas condiciones descritas en el acta de inventario y recibo No. 0485 del 26 de junio del
2021.

Hasta este punto es claro cémo, el parqueadero Bodegas JM S.A.S., atendiendo que el
vehiculo de placa KCS-150, habia salido de su cuidado y custodia, no podia prever ni evitar
que se presentara alguna afectacion material a dicho automdévil, maxime cuando el sefior
Carlos Andrés Rivera y el parqueadero Sauzalito, habian asumido de manera voluntaria la
responsabilidad material y real del vehiculo de placa KCS-150, por ende, el cuidado del

dicho automovil, le correspondia asumirla a aquellos.

Por altimo, es evidente que el actuar del sefior Carlos Andrés Rivera, en su calidad de
responsable material y real del vehiculo de placa KCS-150, y el actuar del parqueadero
Sauzalito, fueron los causantes de los dafios materiales del ya referido automdvil, pues bajo
su propia responsabilidad asumieron el cuidado, tenencia y custodia del automotor de placa
KCS-150, destacando que no existe prueba alguna que evidencie que el sefior Carlos
Andrés Rivera, cuadno retiré el vehiculo del parqueadero Bodegas JM S.A.S., el dia 18 de
agosto del 2021, dicho automévil presentara dafos y/o afectaciones materiales, diferentes

a las consignadas en el acta de inventario y recibo No. 485 de fecha 26 de junio del
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2021. Asi mismo, tampoco hay prueba de como era condicion material del bien, cuando
este ingreso al parqueadero Sauzalito, pero si existe prueba del estado en el que salid,
infiriendo que toda afectacion material del automévil, se caus6 bajo la tenencia real y
material del automaovil en cabeza de los terceros, Carlos Andrés Rivera y parqueadero

Sauzalito.

Por lo tanto, desde ya se advierte que todo lo concerniente al evento objeto de la litis, ocurrio
por el hecho de un tercero, es decir, sin aceptar ningun tipo de responsabilidad en cabeza
de los demandados y sélo en gracia de discusion, se configura de manera evidente un
eximente de responsabilidad, y debera este Despacho proceder a negar las pretensiones

de la demanda.

Dicho de otro modo, si el sefior Carlos Andrés Rivera, no hubiera retirado el vehiculo de
placa KCS-150 del parqueadero Bodegas JM S.A.S., el dia 18 de agosto del 2021, y si no
lo hubiera ingresado al parqueadero Sauzalito, es mas que claro que nunca hubieran
presentado las afectaciones que hoy reclama la activa se le causaron a tal rodante, y junto
con ello, nunca se hubiera impetrado la presente accién judicial, comoquiera que quedo
plenamente probado que, dentro del parqueadero Bodegas JM S.A.S., el vehiculo de placa
KCS-150 presuntamente de propiedad del sefior Julidn Alberto Oviedo Agudelo, no sufrié
dafios diferentes, con los cuales habia ingresado el 26 de junio del 2021, y los cuales
quedaron consignados en el acta de inventario y recibo No. 0485.

Es importante en este punto, destacar que la aprehensién y decomisé del vehiculo de placa
KCS-150, se produjo en cumplimiento de una orden judicial, y un proceso promovido por la
hoy demanda Banco Finandina S.A., el cual curso en el Juzgado Once de Pequefas
Causas y Competencias Mdltiples de Cali, encontrando que dicho vehiculo fue tomado
como garantia para el acreedor (Banco Finandina S.A.). Respecto del cuidado y custodia
de bienes muebles, como garantias mobiliarias, debe decirse que la Ley 1676 del 2013, en

su articulo 13, dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 19. DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL ACREEDOR
GARANTIZADO. Corresponde al acreedor garantizado:

1. Ejercer cuidado razonable en la custodia y preservacion de los
bienes en garantia que se encuentren en su tenencia. Salvo pacto en
contrario, el cuidado razonable implica la obligacién de tomar las medidas

necesarias para preservar el valor de los bienes en garantia y los derechos
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derivados de los mismos. (...)”

En atencidn a la citada norma, es claro como la persona que tenga sobre su poder, cuidado
y custodia un bien en garantia, debe asegurar su preservacion en optimas condiciones. Al
respecto, es necesario exponer que Bodegas JM S.A.S., mientras ostento la calidad de
garante y guardian del vehiculo de placa KCS-150, ejercid el cuidado de dicho vehiculo,
preservando al mismo, comoquiera que del plenario se aprecia que efectivamente, cuando
el sefior Carlos Andrés Rivera, recibe el referido vehiculo, no deja anotaciones y
observaciones respeto del estado real de dicho rodante, permitiendo determinar que el
carro de placa KCS-150, se encontraba en las mismas condiciones en las cuales fue
ingresado el parqueadero Bodegas JM S.A.S., el dia 26 de junio del 2021, tal como quedo

registrado en el acta inventario y recibo No. 0485.

Adicionalmente, se precisa que el parqueadero Sauzalito, no dejé constancia de como
ingreso el carro de placa KCS-150 a sus instalaciones, pero si emitié un acta de entrega,
donde relaciona los dafios que presenta el bien, siendo estos diferentes y adicionales a
los identificados por Bodegas JM S.A.S., infiriendo de esta manera que dichos dafios
ocurriendo dentro del parqueadero Sauzalito, durante su tenencia.

En conclusion, es evidente que los presuntos perjuicios aqui reclamados con ocasioén a los
dafios materiales causado al vehiculo de placa KCS-150, posterior a que el mismo hubiera
sido retirado del parqueadero Bodegas JM S.A.S., el dia 18 de agosto del 2021, se debio
al actuar unico y exclusivo tanto del sefior Carlos Andrés Rivera como del parqueadero
Sauzalito, donde aquello asumieron la responsabilidad material y real del referido automovil,
en tanto que el primero movilizé el rodante de placa KCS-150 desde la ciudad de Cali hasta
el municipio de Funza, asumiendo toda la responsabilidad que dicha actuacion generaba,

el segundo, tuvo la tenencia y cuidado del vehiculo, antes de su entrega definitiva.

Por todo lo anterior, ruego se declare probada esta excepcion.

4. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE BODEGAS JM S.A.S. POR
NO ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

En el caso objeto de estudio existe una completa orfandad de medios de prueba que
permitan conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
objeto del reproche, maxime cuando ni siquiera la activa precisa la fecha en la cual se
ocasionaron los perjuicios que pretende. Ademas, se debe tener en cuenta de que tampoco

existe medio de prueba que corrobore que efectivamente fue en el parqueadero de Bodegas
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JM S.A.S., que el vehiculo de placas KCS-150 sufri6 algun dafio material, diferente al que
dicho bien ya presentaba al momento de su aprehensién y decomiso. Luego, debido a que
no se acredita que la causa de los dafios fue las alegadas por la parte actora, se rompe el

nexo causal que es un elemento esencial de la responsabilidad civil extracontractual.

En términos generales, para poder acreditar la existencia de la responsabilidad en contra
de una parte determinada, es imprescindible la presencia de algunos elementos minimos
sin los cuales al juzgador no le quedara mas remedio que prescindir de cualquier pretensién
indemnizatoria de la parte demandante. En la doctrina y la jurisprudencia se ha discutido la
necesidad de la existencia de ciertos elementos como la culpa, dependiendo del régimen
de responsabilidad que se defienda de cara al caso concreto (responsabilidad subjetiva u
objetiva). Sin embargo, un elemento cuya necesidad nunca se ha puesto en duda, para

poder demostrar la existencia de la responsabilidad, es el nexo causal.

De cara a lo anterior, es imposible achacarle un supuesto dafio o perjuicio a una parte, sin
que se acredite que sus actos efectivamente fueron la causa directa o adecuada del dafio
alegado. Es por eso por lo que la carga minima de la prueba en cabeza del demandante
consiste en demostrar el hecho, el dafio y la imprescindible relacion de causalidad entre los
dos primeros. Sobre todo lo anterior, la doctrina ha sefialado lo siguiente:

“(...) En la responsabilidad civil existen dos nexos causales: primero, entre la

culpa y el hecho, y el segundo, entre el hecho y el dafio. Si no hay nexo

causal entre la culpa vy el hecho, hay causa extrafa. Si no hay nexo causal

entre el hecho vy el dafo, este es indirecto.

Para que exista responsabilidad civil subjetiva, bien sea contractual o

extracontractual, se requieren cuatro elementos: culpa, hecho, dafio y nexo

causal. En el caso de la responsabilidad civil objetiva, se necesitan tres

elementos: hecho, dafio y nexo causal (...)"* (Subrayado fuera del texto

original)

En este orden de ideas, como ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en los eventos en
gue existen diferentes causas de un dafio, el compromiso de la responsabilidad sélo se
podra predicar respecto de quien genera la condicion o causa que efectivamente lo
produce. Por eso, la responsabilidad no puede deducirse sino cuando proviene y se
demuestra que fue generada por el imputado. Sobre este tema la Corte ha analizado lo

siguiente:

1 Ortiz Gémez Gerardo “Nexo Causal en la Responsabilidad Civil” en: Castro Marcela — Derecho de las Obligaciones Tomo
I1. Editorial Temis S.A. Bogota 2010.

Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del

Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogotéa - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201 ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

“...) La causalidad adecuada que ha sido adoptada por nuestra
jurisprudencia como explicacion para la atribuciéon de un dafio a la conducta
de un agente, debe ser entendida en términos de “causa juridica” o

imputacion, y no solamente como un nexo de causalidad natural.

La “causa juridica” o imputacion es el razonamiento por medio del cual se
atribuye el resultado dafioso a un agente a partir de un marco de sentido
juridico. Mediante la imputacién del hecho se elabora un juicio que permite
considerar a alguien como artifice de una accién (u omision) sin hacer ain

ningun juicio de reproche.

La atribucién de un resultado lesivo a un sujeto, en suma, no depende en
todos los casos de la produccion fisica del perjuicio, porque el hecho de que
una persona ocasiones directamente un dafo a otra no siempre es necesario
y nunca es suficiente para cargéarselo a su conducta como suyo. Aunque la
relacion causal aporta algo a la formula de imputacién en la medida en que
constituye una conexion frecuente o probable entre la conducta del agente y
del dafio sufrido por la victima, no explica satisfactoriamente por qué aquél

puede ser reputado artifice (...)"2.

En ese sentido, para determinar la existencia de nexo causal entre el hecho y el dafio, se
debe observar la relacion eficaz entre el hecho generador y el dafio causado. Es asi, como
el actuar del agente de quien se demanda la responsabilidad, tiene que estar ligado
directamente con la generacién del dafio. Es decir, su accion u omision debe ser el

generador del dafio que se reclame.

Aunado a ello, se debe tomar en consideraciéon que la carga de la prueba del nexo de
causalidad se encuentra en cabeza de la parte actora. De esta forma, si los demandantes
no acreditan el mencionado nexo de causalidad, todas las pretensiones esbozadas en el
libelo de la demanda deberan ser desestimadas, al no existir uno de los elementos
estructurales de la responsabilidad. En otras palabras, bajo la premisa de que la carga de
la prueba del nexo causal esta en cabeza del demandante, en el evento en que este no
logre acreditar el nexo causal se deberan denegar las pretensiones de la demanda. A este
respecto, precis6 el maximo 6rgano de que la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad civil

que:

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC13925-2016. Septiembre 30 de 2016.
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“...) Se sigue de ello que el nexo causal entre la conducta imputable al
demandado y el efecto adverso que de ella se deriva para el demandante,
debe estar debidamente acreditado porque el origen de la responsabilidad

gravita precisamente en la atribucién del hecho dafioso al demandado

()%

En el caso concreto, es claro que no existe ningun tipo de nexo causal entre la actuacion
de la demandada Bodegas JM S.A.S. y los dafios producidos al vehiculo de propiedad del
demandante. Para el caso bajo analisis, por la evidente ausencia de medios de prueba que
permitan esclarecer los hechos objeto del debate, de los cuales ni siquiera se tiene certeza
cuando se causaron, no es posible acreditar la configuracién de responsabilidad civil en
cabeza de Bodegas JM S.A.S. por cuanto el requisito del nexo causal no se encuentra
acreditado. En concordancia con la excepcidon anterior, se insiste, no militan en el
expediente suficientes medios de prueba, conducentes y Utiles que permitan, asi sea
sumariamente, esclarecer lo narrado por la activa, y en todo se encuentra configurado un

eximente de responsabilidad, denominado como hecho de un tercero.

En conclusion, en la medida en que existe una completa ausencia de medios de prueba
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos objeto de
reproche, ademas, teniendo en cuenta que el vehiculo de placa KCS-150 dejé de estar en
cuidado y custodia de Bodegas JM S.A.S., desde el 18 de agosto del 2021, y la
responsabilidad del mencionado bien fue trasladada a un tercero, no se puede predicar
responsabilidad en cabeza de los demandados. No se logré acreditar por la parte
demandante, como era su obligacion procesal, que los hechos de la litis y el supuesto dafio

causado fueran atribuibles a los demandados, es decir, no se prob6 el nexo causal.

Respetuosamente solicito se declare probada esta excepcion.

5. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE PRETENDIDO POR EL
DEMANDANTE.

Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, se propone esta excepcion a fin de poner
de presente al Despacho que son improcedentes todas las acciones tendientes a obtener
el reconocimiento de perjuicios en la modalidad de lucro cesante, comoquiera que los
supuestos de orden factico y juridico no permiten que la pretension que se solicita bajo esta
modalidad pueda configurarse. En efecto, a través del escrito introductorio, se hace

evidente que la parte actora confunde los conceptos de lucro cesante y dafio emergente,

13 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia 658-95. junio 23 de 2005.
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puesto que, aunque el actor reclama el pago de $2.160.000 por lucro cesante, lo asocia a
los gastos de transporte en que presuntamente incurrié. Asi, conforme al Articulo 1614 del
Cddigo Civil, queda claro que, al solicitar el reembolso de un monto presuntamente ya
desembolsado, se configura un dafio emergente y no un lucro cesante. Pero que en todo
caso existe una totalidad orfandad probatoria frente a la causacién de este perjuicio,

situacion que implicara la negatoria de dicha pretension.

El ordenamiento juridico colombiano ha sido claro al establecer que el lucro cesante debe
entenderse como aquellos perjuicios materiales que surgen por la pérdida de un beneficio
econdmico que se esperaba obtener, pero que debido al dafio ya no sera posible recibir,

como puede comprobarse:

“Articulo 1614. Dafio emergente y lucro cesante. Entiéndese por dafio
emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la
obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado

su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho gue deja

de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o

cumplido _imperfectamente, o retardado _su_cumplimiento.” (Enfasis

propio)

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio emergente como la pérdida
misma de elementos patrimoniales, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya

existia en el patrimonio del damnificado.

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la
pérdida de elementos patrimoniales, causada por los hechos que se aducen en este acapite
del libelo de la demanda. De esta manera, es claro que la parte demandante cometié un
error al establecer que esta pretension es de lucro cesante, puesto que se establece de
manera clara que el monto solicitado atiende “al transporte en que hubo de desplazarse por

los dias en que estuvo sin vehiculo y hasta cuando fue arreglado dicho automotor”.

Asi, se contempla que el dinero solicitado se refiere a dineros ya supuestamente
desembolsados, que se utilizaron para la presunta movilizaciéon del demandante, por lo cual
este tipo de perjuicios se configuraria dentro de la tipologia de perjuicio conocido como
dafio emergente. En consecuencia, es evidente que dentro del libelo no concurren los
requisitos esenciales para la estructuracion de la figura de lucro cesante, por lo tanto, el

pedimento formulado por la parte actora no tiene vocacion de prosperidad.

Finalmente debe resaltarse que la suma de $2.160.000 m/cte., que errGneamente se

Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del

Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogotéa - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201 ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

solicitan por concepto de lucro cesante por los supuestos gastos de “al transporte en que
hubo de desplazarse por los dias en que estuvo sin vehiculo y hasta cuando fue arreglado
dicho automotor” es una pretension antitécnica, puesto que es claro que esta pretension no
constituye lucro cesante, toda vez que no son rubros que hayan dejado de ingresar al
patrimonio del demandante. Por lo demas, y en gracia a discusion, aun si se entendiera
como dafio emergente, no obra siquiera elementos demostrativos que permitan determinar
que se han realizado dichas erogaciones de dinero. No existe prueba que dé cuenta que el
demandante ha debido pagar los costos asociados al transporte, situacién que deja ver una

clara indeterminacion de los costos reclamados y un animo especulativo de los mismos.

En conclusion, debe resaltarse que el perjuicio indemnizable es aquel que goza de certeza
y que responde efectivamente al dafio causado, pues estos son presupuestos que eliminan
el animo especulativo y la tasacion exorbitante de pretensiones. Asi las cosas es evidente
gue si en el proceso no se encuentra primero prueba de que algin ingreso dejo de percibirse
como consecuencia de un hecho lesivo la conclusion es que no se ha causado un lucro
cesante, pero incluso si se adecuara la pretension solicitada por el demandante al concepto
de dafio emergente lo cierto es que incluso esa suma tampoco esta llamada a indemnizarse
porque no existe medio de prueba que demuestre el desplazamiento patrimonial que
presuntamente ha sufrido la parte actora. Luego la falta de prueba de una merma
econOmica trae como consecuencia que el despacho deba negar las pretensiones de la
demanda.

Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE SOLICITADO
POR LA PARTE DEMANDANTE.

Entre las pretensiones expuestas en la demanda, encontramos que la parte actora solicitd
el reconocimiento de dafios materiales en la modalidad de dafio emergente. En este caso
es completamente improcedente reconocimiento alguno de estas solicitudes, toda vez que
no obran en el expediente las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles para acreditar la
existencia y cuantia de los perjuicios patrimoniales alegados. Al respecto, obsérvese que el
accionante: (i) Intenta probar un dafio emergente con una presunta cotizacion, lo cual
resulta abiertamente improcedente, ya que no puede identificar el origen de esta; (ii) Dicha
cotizacién fue emitida el 22 de mayo del 2020, es decir con anterioridad a la ocurrencia de
la aprehension y decomiso del vehiculo de placa KCS-150; (iii) el supuesto dictamen pericial
emitido por Avalautor no cumple los requisitos del articulo 226 del Cddigo General del
Proceso, (iv) algunos recibos de caja aportados, datan de fechas anteriores a los

reprochados, (v) otros recibos no permiten evidenciar que el vehiculo contara con los
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diversos elementos que se describen el dichos documentos y (iv) los recibos de gasto de
transporte no cuentan con los requisitos legales establecidos para su validez, destacando
que dicho documento no acredita que efectivamente el servicio se presto y que se pago por

el mismo.

Frente al dafio emergente, es claro que la parte demandante tenia entre sus mandatos
como parte actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda.
Por lo tanto, la cuantia de los dafios por los cuales se esta exigiendo una indemnizacion
deberan estar claramente probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en
estos casos. La honorable Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio emergente en los

siguientes términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de

elementos patrimoniales, las erogaciones gue hayan sido menester o

que en el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados

por los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el _dafio _emergente empobrece v

disminuye el patrimonio, pues se tratade la sustraccién de un valor que

va existia en el patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante

tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o

el incumplimiento.”* (Enfasis propio).

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracién que la
carga de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en
cabeza de la parte demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga y
en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafos, es juridicamente
improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido
ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que, sobre este

particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable
reclamar el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de
dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta
ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel

incumplimiento, y_gque los mismos sean ciertos y concretos y no

14Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017.
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meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga de

su_demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.”® (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de
los perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a

continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no se presume _en ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)"*° (Subrayado fuera del

texto original)

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafilo emergente comprende la
pérdida de elementos patrimoniales, causada por los hechos que se aducen en el libelo de
la demanda. En efecto, argumenta el extremo actor que la suma total de $9.768.460,
corresponde a: (i) objetos faltantes o perdidos del automovil de placa KCS-150; (i) dafios
adicionales con los que lleg6 el vehiculo de placa KCS-150. Sin embargo, respecto a los
primero debe manifestarse que, dentro del plenario solo obra una cotizacién calendada al
22 de mayo del 2021, la cual fue emitida con anterioridad a los hechos objeto del reproche,
y adicionalmente el presunto informe pericial emitido por Avalautos, no cuenta con los
requisitos del articulo 226 del Codigo General del Proceso, no identifica el valor real y cierto
de los dafios causados al vehiculo de placa KCS-150, y mucho menos precisa y discrimina
los dafios antiguos que el referido vehiculo ya presentaba con anterioridad a la aprehension
y decomiso del 26 de junio del 2021. Respecto de lo segundo, los dafios adicionales no
fueron calculados, ni tazados por la activa, pues Unicamente se hace un listado de

elementos que presuntamente fueron afectados.

o Objetos faltantes o perdidos del vehiculo

La activa pretende establecer los supuestos elementos faltantes o perdidos con factura
anteriores a la ocurrencia de la aprehensién del vehiculo de placa KCS-150, sin embargo,
es evidente que no hay ningun tipo de prueba que permita evidenciar e identificar de manera
cierta que, dicho automdévil para el 26 de junio del 2021 contaba con los objetos descritos

por la activa, y los descritos en los recibos de caja. Asi mismo, no hay evidencia respecto

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299 .

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa
Villabona. EXP: 2011-0736.

Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del

Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogotéa - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201 ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

de que hubiera sido el demandante, quien sufrago con sus propios recurso cada uno de los

objetos faltantes en el bien.

o Danos adicionales con los que lleg6

El actor pretende estimar la cuantia de los dafios del vehiculo KCS-150 en una presunta
cotizacion por la suma de $750.000, documento el cual: i) no establece la entidad o
compafia que emitido dicha cotizacion; ii) no se evidencia un analisis meticuloso y particular
al vehiculo de placa KCS-15, que permita establecer el valor real de los dafios; iii) la emisién
de la presunta cotizacién data del 22 de mayo del 2021, es decir, con anterioridad a la
ocurrencia de los hechos reprochados; iv) el informe pericial de Avaluautos no precisa
ninguna suma econdmica, y adicionalmente no cuenta con los pardmetros del articulo 226

del Codigo General del Proceso, como se observa:
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REPORTE TECNOMECANICO

DATOS PERSONALES l

De acuerdo con lo anterior, es claro como la activa no acreditd6 de manera cierta el valor
real de lo pretendido, mucho menos la descripcion de los dafios alegados, y finalmente los
documentos aportados con la demanda no han permitido establecer la viabilidad de cada

una de las pretensiones del escrito genitor.

Asi las cosas, el actor pretende estimar la cuantia de los dafios del vehiculo KCS-150 sin
ningun tipo de prueba, pues ni siquiera en la demanda se han descrito los valores

pretendidos bajo el concepto “dafios adicionales”, como se observa:

DANOS ADICIONALES CON LOS QUE LLEGO:

I. CAPOT CON GOLPE EN EL BOMPER, ROTO, RAYADO Y
DESAJUSTADO.
Il.  BABEROC DESPRENDIDO.
. COSTADO LATERAL IZQUIERDO COMN GOLPE
IV. TECHO DERECHO CON SUMIDURA
V. EMPAQUES MARCOS TRASEROS ROTOS
Vl. LAMINA GUARDAFANGOS DEL DERECHO COM GOLPE
Vil.  FANGO TRASERO IZQUIERDO CON GOLPE
Vill.  COSTADO TRASERQO IZQUIERDO CON GOLPE
IX. BOMPER TRASERO RAYADO
X. CABLE DE PUERTA TAPABAUL CORTADOS
Xl.  PUERTAS DERECHAS CON SUMIDURAS
Xll. TECHO DERECHO COM SUMIDURAS

No resulta entonces bajo ningin concepto I6gico que el valor pretendido por la activa sea
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reconocido. Aunado a ello, no se acredité que efectivamente el sefior Julidn Alberto Oviedo
Agudelo, en algin momento hubiera asumido los gastos de reparacion del vehiculo de placa
KCS-150, pues dicha circunstancia no la ha especificado en actor dentro del escrito genitor,
y mucho menos aporto prueba de ello. Siendo claro entonces, que el valor de la presunta
cotizacién es una mera expectativa, que ni siquiera puede servir de base para tazar el valor
de las pretensiones, pues como se ha dicho, la misma fue emitida el 22 de mayo del 2021,

es decir con anterioridad a la ocurrencia de los hechos de la litis.
e Gastos de transporte

El accionante allega unos presuntos recibos de caja, con los cuales pretende sustentar el
reconocimiento de los supuestos gastos de transporte que tuvo que sufragar en razén de
los dafios presentados al vehiculo de placa KCS-150. Sin embargo y tal como
reiteradamente se ha manifestado, estos no se encuentran amparados con ningln soporte
de pago que de total certeza de los valores reconocidos por el demandante por dicho
concepto, asi como con pruebas fehacientes de que en efecto el actor necesariamente
debia haberse sometido a dichos traslados en las fechas y por los valores expuestos.
También se precisa, que los recibos de caja no identifican el tipo de automovil, placa y
desplazamientos, siendo evidente que los mismo no prueban lo pretendido por el actor.

En conclusién, es mas que claro que, en el expediente no obran pruebas pertinentes y Gtiles
que acrediten las erogaciones manifestadas sobre estos conceptos, por lo cual no es
posible reconocerlos. En ese sentido, la demanda carecié de una carga probatoria que
ademas de certera, la misma fuera conducente con el fin de acreditar y demostrar el dafio
emergente. Lo anterior, en tanto tal como lo ha dispuesto la jurisprudencia, quien afirma
una cosa es quien esta obligado a probarla, supeditando a quien pretende o demanda un
derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda,
puesto que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de
conviccion regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario, ya que a nadie le

es dado el privilegio de que su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma.
Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
7. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el
curso del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi
procurada y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacion

indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el articulo 282 del CAdigo General del
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Proceso.
CAPITULO I
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR BODEHAS
JMS.AS.

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No es un hecho propiamente dicho. Lo descrito en el
presente apartado, es la transcripcion literal de lo establecido en el articulo 64 del Cédigo

General del Proceso.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Este hecho es parcialmente cierto. Es necesario aclarar
lo siguiente:

¢ Dentro de la demanda, no hay fecha cierta y exacta de cuando ocurrieron los hechos
reprochados, y los presuntos dafios reclamados del vehiculo de placa KCS-150. No
se puede pasar de vista, que el vehiculo antes identificado ya contaba con dafios
materiales con anterioridad al 26 de junio del 2021, cuando se ejecutd la

aprehensiéon y decomiso de dicho bien, por orden judicial.

e Chubb Seguros de Colombia S.A., emiti6 la péliza No. 48270, la cual contaba con
una vigencia comprendida entre el 31 de diciembre del 2020 al 31 de diciembre del
2021. No obstante, no es cierto que mi procurada este obligada a llamada a
responder por los perjuicios reclamados por el actor. Se debe precisar que la mera
existencia del contrato de seguro no obliga a la Compafiia Aseguradora a generar
ningun tipo pago indemnizatorio, pues de acuerdo a las condiciones legales y
contractuales que rigen el vinculo aseguraticio, se debe acreditar la ocurrencia del
perjuicio asegurado, situacion que no ocurre en el caso bajo andlisis, reiterando que
la demanda se caracteriza por su orfandad probatoria y factica. En segundo lugar,
es obligacién de acreditar el valor cierto y real de la cuantia perdida, lo cual no se
ha presentado hasta el momento, pues no existen elementos de conviccion que
permitan identificar el valor cierto y real de los supuestos dafios materiales del
vehiculo de placa KCS-150. En ese orden de ideas, es claro que hasta el momento

no existe obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada.

e En todo caso, existe una falta de cobertura material del contrato de seguro por
encontrarnos ante un riesgo expresamente excluido de amparo como lo es el dafio

hurto a elementos que se encuentren al interior del vehiculo, y ha sido claramente
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consignada en el clausulado general.

FRENTE AL HECHO TERCERQO: El presente apartado tiene varias afirmaciones, ante las

cuales me pronuncio asi:

No es cierto que los hechos descritos por el actor estuvieran ajustados al riesgo
amparado por la Compafiia Asegurada. Lo primero que se debe decir es que, hasta
el momento no existe prueba cierta y real que lleve a establecer las circunstancias
de modo, tiempo y lugar donde ocurrieron los hechos objeto de reproche.
Adicionalmente, se ha establecido que, desde el 18 de agosto del 2021, Bodegas
JM S.A.S., ya no tenia el cuidado y custodia del vehiculo de placas KCS-150,
comoquiera que por orden judicial se le ordend entregarlo a Banco Finandina o a
quien dicha entidad financiera designe. Asi mismo, es necesario destacar que el
sefior Carlos Andrés Rivera, fue quien desde el 18 de agosto el 2021, asumid la
responsabilidad real y material del automévil de placa KCS-150, quien al recibir el
referido rodante, no dejé observaciones respecto de haber encontrado el bien con
dafos diferentes a los cuales se habian identificado y consignado en el inventario y
recibo No. 0485 de fecha 26 de junio del 2021.

No es cierto que Chubb Seguros Colombia S.A., es la que se “vera afectada con la
sentencia proferida en el presente proceso”. ES necesario que se tenga en cuenta
que, para que la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
48270 pueda ser afectada, se deben cumplir los presupuestos legales y
contractuales, sobre los cuales se fundamenta el referido contrato. Puesto que de
acuerdo a libertad que tiene la Compafiia Aseguradora de asumir uno o algunos
riesgos, en primer lugar se debe acreditar la ocurrencia del riesgo amparado, a
través de los medios idoneos para ello, situacion que no ha ocurrido dentro del litigio
hasta este momento, y en segundo lugar, se debe probar el valor cierto y real de la
cuantia perdida, circunstancia que tampoco se logra apreciar, pues la demanda se

caracteriza por su orfandad probatoria y factica.

Asi mismo, es necesario manifestarle al Despacho que, tampoco se puede pasar
por alto que, el contrato de seguro, formalizado en la péliza No. 48270, establecio
una serie de exclusiones, aceptadas por las partes, que de configurarse alguna de
ellas dentro del presente asunto, tampoco habria lugar a que mi procurada genere

pagos econdémicos dentro del presente proceso judicial.

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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Frente a la Unica pretension formulada por Bodegas JM S.A.S., y sin perjuicio de que fue

admitido el llamamiento en garantia formulado contra Chubb Seguros Colombia S.A., debe

decirse que ME OPONGO a su prosperidad en atencion a que:

El escrito genitor se caracteriza por su ausencia de elementos probatorios y facticos
que, permita establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las cuales se

habrian presentado los presuntos dafios reclamados.

La vinculaciéon de mi procurada se limita Unicamente a la existencia del contrato de
seguro, formalizado en la Pdliza No. 48270, la cual por su mera existencia no
genera obligacion indemnizatoria a mi procurada. Por el contrario, debe probarse
ciertamente la ocurrencia del hecho amparado dentro del mencionado contrato,
circunstancia que no ha ocurrido en el presente asunto. Asi mismo, se debe
acreditar fehacientemente el valor de la cuantia, lo cual tampoco ha podido
identificarse, comoquiera que el actor no aporta los medios de prueba suficiente
para ello.

Sin perjuicios de lo anterior, es claro que se encuentra probado y acreditado la
configuracién de un eximente de responsabilidad denominado hecho de un tercero,
debido a la conducta tanto del sefior Carlos Andrés Rivera, quien desde el 18 de
agosto del 2021, quien asumid la responsabilidad real y material del vehiculo de
placa KCS-150, sin dejar observaciones respecto de haber recibido dicho automévil,
con dafios adicionales a los que presentaba cuando el bien ingreso a las
instalaciones de Bodegas JM S.A.S., el dia 26 de junio del 2021. Pero también el
actuar del parqueadero Sauzalito, configura el hecho de un tercero, establecimiento
gue emitié un acta de entrega, describiendo los dafios adicionales y diferentes a
los identificados en la diligencia de decomiso, permitiendo inferir que dichos dafios
se causaron bajo el cuidado y tenencia del automotor en cabeza del parqueadero
Sauzalito.

Finalmente, de acuerdo con las condiciones particulares del contrato de seguro,
Pdliza No. 48270, el mismo no presta cobertura respecto de dafios y/o hurtos a los

accesorios, contenidos y carga, situacion que se acopla a lo pretendido por la activa.

En el mismo sentido, se encuentra configurada la exclusion contenida con el
condicionado particular de la pdliza No. 48270, denominados “dafios y/o hurto a los
accesorios, contenidos y carga”y “se excluye de manera absoluta reclamaciones

provenientes de dafos y hurto a los contenidos dejados dentro del vehiculo”, asi
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como también la exclusion del condicionado general, bajo el numeral 45 ‘“los
siguientes hechos ocurridos dentro de los parqueaderos del asegurado: a) huerto
de accesorios, piezas, partes, contenido o carga de los vehiculos o cualquier otro

articulo u objeto dejado dentro de los vehiculos.

En ese mismo orden de ideas, las condiciones sobre las cuales fue suscrito el contrato de
seguro No. 48270, deben comportar la acreditacién legal y contractual tanto del siniestro,
como de la cuantia, y adicionalmente, que no se configure ninguna exclusion pactada y
aceptada por las partes, situacion que no acopla a litigio, pues como se expuso
anteriormente, las circunstancias del articulo 1072 del Cédigo de Comercio no se probaron
y en ese mismo sentido se configura una exclusion, llevando a que el contrato no preste

cobertura a los hechos objeto del debate.

En ese orden de ideas, solicito al juzgado, despachar de manera desfavorable la presente

pretension, y sea desvinculada mi procurada.
[l EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. CONGRUENCIA ENTRE LA SENTENCIA Y LO SOLICITADO EN EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

En este punto, téngase en cuenta, que verificado el escrito de llamamiento en garantia se
evidencia que, en el mismo, no se encuentra consignada una sola pretensién declaratoria
0 condenatoria en contra de la Aseguradora que aqui represento, por lo que no hay lugar
al reconocimiento de pretensiones que claramente no fueron solicitadas en la oportunidad

procesal correspondiente.

En ese sentido, es necesario sefialar que el principio de congruencia es la regla del derecho
procesal, en virtud del cual el Juez se encuentra obligado a que sus decisiones sean
concordantes con los hechaos y pretensiones que se presentan en los escritos que se elevan
ante los Despachos. El articulo 281 del Cddigo General del Proceso, contempla los

preceptos que debe seguir el Juez en sus sentencias de la siguiente forma:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIA. La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda
y en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo

exige la ley.

Cali - Av. BA Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del

Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogotéa - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201 ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada

en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera

solamente lo Ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en

su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1o0. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita
y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada a
la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad
mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma

indole.

PARAGRAFO 20. En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley
sustancial teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es
conseguir la plena realizacién de la justicia en el campo en consonancia
de los fines y principios generales del derecho agrario, especialmente el
relativo a la proteccién del mas débil en las relaciones de tenencia de tierra

y produccién agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de
pobreza, el juez de primera o de Unica instancia podra, en su beneficio,
decidir sobre lo controvertido o probado aunque la demanda sea
defectuosa, siempre que esté relacionado con el objeto del litigio. Por
consiguiente, estd facultado para reconocer u ordenar el pago de
derechos e indemnizaciones extra o ultrapetita, siempre que los hechos
gue los originan y sustenten estén debidamente controvertidos y

probados.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta
gue el derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de los
campesinos, de los resguardos o parcialidades indigenas y de los

miembros e integrantes de comunidades civiles indigenas”.
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En virtud de lo anterior, se puede concluir que: i) no es vélido emitir fallos ultra petita, es
decir, sentencias en las cuales se condene al demandando por una cantidad superior a la
solicitada en el libelo de la demanda, o sentencias que concedan mas de lo pedido. ii)
Tampoco se pueden emitir fallos extra petita, es decir, sentencias en las cuales se condene
al demandado con base en pretensiones distintas a las deprecadas en la demanda vy iii) no
pueden ser proferidas sentencias por causas distintas a las invocadas en el petitum de la
demanda. En cuanto a la importancia del principio de congruencia, la Corte Constitucional

ha indicado:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha_definido el principio de

congruencia “como uno de los elementos constitutivos del derecho

fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la

Constitucién Politica, en la medida que impide determinadas decisiones

porque su justificacion no surge del proceso por no responder en lo que

en él se pidio, debatid, o probd. Ademas, ha establecido que siempre que

exista falta de congruencia en un fallo se configurara un defecto y, por
tanto, serd procedente la tutela contra providencia judicial con el fin de
tutelar el derecho constitucional fundamental al debido proceso.

(--)

24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez
debe tomar su decision de manera congruente con los hechos,

pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no

podra proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que

no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de

lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca

de todas las pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de manera
suficiente las razones por las cuales omitio referirse a algin pedimento.

El principio de congruencia de la sentencia ademas garantiza el oportuno

uso del derecho de defensa por parte de las partes, puesto que les permite

hacer uso de cada una de las herramientas establecidas en la ley para

ello’.” (Subrayado por fuera de texto)

En este orden de ideas, resulta incuestionable que el juez al momento de fallar no podra

desbordarse de las pretensiones propuestas. Es claro entonces que la sentencia que

17 Sentencia T-455 de 2016, Corte Constitucional. Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO.
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resuelve la demanda esta sometida al principio de congruencia. Asi las cosas, se evidencia
a través de preceptos legales y jurisprudenciales que el Juez estd en la obligacién de
garantizar el derecho de defensa y debido proceso dentro de las actuaciones judiciales, a
las partes intervinientes en el proceso, en el sentido de no proferir sentencia sobre aspectos
adiciones a los solicitados por las partes, o que no hayan sido solicitados. Teniendo en
cuenta todo lo previamente mencionado, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso
concreto. Se evidencia en el escrito del llamamiento que el mismo no contiene pretensiones
formuladas en contra de Chubb Seguros Colombia S.A., pues Unicamente se limitan a
solicitar la vinculacion de mi procurada al presente proceso judicial. Se desconoce asi, lo

estipulado en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas y de la lectura del escrito no se evidencia ninguna pretensién en la cual se
solicite hacer efectiva la Pdliza de seguro emitida por Chubb Seguros Colombia S.A., pese
a que en cualquier caso ello resultaria improcedente. Razoén por la cual, el Juez no podra
ordenar el pago de suma alguna en cabeza de mi prohijada, cuando es claro que el llamante
en garantia en ningin momento solicito la afectacion de la Péliza No. 48270 emitida por la
Compafia Aseguradora.

En conclusién, se evidencia como en el presente asunto la parte no sigui6 los lineamientos
dispuestos en el articulo 82 del Cddigo General del Proceso para la presentacion del
llamamiento en garantia, pues ni siquiera planted pretensiones en el escrito. Es por ello
que, bajo el principio de congruencia, al juez no le es dable en el contenido de la sentencia
ordenar la afectacion de la péliza de seguro expedida por mi representada. Razén por la
cual, el Juez no podra pronunciarse o decidir mas alla de lo consignado en las pretensiones
de la demanda y del llamamiento en garantia, y de la lectura de estos documentos, se
denota que la parte llamante no solicité la afectacion de la Péliza en mencién. Por lo que

no procedera reconocimiento de emolumento alguno.

2. NO EXISTE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., TODA VEZ QUE NO SE HA REALIZADO EL RIESGO
ASEGURADO - INEXISTENCIA DE SINIESTRO EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 1072 DEL CODIGO DE COMERCIO.

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de la Compafiia Aseguradora respecto de la
Pdliza No. 48270, por cuanto no se ha realizado el riesgo asegurado y amparado en el
contrato de seguro, esto es, la realizacion del hecho dafioso acaecido durante la vigencia
de la pdliza, es decir, entre el 31 de diciembre de 2020 y el 31 de diciembre de 2021, asi
como que el mismo se derive de una responsabilidad civil extracontractual imputable al

asegurado. Como aquello no ocurrié en este caso no puede entenderse que ha nacido la
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obligacion del asegurador.

Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro

la realizacion del riesgo asegurado.” — (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracién que en el ambito de
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafiia
Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cdadigo de
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o0 algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma como se explica que al suscribir el contrato
aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados

al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo.

De tal manera que su obligacion condicional solo serd exigible si se cumplen con los
presupuestos que hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compafiias
aseguradoras tienen la libertad de escoger cudles son los riesgos que le son transferidos y
en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizaciéon en el evento que sean
estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual. La Corte
Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras pueden,

a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo
de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun
aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual

se otorga al asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo

en cuentalas restricciones legales, todos o0 algunos de los riesgos ague

estan expuestos el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la

persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas, se
tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el
contenido de la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,

inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo
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contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la poéliza ha de

contener una descripcidon de los riesgos materia de amparo (n. 9, art.

1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los

contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede darse,

va porque de estos hayan sido individualizados en razon de la mencidn

especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)

(...)"*8 (Enfasis propio).

Colindando con la norma antes citada, las entidades aseguradoras pueden asumir a su
arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su
consideracion, pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos.
Asi las cosas, se evidencia que la cobertura principal de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 48270, es amparar los perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales que cause el asegurado con motivo a la responsabilidad civil en que

incurra, tal y como se expone a continuacion:

RESPONSABILIDAD CIVIL BIENES BAJO CUIDADO, TENENCIA Y CONTROL

CONDICION PRIMERA — AMPARO

NO OBSTANTE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 36 DE LA CONDICION SEGUNDA - EXCLUSIONES,
DEL CLAUSULADO GENERAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, LA
COMPANIA SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL BENEFICIARIO HASTA POR EL SUBLIMITE DE VALOR
ASEGURADO POR EVENTO Y VIGENCIA INDICADO EN LA CARATULA DE LA POLIZA O EN SUS
CONDICIONES PARTICULARES Y/O ESPECIALES, LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE CAUSE EL
ASEGURADO CON OCASION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE
INCURRA COMO CONSECUENCIA DIRECTA DE DANOS A BIENES MUEBLES BAJO SU CUIDADO,
TENENCIA O CONTROL.

En tal virtud, la compafiia aseguradora se comprometi6 a amparar los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causado por el asegurado, con ocasién al riesgo

amparado.

Ahora bien, en el presente caso no se ha configurado la responsabilidad que se ha
pretendido endilgar a Bodegas JM S.A.S., comoquiera que el escrito genitor, adolece de las
pruebas suficientes que permitan establecer las condiciones de modo, tiempo y lugar en las
cuales ocurrieron los hechos reprochados. Pues Unicamente la activa se limita en afirmar
que el vehiculo de placa KCS-150 fue afectado por la pasiva, desconociendo que hasta el
momento no hay prueba siquiera sumaria que, entre el 26 de junio del 2021 hasta el 18 de
agosto del 2021, el referido vehiculo, el cual se encontraba en el parqueadero de Bodegas
JM S.A.S., hubiera presentado dafios adicionales, a lo que ya tenia el automovil KCS-150,

cuando se efectué la aprehension y decomiso de este. Siendo claro, que el riesgo

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P.
Ariel Salazar Ramirez.
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asegurado amparado por Chubb Seguros Colombia S.A., no se ha probado.

Respecto de la cuantia de los presuntos dafios del automovil de placa KCS-150, se debe

decir que:

0] No obra dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, asi sea
sumariamente, el valor real y cierto al cual ascienden los supuesto dafios

presentados y ocasionados al bien de propiedad del demandante.

(ii) En todo caso, la activa de ninguna manera ha podido probar de dénde se genera la
suma de $11.928.460, la cual pretende como indemnizacion, pues si bien dentro de
la demanda relacionada una lista de valores que corresponden a objetos faltantes o
perdidos, lo cierto es que no hay prueba idénea que permita determinar de donde

se deriva la suma economica pretendida.

(iir) Asi mismo, en la demanda se observa una lista denominada “dafios adicionales”, la
cual no especifica las sumas econémicas que se ajusten a los dafios relacionados,
ni mucho menos existe prueba cierta de que aquellos hubieran sido causados por
la pasiva.

En conclusioén, y debido a que no existe responsabilidad del asegurado, es claro que no ha
surgido la obligacion condicional de Chubb Seguros de Colombia S.A., en la medida que
no se ha realizado el riesgo asegurado y en todo caso, la cuantia de la pérdida concretada
en cada uno de los perjuicios reclamados no se encuentra probada por las razones
anteriormente expuestas. Lo que quiere decir, gue no hay obligacién indemnizatoria a cargo

de mi prohijada y, la pdéliza no podréa ser afectada.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente

excepcion.

3. FALTA DE COBERTURA MATERIAL AL ESTAR ANTE UN RIESGO
EXPRESAMENTE EXCLUIDO DE AMPARO.

Se propone esta excepcion teniendo en cuenta que, las condiciones particulares y
generales de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 48270,
expedida por mi mandante, establecen los parametros que enmarcan la obligacion
condicional de mi representada y delimitan la extensién del riesgo asumido por ella,
imponiendo unas causales de exclusién de la obligacién indemnizatoria. En este caso se

hace plenamente aplicable, la excepciones descritas en el condicionado particular,
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identificadas como “DANOS Y/O HURTO A LOS ACCESORIOS, CONTENIDOS Y CARGA”
y “SE EXCLUYE DE MANERA ABSOLUTA RECLAMACIONES PROVENIENTES DE
DANOS Y HURTO A LOS CONTENIDOS DEJADOS DENTRO DEL VEHICULO” y la
exclusién contenida en el condicionado general, bajo el numeral 45, es decir se excluye de
amparo los dafios materiales y el hurto ocasionados a bienes de terceros que el asegurado

tenga bajo su cuidado a cualquier titulo, no traslaticio de dominio.

En este punto es importante que su Despacho tenga en cuenta que, en materia de seguros,
el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir
todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es
en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y
geografico en el que el amparo opera, las causales de exclusiéon, o en general, las de
exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el
sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la correspondiente pdliza.
Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos
gue asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Codigo de Comercio. En tal sentido,

la Corte Suprema de Justicia, se refiri6 a las exclusiones de la siguiente manera:

“reiteré esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar

los riesgos que el asegurador toma sobre si:

<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segun el cual la
responsabilidad asumida en términos generales como finalidad del
contrato no puede verse restringida sino por obra de clausulas claras
y expresas, “....El Art. 1056 del C de Com , en principio comun
aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, otorga al
asegurador facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta
las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona
del asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo
principio “que el asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que
asume, sea circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y
lugar, que de no cumplirse impiden que se configure el siniestro; ora
precisando ciertas circunstancias causales o ciertos efectos que,
suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, guedan sin

embargo excluidos de la proteccion gque se promete por el

contrato. Son estas las llamadas exclusiones, algunas previstas

expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de octubre de 1985, sin
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publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los
riesgos asumidos por el asegurador, requieren ser interpretadas con
severidad en una concienzuda tarea que se oriente, de una parte, a
establecer su justificacidn técnica, y de la otra a precisar el alcance
de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o convencional,

luego no le es permitido al intérprete “...so pena de sustituir

indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente el

contrato de seqguro parainferir riesgos que no se han convenido,

ni_para excluir los realmente convenidos; ni tampoco hacer

interpretaciones de tales clausulas que conlleven a resultados

extensivos de amparo de riesgos a otros casos gue no solo se

encuentren expresamente excluidos sino gue por su caracter

”

limitativo y excluyente, son de interpretacién restringida.....

(Cas Civ. de 23 de mayo de 1988, sin publicar) (Este pasaje fue
reiterado, entre otras, en CSJ SC4574-2015 rad. n°. 11001-31-03-
023-2007-00600-02)>>"*°. - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de
diciembre 13 de 2019, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los
contratos de seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la
facultad prevista en el articulo 1056 del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es
apenas obvio, como aquellas pactadas por las partes o0, cuando menos,

en las que existe consentimiento respecto de las indicadas en el

clausulado prestablecido, en los denominados acuerdos de

adhesion y que, siendo origen del siniestro o consecuencia del

mismo, no comprometen la responsabilidad del asegurador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el
principio de la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden
publico y las buenas costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre
la posibilidad del asegurador de, «a su arbitrio, asumir todos o algunos
de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,
el patrimonio o la persona del asegurado»® - (Subrayado y negrilla

por fuera de texto)

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 2020.
20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019.
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De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfética al resaltar que las compafiias

aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier
péliza de seguros, la individualizacibn de los riesgos que el
asegurador toma sobre si (CLVIIl, pag. 176), y ha extraido, con
soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase
de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en

cuenta las restricciones legales, todos o alqunos de los riesgos

a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual
gue impera en la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas
pretéritas, se tiene, de conformidad con las consideraciones
precedentes, que es en el contenido de la poliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los
riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la poliza ha de contener una descripcion de los
riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que,
como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacion de
los eventos amparados puede darse, ya porgque de estos hayan sido
individualizados en razén de la mencién especifica que de ellos se
haga (sistema de los riesgos hombrados)?”. - (Subrayado y negrilla

por fuera de texto)

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos,
no nace a la vida juridica la obligacién indemnizatoria del asegurador y en ese orden de

ideas, no hay lugar a que su responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts.

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00.
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1056 y 1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas
normas a los sujetos contratantes esté circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa
(responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar
los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo
0 no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo
jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo anterior, es menester sefalar que la
Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 48270 en sus condiciones
particulares generales sefiala una serie de exclusiones que deberdn ser tomadas en
consideracion por el Despacho. Por cuanto es claro que la poliza de seguro no ampara los

hechos materia del litigio al estar ante un riesgo expresamente excluido de cobertura.

De modo que, una vez efectuado el andlisis de las exclusiones que presenta la péliza de
seguro, encontramos que en este caso opera la exclusién contenida en el clausulado

general, consistentes en:

()

e DANOS Y/O HURTO A LOS ACCESORIOS, CONTENIDOS Y
CARGA.

e SE EXCLUYE DE MANERA ABSOLUTA RECLAMACIONES
PROVENIENTES DE DANOS Y HURTO A LOS CONTENIDOS
DEJADOS DENTRO DEL VEHICULO. (...)

Ademas de las anteriores, también se encuentra configurada la exclusion 45 del

condicionado general del seguro consistente en:

“CONDICION SEGUNDA — EXCLUSIONES

SALVO ESTIPULACION EXPRESA EN CONTRARIO, LA
COMPANIA, NO ESTARA OBLIGADA A PAGAR NINGUNA SUMA
SURGIDA DE UN RECLAMO O RECLAMACION INCLUYENDO
GASTOS LEGALES DE, TENGA SU CAUSA EN O ESTE
RELACIONADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON

(--)

45. LOS SIGUIENTES HECHOS OCURRIDOS DENTRO DE LOS
PARQUEADEROS DEL __ASEGURADO: a) HURTO DE
ACCESORIOS, PIEZAS, PARTES, CONTENIDO O CARGA DE
LOS VEHICULOS O CUALQUIER OTRO ARTICULO U OBJETO
DEJADO DENTRO DE LOS VEHICULOS.” (...) — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)
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De lo expuesto, las exclusiones contempladas en el condicionado general y particular,
permiten establecer que la Pdéliza No. 48270 no prestaba cobertura a los dafios y hurtos de
accesorios, piezas, partes, contenido o carga de los vehiculos que ahi se hubieran dejado,
no son susceptibles de amparo. Por lo que, en ese orden de ideas, las piezas y/o
accesorios que le hubieren sido hurtadas al vehiculo de placa KCS-150, durante la
permanencia en el parqueadero Bodegas JM S.A.S., no estan amparados por el contrato

de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 48270, emitido por mi procurada.

En concordancia con lo anterior, las exclusiones contempladas en el condicionado
particular y la consignada en el numeral 45 del condicionado general, delimita claramente
la cobertura la responsabilidad civil que hubiera asumido Chubb Seguros de Colombia S.A.,
con cargo a la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 48270, por hechos u
omisiones del asegurado, siendo Bodegas JM S.A.S. Se precisa entonces que los dafios
y/o el hurto de piezas, accesorios y demas elementos que hubieran contenido los vehiculos
gue se encuentren en el parqueadero del asegurado, no fueron amparadas por la compafiia
gue represento, siendo claro asi que la pdliza por la cual fue vinculada la Compaiiia

Aseguradora no presta cobertura a los hechos objeto de la litis.

Por todo lo expuesto, encontramos de manera clara, la configuracion de las siguientes
exclusiones aqui presentadas, (i) las contenidas en el clausulado particular, denominadas
“darios y/o hurto a los accesorios, contenidos y carga” y “se excluye de manera absoluta
reclamaciones provenientes de dafios y hurto a los contenidos dejados dentro del vehiculo”;
y (ii) la establecida en el numeral 45 del mismo condicionado, la cual precisa que excluye
de cobertura el hurto que se hubiera ocasionado a pizas, accesorios o partes del vehiculo
que estuvieran en el parqueadero del asegurado, encontrando asi configuradas las dos
exclusién, comoquiera que aquellas se acoplan a los argumentos expuestos en el escrito

genitor.

En conclusién, en el caso en concreto la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 48270, no presta cobertura material debido a que los hechos aducidos configuran las
circunstancias facticas previstas en el condicionado particular y la exclusion 45 del
condicionado general que acompafa la Pdliza. En consecuencia, la péliza no podra
afectarse porque fueron las partes contratantes las que en ejercicio de la autonomia de la
voluntad decidieron excluir estos riesgos de la cobertura de la péliza y por ende estas
exclusiones deberan ser aplicadas y deberan darseles los efectos sefialados por la
jurisprudencia, es decir, no podra existir responsabilidad en cabeza de la compafiia

aseguradora, comoquiera que se convino libre y expresamente que tales riesgos no

estaban asegurados.
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Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del
mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de
los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente
por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizaciéon que por la ocurrencia de dicho
siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios

plenamente acreditados.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse
el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de
Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la
esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida
la condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un
alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del
dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la
operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar
una vez colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago

inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecio lo siguiente:

“‘Respecto del asequrado, los seqguros de dafios seran contratos de

mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de

enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio

emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo

expreso” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto).

A su vez, el articulo 1127 ibidem, dispone lo siguiente:
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“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la

obligacidon de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el

asequrado con motivo de determinada responsabilidad en que

incurra de acuerdo con laley y tiene como propésito el resarcimiento de

la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al

asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al
igual que la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.” -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto).

En vista de lo anterior, para el caso concreto, como se expuso en las excepciones de fondo
planteadas frente a la demanda, las pretensiones que pretende sean reconocidas por el
actor del presente pleito estan indebidamente cuantificadas, no so6lo por la orfandad
probatoria con la que se pretenden demostrar, sino porque no se acredita de manera cierta
y real el valor pretendido como indemnizaciéon. Esto supone a todas luces un

enriquecimiento injustificado de la activa. Lo anterior, por lo siguiente:

) No obra dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, asi sea
sumariamente, que existe una responsabilidad civil en cabeza de los

demandantes por los perjuicios reclamados por la activa.

1)} En todo caso, la activa de ninguna manera ha podido probar de dénde se genera
la suma de $11.928.460, la cual pretende como indemnizacién, pues la demanda
carece de los elementos de conviccion suficientes que permitan identificar la
suma relacionada, bajo los conceptos de lucro cesante y dafio emergente.
Ademas, el dictamen pericial aportado no cuenta con los requisitos minimos
determinados en el Art. 226 del C.G.P., y no permite evidencia el origen, fecha
y valor de los dafios reclamados. Asi mismo varias de las facturas adosadas
datan de fechas anteriores a la del decomiso, tampoco acreditan que el vehiculo
hubiera presentado las piezas faltantes y mucho menos que el demandante
hubiera sufragados de su propio patrimonio los gastos de reparacion.
Finalmente, no hay prueba cierta de que el sefior Julian Alberto Oviedo Agudelo
hubiera incurrido en gastos de transportes, pues lo recibos de caja no prueba
dicha causacion, tampoco que se hubiera pagado el valor descrito, y mucho

menos se identifica el vehiculo con el cual se presto el servicio, la placa, y el

recorrido.
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En el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por cuanto
no estd demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, responsabilidad civil
extracontractual. Razén por la cual, de pagar suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera

indemnizacién del contrato de seguro, y eventualmente enriqueciendo al demandante.

En conclusion, como no existe ninguna certeza de los perjuicios pretendidos y mucho
menos de que los mismos hubieren sido causados por el asegurado, reconocerlos con
cargo a la poliza transgrediria en mayor medida el caracter indemnizatorio del contrato de
seguro, por lo tanto, debera el Despacho evitar exactamente la contravencién del caracter
indemnizatorio del contrato de seguro y asi evitar un enriquecimiento sin justa causa en

beneficio de la parte actora.
En tal medida, solicito respetuosamente que se declare probada la presente excepcion.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA No. 48270.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo
asegurado y que en este sentido si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Exclusivamente bajo esta hipoétesis, el Juzgado
debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de
una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios
reclamados son superiores. Por supuesto, sin gue esta consideracion constituya aceptacion

de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de

responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si
no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en

el inciso segundo del articulo 1074”.
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La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al

explicar:

“...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a carqgo de la aseguradora, en lo

gue tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado,

tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el

articulo 1089 del Cadigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no exceder4, en ningun caso,
del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un
notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion
del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacion (...)**- (Subrayado y negrilla por

fuera de texto).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida
que le corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la
responsabilidad de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado

en la caratula de la Pdéliza, asi:

POLIZA No. ANEXO No. PAG. No.
CHUBB * satq8a70 o 2
BODEGAS JM SAS

Términos y Condiciones

Limite Méximo de Responsabilidad: $438.901.500 (500 SMMLV) limite tinico v combinado por evento ¥ como

méximo agregado en el periodo de la poliza.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracion que sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo
asegurado y que el contrato de seguro no presta cobertura por las razones previamente

anotadas. En todo caso, dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. MP. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.
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deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una

condena en contra de mi representada.

6. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERA TENER PRESENTE EL DEDUCIBLE
PACTADO EN POLIZA DEL 15% DEL VALOR DE LA PERDIDA MINIMO
4SMLMV.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos
expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencidn constituya aceptacion de
responsabilidad alguna por parte de mi representada. En el improbable evento en el que el
honorable Despacho considere que la Aseguradora si tiene la obligacion de pagar
indemnizaciéon alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente deducible
pactado en el contrato de seguro, que para el caso concreto corresponde al 15% de la
pérdida o minimo 4 SMLMV.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

“(...) Una de tales modalidades, |la denominada deducible, se traduce en |la

suma que el asequrador descuenta indefectiblemente del importe de la

indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrenciadel siniestro

no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado

monto o de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una
parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede
consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos,
se estipula con el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y

buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a
titulo de deducible, condicién que se enmarcaria dentro de las sefialadas por
el numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las
123

demas condiciones particulares que acuerden los contratantes (...

(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

2 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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A su vez, el articulo 1103 del Codigo de Comercio, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1103. DEDUCIBLE. Las clausulas segun las cuales el
asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar
la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la
prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacién de un seguro adicional. La infraccién de esta

norma producira la terminacion del contrato original.”

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro. Es de suma importancia que
el Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como
deducible que, como se explico, corresponde aL 15% o minimo 4 SMLMV de la totalidad

de laindemnizacién. Lo anterior, como consta en la respectiva péliza de seguro:

Deducibles: *  Gastos médicos: Opera sin deducible.
* Demis eventos: 10% de la pérdida, minimo 2 SMMLV toda y cada
pérdida.
*  Bienes bajo cuidado tenencia y control: 15% de la pérdida, minimo 4
SMMLV toda y cada pérdida.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, en el remoto evento de encontrarse
fehacientemente probada la cuantia estimada por el demandante u otra distinta, el Juez
debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacion del presunto dafio
antijuridico causado, aplicar el monto que al asegurado le corresponderia cubrir en virtud
del deducible pactado; advirtiendo claro que, en ese remoto y eventual escenario, a la

aseguradora le concerniria, el saldo sobrante.

Empero, tampoco puede olvidarse que esto es soélo posible en el remoto evento de que mi
procurada sea hallada civilmente responsable de conformidad con las pruebas allegadas el
proceso; lo cual, analizado el expediente, es altamente improbable.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez declarar probada esta excepcion.

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se

reducira conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora,
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por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor
derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
gue para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra

lugar a cobertura alguna.
8. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito a usted Sefior Juez, decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada
en curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de
mi procurada y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién
indemnizatoria, incluyendo la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de

seguro (articulo 1081 del Cédigo de Comercio).
CAPITULO Il

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA D ELA PARTE
DEMANDANTE

1. RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTE DE TERCEROS

El articulo 262 del Codigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso
para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte contraria, y en tal virtud, solicito al Despacho que no se les
conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros aportados
por la parte demandante en tanto no se obtenga su ratificacion, y entre ellos, de manera

enunciativa enumero los siguientes:

e Inventario de entrega de inspeccidon de vehiculos emitido por el parqueadero
Sauzalito, de fecha 20 de agosto del 2021.

e Inventario de entrega de inspeccién de vehiculos emitido por el parqueadero
Sauzalito, de fecha 30 de agosto del 2021.

¢ Recibos de caja desde el 1 hasta el 44 por concepto de transporte del sefior Julian
Alberto Oviedo Agudelo, emitidos por el sefior Kenner Rodriguez.

e Recibos de los tapetes que fueron sustraidos del vehiculo por valor de 60.000 pesos,
de fecha 17 de diciembre del 2020.

e Recibo por concepto de arreglos efectuados al vehiculo en fecha 22 de mayo de
2021, emitido por el sefior Jorge Mufioz.

¢ Recibo No. 0023 emitido por Audio Tundo de fecha 18 de diciembre de 2020.
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e Cotizacion de repuestos, emitido por Motores del Valle, de fecha 08 de septiembre
del 2021, firmado por Angelo Reina Ortiz.

e Caotizacion No. 05, emitida por Baterias del Valle, de fecha 09 de septiembre del
2021.

e Orden de servicio No. 8692 emitida por Rivas y Mosquera, de fecha 07 de
septiembre del 2021

e Orden de servicio No. 21044 emitida por Rivas y Mosquera, de fecha 07 de
septiembre del 2021

e Revision de motor, emitido por Avalautos, de fecha 07 de septiembre del 2021,
firmado por el sefior Wilson Martinez, en su calidad de Directo Ejecutivo.

¢ Reporte tecno-mecanico, emitido por Avalautos, de fecha 07 de septiembre del
2021, firmado por el sefior Wilson Martinez, en su calidad de Directo Ejecutivo.

¢ Revision técnica de vehiculo, emitido por Rivas y Mosquera, de fecha 07 de

septiembre del 2021, firmado por el sefior Nelson Rivas Cano.

2. OPOSICION A LAS FOTOGRAFIAS

En atencion a lo establecido en el articulo 176 del Cédigo General del Proceso, el Juez
debera apreciar la prueba de acuerdo a la sana critica, sin embargo, es claro que las
fotografias aportadas al proceso, no pueden ser tomadas como plena prueba que acrediten
los hechos objeto del litigio, ya que dichas fotografias para su validez requieren de una serie
de procesos que permita verificar su integralidad, rastreabilidad, recuperabilidad y
conservacion?#, situacién que no fue establecida por la activa, resaltando que a simple vista
en dichas imagenes no se aprecia la fecha de captura, quién hizo la filmacién, no se acreditd
gue el mismo no haya sido alterado, y se desconoce plenamente la fuente que lo originé.
Por lo que, en ese orden de ideas, me opongo a que el Despacho tenga como pruebas
ciertas los videos y fotografias aportadas por la activa, y sobre ellas ejerza algun tipo de

apreciacion.

3. OPOSICION A LA PRUEBA TRASLADADA

Me opongo a que su juzgado oficie al Juzgado Once de Pequefas Causas y Competencias
Mdaltiples de Cali, para que expida copia del expediente con radicacion No.
76001418901120200013300, ya que, conforme a lo establecido en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Procedo, la parte debe abstenerse de solicitar al Juez la

consecucion de documentos que hubiere podido obtener mediante el derecho de peticion.

24 Corte Suprema de Justicia sentencia de fecha 16 de diciembre de 2010, Sala de Casacion Civil, Exp. 200401074
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Luego, la parte demandante debe elevar derecho de peticion a la mencionada entidad si
desea obtener copia del expediente referido.

Il. MEDIOS DE PRUEBA
Solicito a este honorable despacho se sirva decretar y tener como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1. Copia del Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 48270 y

su condicionado general.
2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
JULIAN ALBERTO OVIEDO AGUDELO demandante del presente proceso, a fin
de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacién y, en general, de todos los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este litigio. EI demandante podra ser citado en la direccion
de notificacion relacionada en la demanda.

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
representante legal de la demandada BANCO FINANDINA S.A. o quien sea que
haga sus veces, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a
los hechos de la demanda, de las contestaciones, y en general, de todos los
argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El representante legal
podra ser citado en la direccién de notificacion relacionada en la contestacién a la

demanda.

2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
representante legal de la demandada Bodegas JM S.A.S., 0 quien sea que haga sus
veces, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos
de la demanda, del llamamiento en garantia, de las contestaciones, y en general,
de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El
representante legal podra ser citado en la direccion de natificacion relacionada en

el llamamiento.

2.4. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al

representante legal de la demandada y vinculada como litisconsorte
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PARQUEADERO SAUZALITO o quien sea que haga sus veces, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de
las contestaciones, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El representante legal podra ser citado en la direccién de

notificacion relacionada en la demanda.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citaciéon del Representante Legal de CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., para que sea interrogado por el suscrito, sobre los
hechos referidos en la contestacién de la demanda y, especialmente, para exponer
y aclarar los amparos, ausencias de cobertura, exclusiones, términos y condiciones

de le Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 48270.

4. TESTIMONIALES

4.1. Solicito se sirva citar a la doctora DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVEZ, asesora
externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
narrados en los llamamientos en garantia, asi como de los fundamentos de hecho
y derecho sobre las Pdlizas de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para
que deponga sobre las condiciones particulares y generales de las Pdélizas, y en

general, sobre las excepciones propuestas frente al llamamiento.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia,
coberturas, entre otros, de los Contratos de Seguro objeto del presente litigio. La
testigo podra ser citada en la Carrera 32 bis No. 4 16 Popayan y correo electrénico

darlingmarcelal@gmail.com

. ANEXOS

¢ Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

e Poder general otorgado al suscrito a través de la escritura publica 1599 del 24 de
noviembre de 2016 en la Notaria 28 de Bogota.

e Certificado de existencia y representacion legal de Chubb Seguros Colombia S.A.,
expedido por la Camara de Comercio de Bogota.

e Certificado de existencia y representacion legal de Chubb Seguros Colombia S.A.,
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expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

V. NOTIFICACIONES

e Por la parte actora en el lugar indicado en su escrito de demanda.

e Las demandaday llamante en el lugar indicado en el lamamiento en garantia.

¢ Mirepresentada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., recibira notificaciones en la
Carrera 7 No. 71 - 21, Torre B Piso 7, de la ciudad de Bogota D.C.

Correo electréonico: notificacioneslegales.co@chubb.com

e Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su Despacho
0 en la Avenida 6 A Bis No. 35 N - 100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina
212, de la ciudad de Cali.

Correo electronico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

>

GUSTA O‘;%ERRERA AVILA.

C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del

Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogotéa - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201 ABOGADOS & ASOCIADOS



mailto:notificaciones
mailto:notificaciones@gha.com.co

