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RADICADO: 68001-31-03-003-2021-00090-02 INTERNO 942/2024

DEMANDANTE: FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA.

DEMANDADO: MAPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A. y DANIEL JESUS PENA ARANGO.

Auto interlocutorio No. 021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA CIVIL - FAMILIA
Magistrada Sustanciadora:
CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Bucaramanga, tres (03) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Procede el Despacho a resolver lo pertinente en torno a el recurso de
alzada interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2024 por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga, dentro del trdmite del presente
proceso declarativo promovido por la recurrente contra MAPRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. y DANIEL
JESUS PENA ARANGO.

CONSIDERACIONES

Menester resulta indicar que el recurso de apelacion fue admitido por auto
que data del 15 de enero del ano en curso, en el que se advirtid alas partes
que una vez ejecutoriado, correria el término dispuesto por el articulo 12 de
la Ley 2213 de 2022 para la sustentacion del recurso, el cual corrié del 21 al
28 de enero de hogano, sin que la parte demandante presentara
oportunamente en esta instancia memorial de sustentacion del recurso de

alzada.

Si bien en anteriores oportunidades esta Corporacion, basdndose en lo
dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STC5497-
2021, tenia por agotada la sustentaciéon del recurso de alzada con la
presentacion del escrito de formulacidn de reparos presentado
oportunamente ante el Juzgado de primera instancia, siempre que se
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superara el umbral de la mera enunciacion de inconformidad, se ha
recogido esta postura, foda vez que la alta Corporacion en un caso similar
al gue nos concital!, considerd estructurado un defecto especifico de
procedibilidad, dado que la parte interesada, al no cumplir con las cargas
procesales, desatendid la finalidad del remedio planteado vy, por ende, su
omision impone la declaratoria de desercion del recurso, de conformidad
con el inciso 4 del numeral 3 del arficulo 322 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, como en

efecto se declarard en esta oportunidad.

Aunado a lo anterior, recientemente, en sentencia T-350 de 2024, la Corte
Constitucional concluyd que no se configura un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto al declarar desierto el recurso de apelacion por no
haber sido sustentado ante el Juez de segunda instancia, a pesar de que
se adyvirtid que el apelante habia formulado y sustentado sus reparos ante

el juez de primera instancia, respecto a la sentencia objeto de recurso.

Como fundamento de tal conclusidon, se pueden exiraer las siguientes
conclusiones: i) con base en la sentencia SU-418 de 2019, el cambio de la
modalidad oral ala escrita (de presentacion del recurso de apelacion) no
flexibilizd el deber del apelante de sustentar ante el superior el recurso de
alzada en los términos exigidos por el arficulo 12 de la Ley 2213; i) existe un
doble deber de fundamentacion del recurso: primero, explicar brevemente
los reparos ante el juez de primera instancia, y segundo, sustentar esos
reparos ante el juez de alzada; i) este deber no perdid su vigencia con el
cambio a la modalidad escrita, y iv) el incumplimiento de tal deber
conlleva a declarar desierto el recurso, ya que se debe respetar el est&ndar
que el legislador establecio, el cual, en el caso del Codigo General del

Proceso, es exigir el ya mencionado doble deber de fundamentacion.

Sin perjuicio de lo anterior, para el caso en concreto, debe tenerse en
consideracion lo senalado por la Sala Civil, Agraria y Rural de la Corte
Suprema de Justicia quien mediante providencia STC15484-2024,
establecio las reglas que deben seguirse al aplicar decisiones judiciales que

modifican procedentes, precisando que el nuevo precedente tiene

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia STC9311-2024 proferida el 30 de julio de 2024.
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efectos retrospectivos, es decir, aplica tanto a los procesos en curso como

a los que se inicien con posterioridad.

Ademas, establecio las siguientes reglas aplicables a los casos de cambio
de precedente en materia de sustentacion del recurso de apelacion en

vigencia de la Ley 2213:

“I) No es aplicable a las apelaciones resultas en vigor del anterior criterio, so
pena de desconocer el efecto retrospectivo que, por regla general, impera
en materia de nuevas leyes o jurisprudencia.

i) No es aplicable a las apelaciones interpuestas con antelaciéon al nuevo
precedente, a riesgo de soslayar la regla de tramitacién de los juicios
contenida en el articulo 624 del estatuto adjetivo.

iii) Sélo es aplicable a las apelaciones interpuestas después de su emision,
como consecuencia del efecto general, vinculante e inmediato propio de
ese fipo de determinaciones” (Subrayado fuera del texto original).

Revisado el expediente del proceso remitido por el juez a quo, se observa
que el apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en audiencia del 12 de noviembre de 2024,
manifestando que formularia los reparos concretos a la decision en la
oportunidad dispuestas por el legislador. En este sentido, mediante
memorial presentado 15 de noviembre de 20242, la parte demandante
expuso los reparos que formulaba a la decision de primera instancia, los
cuales evidencian una carga argumentativa que desarrolla, tanto factica

como normativamente, la inconformidad que se le atribuye a la decision.

No obstante, se advierte que no es procedente suplirla carga procesal que
recaia sobre la demandante de sustentar el recurso de apelacion en esta
instancia con los reparos concretos presentados ante el juez de primera
instancia, dado que, debido al cambio de criterio jurisprudencial y al hecho
de que el recurso fue interpuesto con posterioridad a la modificacion de
dicho criterio, 30 de julio de 2024, no es aplicable la anterior postura
jurisprudencial al presente caso. Por lo tanto, corresponde aplicar la

consecuencia procesal prevista en los articulos 322 y 327 del Coddigo

2 Visible en el consecutivo 0103 del cuaderno principal del expediente de primera
instancia.
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General del Proceso, en armonia con el 12 de la ley 2213, lo que implica la

declaratoria de desercion del recurso.

En mérito lo expuesto, la Suscrita Magistrada de la Sala Civil- Familia

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramangaq,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO, por falta de sustentacion, el recurso de
apelacién interpuesto  por la  FUNDACION CARDIOVASCULAR DE
COLOMBIA contra la sentencia proferida el 12 de noviembre de 2024 por el

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria

devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Magistrada

Firmado Por:

Claudia Yolanda Rodriguez Rodriguez

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Civil Familia

Tribunal Superior De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0467f2f57df02f266926a32146baac3506833fc639d3b7fd527fc42d2c74bbc0
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