Seniores
JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE

Demandados: DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA Y OTROS
Radicacién: 11001310504120220042800

Asunto: SOLICITUD DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION.

ALEJANDRA MURILLO CLAROS, mayor de edad, identificada con la C.C.
No. 1.144.076.582 de Cali, y portadora de la T.P 302.293 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacidn del
sefior LUIS EDUARDO SEGURA OVALLE, conforme al poder especial por él
otorgado, quien es domiciliado y residente en Alemania, teniendo en
cuenta, tal como ya se manifestd a su Despacho, que aun no ha sido
vinculado mediante la notificacién en legal forma del auto admisorio
de la demanda, pero habiéndose enterado de la existencia de este
proceso, y observando la violacidén incurrida a sus derechos
fundamentales y constitucionales del debido proceso y del derecho
de defensa, asi como de la violacidén legal de las formalidades
previstas ©para ese fin, cuya trasgresidén constituye nulidad
insaneable, de manera independiente y separado del recurso de
reposicidén que se interpuso oportunamente contra el auto admisorio,
respetuosamente solicito se decrete la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO
desde la admisién de la demanda y por su puesto de la notificacidn
del mismo, entre otras causales por la consagrada en el numeral 8
del articulo 133 del CGP, que se suman a las causales supralegales
por la vulneracién de los citados derechos fundamentales vy
constitucionales, de acuerdo con el articulo 29 de la Constitucidn
Politica, para lo cual pido tener en cuenta lo siguiente:

I. CAUSALES DE NULIDAD

1. Causal reglada en el Numeral 8 del articulo 133 del CGP, aplicable
por remisidén expresa del articulo 145 del CPTSS, porque no se
practicdé en legal forma la notificacidén del auto admisorio de 1la
demanda a las ©personas determinadas, ni se ha hecho el
emplazamiento de las demds personas, aungque sean indeterminadas.
Tal causal literalmente es la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(..)8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demds personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (..)” (Subrayado
y negrilla ajenas al texto original)

2. Causal de caracter legal o de rango Constitucidén, en cuanto
transgrede derechos fundamentales especificamente, el derecho al
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debido proceso.

Como se explicard en los hechos y fundamentos expuestos mas
adelante, no se cumplid con la ritualidad establecida para cada
proceso, especificamente en el procedimiento que debe rituarse
conforme a lo establecido en la Ley procesal de orden publico y
de obligatorio cumplimiento, cuya transgresidén o inobservancia
estd permitiendo las garantias constitucionales para dgue se
cumplan los principios de rango constitucional, tales como el de
igualdad de las partes en un proceso, la publicidad, etc.; y por
supuesto, el derecho fundamental que se encuentra inmerso en el
bloque de constitucionalidad y en 1la Dbase del desarrollo
jurisprudencial hecho por la Corte Constitucional, del articulo
29 de la Constitucidén Politica, que establece:

“ARTICULO 29. E1 debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

“(..) Toda persona se presume 1inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacidén y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.” (..)” (Subrayado y negrilla ajenas al texto original)

. Como tercera causal de nulidad se invoca la de rango

constitucional o supralegal, violacidén del Derecho fundamental
de Defensa, por cuanto, como consta en el expediente, las personas
que integral el litisconsorcio de la parte demandada, no han sido
notificadas o enteradas, de la accién que se estd ejercitando,
de los hechos que se esgrimen en su contra y de las pretensiones
que se erigen sobre ellos, y tampoco de la admisidén de la demanda,
por lo cual se estd cercenando las posibilidad que ejerciten su
defensa, ya que por sustraccidédn de materia, e ignorando que estan
demandados, obviamente carecen de la oportunidad de ejercitar su
derecho fundamental de defensa, por cuanto, admitida la demanda,
al no darsele la publicidad que corresponde ni con la ritualidad
debida a la providencia respectiva, como quiera que en el libelo
no se indicé el lugar de notificacién de cada una de las personas
demandadas, como correspondia, pese a ser personas determinadas,
a lo cual se suma que tampoco se hizo el emplazamiento en la
forma prevista en la Ley para las personas indeterminadas, todo
esto ocasionado a raiz de la maniobra de la parte actora,
afirmando sin ser cierto, que supuestamente un tercero tiene
poder, para representar a las personas demandadas, repito lo cual
no es verdad, indujo a al Despacho al equivoco de aceptar una
premisa que contrario a la verdad, identifica como direccidn
electrbénica para notificaciones del conjunto de personas
demandadas la de un tercero que no representa a ninguna ni estéa
facultada para hacerlo o para recibir en su nombre,
notificaciones.

Todo esto conduce a que, la parte demandada no estd teniendo la

oportunidad de ejercitar su derecho fundamental de defensa, ni
de proponer excepciones, ni de pedir pruebas, ni de replicar los
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supuestos fundamentos que esgrime en su contra la demandante.

Esta causal de nulidad de rango constitucional o supralegal se
consagra en el bloque de constitucional, en la jurisprudencia de
la corte constitucional y en el citado articulo 29, que en su
parte pertinente reza:

“ARTICULO 29.

“(..) Toda persona se presume 1inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigaciodon y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra,; a Iimpugnar 1la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. (..)” (Subrayado y negrilla ajenas al texto original)

Sobre 1lo dicho, debe resaltarse que es claro como la parte
demandada en su integridad, no ha escogido un apoderado para
que los represente en este asunto, pues fue la demandante, quien
arbitrariamente escogid® a un tercero, sin que este tuviera las
facultades de apoderado ni mucho menos representante legal.

Por lo tanto, se han cumplido todos los supuestos normativos para
que sea declarada la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO desde la admisidn
de la demanda y por su puesto de la notificacidén del mismo.

II. OPORTUNIDAD Y LEGITIMACION

1. Atendiendo las disposiciones del articulo 134 del CGP, la nulidad
podréd alegarse en cualquiera de las instancias, ya sea antes o
posterior a la sentencia en caso de asi demostrarse. La norma
enunciada cita asi:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacidén o falta de notificacidén o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra
la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcidén en la ejecucidén de la sentencia, o
mediante el recurso de revisidn, si no se pudo alegar por la parte
en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucidn,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores O por
cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto
y prdactica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacién o)
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
esta se anularda y se integrard el contradictorio.
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En cuanto a la legitimacidén para alegar la nulidad pretendida por
indebida notificacién, en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 135 del CGP, se aclara que, todos los demandados resultan
afectados y vulnerados en sus derechos y se predica respecto de
todos, norma que reza asi:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta,
y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que
la origina, ni quien omitid alegarla como excepcidon previa Si
tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la
causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de
notificacién o emplazamiento solo podra ser alegada por la
persona afectada.

El1 juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que
se proponga después de saneada o© por quien carezca de
legitimacion.” (Subrayado vy negrilla por fuera del texto
original)

La parte pasiva no fue notificada en debida forma del auto
admisorio de la demanda, ni tampoco se remitidé de manera
simultédnea el correo electrdnico a cada uno de los demandados,
con el traslado completo de la demanda y los anexos.

No se realizd el emplazamiento a las personas determinadas, ni
mucho menos a las ©personas indeterminadas, a través de
publicacidn respectiva, remitiendo un oficio al Registro Nacional
De Personas Emplazadas que administra el Consejo Superior de la
Judicatura - TYBA.

La parte actora con la indicacidén de un correo electrdénico de un
tercero, al que reputa, sin serlo, representante de 1los
demandados, pretendidé que se efectuara la notificacidén por
conducto de un correo electrdénico que le pertenece a un tercero,
(Gustavo Alberto Herrera Avila, notificaciones@gha.com.co), pues
se reitera, la direccidén que reportd no corresponde ni es de
ninguno de los demandados.

La demandante, pese afirmar conocer dos presuntas direcciones
fisicas de los demandados, le da prelacidén a una notificacién
electrbénica, la cual se realizd a un tercero que nada tiene que
ver con la parte pasiva de esta litis, omitiendo asi realizar la
notificacidén personal conforme lo establecido en el articulo 291
y 291 del C.G.P.

Las causales de nulidad que se han sefilalado han tenido lugar
debido a que la parte actora con su actuar dio paso a la
consumacién de esta violacidén, por cuanto en lugar de darle
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informacidén necesaria y correcta para hacer la notificacidn en
legal forma de ese auto admisorio de la demanda, omitidé dar una
direccidén electrdnica correcta de cada uno de los demandados, sin
ninguna explicacidn, sin sefialar porqué hacerlo, sin ser verdad,
que supuestamente un tercero que representa a todas las personas
demandadas. Con esa premisa falsa, dio una direccidn electrdnica
que dice que es de ese tercero, para que a través de la misma se
haga la notificacién personal de cada uno de los demandados,
siendo que es imposible que esa sea la via de la formalidad, ya
que ni ese tercero ha sido facultado para representar a 1los
demandados, ni tampoco ese tercero es a quién debe notificarse
un auto admisorio de una demanda que es contra los litisconsortes
de la parte demandada; y menos usando un correo electrdnico
extrafio, que supuestamente es de ese tercero, al cual ninguna de
las personas demandadas tiene acceso.

IITI. FUNDAMENTOS DE HECHO

. La parte que 1integra el 1litisconsorte demandado no ha sido
notificada del auto admisorio de la demanda en legal forma, va
que la demandante no cumplidé con las cargas que le imponen las
normas procesales, que son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, pues existe una violacidén directa al derecho del
debido proceso, incurriendo en una indebida notificacidén del auto
admisorio de la demanda. Para el efecto, obsérvese el articulo 6
de la Ley 2213 de 2022, toda vez que, tal notificacidén se esté
haciendo a una direccién electrdnica a la que no tiene acceso
ninguno de los demandados, a una direccidén electrdnica que
pertenece a un tercero, a un tercero que no represente a ninguno
de los demandados.

. La demandante violentdé los requisitos de la demanda; a saber,
porque, el articulo 25, numeral 3 del C.P.T., establece que se
deberd indicar el domicilio y direccidédn de cada una de las partes,
y de desconocerse se manifestard esta situacidén bajo juramento
al momento de presentacidén de la demanda.

. La demandante dijo, sin ser cierto, que supuestamente 1los
demandados, entre ellos mi representado, estuvieran “(..)
representados legalmente por el Doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
identificado con la C.C. No 19.395.114 y Tarjeta profesional No 39.116
del C.S.J. con correo electrdnico notificaciones@gha.com.co o por quien
haga sus veces”, argumento que no logrd probar por ningtn medio,
por se reitera, tal afirmacidén no se ajusta a la realidad.

. La actora omitié manifestar bajo juramento que los demandados
estuvieran supuestamente representados por el citado abogado,
hecho este que ademds es contrario a la verdad, ni indicd o
acreditd que él supuestamente pueda representarlos legalmente o
ser notificado en nombre de los mismos;

. La sefiora BERMUDEZ OVALLE, no indicdé bajo juramento la razdn por
la cual supuestamente conoce que los demandados, como
amafiadamente lo sostiene, podrian ser notificados por conducto
del correo electrdédnico notificaciones@gha.com.co, el cual,
repito, le pertenece a un tercero;
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6.

10.

11.

12.

La actora omitidé la declaracidén bajo juramento del supuesto hecho
que, claramente no es cierto, seguin el cual sostiene, reitero,
contrariando la verdad, que el mencionado abogado (Herrera),
supuestamente, ejerce la facultad o tiene el papel de
“representante legal” de los demandados.

. La demanda no cumple las formalidades del articulo 8 de la Ley

2213 de 2022, y que es aplicable al caso concreto, en cuanto
introdujo la modificacidn respectiva al C.P.T. y al C.G.P. sobre
los requisitos de la demanda y especificamente cuando se va a
hacer o se pretende hacer la notificacidén a través de medios
electrébnicos.

. La demandante ademéds de afirmar sin ser cierto, gque el correo

notificaciones@gha.com.co era el canal digital para notificar a
mi representado, véase como el sefior Luis Eduardo Segura Ovalle,
Unicamente se dio cuenta de la existencia del proceso con una
notificacién que realizdé el Despacho con la cual se pretendia
agotar tal requisito, empero, la actora omitid el deber de remitir
los archivos simultadneamente a la parte pasiva, al momento de
radicacién del proceso, esto en cumplimiento del articulo 6° de
la Ley 2213 de 2022. Por lo tanto, de haber sido asi este Juzgado
hubiera podido haber adoptado las medidas pertinentes desde dicha
data, y no permitir el desgaste judicial en el qgque ahora nos
vemos inmersos ante el incumplimiento de la actora.

. La senora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE, tanto en la demanda del

proceso que nos ocupa, Rad: 11001310504120220042800, como también
en otros asuntos judiciales, de los cuales adjuntaré las pruebas
correspondientes, ha enunciado dos direcciones fisicas de los
senores DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, DELFINA OVALLE CARRANZA,
LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA, CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA, LUZ
NELIDA OVALLE CARRANZA, DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA, MARLEN
OVALLE CARRANZA, MAURICIO ALBERTO OVALLE HERNANDEZ, LUIS EDUARDO
SEGURA OVALLE, y ANA MILENA SEGURA OVALLE, gquienes integran la
parte pasiva en este proceso.

La sefiora BERMUDEZ OVALLE, especificamente indicd que:

e DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA podria ser notificada en 1la
Calle 113 Numero 55-85 apartamento 301 de Bogoté;

e Los demandados en aquel entonces, que son los mismos
integrantes del litisconsorcio pasivo del expediente que tiene
su Despacho, podrian ser notificados personalmente en la Calle
173 No 49 B -39t, de Bogota.

La sefiora BERMUDEZ OVALLE inexcusablemente omitidé realizar la
notificacidn personal conforme lo consagra el articulo 291 y 292
del CGP, a las direcciones fisicas que ha afirmado conocer
respecto de 1los demandados, quienes han sido en todos 1los
procesos, los mismos que estd integrando en el asunto gque aqui
nos atarie.

Si la demandante no conociera ni una ubicacidén fisica, asi como
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tampoco las direcciones electrdénicas para hacer la notificacidn
personal a la parte pasiva, debidé de manera leal informarlo asi
al Despacho, para gque asi, éste, teniendo como base 1los
presupuesto normativos para agotar el debido proceso, hubiera
ordenado el emplazamiento por medio de publicacidén respectiva,
remitiendo un oficio al Registro Nacional De Personas Emplazadas
que administra el Consejo Superior de la Judicatura - TYRA,
situacién que claramente no ocurrid, situacidn que ademéds, a la
fecha de presentacidén de este escrito, aln no se ha llevado a
cabo, tal como se evidencia a continuacidn:

-
S l; TYBA Ayuda Emplazados  Inicio  Contaclo

Consulta de Procesos Judiciales.

jAviso!

No se encontraron registros.

Proceso Ciudadano Predio

Departamento Proceso BOGOTA 11 v Ciudad Proceso BOGOTA, D.C. 11001 v
Corporacion JUZGADO DE CIRCUITO 31 v Especialidad JUZGADO DE CIRCUITO LABORAL

Despacho JUZGADO DE CIRCUITO - LABORA v Cadigo Proceso 11001310504120220042800

13. La ritualidad establecida en nuestro ordenamiento juridico, para
la notificacidén del auto admisorio de la demanda, es insoslayable
al punto de que su vulneracidén genera un vicio insaneable, ademés
de que vulnera la garantia de los derechos fundamentales de
defensa y del debido proceso. Constituye una ritualidad propia
del debido proceso, para poder cumplir la diligencia de
notificacidn, requerida para trabar la litis, como quiera que si
no se cumple esa formalidad se estaria dando por véalida una
notificacién a unas personas que no tienen ni la menor idea vy
que a través de un correo que no es suyo, se pretende notificarlas
para vincularlas a la Litis.

14. En linea con lo anterior, se ha evidenciado una vulneracién
patenta a las normas constitucionales, especificamente a 1lo
establecido en el articulo 29 de Constitucién Politica, que
dispone lo concerniente al derecho al debido proceso y defensa,
seflalando para ello que, toda persona tiene derecho a ejercer una
defensa y ser asistido por un abogado escogido por €1 mismo,
situacidén que fue alterada por la parte actora, pues se recuerda
que esta realizdé afirmaciones que no corresponden a la realidad,
afirmbé sobre la existencia de un supuesto representante legal, .

15. Por el defecto de la demanda, el Despacho inducido en el error
por la demandante, estimdé como cumplidos los requisitos para
notificar el auto admisorio de la demanda a la parte pasiva, pero
como ya se dijo y ha quedado demostrado, la actora omitid informar
bajo juramento que la direccidén electrd4nica que estaba
suministrando no era la de mi poderdante, asi como también omitid
efectuar tal notificacidén de manera fisica a las direcciones
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fisicas que ella misma expuso en el libelo principal, de acuerdo
a lo fijado por los articulo 291 y 292 del C.G.P.

16. Sefiald ademas la demandante, la existencia de un supuesto
representante “legal”, sin que esto tampoco sea cierto, por ende,
el Juzgado creyd que se cumplid cabalmente el requisito de 1la
demandada consagrado en el numeral 3 del articulo 25 del C.P.T.,
y dispuso que se remitiera el oficio respectivo al Registro
Nacional de Personas Emplazadas que administra el Consejo

Superior de la Judicatura - TYBA. No obstante, tal comunicacidn
no se llevé a cabo, como ya se dijo en el numeral 7 de este
acapite.

17. Este Despacho no ha ejercido la facultad de velar por 1los
derechos de las partes, pues no solo autorizd, sino que realizd
la notificacidén de los demandados a un correo electrdénico que NO
fue indicado bajo la gravedad del juramento por cuanto no es de
ninguno de ellos y menos una cuenta conjunta y colectiva, y es
mas reconoce que es de un tercero, pero ese tampoco tiene la
facultad de representar legalmente a mi poderdante

18. La demanda no llena los requisitos que se establecen legalmente
y que permitan su admisidn, pues no se ha notificado a las partes
directamente, ni se indica como notificarlas, ni se da la
direccién electrdnica correcta para hacer la notificacién
personal; a lo cual se suma que se da el nombre de una persona,
un tercero como si fuera representante de los demandados, sin
tener esa calidad, lo cual trasgrede el numeral 2 del articulo
25 del C.P.T.

19. El1 Gnico correo electrdénico que posee mi representado es el que
utilizd en debida forma para otorgarme poder especial para este
asunto, siendo entonces el siguiente, luiseseguralgmail.com.

20. Con las actuaciones surtidas hasta el momento en este proceso,
se han violentado los derechos fundamentales, constitucionales y
legales de mi representado Luis Eduardo Segura Ovalle, conforme
la normatividad vigente y que a continuacidén expresaré.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Atendiendo todos los hechos expuestos con anterioridad, no existe
duda tan siquiera razonable de que la demandante incumplid con sus
deberes y obligaciones legales que la revisten por ser la parte
activa de esta Litis, siendo absolutamente procedente que se declare
la nulidad de todo lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 8° del articulo 133 del CGP, aplicable por analogia vy
remisidén expresa del articulo 145 del CPTSS, toda vez que, en el
caso que nos ocupa hubo una indebida notificacidén a mi representado,
vulnerando sus derechos fundamentales, constitucionales y legales,
de cara a lo siguiente:

(1) El1 articulo 29 de la Constitucidén Politica cita lo siguiente:

“ARTICULO 29. E1 debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.
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Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por é1, o de oficio, durante
la investigacidn y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra,; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido
proceso.”

Nuestro ordenamiento constitucional es claro y preciso en ordenar
las garantias que deben tener las partes en un proceso, esto, con
el Unico fin de que el Juez pueda tener una valoracidén integral e
imparcial al momento de admitir el proceso y tomar la decisidn
correspondiente, sin embargo, si una de las partes, decide pasar
por alto este precepto fundamental, se estaria violando de manera
directa los derechos de la contraparte, queriéndose ver beneficiado
en la litis e induciendo en error al operador judicial, tal como
sucedidé en el caso de marras, pues mi representado no fue enterado
en momento oportuno para ejercer su defensa, esto como consecuencia
de la informacidén inconsistente suministrada por la ©parte
demandante.

(ii) E1 articulo 25 numeral 3 del C.P.T., establece que se deberé
indicar el domicilio y direccidédn de las partes, y de
desconocerse se manifestard esta situacidédn bajo juramento al
momento de presentacién de la demanda. El citado precepto en
la parte pertinente reza:

“Articulo 25 FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda deberéa
contener:

(..)3. E1 domicilio y la direccidén de las partes, y si se ignora la
del demandado o la de su representante si fuere el caso, se indicara
esta circunstancia bajo juramento que se entenderd prestado con la
presentacién de la demanda. (..)”

En efecto, la demandante no cumplid esa carga procesal, requisito
formal de la demanda, uUnicamente dijo, sin ser cierto, que
supuestamente los demandados, entre ellos mi representado,
estuvieran “(..) representados legalmente por el Doctor GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, identificado con la C.C. No 19.395.114 y Tarjeta profesional
No 39.116 del C.S.J. con correo electrdnico notificaciones@gha.com.co o
por quien haga sus veces”; omitiendo realizar las afirmaciones bajo
juramento que obliga la norma y que ya fueron expuestas en el acapite
anterior, contrariando asi la verdad y violentando los derechos de
mi poderdante.

(iii) La ley 2213 de 2022 sefiala en su articulo 3° lo siguiente:
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“DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE
LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales,
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a
través de medios tecnoldégicos. Para el efecto deberdn suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales,
los canales digitales elegidos para los fines del proceso o trdmite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran
todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de 1los sujetos
procesales, en desarrollo de 1o previsto en el articulo 78 numeral 5 del
Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccidén o
medio electrdnico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos 1los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracidén de justicia. La autoridad judicial competente
adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”

En este sentido, es claro que la parte demandante incumplidé con el
deber procesal de remitir las actuaciones al canal electrénico de
la contraparte e incluso, indicdé de manera errada al despacho en el
acapite de notificaciones de la demanda que mi representado podia
ser notificado a un correo electrdnico ajeno a él, y que pertenece
a un tercero, y que, ademas, supuestamente, este es el representante
legal, sin que con ello se aportara las pruebas que acrediten que
es cierta tal afirmacién.

(iv) Por otro lado, el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022 precisa
que:

“ARTICULO 6°. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, 1los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
so pena de su inadmisidén. No obstante, en caso que el demandante
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos,
testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra
indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electrdénico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral 'y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
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presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberda proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacidén. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitirad la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditarda con la
demanda el envio fisico de la misma con Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Bajo esa tesitura, se tiene que ademas de que el apoderado de la
parte demandante afirmé sin ser cierto, que el correo
notificacionesl@gha.com.co era el canal digital para notificar a mi
representado, véase como el sefior Luis Eduardo Segura Ovalle,
Unicamente se dio cuenta de 1la existencia del proceso con una
notificacidén que realizd el Despacho con la cual se pretendia agotar
tal requisito, empero, la actora omitié el deber de remitir los
archivos simultédneamente a la parte pasiva, al momento de radicacién
del proceso, esto en cumplimiento del articulo 6° de la Ley 2213 de
2022. Por lo tanto, de haber sido asi este Juzgado hubiera podido
haber adoptado las medidas pertinentes desde dicha data, y no
permitir el desgaste judicial en el que ahora nos vemos inmersos
ante el incumplimiento de la actora

Asi las cosas, es viable concluir que la demandante no cumplid con
la carga establecida en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022 ya que
no remitié copia de la demanda, pruebas vy anexos de manera
simultanea los demandados cuando radicd ante la oficina de reparto
o posterior a ello y, en tal wvirtud, no se surtidé la sediciente
notificacién, en razdén a que esta, de conformidad con la literalidad
del Gltimo inciso de la norma en cita, depende del cabal cumplimiento
de la remisién de la copia de la demanda y sus pruebas al correo de
notificacidén judicial y que ademds sea el que en realidad corresponda
a la parte demandada.

(v) El articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 indica que:

“ARTICULO 8° NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrdnica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn,
sin necesidad del envio de previa citacidén o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informarda la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacidén personal se entenderada realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
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empezardan a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacidon del recibo de 1los correos electrdénicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacién, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de cumplir con
lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea
la naturaleza de la actuacioén incluidas las pruebas extraprocesales o
del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticidn de parte,
podrda solicitar informacidn de las direcciones electrdnicas o sitios de
la parte por notificar que estén en las Cadmaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas c¢ privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en pdginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de Io dispuesto en este articulo, se podrd
hacer uso del servicio de correo electrdnico postal certificada y 1los
servicios postales electrdnicos definidos por la Unidén Postal Universal
-UPU- con cargo a la franquicia postal.” (Negrilla y subrayado por fuera
del texto original”.

Con fundamento en el precepto normativo en cita, se tiene que el
apoderado de la parte demandante no afirmdé bajo la gravedad del
juramento que la direccidén electrdnica o sitio suministrado, que es
de un tercero ajeno, correspondia al utilizado, en este caso, por
mi representado, para recibir notificaciones, méxime si se afirma,
como mal lo hizo que ese tercero, es el representante “legal” de él,
creyendo con esto que daba cabal cumplimiento a los requisitos
normativos que sobre el particular ampliamente se han expuesto en
este escrito.

(vi) El articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, establece:

“ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacidn del articulo 108
del Cédigo General del Proceso se hardn unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacidén en
un medio escrito.”

Sobre este particular, tenemos que el emplazamiento deberd ser usado
siempre que la parte demandante declare Dbajo la gravedad del
juramento el desconocimiento de las direcciones de notificacidén de
la parte pasiva, sea fisica o electrdnica. Este emplazamiento haré
las veces de notificacién personal, y se agotard por medio del
Registro Nacional De Personas Emplazadas que administra el Consejo
Superior de la Judicatura - TYBA. No obstante, en el caso de marras,
reitero, la demandante no solo manifestd un correo electrdénico ajeno
a mi representado, sino que ademas obvidé declarar, que en realidad
desconocia del paradero de todos los demandados, pues como indicd
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en su escrito radicado el 24/01/2024, este mismo apoderado, en
representaciédn de la sefiora Bermidez Ovalle, habia ejercido una
accién de tutela la cual no pudo prosperar ante la imposibilidad de
notificar a los demandados, 1los cuales son los mismos de este
proceso, declarando con ello gque en realidad desconoce no solo la
direccién de notificacidn del sefior Luis Eduardo Segura, sino también
la de los otros demandados.

No obstante, véase como el mismo apoderado en diferentes asuntos
judiciales ha afirmado unas supuestas direcciones fisicas de 1los
demandados, siendo iguales a los gque aqui integran la parte pasiva,
observandose que manifiesta que la sefiora DOLLY ESPERANZA OVALLE
CARRANZA, a quien también estd demandando ante su despacho,
especificamente indicdé que ella podria ser notificada en la Calle
113 Numero 55-85 apartamento 301 de Bogota; e igualmente, la hoy
actora también indicé que los demandados, podrian ser notificados
personalmente, y para ello indicdé que los mismos se localizarian
para ese fin en la Calle 173 No 49 B -39t, de Bogota.

(vii) En el mismo sentido, resulta menester poner de presente el
presunto incumplimiento del deber actuar con lealtad y buena
fe de los apoderados, de conformidad con el articulo 78 del
Cébdigo General del Proceso:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de
las partes y sus apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.”

De la norma expuesta, asi como de las actuaciones desplegadas por
el apoderado judicial de la parte actora, este ha ido en contravia
de los deberes y buena fe que lo reviste como profesional en derecho,
pues no puede obviar este juzgador que, no se trata Unicamente de
manifestar una direccidén electrdnica incorrecta, sino que ademés,
ha realizado manifestaciones alejadas de la realidad, como que ese
tercero que tanto se ha mencionado, es el representante “legal” de
mi prohijado, ademéds de no haber declarado bajo la gravedad de
juramento la forma en que obtuvo dicho email, ni mucho menos afirmar
que en realidad ese le correspondia a la parte demandada. Todas
estas actuaciones contrarian la lealtad del togado y violentan los
derechos del sefior Segura Ovalle.

(viii) Finalmente, es imperioso traer a colacién los
pronunciamientos que ha emitido nuestra alta corporacidn, Corte
Suprema de Justicia - Sala Laboral, sobre los postulados que

han regido el tema de las nulidades, para cual véase la reciente
providencia AL2662-2023, la cual expone lo siguiente:

Importa a la Sala recordar que, de conformidad con el Cédigo General del
Proceso, tres son los postulados que rigen el tema de las nulidades
adjetivas, el de especificidad, el de proteccidén y el de convalidacidn.
El primero reclama un texto legal que reconozca la causal, al punto que
el proceso sélo se considera nulo, total o parcialmente, por los motivos
taxativamente consagrados como tales. Por esto, el articulo 135, inciso
4°, del citado estatuto establece que el juez «rechazard de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo»,; el segundo guarda relacién con la legitimidad y el
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interés que pueda tener la parte que invoca la causal de nulidad, pues
debe alegar y demostrar que la decisién genera en su contra un perjuicio,
segun el precepto antes citado, que en su inciso 1°, prevé que quien la
invoca «deberd tener legitimacidon para proponerla», de tal suerte que
aunque se configure la causal, si ésta no lo perjudica, de nada sirve
alegarla; y el tercero, relacionado con la convalidacién, que corresponde
a la posibilidad de saneamiento, expreso o tdcito, por no ser alegado
el vicio por la parte afectada. En ese orden, solo pueden proponerse las
nulidades contempladas en el articulo 133 del Coédigo General del Proceso,
que son aplicables en materia laboral por el principio de integracion
normativa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seqguridad Social, a falta de disposiciones propias en este ordenamiento
procesal, no obstante, también se ha dicho gque puede invocarse la nulidad
constitucional prevista en el articulo 29 Superior, por violacidn del
debido proceso.

(...)

Asi las cosas, no sobra resaltar que la notificacién mads que pretender
informar el inicio o desarrollo de una actuacién judicial, lo que busca
es «legitimar en si misma las decisiones que se tomen y amparar el
ejercicio pleno de las garantias sustanciales y procesales»; por tanto,
existen eventualidades excepcionales en que no es posible resolver el
pleito si no se practica en legal forma 1la notificacidén del auto
admisorio de la demanda a un determinado beneficiario (..)

Por ello, las nulidades procesales constituyen irregularidades o vicios
que se presentan en un juicio determinado y que, por afectar el debido
proceso de las partes, la consecuencia necesaria es la invalidez de las
actuaciones emitidas. (Subrayado y negrilla por fuera del texto
original)

En virtud de lo expuesto, elevo las siguientes
V. PETICIONES:

1. Sirvase a DECLARAR la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO desde la admisidén
de la demanda y por su puesto de la notificacidén del auto
admisorio de la demanda, que se intentd realizar el pasado 07 de
diciembre del 2023, teniendo en cuenta que la comunicacidén fue
remitida a un correo electrdédnico que no le pertenece al sefior
Luis Eduardo Segura Ovalle y que ademds es de un tercero, email
sobre el cual él1 no tiene algun control y mucho menos puede
acceder a este.

2. Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta que 1los
integrantes del litisconsorcio pasivo aun no han sido notificados
personalmente de este proceso, solicito se tenga por notificado
por conducta concluyente, y, por lo tanto, el término de traslado
para efectuar la respectiva contestacidédn, iniciard el dia en que
se notifique el auto que me reconozca personeria para actuar en
representaciédn del sefior Segura Ovalle, conforme al poder
debidamente otorgado por é1, tal como lo dispone el articulo 301
del CGP.

3. Solicito que se investigue la presunta conducta de mala fe que

tuvo el abogado JORGE ANDRES RINCON RODRIGUEZ identificado con
la cédula de ciudadania No. 19.388.403 expedida en Bogota vy
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portador de la Tarjeta Profesional No. 111788 del C.S. de la
Judicatura, quien actia en el presente proceso como apoderado de
la parte demandante, toda vez que omitidé realizar la notificacidn
personal conforme lo estipulan los articulos 291 y 292 del CGP,
a las direcciones fisicas que él1 mismo relatdé en el 1libelo
principal; asi como también porque realizd la notificacidn de la
demanda pruebas y anexos a un correo disimil al de mi representado
y omitidé realizar las declaraciones bajo juramento que la norma
exige. Situacidén de la que se concluye que el apoderado no cumplid
con lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 30 numeral 4 de la Ley
1123 de 2007.

VI. PRUEBAS
1. DOCUMENTALES:

Solicito tener como pruebas las que se anexan con el presente
escrito siendo las siguiente:

1.1. Copia de la Demanda Ejecutiva que conoce el Juzgado 39 Civil
Municipal de Bogotéd, radicado 110014003039-2022-01058-00,
demandante LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE, vy demandados DOLLY
ESPERANZA OVALLE CARRANZA, DELFINA OVALLE CARRANZA, LUIS
ANTONIO OVALLE CARRANZA, CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA, LUZ
NELIDA OVALLE CARRANZA, DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA,
MARLEN OVALLE CARRANZA, MAURICIO ALBERTO OVALLE HERNANDEZ,
LUIS EDUARDO SEGURA OVALLE, y ANA MILENA SEGURA OVALLE, en
la que se observa en su acapite de notificaciones que la hoy
demandante informé la direccién en 1la cual puede ser
notificada personalmente la mencionada sefiora DOLLY ESPERANZA
OVALLE CARRANZA, a quien también estd demandando ante su
despacho, especificamente indicdé que ella podria ser
notificada en la Calle 113 Numero 55-85 apartamento 301 de
Bogota; e 1igualmente en dicha demanda ejecutiva, la hoy
actora también indicdé que los demandados en aquel entonces,
gue son los mismos integrantes del litisconsorcio pasivo del
expediente que tiene su Despacho, podrian ser notificados
personalmente, vy para ello indicé que los mismos se
localizarian para ese fin en la Calle 173 No 49 B -39t, de
Bogotéa. Obsérvese que, la sefiora BERMUDEZ OVALLE
inexcusablemente omitidé realizar la notificacién personal
conforme lo consagra el articulo 291 y 292 del CGP, y prefirid
hacer una notificacidén a una direccién electrdnica de un
tercero y que supuestamente le pertenece a él, que no es
representante, ni tiene poder general otorgado por ellos, ni
de mi procurado.

1.2. Copia de la Demanda Ordinaria Laboral que cursd en el Juzgado
21 Laboral del Circuito de Bogotd, radicado 110013105021-
2018-00400-00, en la qgue se observa en su acapite de
notificaciones que la hoy demandante informdé también que la
direccién fisica tanto del causante Luis Antonio Ovalle
(Q.E.P.D.), como la de uno de los aqui demandados, sefiora
DOLLY OVALLE CARRANZA, es la Calle 173 No 49 B -39, en la
ciudad de Bogota.
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Copia de la Demanda Ordinaria Laboral que cursdé en el Juzgado
26 Laboral del Circuito de Bogota, radicado 110013105027-
2022-00222-00, promovida por la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ,
contra DOLLY ESPERANZA OVALLE, y deméas herederos
indeterminados, de los cuales la sefiora BERMUDEZ OVALLE es
prima hermana, pariente por consanguinidad y conocedora de
la existencia de tales herederos; demanda de esta en cuyo
texto se observa en su acapite de notificaciones que la hoy
demandante igualmente informdé que la direccidén fisica de los
herederos del causante Luis Antonio Ovalle es la Calle 173
No 49 B -39t de la ciudad de Bogotéd, lo cual prefirid pasar
por alto en el tradmite de notificacidén en demanda que nos
ocupa ante su Despacho, Juzgado 41 Laboral del Circuito de
Bogota, toda wvez que, enuncidé como primera medida esa
direccién electrdnica que como ya se dijo pertenece a un
tercero gque no es ni representante 1legal ni apoderado
judicial de la parte pasiva, correo al cual no tienen acceso
ninguno de los aqui demandados.

Copia 1integra del ©presente expediente que estd bajo
conocimiento de su Despacho, destacando entre otros y sin
limitarse la demanda ordinaria laboral, rad:
11001310504120220042800, en cuyo texto se observa que existe
la omisién de indicar las direcciones electrénicas de los
demandados, seflalando, sin ser cierto, que supuestamente hay
un abogado que los representa, pese a que no ha sido designado
para ello ni hay prueba que acredite lo contrario, y por ende
tampoco puede hacerle la notificacidn personal por conducto
de wuna cuenta correo electrdénico que supuestamente le
pertenece a ese tercero, abogado sin facultades ©para
representarlos ante su sefioria o en forma general ante
cualquier autoridad administrativa o judicial.

Igualmente, téngase COomo prueba en ese expediente,
11001310504120220042800, todos los documentos que lo
integren, tanto los aportados por la demandante LUZ STELLA
BERMUDEZ OVALLE, lo consignado en su demanda, en la cual
brilla por su inexistencia la mencidén o declaracidn que
indique de dénde y cdédmo supuestamente obtuvo la direccidn
electrénica que le pertenece a un tercero y que afirma que a
través de ella podrian ser notificados cada uno de los
demandados, pese a que ninguno ha dado poder o facultad alguna
al abogado mencionado en la demanda para que los represente,
con una especie de poder general, que obviamente es
inexistente. Se destaca como entre el expediente estd la
prueba, el Juzgado requiridé a la demandante para que diera
esa informacidén y no hay ninguna constancia de que lo hubiera
brindado, ni excusa para que no hubiera efectuado la
notificacidén personal a la direccidédn de 1la nomenclatura
urbana de Bogotd enunciada por ella misma, conforme a las
normas de los art 291 y 292 del CGP.

1.6. Captura de pantalla, hecha sobre 1la pagina del

Registro Nacional de Personas Emplazadas que administra el
Consejo Superior de la Judicatura - TYBA, realizada el dia
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26/02/2024, en la que se observa que en la consulta respecto
del registro de emplazamientos emitido en el tramite que
conoce su despacho, Rad: 11001310504120220042800, no arroja
resultados que indiquen que se ha hecho el emplazamiento de
los demandados determinados e indeterminados en este proceso.

1.7. Igualmente pido tener como prueba lo que obra en este
expediente Rad: 11001310504120220042800, en el que se
aprecia, que debido a la induccidén hecha por parte de la
demandante, el Juzgado erradamente envidé en archivo PDF la
demanda a un correo electrdnico, notificaciones@gha.com.co,
que no es una direccidén electrdnica que le pertenezca a
ninguno de los demandados, ni su titular es apoderado de los
mismos, ni puede representarlos para notificarse en su nombre
y representacidén, direccidédn esa a la cual tampoco los
demandados tienen acceso; y la demandante no lo ha indicado.

2. INTERROGATORIO DE PARTE A LA DEMANDANTE:

2.1. Ruego ordenar y hacer comparecer a la sefiora LUZ STELLA
BERMUDEZ OVALLE ©para que en audiencia absuelva el
interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario
escrito les formularé sobre los hechos de 1la presente

solicitud.
3. ANEXOS
1. Poder para actuar
2. Correo electrdédnico al través del cual se otorga el poder a la
suscrita.
3. Cédula y Tarjeta Profesional de la suscrita.
4. Copia Pasaporte de mi representado.

5. Copia del expediente de la Demanda Ejecutiva que conoce el Juzgado
39 Civil Municipal de Bogota, radicado 110014003039-2022-01058-
00.

6. Copia del expediente de la Demanda Ordinaria Laboral que cursd en
el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, radicado
110013105021-2018-00400-00.

7. Copia del expediente de la Demanda Ordinaria Laboral que cursd en
el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, radicado
110013105027-2022-00222-00.

8. NOTIFICACIONES

La suscrita y mi representado en la Carrera 85e # 42-50 Of: 103D de
la ciudad de Cali % en los correos electrbénicos
alejandra.murillo.claros@gmail.com - murilloc.abogada@gmail.com vy
luiseseguralgmail.com.

Del ,Juez, atentamente

=

ALEJANDRA MURILLO CLAROS
C.C: 1.144.076.582 de Cali.
T.P. 302.293 del C. S. de la Judicatura
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