Sefor:
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
j41ctolbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

E.S.D.
Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE
Demandado: DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA Y OTROS
Radicacion: 110013105041-2022-00428-00

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA.

VALENTINA OROZCO ARCE, mayor de edad, identificada con la C.C. No. 1.144.176.752 de Cali,
y portadora de la T.P 366.995 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y
representacion de los sefiores LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA identificado con la C.C.
19.129.269, DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA identificada con la C.C. 51.614.344,
DELFINA OVALLE CARRANZA identificada con la C.C. 41.369.628, CLARA ALICIA OVALLE
CARRANZA identificada con la C.C. 41.566.131, MARLEN OVALLE CARRANZA identificada con
la C.C. 41.636.049, LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA identificada con la C.C. No. 41.772.526,
DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA identificado con la C.C. 19.487.231, MAURICIO
ALBERTO OVALLE HERNANDEZ identificado con la C.C. 79.544.703 y ANA MILENA SEGURA
OVALLE identificada con la C.C. 52.967.096, en atencién al poder especial otorgado por ellos, en
aras de dar cumplimiento en el término legal, presento CONTESTACION a la Demanda Ordinaria
Laboral, impetrada por la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE contra mis representados, en
los siguientes términos:

I.  CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO: No es cierto, tal como se expone seguidamente, y por contener mas de una
afirmacion resulta procedente manifestarme asi:

e En lo que respecta a la supuesta vinculacién laboral no es cierto. A mis representados les
consta que Luz Stella Bermudez Ovalle el Unico vinculo que tuvo con el sefior Luis Antonio
Ovalle (Q.E.P.D.) fue el de compafiera permanente y ademas era su sobrina, nunca tuvo una
relacion contractual como la indica en su demanda.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho
indebido, sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econémicas con él o la sucesion
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del mismo. Entre otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la
demanda ejecutiva que cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogot4,
radicado 110014003039-2022-01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los
herederos del sefior Luis Antonio Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly
Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio que fue tacha de falsa, debido a que no es
cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el sefior Ovalle la hubiera girado, ni las
fechas de la supuesta creacidn, ni es verdad que exista concepto alguno, o relacion sustancial,
gue corresponda a la supuesta obligacion que incorporaron falsamente en ese instrumento
cambiario. Es decir, tal accion carece de fundamentos facticos y legales que hagan viable su
prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva, también corresponderia
a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se afirma, sin ser cierto,
gue supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o garantizar el pago de
acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el presente proceso
gue nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez
Ovalle ademéas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su
Sobrina, y prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su
tio, es decir el sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s
del siglo XX, y lo Unico es que él para cubrir los riesgos de salud de su comparfiera permanente
acepté vincularla al Sistema de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales
inicialmente, por cuanto no podia afiliarla como su compafiera en union libre, ya que para
entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora Alicia Carranza, progenitora de varios de
mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993 vinculé a la hoy demandante, en
esa misma condicién al Sistema General de Seguridad Social en Salud. Entonces estuvo
afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral entre ellos. Como
otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la parte
demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093
que curso en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de
ellos, que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del
siglo anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante
sentencia, confirmada en segunda instancia, que nego las pretensiones de ella, de usucapir
alegando temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva,
sosteniendo que en su actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion
contractual o de dependencia del sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella
no obraba en representacion de este, ni bajo sus 6rdenes, ni subordinada a él, y que contrario
a eso, supuestamente, actuaba por si sola, ate siy ante los demas, ejerciendo actos de sefiora
y duefia de esa casa de la familia de su tio y pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el
interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso declarativo, que ella misma inicié en el afio
2008 confeso que no era dependiente ni empleada del sefior Luis Ovalle, que en la explotacion
econdmica que hacia de ese inmueble que era un edificio, con varios apartamentos y un local



comercial, lo cual requeria su dedicacion de tiempo completo, hunca fue dependiente del
sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacién laboral que ahora, faltando a la
verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio Ovalle Ortega
(Q.E.P.D.). Igualmente, él declard bajo juramento, fungiendo como testigo en ese proceso
declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente explicé
que ella no era su empleada y agregd que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
anos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacién laboral
o de dependencia, o de prestacion de servicios personales para con él; coincidiendo ambos
en esa version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad,
ella misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma
como supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni
siquiera una supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta
porque en ese proceso hizo declaracion bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual
confesé que su rol de poseedora, sin ninguna relacion de subordinacion o de dependencia, o
gue le prestara servicios personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella
se encontraba en esa situacion de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo
hizo en nombre propio y nunca como dependiente del sefior Ovalle o delegada o
administradora suya.

En adicion a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y nacen los
interrogantes sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que
desvirtlan las bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una
“trabajadora” le compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que
ella tiene la autonomia y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus
recursos, ya que a si misma se reputa como persona auténoma e independiente de él; ¢ Por
qué un supuesto “empleador” le transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto
solo explica la relacién de pareja, como compafieros permanentes que eran por mas de tres
décadas. Las respuestas obviamente muestran lo absurda en la construccion factica para
sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la
actora y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella,
destaquese el hecho de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que
convivia, a saber, lo que acreditan: (i) Certificado de Tradicién y Libertad de Matricula
Inmobiliaria No. 50C-632220, anotacién # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque
Funerales Jardines del Recuerda, de fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829
de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra
explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos aqui mencionados no tenian ningun vinculo
laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba de una relacién de pareja, con todos



y sus problemas, al punto que esa condicién cambié solo cuando, indolentemente la sefiora
Bermudez Ovalle, no tuvo ningiin medimiento o sentimiento de humanidad o compasion, lo
abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la IPS UNISALUD, en la
cual lo interné y no volvié por él; lo cual requiri6 que de esa institucibn donde estaba
hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado,
inerve, enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora
se habia hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras,
y de la cual ya no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su
provecho personal. Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia
distanciado de su familia, y le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicion
continuaron sosteniéndolo en la institucién, pero acompafidndolo diariamente, en permanente
empefio por procurar su recuperacion, la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, alin en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una
situacion no so6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio
o inmerecido, de caracter econémico.

e No es cierto tampoco que el sefior Luis Antonio Ovalle hubiere tenido de empleada o le
hubiese dado cargo alguno a la demandante en relacién con el llamado Hotel El Castillo,
ubicado en el municipio de Mariquita, Tolima, hunca la demandante fue empleada de él alla
ni en ninguna parte, ni cumplié funciones que él le delegara, ni tarea de cualquier clase.

AL SEGUNDO: No es cierto, tal como se ha explicado en el hecho inmediatamente anterior, la
demandante nunca fue vinculada al Instituto de Seguros Sociales como empleada del sefior Ovalle,
solo que siendo €l casado con la sefiora Alicia Carranza, no podia afiliar a su nueva pareja, con
guien tenia una relacion de parentesco en el tercer grado de consanguinidad y por economia
procesal pido tener como respuesta adicional a este hecho lo expuesto ante el hecho 1.

AL TERCERO: No es cierto que existiera un contrato de trabajo, ya que precisamente en el afio
2008 la hoy demandante inici6 el proceso de pertenencia en el cual sostuvo que ella no era ni
delegada, ni empleada, ni dependiente, ni subordinada, ni administradora designada por el sefior
Ovalle. En efecto, incluso bajo juramento al absolver el interrogatorio de parte, lo mismo que hizo él
cuando declaré como testigo en dicho proceso declarativo ordinario, reconocié que ella Unicamente
estaba dedicada a la explotacién del inmueble que pretendia usucapir, que esa era su obligacion
exclusiva, y que entonces jamas tuvo vinculo laboral con el sefior Ovalle.

Ademas, mis prohijados son ajenos a esos supuestos hechos, y al contrario les consta que nada de
ellos es verdad, al punto que la hoy demandante también presentdé una letra de cambio, que
realmente no fue girada por él, en la forma que aparece en ese instrumento, como se probara con
las copias del proceso ejecutivo que se allegaran a su despacho, lo cual muestra el gran de
arbitrariedad y temeridad de la accionante, buscando de manera impropia y reprobable obtener



recursos simulando la supuesta existencia de una relacion de trabajo, pese a que esta jamas tuvo
lugar.

La demandante, Luz Stella Bermidez Ovalle, por medio de diferentes acciones judiciales, ha
pretendido distorsionar la verdad, sosteniendo informacién contraria a lo ocurrido, para sacar
provecho ilegitimamente, tal como lo pretende con la demanda ejecutiva que cursa actualmente en
el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogot4, radicado 110014003039-2022-01058-00, la cual carece
de fundamentos legales que hacen inviable su prosperidad.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
senor Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente aceptd vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicién al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié6 nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
curs6 en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidid la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus 6rdenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticion de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacién laboral o de



dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocidé no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a €l, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adicibn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y



le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafnandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL CUARTO: No es cierto. El sefior Ovalle para entonces era una persona completamente
sometida y dependiente de su pareja, la hoy demandante, quien ademas causandole una
pauperizacion porque estaba mal gastando todos los recursos que él tenia y en ese contexto fue
que ella hizo que él le firmara una escritura publica otorgandole poder general, del cual se sirvid
para seguir explotdndolo econémica, psicoldgica y fisicamente. Lo tenia postrado ya en la pobreza
y solo pudo liberarse cuando ella se cans6 de estar acompafiando al sefior Ovalle, ya viejo y
enfermo, cuando lo abandond en la IPS citada atras. Fue solo después de que él fue rescatado por
sus hijos, de quienes la actora lo habia distanciado, pues le prohibia que los viera o los recibiera,
aislandolo de su familia real por varias décadas, como se acreditara debidamente.

Luego de que sus hijos acudieran en auxilio de su sefior padre, quien estaba abandonado en la
clinica mencionada, cuando él comenzé a recuperar su fuerza fisica, a pesar de los estragos del
abandono y la desnutricion en la cual lo tenia sumido aquella, él recordé que ella le habia hecho
otorgar a su nombre dicho poder general, y por voluntad suya decidié ir a esa notaria y lo revoco,
guedando sin efecto el mandato documentado en la escritura publica No. 8089 del 24/09/2012 de
la Notaria 38 del circulo de Bogota D.C.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
senor Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente aceptd vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicién al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié6 nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
curs6 en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,



confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus 6rdenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afilo 2008 confes6 que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacién econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacion de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposiciéon efectivamente
explicd que ella no era su empleada y agregé que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacion de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porgue se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesé que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adicibn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda gue nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho



de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (i) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningiin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandono dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por é€l; lo cual requirié que de esa institucién donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicion continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL QUINTO: No es cierto que exista en realidad un contrato laboral, se trata de actos simulados,
falsos ideoldgicamente, ya que contienen informacion que no es verdadera, si es que existe el
pretendido de contrato de 01 de enero de 2010 y destaguese que es completamente absurdo que
si supuestamente ya tenia un contrato en el afio 2008, nada justifica ni parece verosimil que se
hubiera firmado otro, como falsamente lo sostiene la demandante el 01 de enero del afio 2010,
primero porgue en ese afio el sefior Ovalle no requeria ni requirié nunca servicios personales de la
demanda, ese dia fue festivo cay6 un dia viernes y bien es sabido que nadie contrata a una persona
para que comience a trabajar el 01 de enero inclusive ni el jamas le dio o le encarg6 o le encomendd
tarea o labor alguna a ella, quien en este caso nuevamente falta a la verdad. Ella Gnicamente era
su pareja y simplemente él permitié que ella se beneficiara por ser él quien tenia bienes de fortuna,
pero que al lado de ella se agotaron.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermidez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla



como su comparfiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inicio en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicién efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, 0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho méas de 20 afos, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes



sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote fanebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningn medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo intern6 y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL SEXTO: No es cierto, por sustraccion de materia, si no hubo un contrato de trabajo, no hubo
una subordinacion laboral, no hubo una relacién laboral continua, y aca claramente la demandante
esta confundiendo el momento en que ella abandona a su pareja en una EPS con la terminacion de
una relacion laboral, obviamente incurriendo en un acto que se rechaza porque trata de inducir al
despacho en error. Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella
Bermudez Ovalle ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por
ser su Sobrina, y prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su



tio, es decir el sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo
XX, y lo Gnico es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto
vincularla al Sistema de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por
cuanto no podia afiliarla como su compafiera en union libre, ya que para entonces €l continuaba
siendo esposo de la sefiora Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en
vigencia de la Ley 100 de 1993 vinculé a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existio nunca
una relacion o vinculo laboral entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la
verdad que esta cometiendo la parte demandante, observarse que, en otro proceso, también
promovido por ella contra Dolly y Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de
pertenencia radicado No. 2008-00093 que cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de
Bogota, la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracion de pertenencia sobre el
bien inmueble de aquellos de ellos, que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de
la década de los 80’s del siglo anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que
finaliz6 mediante sentencia, confirmada en segunda instancia, que nego las pretensiones de ella,
de usucapir alegando temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva,
sosteniendo que en su actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacién contractual
o de dependencia del sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en
representacion de este, ni bajo sus 6rdenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso,
supuestamente, actuaba por si sola, ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia
de esa casa de la familia de su tio y pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio
de parte que rindié en el tal proceso declarativo, que ella misma inici6é en el afio 2008 confeso6 que
no era dependiente ni empleada del sefior Luis Ovalle, que en la explotacién econémica que hacia
de ese inmueble que era un edificio, con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria
su dedicacion de tiempo completo, nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por
completo la subordinacion laboral que ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien
fue su pareja, el causante Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo
juramento, fungiendo como testigo en ese proceso declarativo, a peticibn de la misma hoy
demandante, y en su exposicion efectivamente explicé que ella no era su empleada y agreg6 que
vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez
Ovalle, no tuvo nunca una relacién laboral o de dependencia, o de prestacion de servicios
personales para con él; coincidiendo ambos en esa versién que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesé que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, 0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho méas de 20 afos, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.



En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote finebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ninglin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandono dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo intern6 y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL SEPTIMO: No es cierto que mi poderdante Dolly Esperanza Ovalle Carranza notificé la
revocatoria de poder a la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, pues esto obedeci6 a la misma
voluntad del causante Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), tal como se puede constatar con la
escritura publica No. 8781 del 28/10/2017, debiéndose resaltar que lo anterior obedecié a que el



sefior Ovalle postrado ya en la pobreza, viejo y enfermo, cuando la aqui demandante lo abandoné
en la IPS citada atras y de la que fue rescatado por sus hijos, decidioé por voluntad propia revocar
dicho poder anteriormente otorgado a la sefiora Luz Stella.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella BermUdez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su comparfiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicién efectivamente
explicd que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como



supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a €l, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningln medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo intern6 y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqgueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafnandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion



no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

AL OCTAVO: No es cierto, por sustraccion de materia, si no hubo un contrato de trabajo, no hubo
una subordinacion laboral, tampoco existieron acreencias laborales que falsamente aduce la
demandante le son adeudadas, aca claramente la demandante realiza afirmaciones completamente
falsas pues la actora en ningin momento fue empleada, delegada o subordinada del sefior Ovalle.
Como evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la parte
demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y Arturo
Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que cursé
en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogot4, la demandante, Luz Stella Bermudez
Ovalle, pidié la declaraciéon de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos, que era
residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo anterior,
ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia, confirmada en
segunda instancia, que negd las pretensiones de ella, de usucapir alegando temerariamente
también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su actividades, ella
era independiente, y no tenia ninguna relacién contractual o de dependencia del sefior Luis Ovalle,
padre de mis representados, y que ella no obraba en representacién de este, ni bajo sus 6rdenes,
ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola, ate si y ante los
demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y pareja. En efecto,
bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso declarativo, que
ella misma inici6 en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del sefior Luis Ovalle,
que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio, con varios
apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo, nunca fue
dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que ahora,
faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese proceso
declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente explicé que
ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios afios, es decir,
que la sefora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de dependencia, o
de prestacion de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa versién que ella dio
bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesd que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, 0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho méas de 20 afos, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.



En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote finebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ninglin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandono dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo intern6 y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL NOVENO: No es cierto, al respecto debe mencionarse que en el entendido de que entre la aqui
demandante y el sefior Ovalle no existio una relacion laboral, por sustraccién de materia, no puede
hablarse de un contrato laboral o de acreencias laborales. Al respecto debe resaltarse que la aqui
demandante como pareja sentimental y sobrina del sefior Ovalle simularon diversas obligaciones



laborales junto en la fecha en que la sefiora Alicia Carranza y su esposo en ese entonces el sefior
Ovalle, estaban procediendo con el proceso de liquidacién de la sociedad conyugal, lo anterior en
aras de que se simularan tales pasivos y se tuvieran en cuenta como un pasivo de la sociedad, a lo
cual fue tanta la falta de credibilidad de las supuestas obligaciones laborales, que las mismas no se
acreditaron ni se tuvieron en cuenta en el proceso de la liquidacién de la sociedad conyugal.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermidez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacién, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella BermUdez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
senor Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente aceptd vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicién al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié6 nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
curs6 en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finalizd mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del



sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacién econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacion de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicién efectivamente
explicd gque ella no era su empleada y agregé que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesé que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adicibn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de



fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambi6 solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningiin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucién donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL DECIMO: NO LE CONSTA No es cierto, al respecto debe mencionarse que en el entendido de
gue entre la agui demandante y el sefior Ovalle no existié una relacién laboral, por sustraccion de
materia, no puede hablarse de un contrato laboral o de acreencias laborales. Al respecto debe
resaltarse que la aqui demandante como pareja sentimental y sobrina del sefior Ovalle simularon
diversas obligaciones laborales junto en la fecha en que la sefiora Alicia Carranza y su esposo en
ese entonces el sefior Ovalle, estaban procediendo con el proceso de liquidacion de la sociedad
conyugal, lo anterior en aras de que se simularan tales pasivos y se tuvieran en cuenta como un
pasivo de la sociedad, a lo cual fue tanta la falta de credibilidad de las supuestas obligaciones
laborales, que las mismas no se acreditaron ni se tuvieron en cuenta en el proceso de la liquidacion
de la sociedad conyugal.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella BermUdez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron



falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accion carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella BermUdez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente aceptd vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié6 nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
gue era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacién de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inicié en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacion de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposiciéon efectivamente
explico que ella no era su empleada y agrego que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacion de servicios personales para con é€l; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.



No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a €l, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho méas de 20 afos, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adicibn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambi6 solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ninglin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicion continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.



Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto, por sustraccién de materia, si no hubo un contrato de trabajo,
no hubo una subordinacion laboral, tampoco existieron renovacion de estos, aca claramente la
demandante realiza afirmaciones completamente falsas pues la actora en ningdn momento fue
empleada, delegada o subordinada del sefior Ovalle. Como evidencia adicional de la tergiversacion
de la verdad que estd cometiendo la parte demandante, observarse que, en otro proceso, también
promovido por ella contra Dolly y Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de
pertenencia radicado No. 2008-00093 que cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de
Bogota, la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracion de pertenencia sobre el
bien inmueble de aquellos de ellos, que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de
la década de los 80’s del siglo anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que
finalizé mediante sentencia, confirmada en segunda instancia, que nego las pretensiones de ella,
de usucapir alegando temerariamente también la supuesta prescripcién extraordinaria adquisitiva,
sosteniendo que en su actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacién contractual
o de dependencia del sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en
representacion de este, ni bajo sus érdenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso,
supuestamente, actuaba por si sola, ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia
de esa casa de la familia de su tio y pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio
de parte que rindié en el tal proceso declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confes6 que
no era dependiente ni empleada del sefior Luis Ovalle, que en la explotacién econémica que hacia
de ese inmueble que era un edificio, con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria
su dedicacion de tiempo completo, nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por
completo la subordinacion laboral que ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien
fue su pareja, el causante Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo
juramento, fungiendo como testigo en ese proceso declarativo, a peticibn de la misma hoy
demandante, y en su exposicion efectivamente explicd que ella no era su empleada y agregdé que
vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios afos, es decir, que la sefiora Luz Stella BermUdez
Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de dependencia, o de prestacion de servicios
personales para con él; coincidiendo ambos en esa version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porgue se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocidé no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, 0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion



de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciobn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda gue nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ninglin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandoné dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la blusqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafnandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.



AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto, al respecto debe mencionarse que en el entendido de que
entre la aqui demandante y el sefior Ovalle no existi6 una relacion laboral, por sustraccion de
materia, no puede hablarse de un contrato laboral.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accion carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que estd cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,



ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confeso que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econdémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticiéon de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermidez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relaciéon de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote fanebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos



agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6é dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la blsqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

AL DECIMO TERCERO: No es cierto, al respecto debe mencionarse que en el entendido de que
entre la aqui demandante y el sefior Ovalle no existié6 una relacién laboral, por sustraccién de
materia, no puede hablarse de un contrato laboral.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogot4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accion carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y



prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
sefor Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su comparfiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
gue era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inicio en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacién econdémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticion de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explicé que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion



de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciobn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda gue nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ninglin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandoné dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la blusqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

AL DECIMO CUARTO: No es cierto que entre la aqui demandante y el sefior Ovalle existié una
relacion contractual, un contrato de trabajo o la prestacién personal de servicios, razén por la cual



no puede hablarse de acreencias laborales adeudadas. Debe resaltarse que el titulo ejecutivo del
cual hace mencién la aqui demandante se esta debatiendo dentro de la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd, radicado 110014003039-2022-
01058-00, la cual carece de fundamentos legales que hacen inviable su prosperidad, impetrada por
la misma aqui demandante Luz Stella Bermudez Ovalle, pues no puede desconocer este Despacho
que el titulo valor que sirvio de base para iniciar tal proceso ejecutivo, fue tachado de FALSO pues
se observan las siguientes particularidades (i) La fecha correspondiente a la obligacion de pago
dice ser el “28 de octubre de 2019”, sin embargo, este ultimo numero “9” pareciera encontrarse
alterado, pues solo basta con dirigirse y compararlo con la misma letra de cambio en la fecha que
se relaciona como afio de suscripcion, resultando ser un numero totalmente diferentes en su
caligrafia, pues inclusive pareciera que en realidad correspondiera el “7”, (ii) aparentemente dicha
alteracion podria obedecer a posibles maniobras para evitar la prescripcién de la letra, y (iii) en el
mismo sentido, se reitera nuevamente que la firma del sefior Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D)
dista de cualquier realidad, pues si se parte del supuesto que esta letra fue suscrita en el afio 2009,
nada coincide con la firma realizada por él mismo causante en el mismo afio, al momento de renovar
su cédula de ciudadania en el mes de octubre.

AL DECIMO QUINTO: No es cierto que entre la aqui demandante y el sefior Ovalle existi6 una
relacion contractual, un contrato de trabajo o la prestacién personal de servicios, razén por la cual
no puede hablarse de acreencias laborales adeudadas.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotda, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que est4 cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema



de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicién al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursO en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogot4, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
gue era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negd las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inicio en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econdémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticion de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacion de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesé que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nhombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.



En adiciobn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relaciéon de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ninglin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandoné dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

AL DECIMO SEXTO: No es cierto, resultando pertinente poner de presente al Despacho que la
sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, ha impetrado un total de 6 acciones judiciales en la jurisdiccion
ordinaria laboral, situacion que se puede corroborar de la simple basqueda en la pagina de consulta
de la Rama Judicial, procesos en los cuales ha pretendido el pago de las mismas acreencias aqui



reclamadas, pero siempre alterando la informacién entre uno u otro escrito demandatorio, las
demandas instauradas se resumen en el siguiente cuadro:

TIPO DE .
RADICADO Sl JUZGADO DTE DDO’S
JUZGADO 20
11001310502020170072701{ DECLARATIVO éf‘lfg&% %% LUZ STELLA
) BERMUDEZ |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
JUZGADO 004 | y7 STELLA
11001310500420170074500, EJECUTIVO |LABORAL DE |geRMUDEZ  |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
DOLLY
JUZGADO 023
11001310502320180041600, EJECUTIVO |LABORAL DE EE@&B%'ELZA gf,i'ﬁfé NZA
BOGOTA OVALLE CARRANZA
JUZGADO 021 | U7 STELLA
11001310502120180040000] DECLARATIVO |LABORAL DE |geRMUDEZ  |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
JUZGADO 020 | 7 STELLA
11001310502020220007501) DECLARATIVO LABORAL DE |RERMUDEZ  |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
DOLLY
JUZGADO 027 gf’,';flfé NZA
11001310502720220022200| DECLARATIVO LABORAL DE | \)> cTe1 1A |CARRANZA Y
BOGOTA BERMUDEZ |HEREDEROS
OVALLE INDETERMINADOS

De los procesos relacionados anteriormente, es imperioso resaltar informacion que resulta
determinante para desatar la litis aqui presentada, misma que relaciono a continuacion:

e Enproceso con Rad: 2018-400, la demandante manifiesta que presenté reclamacion de caracter
laboral el 16/11/2017, enviada a través de la empresa inter-rapidisimo a la direccién Calle 173
#49b — 39, asi como que envié comunicacion de reclamo de prestaciones sociales con el fin de
notificar a la sefiora Dolly Esperanza Ovalle a la direccién Calle 86 #49c-39. Informacion que
omite en su integridad en esta Ultima demanda, pues claramente, con esto se acredita a todas
luces la afectacién del fendbmeno prescriptivo de lo pretendido.




En la misma demanda referenciada con anterioridad, la actora expuso que el supuesto vinculo
laboral terminé por revocatoria de poder general notificado el 28/10/2017, empero, en el asunto
que aqui nos atafie, aduce una terminacion de un “contrato laboral” y sin justa causa. Hecho
gue tampoco logra probar, y que claramente no es cierto.

En proceso con Rad: 2020-222, la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, nuevamente reiteré las
reclamaciones escritas que realizé a los aqui demandados, sobre sus acreencias laborales,
situacion que omitio relacionar en el actual asunto, pero que tampoco aport6 las pruebas que
asi lo soporten, con lo que claramente se acredita la afectacion del fenémeno prescriptivo sobre
las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no puede pasarse por alto que las pretensiones entre una y otra accion judicial, han
sido modificadas por la actora, ajustandolo a sus intereses y faltando a la verdad en cada una
de ellas

AL DECIMO SEPTIMO: No es cierto, resultando pertinente poner de presente al Despacho que la
sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no cuenta ni nunca ha contado con facultad testamentaria,
pues inclusive véase como ella nunca hizo parte del proceso de sucesion iniciado por los reales
facultados para esto como son sus hijos, nietos y la sefiora Maria Alicia Carranza de Ovalle, quien
fue cényuge del causante. Igualmente, la aqui demandante ha impetrado un total de 6 acciones
judiciales en la jurisdiccién ordinaria laboral, que han resultado infructuosas, situacién que se puede
corroborar de la simple blusqueda en la pagina de consulta de la Rama Judicial, procesos en los
cuales ha pretendido el pago de las mismas acreencias aqui reclamadas, pero siempre alterando
la informacion entre uno u otro escrito demandatorio, las demandas instauradas se resumen en el
siguiente cuadro:

TIPO DE ,
RADICADO PROGESO | JUZGADO DTE DDO’S
JUZGADO 20
11001310502102017007270 DECLARATIVO E’?Sg&% [[))I;ZEL LUZ STELLA
) BERMUDEZ |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
JUZGADO 004
1100131050042017007450 LUZ STELLA
0 EJECUTIVO |LABORAL DE |BERMUDEZ  |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
DOLLY
1100131050232018004160 JUZGADRO 023 | )7 o1E A [ESPERANZA
EJECUTIVO |LABORAL DE :
0 BOGOTA BERMUDEZ |OVALLE
OVALLE CARRANZA




1100131050212018004000

JUZGADO 021 || yz STELLA
DECLARATIVO LABORAL DE |BeErMUDEZ  |LUIS ANTONIO

O -
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA

1100131050202022000750

JUZGADO 020 | yz STELLA
DECLARATIVO |LABORAL DE |BerMUDEZ |LUIS ANTONIO

! BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
DOLLY
ESPERANZA
JUZGADO 027 OVALLE
11001310502072022002220 DECLARATIVO [LABORAL DE CARRANZA Y
BOGOTA LUZ STELLA |[HEREDEROS
BERMUDEZ INDETERMINADO
OVALLE S

De los procesos relacionados anteriormente, es imperioso resaltar informaciéon que resulta
determinante para desatar la litis aqui presentada, misma que relaciono a continuacion:

En proceso con Rad: 2018-400, la demandante manifiesta que presenté reclamacion de caracter
laboral el 16/11/2017, enviada a través de la empresa inter-rapidisimo a la direccion Calle 173
#49b — 39, asi como que envié comunicacion de reclamo de prestaciones sociales con el fin de
notificar a la sefiora Dolly Esperanza Ovalle a la direccion Calle 86 #49c¢-39. Informacion que
omite en su integridad en esta Gltima demanda, pues claramente, con esto se acredita a todas
luces la afectacion del fenébmeno prescriptivo de lo pretendido.

En la misma demanda referenciada con anterioridad, la actora expuso que el supuesto vinculo
laboral termind por revocatoria de poder general notificado el 28/10/2017, empero, en el asunto
que aqui nos atafie, aduce una terminacion de un “contrato laboral” y sin justa causa. Hecho
que tampoco logra probar y que claramente no es cierto.

En proceso con Rad: 2020-222, la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, nuevamente reiter6 las
reclamaciones escritas que realizé a los aqui demandados, sobre sus acreencias laborales,
situacion que omitio relacionar en el actual asunto, pero que tampoco aporté las pruebas que
asi lo soporten, con lo que claramente se acredita la afectacion del fendmeno prescriptivo sobre
las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no puede pasarse por alto que las pretensiones entre unay otra accion judicial, han
sido modificadas por la actora, ajustandolo a sus intereses y faltando a la verdad en cada una
de ellas

AL DECIMO OCTAVO: No es cierto pues lo relacionado en este numeral no obedece a un hecho,
si no una APRECIACION SUBJETIVA de la demandante. Se resalta que el sefior Ovalle era una



persona completamente sometida y dependiente de su pareja, la hoy demandante, quien ademas
causandole una pauperizacién porque estaba mal gastando todos los recursos que él tenia y en
ese contexto fue que ella hizo que él le firmara una escritura publica otorgandole poder general, del
cual se sirvio para seguir explotandolo econdmica, psicologica y fisicamente. Lo tenia postrado ya
en la pobreza y solo pudo liberarse cuando ella se cansé de estar acompafiando al sefior Ovalle,
ya viejo y enfermo, cuando lo abandonoé en la IPS citada atras. Fue solo después de que él fue
rescatado por sus hijos, de quienes la actora lo habia distanciado, pues le prohibia que los viera o
los recibiera, aislandolo de su familia real por varias décadas, como se acreditara debidamente.

Luego de que sus hijos acudieran en auxilio de su sefior padre, quien estaba abandonado en la
clinica mencionada, cuando él comenzé a recuperar su fuerza fisica, a pesar de los estragos del
abandono y la desnutricion en la cual lo tenia sumido aquella, él recordé que ella le habia hecho
otorgar a su nombre dicho poder general, y por voluntad suya decidié ir a esa notaria y lo revoco,
guedando sin efecto el mandato documentado en la escritura publica No. 8089 del 24/09/2012 de
la Notaria 38 del circulo de Bogota D.C.

Adicionalmente, debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por
medio de diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho
indebido, sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econémicas con €l o la sucesion del
mismo. Entre otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda
ejecutiva que cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, radicado
110014003039-2022-01058-00, de la misma Luz Stella BermUdez Ovalle contra los herederos del
sefior Luis Antonio Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda
en una letra de cambio que fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se
indica, tampoco que el sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es
verdad que exista concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligaciéon
que incorporaron falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accion carece de
fundamentos facticos y legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa
demanda ejecutiva, también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion
laboral, ya que se afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra
para pagar o garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando
temerariamente en el presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
senor Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente aceptd vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicién al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié6 nunca una relacién o vinculo laboral



entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
gue era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus 6rdenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacion de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicién efectivamente
explicd gue ella no era su empleada y agregé que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesé que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adicibn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se



reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destdquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandono dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefo por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL DECIMO NOVENO: No es cierto pues mis poderdantes no tuvieron una relacion laboral con la
aqui demandante, como tampoco esta la tuvo con el sefior Ovalle, razén por la cual no puede
hablarse de acreencias laborales adeudadas.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €l o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella BermUdez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio



gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accion carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella BermUdez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente aceptd vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié6 nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus 6rdenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticion de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de



dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocidé no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a €l, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adicibn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y



le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafnandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL VIGESIMO: No es cierto, por sustraccion de materia, si no hubo un contrato de trabajo, no hubo
una subordinacion laboral, tampoco existieron acreencias laborales que falsamente aduce la
demandante le son adeudadas, acé claramente la demandante realiza afirmaciones completamente
falsas pues la actora en ningiin momento fue empleada, delegada o subordinada del sefior Ovalle.
Como evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la parte
demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y Arturo
Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que curs6
en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogotd, la demandante, Luz Stella Bermudez
Ovalle, pidié la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos, que era
residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo anterior,
ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia, confirmada en
segunda instancia, que negd las pretensiones de ella, de usucapir alegando temerariamente
también la supuesta prescripcién extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su actividades, ella
era independiente, y no tenia ninguna relacién contractual o de dependencia del sefior Luis Ovalle,
padre de mis representados, y que ella no obraba en representacién de este, ni bajo sus 6rdenes,
ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola, ate si y ante los
demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y pareja. En efecto,
bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso declarativo, que
ella misma inicié en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del sefior Luis Ovalle,
que en la explotacién econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio, con varios
apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacion de tiempo completo, nunca fue
dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que ahora,
faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese proceso
declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente explicé que
ella no era su empleaday agregé que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios afos, es decir,
que la sefora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de dependencia, o
de prestacion de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa version que ella dio
bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una



supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesé que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a €l, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciobn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relaciéon de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicién cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ninglin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion



no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

AL VIGESIMO PRIMERO: No es cierto, mis poderdantes actuaron como parte activa en el proceso
de sucesion intestada del cual conoci6 el Juzgado Once (11) de Familia del Circuito de Bogota,
radicado 11001311001120190013900, atendiendo su calidad de herederos del causante Luis
Antonio Ovalle (Q.E.P.D.)

AL VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto, pues tal como quedé acreditado con la sentencia del
09/10/2020, en la cual el Juzgado Once (11) de Familia del Circuito de Bogota, aprobo el trabajo de
particién y adjudicé la herencia causada por el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), a favor de mis
poderdantes y demas herederos. Todo esto obedeciendo al material probatorio alli recaudado y
practicando todas las etapas legales dispuestas para ese asunto.

AL VIGESIMO TERCERO: No es cierto, debiendo decirse que, en el proceso de sucesion que aqui
referencia la demandante, para liquidar la herencia del causante, se hizo el debido emplazamiento
por orden del Juez 11 de familia de del Circulo de Bogotd, evidenciandose que en la oportunidad
legal no se present6 la hoy actora, que era lo légico si efectivamente existiera el derecho que
presume tener, lo cual le es suyo, es mas se agoto todo el tramite de la liquidacion de la sucesién
sin que la sefiora Bermudez Ovalle apareciera, para que asi se le hubiera tenido en cuenta en la
diligencia de inventarios y avallos.

A LOS HECHOS DEL VIGESIMO CUARTO AL CUADRAGESIMO SEPTIMO: No es cierto pues la
demandante no tuvo una relacién laboral con el sefior Ovalle, ni fue empleada, o subordinada o
delegada suya, razoén por la cual no puede hablarse de acreencias laborales adeudadas.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella BermUdez Ovalle contra los herederos del sefor Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacién, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.



Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella BermUdez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relaciéon o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus 6rdenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicién efectivamente
explicd que ella no era su empleada y agregé que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacion de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesd que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o que le prestara servicios



personales a €l, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afos, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adicibn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ninglin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqgueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.



AL CUADRAGESIMO OCTAVO: No es cierto pues no existi6 una relacion laboral entre la
demandante y el sefior Ovalle por lo que no es posible se exija en pago de acreencias laborales de
una relacién que jamas existio.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €l o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que est4 cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,



ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confeso que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econdémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticiéon de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermidez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relaciéon de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote fanebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos



agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6é dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la blsqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafnandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

AL CUADRAGESIMO NOVENO: NO ES CIERTO, No es cierto pues no existio una relacién laboral
entre la demandante y el sefior Ovalle por o que no es posible se exija en pago de acreencias
laborales de una relacién que jamas existio, ni mucho menos se puede hablar de un incumplimiento.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotda, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y



prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
sefor Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su comparfiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
gue era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inicio en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacién econdémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticion de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explicé que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion



de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciobn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda gue nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ninglin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandoné dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la blusqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafnandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.



AL QUINCUAGESIMO: No es cierto, pues no existié una relacion laboral entre la demandante y el
sefior Ovalle ni mucho menos con mis poderdantes, por lo que no es posible se exija en pago de
acreencias laborales de una relacién que jamas existio.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €l o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que est4 cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que estad cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,



ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confeso que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econdémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticiéon de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermidez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relaciéon de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote fanebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos



agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6é dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la blsqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafnandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

AL QUINCUAGESIMO PRIMERO: No es cierto pues no existi6 una relacion laboral entre la
demandante y el sefior Ovalle por lo que no es posible se exija en pago de acreencias laborales de
una relacién que jamas existio, mucho menos que se ordene el pago de indemnizacion moratoria.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotda, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y



prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
sefor Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su comparfiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
gue era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inicio en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacién econdémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticion de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explicé que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion



de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciobn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda gue nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ninglin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandoné dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la blusqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafnandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.



AL QUINCUAGESIMO SEGUNDO: No es cierto pues no existié6 una relacion laboral entre la
demandante y el sefior Ovalle por lo que no es posible se aduzca la terminacién de un contrato de
trabajo inexistente.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €l o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que est4 cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,



ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confeso que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econdémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticiéon de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermidez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relaciéon de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote fanebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos



agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6é dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la blsqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafnandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla



como su comparfiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que estad cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicién efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, 0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho méas de 20 afos, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes



sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote fanebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningn medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo intern6 y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompanandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL QUINCUAGESIMO TERCERO: No es cierto pues no existio una relacion laboral entre la
demandante y el sefior Ovalle por lo que no es posible se aduzca la terminacién de un contrato de
trabajo inexistente.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con él o la sucesion del mismo. Entre



otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accion carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que estad cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio



Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticiéon de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relaciéon de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote fanebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambi6 solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo intern6 y no volvié por é€l; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,



enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafnandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL QUINCUAGESIMO CUARTO: No es cierto pues no existi6 una relacién laboral entre la
demandante y el sefior Ovalle por lo que no es posible se aduzca la terminacién de un contrato de
trabajo inexistente, ni la existencia de acreencias laborales.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en



Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negd las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inicio en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposiciéon efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella BermUdez Ovalle, no tuvo nunca una relacién laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseveré con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nhombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia



y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote fanebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacién de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo intern6 y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqgueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

AL QUINCUAGESIMO QUINTO: No es cierto pues no existi6 una relacion laboral entre la
demandante y el sefior Ovalle por lo que no es posible se accedan a declaraciones y/o pretensiones
ultra y extra petita, ni la existencia de acreencias laborales.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio



Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accion carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que est4 cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella BermUdez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefor Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticion de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explicod que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios



afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacion de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaraciéon bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en hombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambi6 solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningn medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo intern6 y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.



Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicion continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

AL QUINCUAGESIMO SEXTO: No es cierto lo expuesto por la demandante, pues, ademas de
contener mas de una afirmacion, se reitera que, la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, ha impetrado
un total de 6 acciones judiciales en la jurisdiccién ordinaria laboral, situacion que se puede
corroborar de la simple blusqueda en la pagina de consulta de la Rama Judicial, procesos en los
cuales ha pretendido el pago de las mismas acreencias aqui reclamadas, pero siempre alterando
la informacion entre uno u otro escrito demandatorio, las demandas instauradas se resumen en el
siguiente cuadro:

TIPO DE g
RADICADO SRGCESE JUZGADO DTE DDO’S
JUZGADO 20
11001310502020170072701| DECLARATIVO EIASSS% %iL LUZ STELLA
) BERMUDEZ [LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
JUZGADO 004 || y7 STELLA
11001310500420170074500, EJECUTIVO [LABORAL DE |ggrMUDEZ |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
DOLLY
JUZGADO 023
11001310502320180041600 EJECUTIVO [LABORAL DE EE@;B%LELZA g?,'ZEEEA NZA
BOGOTA OVALLE CARRANZA
JUZGADO 021 || y7 STELLA
11001310502120180040000| DECLARATIVO [LABORAL DE |geRMUDEZ  |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
JUZGADO 020 || yz STELLA
11001310502020220007501 DECLARATIVO [LABORAL DE  |[geRMUDEZ  |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA




11001310502720220022200 DECLARATIVO [LABORAL DE

DOLLY
ESPERANZA
OVALLE

LUZ STELLA |CARRANZA'Y
BERMUDEZ |HEREDEROS
OVALLE INDETERMINADOS

JUZGADO 027

BOGOTA

De los procesos relacionados anteriormente, es imperioso resaltar informacion que resulta
determinante para desatar la litis aqui presentada, misma que relaciono a continuacién:

En proceso con Rad: 2018-400, la demandante manifiesta que presenté reclamacion de caracter
laboral el 16/11/2017, enviada a través de la empresa inter-rapidisimo a la direccion Calle 173
#49b — 39, asi como que envidé comunicacion de reclamo de prestaciones sociales con el fin de
notificar a la sefiora Dolly Esperanza Ovalle a la direccion Calle 86 #49c-39. Informacién que
omite en su integridad en esta Ultima demanda, pues claramente, con esto se acredita a todas
luces la afectacién del fendbmeno prescriptivo de lo pretendido.

En la misma demanda referenciada con anterioridad, la actora expuso que el supuesto
vinculo laboral terminé por revocatoria de poder general notificado el 28/10/2017, empero,
en el asunto que aqui nos atafie, aduce una terminacion de un “contrato laboral” y sin justa
causa. Hecho que tampoco logra probar y que no es cierto.

En proceso con Rad: 2020-222, la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, nuevamente reiter6 las
reclamaciones escritas que realizdé a los aqui demandados, sobre sus acreencias laborales,
situacion que omitié relacionar en el actual asunto, pero que tampoco aporté las pruebas que
asi lo soporten, con lo que claramente se acredita la afectacion del fenémeno prescriptivo sobre
las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no puede pasarse por alto que las pretensiones entre una y otra accion judicial, han
sido modificadas por la actora, ajustandolo a sus intereses y faltando a la verdad en cada una
de ellas

AL QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Por contener mas de una afirmacion resulta procedente
manifestarme asi:

En lo que respecta a la vulneracion de derechos laborales, debe decirse que no es cierto pues
no existid una relaciéon laboral entre la demandante y el sefior Ovalle por lo que no es posible
entonces se hable de vulneracién de derechos inexistentes y que carecen de cualquier
fundamento factico y legal.

Ahora, en lo concerniente a una supuesta representacion legal del abogado Gustavo Alberto
Herrera Avila, no es cierta tal afirmacion, la cual es totalmente contraria a la verdad, pues los
sefiores LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA, DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA,




DELFINA OVALLE CARRANZA, LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA, LUIS ANTONIO OVALLE
CARRANZA, DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA, MARLEN OVALLE CARRANZA,
CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA, MAURICIO ALBERTO OVALLE HERNANDEZ y ANA
MILENA SEGURA OVALLE en ningin momento han otorgado poder general a través de
escritura pablica al sefior Gustavo Alberto Herrera Avila, ni mucho menos, han tenido individual
ni en conjunto con los otros demandados la cuenta de correo electronico,
notificaciones@agha.com.co, pues ni siquiera tienen acceso a esta, ni su titular, quien es un
tercero, esta facultado para representarlos o para recibir notificaciones de este asunto. Mis
poderdantes tienen cada uno, un correo electrénico personal, a través del cual si se les hubiera
podido notificar siempre y cuando la demandante hubiera cumplido con las formalidades que
exige la Ley para presentar la demanda en forma.

AL QUINCUAGESIMO OCTAVO: El presente numeral no corresponde a un hecho.
ll.  CONTESTACION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Tal como se ha indicado a lo largo de este escrito, manifiesto que, me opongo a todas y cada una
de las pretensiones incoadas con el escrito inicial de demanda, tanto a las pretensiones declarativas
como a las pretensiones condenatorias, pues a todas luces estan no cuentan con los fundamentos
juridicos que permitan su reconocimiento a favor de la demandante, resultando claro que mis
prohijados no tienen ninguna participacién directa ni indirecta con los hechos de esta litis,
observandose ademas que estas son contrarias a la verdad, ya que la sefiora Luz Stella Bermudez
Ovalle no acredit6 el vinculo laboral que alega haber sostenido con el sefior Luis Antonio Ovalle
Ortega (Q.E.P.D))

En lo que respecta a la supuesta vinculacién laboral no es cierta, resaltindose que a mis
representados les consta que Luz Stella Bermudez Ovalle el Unico vinculo que tuvo con el sefior
Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.) fue el de compafera permanente y ademas era su sobrina, nunca
tuvo una relacion contractual como la indica en su demanda.

Adicionalmente es necesario informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez
Ovalle, por medio de diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar
provecho indebido, sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econémicas con €l o la
sucesion del mismo. Entre otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la
demanda ejecutiva que cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogot4a, radicado
110014003039-2022-01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del
sefior Luis Antonio Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda
en una letra de cambio que fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se
indica, tampoco que el sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es
verdad que exista concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacion
que incorporaron falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accion carece de
fundamentos facticos y legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa
demanda ejecutiva, también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacién
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laboral, ya que se afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra
para pagar o garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando
temerariamente en el presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella BermUdez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su comparfiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finaliz6 mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicién efectivamente
explicd que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como



supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a €l, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccion factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningln medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo intern6 y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqgueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafnandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion



no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

Ahora bien, pese a la inexistente relacién laboral, no puede pasarse por alto que todos y cada uno
de los emolumentos pretendidos se encuentran afectados por el fendmeno prescriptivo, esto como
quiera que (i) con los diferentes escritos de demandas radicados por la misma Luz Stella Bermudez
Ovalle, ella afirm6 que realizo reclamacion de caracter laboral, el 16/11/2017, sin que inclusive,
aportara documentacion que asi lo soporte (ii) el articulo 488 del C.S.T., en concordancia con el
Art. 151 del C.P.T, disponen que el tipo de prestaciones economicas que aqui se reclaman,
prescriben a los 3 afios, (iv) este mismo articulado dispone que, el simple reclamo escrito del
trabajador, interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual, (v) la demanda que aqui nos
atafie fue radicada el 13/09/2022. Asi pues, no hay duda alguna que la demandante contaba solo
hasta el 16/11/2020, para reclamar los emolumentos que aducen fueron derivados de una relacién
laboral sostenida presuntamente con el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), habiendo transcurrido
ya mas de 4 afos desde que fenecid la fecha limite.

Sin perjuicio de lo anterior, procedo a pronunciarme frente a cada una de las pretensiones
declarativas y condenatorias presentada por la demandante en los siguientes términos:

A LA PRIMERA: Me opongo a que se condene a mis prohijados DELFINA OVALLE CARRANZA,
MARLEN OVALLE CARRANZA, LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA, LUIS ANTONIO OVALLE
CARRANZA, DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA, MARLEN OVALLE CARRANZA,
CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA, MAURICIO ALBERTO OVALLE HERNANDEZ, y ANA
MILENA SEGURA OVALLE, a cualquier tipo de obligacion laboral que pretende acreditar
erréneamente de sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, pues jamas existié un vinculo contractual
entre ella y el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), pues lo que en realidad si qued6 probado es
que, la demandante, ademas de ser la sobrina del causante, fue su comparfiera sentimental, en
razon a que compartieron el mismo techo durante varios afios, y ejecuté acciones Unicamente de
apoyo y colaboracion por el vinculo familiar y sentimental que habia entre ellos.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que tal como se dijo, la sefiora Luz Stella
Bermudez Ovalle ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por
ser su Sobrina, y prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su
tio, es decir el sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afos 70’s del siglo
XX, y lo Gnico es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto
vincularla al Sistema de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por
cuanto no podia afiliarla como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba
siendo esposo de la sefiora Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en
vigencia de la Ley 100 de 1993 vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existio nunca
una relacion o vinculo laboral entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la
verdad que esta cometiendo la parte demandante, observarse que, en otro proceso, también



promovido por ella contra Dolly y Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de
pertenencia radicado No. 2008-00093 que cursé en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de
Bogota, la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el
bien inmueble de aquellos de ellos, que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de
la década de los 80’s del siglo anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que
finalizé mediante sentencia, confirmada en segunda instancia, que nego las pretensiones de ella,
de usucapir alegando temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva,
sosteniendo que en su actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual
o de dependencia del sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en
representacion de este, ni bajo sus érdenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso,
supuestamente, actuaba por si sola, ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefa
de esa casa de la familia de su tio y pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio
de parte que rindi6 en el tal proceso declarativo, que ella misma inici6é en el afio 2008 confesé que
no era dependiente ni empleada del sefior Luis Ovalle, que en la explotacién econémica que hacia
de ese inmueble que era un edificio, con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria
su dedicacion de tiempo completo, nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por
completo la subordinacion laboral que ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien
fue su pareja, el causante Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo
juramento, fungiendo como testigo en ese proceso declarativo, a peticion de la misma hoy
demandante, y en su exposicion efectivamente explicéd que ella no era su empleada y agregdé que
vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez
Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de dependencia, o de prestacién de servicios
personales para con él; coincidiendo ambos en esa versién que ella dio bajo juramento.

A LAS PRETENSIONES DESDE LA SEGUNDA HASTA LA DECIMA QUINTA: Me opongo al
reconocimiento y pago de cualquier concepto de SALARIOS desde el afio 2016 al afio 2017, en
atencion a que entre la demandante jamas tuvo un vinculo laboral con el sefior Luis Antonio Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), pues lo que en realidad si quedd probado es que, la demandante, ademas de
ser la sobrina del causante, pudo ser también su compafiera sentimental, en razén a que
compartieron el mismo techo durante varios afios, y ejecutd acciones Unicamente de apoyo y
colaboracion por el vinculo familiar y sentimental que habia entre ellos.

Igualmente, sin perjuicio de la inexistencia de relacion laboral y falta de fundamentos facticos y
legales que acrediten lo anterior, se itera que igualmente los emolumentos pretendidos se
encuentran afectados por el fenbmeno prescriptivo, esto como quiera que (i) con los diferentes
escritos de demandas radicados por la misma Luz Stella Bermudez Ovalle, ella afirm6 que realizé
reclamacion de caracter laboral, el 16/11/2017, sin que aportara documentos que lo acredite (ii) el
articulo 488 del C.S.T., en concordancia con el Art. 151 del C.P.T, disponen que el tipo de
prestaciones econémicas que aqui se reclaman, prescriben a los 3 afios, (iv) este mismo articulado
dispone que, el simple reclamo escrito del trabajador, interrumpiré la prescripcion pero sélo por un
lapso igual, (v) la demanda que aqui nos atafie fue radicada el 13/09/2022. Asi pues, no hay duda



alguna que la demandante contaba solo hasta el 16/11/2020, para reclamar los emolumentos que
aducen fueron derivados de una relacién laboral sostenida presuntamente con el sefior Luis Antonio
Ovalle (Q.E.P.D.), habiendo transcurrido ya méas de 4 afios desde que fenecio6 la fecha limite.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con él o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacién, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que est4 cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicién al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié6 nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
curs6 en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidid la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finalizO mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del



sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus 6rdenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inicio en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econdémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacién de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacién laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). lgualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicién efectivamente
explico que ella no era su empleada y agreg6 que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relaciéon de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adicibn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que



acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningiin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandono dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo intern6 y no volvié por él; lo cual requirié que de esa institucion donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condiciébn continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

A LAS PRETENSIONES DESDE LA DECIMA SEXTA HASTA VIGESIMA TERCERA: Me opongo
al reconocimiento y pago de cualquier concepto de PRIMA DE SERVICIOS desde el afio 2014 al
afio 2017, en atencion a que la demandante nunca sostuvo un vinculo laboral con el sefior Luis
Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), pues lo que en realidad si quedé probado es que, la demandante,
ademas de ser la sobrina del causante, pudo ser también su compafiera sentimental, en razén a
que compartieron el mismo techo durante varios afios, y ejecuté acciones Unicamente de apoyo y
colaboracién por el vinculo familiar y sentimental que habia entre ellos.

Igualmente, sin perjuicio de la inexistencia de relacion laboral y falta de fundamentos facticos y
legales que acrediten lo anterior, se itera que los emolumentos pretendidos se encuentran afectados
por el fenébmeno prescriptivo, esto como quiera que (i) con los diferentes escritos de demandas
radicados por la misma Luz Stella Bermudez Ovalle, ella afirmé que realizé reclamacion de caracter
laboral, el 16/11/2017, sin que aportara documentos que lo acredite (ii) el articulo 488 del C.S.T.,
en concordancia con el Art. 151 del C.P.T, disponen que el tipo de prestaciones econémicas que
aqui se reclaman, prescriben a los 3 afios, (iv) este mismo articulado dispone que, el simple reclamo
escrito del trabajador, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual, (v) la demanda que
aqui nos atafie fue radicada el 13/09/2022. Asi pues, no hay duda alguna que la demandante
contaba solo hasta el 16/11/2020, para reclamar los emolumentos que aducen fueron derivados de



una relacion laboral sostenida presuntamente con el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), habiendo
transcurrido ya mas de 4 afios desde que fenecio la fecha limite.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €l o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella BermUdez Ovalle contra los herederos del sefor Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacién, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
senor Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
curs6 en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidid la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finalizO mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni



bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacion de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticiéon de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explicd que ella no era su empleada y agregd que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porgue se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesé que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nhombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda gue nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destdquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,



anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por é€l; lo cual requirié que de esa institucién donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicion continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefo por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

A LAS PRETENSIONES DE LA VIGESIMA CUARTA A LA VIGESIMA SEPTIMA: Me opongo al
reconocimiento y pago de cualquier concepto de VACACIONES desde el afio 2014 al afio 2017, en
atencion a que la demandante jamas sostuvo un vinculo laboral con el sefior Luis Antonio Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), pues lo que en realidad si qued6 probado es que, la demandante, ademas de
ser la sobrina del causante, pudo ser también su compafiera sentimental, en razén a que
compartieron el mismo techo durante varios afios, y ejecuté acciones Unicamente de apoyo y
colaboracion por el vinculo familiar y sentimental que habia entre ellos.

Igualmente, sin perjuicio de la inexistencia de relacién laboral y falta de fundamentos facticos y
legales que acrediten lo anterior, se itera que los emolumentos pretendidos se encuentran afectados
por el fenébmeno prescriptivo, esto como quiera que (i) con los diferentes escritos de demandas
radicados por la misma Luz Stella Bermudez Ovalle, ella afirm6 que realiz6 reclamacion de caracter
laboral, el 16/11/2017, sin que aportara documentos que lo acredite (ii) el articulo 488 del C.S.T.,
en concordancia con el Art. 151 del C.P.T, disponen que el tipo de prestaciones econémicas que
aqui se reclaman, prescriben a los 3 afios, (iv) este mismo articulado dispone que, el simple reclamo
escrito del trabajador, interrumpira la prescripcién pero solo por un lapso igual, (v) la demanda que
aqui nos atafie fue radicada el 13/09/2022. Asi pues, no hay duda alguna que la demandante
contaba solo hasta el 16/11/2020, para reclamar los emolumentos que aducen fueron derivados de



una relacion laboral sostenida presuntamente con el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), habiendo
transcurrido ya mas de 4 afios desde que fenecio la fecha limite.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €l o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella BermUdez Ovalle contra los herederos del sefor Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacién, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
senor Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
curs6 en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidid la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finalizO mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni



bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacion de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticiéon de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explicd que ella no era su empleada y agregd que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porgue se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesé que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nhombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda gue nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destdquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,



anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por é€l; lo cual requirié que de esa institucién donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicion continuaron sosteniéndolo en la
institucion, pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefio por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

A LAS PRETENSIONES DE LA VIGESIMA OCTAVA HASTA LA TRIGESIMA PRIMERA: Me
opongo al reconocimiento y pago de cualquier concepto de CESANTIAS desde el afio 2014 al afio
2017, en atencion a que la demandante jamas sostuvo un vinculo laboral con el sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), pues lo que en realidad si quedé probado es que, la demandante, ademas
de ser la sobrina del causante, pudo ser también su compafiera sentimental, en razén a que
compartieron el mismo techo durante varios afios, y ejecuté acciones Unicamente de apoyo y
colaboracion por el vinculo familiar y sentimental que habia entre ellos.

Igualmente, sin perjuicio de la inexistencia de relacién laboral y falta de fundamentos facticos y
legales que acrediten lo anterior, se itera que los emolumentos pretendidos se encuentran afectados
por el fenébmeno prescriptivo, esto como quiera que (i) con los diferentes escritos de demandas
radicados por la misma Luz Stella Bermudez Ovalle, ella afirm6 que realizé reclamacion de caracter
laboral, el 16/11/2017, sin que aportara documentos que lo acredite (ii) el articulo 488 del C.S.T.,
en concordancia con el Art. 151 del C.P.T, disponen que el tipo de prestaciones econémicas que
aqui se reclaman, prescriben a los 3 afios, (iv) este mismo articulado dispone que, el simple reclamo
escrito del trabajador, interrumpira la prescripcién pero solo por un lapso igual, (v) la demanda que
aqui nos atafie fue radicada el 13/09/2022. Asi pues, no hay duda alguna que la demandante
contaba solo hasta el 16/11/2020, para reclamar los emolumentos que aducen fueron derivados de



una relacion laboral sostenida presuntamente con el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), habiendo
transcurrido ya mas de 4 afios desde que fenecio la fecha limite.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €l o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella BermUdez Ovalle contra los herederos del sefor Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacién, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicién al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié6 nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
curs6 en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finalizd mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su



actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesé que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econdémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacion de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticién de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explicd que ella no era su empleada y agregé que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afos, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacion de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracién de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porque se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocid no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesé que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda gue nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote fanebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como compafieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.



Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambi6 solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefo por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

A LAS PRETENSIONES DE LA TRIGESIMA SEGUNDA HASTA LA TRIGESIMA CUARTA: Me
opongo al reconocimiento y pago de cualquier concepto de INTERESES A LAS CESANTIAS desde
el afio 2014 al afio 2017, en atencion a que la demandante jamas sostuvo un vinculo laboral con el
sefior Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), pues lo que en realidad si quedé probado es que, la
demandante, ademas de ser la sobrina del causante, pudo ser también su compafiera sentimental,
en razon a que compartieron el mismo techo durante varios afios, y ejecutd acciones Unicamente
de apoyo y colaboracion por el vinculo familiar y sentimental que habia entre ellos.

Igualmente, sin perjuicio de la inexistencia de relacion laboral y falta de fundamentos facticos y
legales que acrediten lo anterior, se itera que los emolumentos pretendidos se encuentran afectados
por el fendbmeno prescriptivo, esto como quiera que (i) con los diferentes escritos de demandas
radicados por la misma Luz Stella Bermudez Ovalle, ella afirmo que realiz6 reclamacion de caracter
laboral, el 16/11/2017, sin que aportara documentos que lo acredite (ii) el articulo 488 del C.S.T.,
en concordancia con el Art. 151 del C.P.T, disponen que el tipo de prestaciones econémicas que
aqui se reclaman, prescriben a los 3 afios, (iv) este mismo articulado dispone que, el simple reclamo



escrito del trabajador, interrumpird la prescripcion pero sdélo por un lapso igual, (v) la demanda que
aqui nos atafie fue radicada el 13/09/2022. Asi pues, no hay duda alguna que la demandante
contaba solo hasta el 16/11/2020, para reclamar los emolumentos que aducen fueron derivados de
una relacion laboral sostenida presuntamente con el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), habiendo
transcurrido ya mas de 4 afios desde que fenecid la fecha limite.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella BermUdez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €l o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella BermUdez Ovalle contra los herederos del sefor Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacion, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
curs6 en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracién de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo



anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finalizO mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacidén de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticion de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explicd que ella no era su empleada y agregé que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcién, supuestamente debia prosperar porgue se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nhombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adicibn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador’ le
transfiere un lote fanebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.



Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambi6 solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefo por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no s6lo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

A LA TRIGESIMA QUINTA: Me opongo al reconocimiento y pago de cualquier concepto por
INDEMNIZACION, en atencién a que la demandante jamas sostuvo un vinculo laboral con el sefior
Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), pues lo que en realidad si quedd probado es que, la
demandante, ademas de ser la sobrina del causante, pudo ser también su compafiera sentimental,
en razon a que compartieron el mismo techo durante varios afios, y ejecutd acciones Unicamente
de apoyo y colaboracion por el vinculo familiar y sentimental que habia entre ellos.

Igualmente, sin perjuicio de la inexistencia de relacién laboral y falta de fundamentos facticos y
legales que acrediten lo anterior, se itera que los emolumentos pretendidos se encuentran afectados
por el fendbmeno prescriptivo, esto como quiera que (i) con los diferentes escritos de demandas
radicados por la misma Luz Stella Bermudez Ovalle, ella afirmo que realiz6 reclamacion de caracter
laboral, el 16/11/2017, sin que aportara documentos que lo acredite (ii) el articulo 488 del C.S.T.,
en concordancia con el Art. 151 del C.P.T, disponen que el tipo de prestaciones econémicas que



agui se reclaman, prescriben a los 3 afios, (iv) este mismo articulado dispone que, el simple reclamo
escrito del trabajador, interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual, (v) la demanda que
aqui nos atafie fue radicada el 13/09/2022. Asi pues, no hay duda alguna que la demandante
contaba solo hasta el 16/11/2020, para reclamar los emolumentos que aducen fueron derivados de
una relacion laboral sostenida presuntamente con el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), habiendo
transcurrido ya mas de 4 afios desde que fenecid la fecha limite.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €l o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella Bermudez Ovalle contra los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacién, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que est4 cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacion de pareja con su tio, es decir el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicién al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié6 nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
curs6 en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidi6 la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo



anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finalizO mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni
bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindié en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacidén de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declar6 bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticion de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explicd que ella no era su empleada y agregé que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcién, supuestamente debia prosperar porgue se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confes6 que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacion o de dependencia, o que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nhombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adicibn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda que nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona auténoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador’ le
transfiere un lote fanebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.



Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destaquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,
anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacién, sino a qué, en realidad, los sujetos
aqui mencionados no tenian ningun vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambi6 solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por él; lo cual requirié que de esa instituciéon donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la rigueza que tuvo él muchos afios atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicién continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefo por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aun en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter econémico.

A LA TRIGESIMA SEXTA: Me opongo a la prosperidad de esta pretension, pues teniendo en
cuenta la imposibilidad de que prosperen las pretensiones anteriores en virtud de la falta de relacion
o vinculo laboral entre la aqui demandante y el sefior Ovalle, igual suerte corre todo lo subsidiario,
tal como lo es este numeral, por lo tanto, nada deben mis poderdantes por concepto de indexacion.

Igualmente, sin perjuicio de la inexistencia de relacion laboral y falta de fundamentos facticos y
legales que acrediten lo anterior, se itera que los emolumentos pretendidos se encuentran afectados
por el fenébmeno prescriptivo, esto como quiera que (i) con los diferentes escritos de demandas
radicados por la misma Luz Stella Bermudez Ovalle, ella afirmé que realizé reclamacion de caracter
laboral, el 16/11/2017, sin que aportara documentos que lo acredite (ii) el articulo 488 del C.S.T.,
en concordancia con el Art. 151 del C.P.T, disponen que el tipo de prestaciones econémicas que
aqui se reclaman, prescriben a los 3 afios, (iv) este mismo articulado dispone que, el simple reclamo
escrito del trabajador, interrumpira la prescripcién pero sélo por un lapso igual, (v) la demanda que
aqui nos atafie fue radicada el 13/09/2022. Asi pues, no hay duda alguna que la demandante
contaba solo hasta el 16/11/2020, para reclamar los emolumentos que aducen fueron derivados de



una relacion laboral sostenida presuntamente con el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), habiendo
transcurrido ya mas de 4 afios desde que fenecio la fecha limite.

Debe informarse al Despacho que la demandante, Luz Stella Bermudez Ovalle, por medio de
diferentes acciones judiciales, ha pretendido distorsionar la verdad; para sacar provecho indebido,
sosteniendo la supuesta existencia de acreencias econdmicas con €l o la sucesion del mismo. Entre
otros, como lo que consta en el proceso iniciado temerariamente con la demanda ejecutiva que
cursa actualmente en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogotd4, radicado 110014003039-2022-
01058-00, de la misma Luz Stella BermUdez Ovalle contra los herederos del sefor Luis Antonio
Ovalle Ortega, entre ellos los aqui demandados, Dolly Ovalle, Etc. Y se funda en una letra de cambio
gue fue tacha de falsa, debido a que no es cierto lo que en su cuerpo se indica, tampoco que el
sefior Ovalle la hubiera girado, ni las fechas de la supuesta creacién, ni es verdad que exista
concepto alguno, o relacién sustancial, que corresponda a la supuesta obligacién que incorporaron
falsamente en ese instrumento cambiario. Es decir, tal accién carece de fundamentos facticos y
legales que hagan viable su prosperidad. La cual, por cierto, se dice, en esa demanda ejecutiva,
también corresponderia a la inverosimil existencia de una supuesta relacion laboral, ya que se
afirma, sin ser cierto, que supuestamente el sefior Ovalle habria girado esa letra para pagar o
garantizar el pago de acreencias laborales, como las que esta cobrando temerariamente en el
presente proceso que nos ocupa ante su despacho.

Igualmente, se pone en conocimiento de su despacho que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
ademas de ser familiar del fallecido Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), por ser su Sobrina, y
prima hermana de mis representados, tuvo también una relacién de pareja con su tio, es decir el
senor Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), desde finales de la década de los afios 70’s del siglo XX, y lo Unico
es que él para cubrir los riesgos de salud de su compafiera permanente acepto vincularla al Sistema
de Seguridad Social en el Instituto de Seguros Sociales inicialmente, por cuanto no podia afiliarla
como su compafiera en union libre, ya que para entonces él continuaba siendo esposo de la sefiora
Alicia Carranza, progenitora de varios de mis poderdantes. Luego en vigencia de la Ley 100 de 1993
vincul6 a la hoy demandante, en esa misma condicion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Entonces estuvo afiliada al extinto ISS, pero no existié nunca una relacién o vinculo laboral
entre ellos. Como otra evidencia adicional de la tergiversacion de la verdad que esta cometiendo la
parte demandante, observarse que, en otro proceso, también promovido por ella contra Dolly y
Arturo Ovalle Carranza, especificamente el ordinario de pertenencia radicado No. 2008-00093 que
curs6 en el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, la demandante, Luz Stella
Bermudez Ovalle, pidid la declaracion de pertenencia sobre el bien inmueble de aquellos de ellos,
que era residieron conjunto con su madre hasta comienzos de la década de los 80’s del siglo
anterior, ubicado en la calle 86 C # 49 C — 39, Barrio Patria, que finalizO mediante sentencia,
confirmada en segunda instancia, que negé las pretensiones de ella, de usucapir alegando
temerariamente también la supuesta prescripcion extraordinaria adquisitiva, sosteniendo que en su
actividades, ella era independiente, y no tenia ninguna relacion contractual o de dependencia del
sefior Luis Ovalle, padre de mis representados, y que ella no obraba en representacion de este, ni



bajo sus ordenes, ni subordinada a él, y que contrario a eso, supuestamente, actuaba por si sola,
ate si y ante los demas, ejerciendo actos de sefiora y duefia de esa casa de la familia de su tio y
pareja. En efecto, bajo juramento, al absolver el interrogatorio de parte que rindi6 en el tal proceso
declarativo, que ella misma inici6 en el afio 2008 confesd que no era dependiente ni empleada del
sefior Luis Ovalle, que en la explotacion econémica que hacia de ese inmueble que era un edificio,
con varios apartamentos y un local comercial, lo cual requeria su dedicacion de tiempo completo,
nunca fue dependiente del sefior Ovalle, lo cual descarta por completo la subordinacion laboral que
ahora, faltando a la verdad, sostiene que ella tuvo, con quien fue su pareja, el causante Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.). Igualmente, él declaré bajo juramento, fungiendo como testigo en ese
proceso declarativo, a peticiéon de la misma hoy demandante, y en su exposicion efectivamente
explicd que ella no era su empleada y agregd que vivia con ella bajo el mismo techo hacia varios
afios, es decir, que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no tuvo nunca una relacion laboral o de
dependencia, o de prestacién de servicios personales para con él; coincidiendo ambos en esa
version que ella dio bajo juramento.

No obstante, mientras la demandante hacia semejantes aseveraciones contrarias a la verdad, ella
misma, cayendo en su propia mentira, sostuvo en la citada demandada de declaracion de
pertenencia, por prescripcion, supuestamente debia prosperar porgue se reputaba a si misma como
supuesta poseedora de tal bien inmueble. Es decir que ella misma reconocié no ser ni siquiera una
supuesta administradora o empleada del sefior Ovalle Ortega. Esto se resalta porque en ese
proceso hizo declaracién bajo juramento en ese mismo sentido, en la cual confesé que su rol de
poseedora, sin ninguna relacion de subordinacién o de dependencia, o0 que le prestara servicios
personales a él, y sostuvo aseverd con esa misma categoria que ella se encontraba en esa situacion
de poseedora por mucho mas de 20 afios, y que siempre lo hizo en nhombre propio y nunca como
dependiente del sefior Ovalle o delegada o administradora suya.

En adiciébn a lo anterior, de este conjunto de antecedentes surgen adicionalmente varios
cuestionamientos sobre la causa petendi de la demanda gue nos ocupa, y hacen los interrogantes
sobre las falencias de fundamentos, asociadas a todos los indicios y hechos que desvirtian las
bases de las pretensiones, como por ejemplo ¢Por qué, presuntamente, una “trabajadora” le
compraria un bien inmueble a su supuesto “empleador”?, si se considera que ella tiene la autonomia
y capacidad por su propio trabajo de adquirir los bienes con sus recursos, ya que a si misma se
reputa como persona autonoma e independiente de él; ;Por qué un supuesto “empleador” le
transfiere un lote funebre a la demandante?, siendo que esto solo explica la relacion de pareja,
como comparfieros permanentes que eran por mas de tres décadas. Las respuestas obviamente
muestran lo absurda en la construccién factica para sostener las pretensiones incoadas.

Situaciones estas que se evidencian, constituyendo indicio grave de la falta de verdad de la actora
y que permite inferir que lo Unico que tuvieron fue el vinculo de pareja con ella, destdquese el hecho
de que él dispusiera de varios bienes raices para la sefiora con la que convivia, a saber, lo que
acreditan: (i) Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220,



anotacion # 11, y (ii) carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle. Todo esto no tiene ninguna otra explicacion, sino a qué, en realidad, los sujetos
agui mencionados no tenian ningdn vinculo laboral como mal se quiere hacer ver, pues si se trataba
de una relacion de pareja, con todos y sus problemas, al punto que esa condicion cambié solo
cuando, indolentemente la sefiora Bermudez Ovalle, no tuvo ningin medimiento o sentimiento de
humanidad o compasion, lo abandon6 dejandolo practicamente tirado, muy viejo y enfermo en la
IPS UNISALUD, en la cual lo interné y no volvié por é€l; lo cual requirié que de esa institucién donde
estaba hospitalizado, comenzaran a la busqueda de sus hijos, para que se hicieran cargo de su
padre, quienes una vez conocieron del abandono en el que aquella lo habia dejado postrado, inerve,
enfermo, con riesgo de muerte, paupérrimo, totalmente empobrecido, ya que la actora se habia
hecho a una vida plena a costa de agotar la riqueza que tuvo él muchos afos atras, y de la cual ya
no quedaba nada que pudiera liquidarse o de lo que se pudiera servir para su provecho personal.
Entonces, los hijos del sefior Ovalle acudieron ya que aquella lo habia distanciado de su familia, y
le brindaron su auxilio, apoyo y dada su precaria condicion continuaron sosteniéndolo en la
institucion pero acompafiandolo diariamente, en permanente empefo por procurar su recuperacion,
la cual finalmente no se logro.

Con lo dicho, se logra probar sin duda alguna que la parte actora, aln en vida del sefior Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), ha pretendido inducir a error a los operadores de justicia, creando una situacion
no sélo muy alejada sino contraria a la realidad, para obtener un beneficio impropio o inmerecido,
de caracter economico.

A LA TRIGESIMA SEPTIMA: Me opongo a la remota prosperidad de esta pretension, toda vez
gue al no existir obligacién alguna atribuible a los sefiores LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA,
DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, DELFINA OVALLE CARRANZA y CLARA ALICIA
OVALLE CARRANZA, estos no deben asumir erogaciones originadas de las facultades ultra y
extra petita conferidas a los jueces laborales.

A LA TRIGESIMA OCTAVA: Me opongo a que se erija la presente e inviable pretension del pago
de costas y agencias en derecho, toda vez que, en el litigio aqui planteado, no se lograron probar
los supuestos facticos expuestos por la demandante, ni mucho menos se presenta en razén a un
incumplimiento de una obligacion a cargo de los sefiores LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA,
DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, DELFINA OVALLE CARRANZA y CLARA ALICIA
OVALLE CARRANZA.

1. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

A. INEXISTENCIA DE VINCULO CONTRACTUAL O LABORAL ENTRE LUZ STELLA
BERMUDEZ OVALLE Y LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA (Q.E.P.D.)




Partiendo del hecho de que la demandante alega haber sostenido un vinculo laboral con el sefior
Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), lo cual no es cierto, es pertinente resaltar que estas afirmaciones
deberian ajustarse a lo ordenado por el articulo 23 del C.S.T., es decir, la sefiora Luz Stella
Bermudez Ovalle, tiene la obligacidon de demostrar que se configuraron los 3 elementos esenciales
de un contrato de trabajo, como lo son, la prestaciébn personal del servicio, una continua
subordinacién y una remuneracion, situaciones que claramente no se podran acreditar en razén a
gue no es cierto lo que sostiene al respecto la demandante, pues como bien se ha dicho
repetidamente, ella Ginicamente brindé al causante actuaciones propias de la colaboracién, el apoyo
y demds, como corresponde en el marco de la convivencia que tuvieron, pues mas alla de su calidad
primeramente de sobrina, “parentesco por consanguinidad”, fue la persona con la que cohabitd
como comparfiera permanente, y por la cual él abandoné a su esposa, sefiora Alicia Carranza, hace
mas de 40 afios; separacién esa de hecho que se esgrimié en la demanda de divorcio o cesaciéon
de efectos civiles del matrimonio candnico que tuvieron ellos, promovida por esta Ultima.

Ademas, el propio sefor Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.) reconocié bajo la gravedad del
juramento, en el proceso de pertenencia que promovié por la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle
contra sus primos Demetrio Arturo y Dolly Esperanza Ovalle Carranza, relacionado con uno de los
bienes inmuebles en los que el sefior Ovalle Ortega vivia con su familia, especificamente aquel que
le pertenecia a estos ultimos, y en el que ellos tenian su casa de habitacion, en el barro Patria en
la ciudad de Bogotd, que efectivamente el llevaba una convivencia bajo el mismo techo durante
hacia 12 afos, que era ella quien lo cuidaba, lo llevaba al médico, estaba pendiente él, y que
adicionalmente, no contaba con ningun soporte de pago de algin supuesto salario que pudiera
haber devengado la sefiora Bermudez Ovalle, observandose asi que ella no era empleada ni hacia
nada supeditada al sefior Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), que nunca fue mandataria o
administradora designada por él, pues siempre obraba por si misma y ante si misma y sin
consideracioén a él, quedando asi probado que esta no actuaba bajo ninguna orden o de manera
subordinada por el sefior Ovalle Ortega.

Sobre lo expuesto, el articulo 23 del C.S.T., reza asi:
“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCIALES.

1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continuada subordinaciéon o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por
todo el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados 0 convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y



c. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nhombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agreguen. “

De la normatividad transcrita queda claro que para declarar que en realidad existié una relacion
laboral, impajaritablemente debe acreditar la parte demandante que hubo con el causante, tanto
una prestacion personal del servicio, asi como una continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador, presupuestos estos normativos que nunca se dieron respecto
del sefor Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), y una remuneracién, ya que tampoco habia un
pago; situaciones que a todas luces excluyen la posibilidad de pretender una declaracion de una
existencia laboral que nunca hubo, pues no sucedieron las cosas como lo narra la demandante.

Sobre el particular, se destaca que efectivamente se rompio la union familiar por la intromision de
esa relacion extramatrimonial que el sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.) tuvo con la sefiora hoy
demandante, quien ha pretendido tejer una narrativa que no corresponde con lo sucedido, por
ejemplo al pretender en forma impropia usar un titulo valor, letra de cambio, para demandar
ejecutivamente también por conceptos de supuestas, pero inexistentes, obligaciones laborales,
empleando un supuesto instrumento cambiario que es apocrifo, temeraria e infundadamente
utilizado, al punto que en este momento, en el que aln se encuentra en tramite ese proceso judicial,
en el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogotd, se formulé tacha de falsedad, ya que se incorpor6 en
él una supuesta cambiaria de dinero por obligaciones laborales que nunca existieron, lo cual se
acredita con las pruebas de ese proceso y el escrito que la misma parte demandante trata de
retrotraerse ante esa actuacion que puede generar un error judicial.

Ademas, era tan evidente la relacion sentimental, no laboral, que existié entre el sefior Ovalle Ortega
(Q.E.P.D.) y la hoy demandante, que se ha encontrado historia de bienes inmuebles en los que
aquel le transfiri6 el dominio a ella, siendo el primero, supuestamente por compraventa,
especificamente del registrado folio de matricula inmobiliaria 50C-632220 de la Cra 4 Bis 8 30 — 40
Apto 203 Edificio Lucia, supuestamente mediante escritura publica No. 1194, el 7 julio de 2003, de
la Notaria 1 de Facatativa, como consta en la inscripcion de la Oficina de Registro de instrumentos
Publicos de Bogota; siendo que ella jamas pagoé el supuesto precio. Igualmente, el segundo, se
desprende de una carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de
fecha 12/07/2005, donde notifica la cesion del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella
Bermudez Ovalle, hechos que en realidad descubren la interaccion entre esas dos personas que
convivian como presunta pareja, no como empleador y empleada, es decir que se trata de una
transferencia de la propiedad sino una simulacion absoluta y en tal virtud ese bien sigue siendo
patrimonio del sefior Ovalle Ortega. Simulacion esta que va a hacer objeto de demanda para su
reconocimiento judicial para restituir el bien y proceder a su adjudicacion en liquidacion adicional de
la sucesion del sefior Ovalle Ortega.



Cabe resaltar que los hechos en realidad descartar el conato de generar la idea la supuesta relacion
laboral entre el sefior Ovalle y la sefiora demandante, todo lo cual amerita en eta oportunidad referir
la jurisprudencia de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, la
cual hace especial énfasis en que el elemento diferenciador de todo contrato que se pretenda
declarar como laboral es la subordinacion, el cual se ha definido como, “la aptitud o facultad del
empleador de dar 6rdenes o instrucciones al trabajador y de vigilar su cumplimiento en cualquier
momento, durante la ejecucion del contrato de trabajo y la obligacion permanente del asalariado de
obedecerlas y acatarlas cumplidamente” (Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, 1 jul. 1994, rad.
6258. Reiterada en Sentencia SL3126-2021).

Al respecto, la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO, a través de la Recomendacion
198, al estudiar los elementos que pueden ser exigibles para determinar la existencia de una
relacion de trabajo, ha establecido lo siguiente:

“Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacion, o por otros
medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de una relacion de trabajo.
Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

= (@) el hecho de que el trabajo: se realiza sequn las instrucciones y bajo el control de
otra persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la organizacién de
la empresa; que es efectuado Unica o principalmente en beneficio de otra persona; que
debe ser gjecutado personalmente por el trabajador, dentro de un horario determinado,
o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el trabajo; que el trabajo es de cierta
duracién y tiene cierta continuidad, o requiere la disponibilidad del trabajador, que
implica el suministro de herramientas, materiales y maquinarias por parte de la persona
que requiere el trabajo, y

= (b) el hecho de que se paga una remuneracién periddica al trabajador; de que dicha
remuneracion constituye la Unica o la principal fuente de ingresos del trabajador;
de que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda, transporte, u otros;
de que se reconocen derechos como el descanso semanal y las vacaciones anuales;
de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que ha de emprender el trabajador
para ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen riesgos financieros para el
trabajador.

Con lo anterior, quiere decir la OIT que, para que sea declarada la existencia de una relacion laboral,
se debe tener en cuenta puntos esenciales que asi lo distingue, tales como, emisién de
instrucciones por parte del empleador, la integracion del trabajador a la empresa, asi como la
remuneracion y que la misma constituye la Unica o principal fuente de ingresos del trabajador, o
también que se le reconozcan derechos como el descanso semanal o vacaciones anuales.

Debe decirse entonces que, del material probatorio, recaudado, la Demandante no prob6 de
ninguna manera que entre esta y el sefior Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), hubiera existido
una relacion laboral hasta afio 2017, en la cual haya mediado la subordinacion, pues en nada se



observa que el causante le hubiese emitido érdenes, instrucciones o hasta sanciones a la sefiora
Bermudez Ovalle, en definitiva, la demandante no demostrd que se configuraron los 3 elementos
esenciales de un contrato de trabajo, establecidos en el articulo 23 del C.S.T., como lo son, la
prestacion personal del servicio, una continua subordinaciéon y una remuneracion, situaciones que
claramente no se podran acreditar porque no es verdad, pues como bien se ha dicho repetidamente,
la demandante realmente solo brind6d al causante actuaciones propias de la colaboracién, el apoyo
y demas, en el marco de la convivencia que tuvieron, pues mas alla de su calidad primeramente de
sobrina, “parentesco por consanguinidad”, fue la persona con la que cohabité como compafera
permanente.

B. INEXISTENCIA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE LA PRESTACION PERSONAL DEL
SERVICIO.

El articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990,
presume que toda prestacion personal de un servicio esta regida por un contrato de trabajo, de
modo que quien reclame la existencia de un contrato de trabajo, debe probar que presto
personalmente un servicio. Para el presente caso, la demandante se limita a hacer una serie de
afirmaciones sin sustento probatorio, maxime si se tiene en cuenta que la actora al transcurso de
todo el escrito de demanda manifiesta como soporte de la supuesta relacion laboral, la suscripcién
de un “CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO”, el 01/01/2010, el cual
a todas luces se evidencia que este fue alterado en la firma del causante Luis Antonio Ovalle
(Q.E.P.D.), tal como se sustentara en el acapite de TACHA DE FALSEDAD, quedando probado que
en ninglin momento el fallecido fue su empleador, sino que como bien se ha dicho, se trat6 mas
bien de una relacion sentimental, que ahora quiere tergiversar para sacar provecho
econdémicamente. Esto por cuanto, basta con ver tanto la firma en la cédula de ciudadania del
causante, debiéndose resaltar que este documento fue renovado en el mes de octubre del afio
2009, data para la cual el sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), firm6 con su pufio y letra ante la
registraduria nacional, igualmente, como la misma escritura puablica No. 8089 del 24/09/2012, en la
que este otorg6 poder general a la demandante, para determinar que el sefior Ovalle (Q.E.P.D.),
no contaba con una exactitud para escribir, ni tampoco sus lineas entre la firma eran sutiles o
armonicas, como si lo es en este documento, creando una duda razonable sobre la veracidad del
mismo.

Al respecto, el articulo 24 del C.S.T. sefiala:

‘ARTICULO 24. PRESUNCION. <Articulo modificado por el articulo 20. de la Ley 50 de 1990.
El nuevo texto es el siguiente>. Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida
por un contrato de trabajo.”

En apoyo al precepto normativo, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral
manifiesta: “...para que se configure un contrato de trabajo, se requiere que en la actuacion procesal
(demanda) esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a favor
de la parte demandada y la continua subordinacion juridica, supuestos facticos que para el presente



caso no se acreditaron en el escrito de demanda...” (Subrayado y paréntesis fuera de texto)™.

Lo anterior, soportado en el caracter tuitivo o protector de las normas del derecho al trabajo, que le
otorgan a quien alega su condicién de trabajador una ventaja probatoria consistente en probar la
simple prestacion del servicio a una persona natural o juridica, para que se presuma esa relacién
contractual laboral.

En igual sentido, la Sala Laboral de la Corte suprema de justicia en Sentencia SL4912-2020 sefial6:

“En efecto, se ha considerado que al quedar demostrada la prestacion personal del servicio,
debepresumirse la existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, sin que por ello se releve al demandante de otras cargas probatorias,
tales como acreditar los extremos temporales de la relacién, el monto del salario, su jornada
laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros”

A su vez, la Sentencia STL1940 de 2020 proferida por la Corte Suprema de Justicia en su sala
laboral establece sobre la carga probatoria lo siguiente:

“En relacion al tema, la jurisprudencia de esta corporacioén ha dispuesto:

“El denominado principio de la carga dinamica -y no estética- de la prueba, también tiene
aplicacion en asuntos de indole laboral o de la seguridad social y, dadas las circunstancias
de hecho de cada caso en particular, en que se presente dificultad probatoria, es posible
gue se invierta dicha carga, a fin de exigir a cualquiera de las partes la prueba de los
supuestos configurantes del thema decidendum. Sin embargo, la parte gue en comienzo
tiene la obligacién de probar, debe suministrar evidencias o fundamentos razonables
sobre la existencia del derecho laboral que reclama, para que la contraparte, que
posee mejores condiciones de producir la prueba o la tiene a su alcance, entre a
probar, rebatir o desvirtuar de manera contundente el hecho afirmado.”

Se observa entonces que a pesar de que en materia laboral y seguridad social exista el principio de
la carga dinamica de la prueba, es deber de la demandante quien hace las afirmaciones, de probar
lo manifestado, por lo menos suministrar evidencias o fundamentos razonables sobre lo que afirma,
sin que asi lo haya hecho la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, pues inclusive, el propio sefior Luis
Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.) reconocioé bajo la gravedad del juramento, en el proceso de
pertenencia que promovio por la sefiora Luz Stella Bermidez Ovalle contra sus primos Demetrio
Arturo y Dolly Esperanza Ovalle Carranza, relacionado con uno de los bienes inmuebles en los que
el sefior Ovalle Ortega vivia con su familia, especificamente aquel que le pertenecia a estos ultimos,

1 Sentencia SL 3009-2017 Radicacion Nro. 47044, magistrado ponente Dr. Gerardo Botero Zuluaga.



y en el que ellos tenian su casa de habitacion, en el barro Patria en la ciudad de Bogota, que
efectivamente el llevaba una convivencia bajo el mismo techo durante hacia 12 afios, que era ella
quien lo cuidaba, lo llevaba al médico, estaba pendiente él, y que adicionalmente, no contaba con
ningln soporte de pago de algun supuesto salario que pudiera haber devengado la sefiora
Bermudez Ovalle, observandose asi que ella no era empleada ni hacia nada supeditada al sefior
Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), que nunca fue mandataria o administradora designada por
él, pues siempre obraba por si misma y ante si misma y sin consideracion a él, quedando asi
probado que esta no actuaba bajo ninguna orden o de manera subordinada por el sefior Ovalle
Ortega.

Lo dicho anteriormente, se acredita con la Sentencia No. 28 del 19/08/2014, del Tribunal Superior
del Tribunal Superior de Bogotd, el acta de la declaracion del sefior Luis Antonio Ovalle Ortega
(Q.E.P.D.) del 28 de abril de 2011 ante el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota dentro
del mismo proceso ordinario de pertenencia y otras pruebas documentales, e igualmente los actos
de simulacion absoluta, mediante los cuales se aparent6 la transferencia mediante compraventa de
la propiedad de un bien inmueble a la hoy demandante, especificamente del registrado folio de
matricula inmobiliaria 50C-632220 de la Cra 4 Bis 8 30 — 40 Apto 203 Edificio Lucia, supuestamente
mediante escritura puablica No. 1194, el 7 julio de 2003, de la Notaria 1 de Facatativ4d, como consta
en la inscripcién de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Bogota; siendo que ella
jamas pago6 el supuesto precio, y lo mismo de un lote en un cementerio, pues véase la existencia
de una carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de fecha
12/07/2005, donde notifica la cesidn del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella Bermudez
Ovalle

De lo anterior, se colige que los hechos son diversos a lo que ella sostiene en la demanda y es por
esto que no podra probar una prestacion personal de servicio alguno, ni hay como poder presumir
la existencia de un contrato de trabajo, ni que se le realizara pago alguno o contraprestacion, ya
que se trataba de una relacién de pareja, con todos y sus problemas, al punto que indolentemente
la sefiora BermUdez Ovalle, no tuvo ningin medimento o sentimiento de humanidad, quiza por la
vejez y las enfermedades de su comparfiero el sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.) , y lo dejo
practicamente “tirado” en una IPS en la que quedd hospitalizado, siendo la trabajadora Social de
Unisalud, entidad de salud adscrita a la Universidad Nacional, en la cual el sefior Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.) estaba en calidad de beneficiario de su hija Luz Nélida Ovalle Carranza
desde el afio 2003, todo esto quedando plasmado en la carta de UNISALUD que fue dirigida a su
hija solicitando su comparecencia en atencién a que la sefior Luz Stella Bermidez Ovalle no volvio
a esas instalaciones. Consecuentemente no se podra probar lo que no ha ocurrido y al contrario se
ha desvirtuado a través de todas las pruebas que se adjuntan y que se solicitan. Ademas, ella misma
desvirtud lo que sostiene ahora con sus declaraciones en el proceso de pertenencia ampliamente
aqui relacionado.



En el mismo sentido, se observa que en el documento denominado como supuesto “CONTRATO
INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDQ”, existe una patente alteracion en la supuesta
firma y lo mismo en la supuesta fecha de suscripcion del mismo, pues es notorio que la grafia alli
utilizada, no corresponde absolutamente en nada con los caracteres de los actos suscritos por el
sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.); es decir, que se trata de una firma con caracteristicas disimiles a
las que él siempre utilizd, y esto es especialmente importante porque en aquella época, se presento
un punto de inflexion, cual es el hecho de que, terminado el proceso de divorcio o cesacién de los
efectos civiles del matrimonio candnico, proseguia la liquidacién de la sociedad conyugal vy
efectivamente, de manera oportunista, al parecer para tratar de afectar desfavorablemente a dofia
Alicia Carranza lo que a ella corresponderia por concepto de gananciales, el sefior Ovalle Ortega
(Q.E.P.D.) optd por celebrar una supuesta conciliacion laboral, ante el Ministerio del Trabajo
creando un supuesto pasivo de esa naturaleza y cargarselo al haber de la sociedad conyugal; no
de otra forma puede entenderse que después de esa presunta conciliacién laboral, entonces,
hubiera él ademas girado una supuesta letra de cambio para pagar de la suma conciliada, siendo
gue la conciliacién por si sola se supone que prestaria merito ejecutivo, y ademas de esto hubiera
firmado en el 2010 un supuesto contrato de trabajo con la persona acreedora a la que, teéricamente,
ni siquiera le habia pagado el monto que corresponderia segun tal supuesta conciliacién, ya que en
ese contexto se revela como incomprensible una contratacion laboral con quién precisamente es su
compafiera permanente, y que siendo supuestamente acreedora de obligaciones laborales tendria
prioridad para que la sociedad conyugal le pagara a ella. Es decir, todo ello fue un artificio contrario
a la realidad.

A lo anterior se suma el hecho que ese supuesto contrato de trabajo 2010 evidentemente no fue
firmado por el sefior Ovalle Ortega como se demostrara con la tacha de falsedad y la prueba pericial
grafolégica respectiva, para lo cual se solicitara que se ordene a la parte demandante que presente
al despacho el original de ese supuesto contrato de trabajo, para hacer un dictamen grafoldgico
seguidamente comparando las firmas, la grafia y en general todas las caracteristicas del sefior
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), haciendo su cotejo con la cédula de ciudadania respectiva del causante
gue fue renovada en el mes de octubre del afio 2009, data para la cual el sefior Ovalle Ortega
(Q.E.P.D.) firmé presencialmente ante la Registraduria Nacional, como también con la de la misma
escritura publica No. 8089 del 24/09/2012, en la que él otorgd poder general a la demandante y la
escritura publica de la simulacion absoluta que se ha referido atras, precisamente de la matricula
inmobiliaria 50C — 632220 y la escritura publica No. 1194 del 07/07/2003 de la Notaria Uno de
Facatativa.

C. PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES

Sin constituir algn reconocimiento o aceptacion de responsabilidad o de los hechos y ni de las
pretensiones de la demanda, y en linea con todo lo que se ha expuesto en el escrito de contestacion,
de todos modos por ser legitimo el ejercicio de la defensa, se propone esta excepcion de



Prescripcion, en el entendido que todas y cada una de las pretensiones incoadas con el escrito de
demanda obedecen a prestaciones econdmicas prescritas, como quiera que, (i) los salarios
reclamados datan desde el afio 2016 al afio 2017, la prima de servicios, vacaciones, cesantias e
intereses a las cesantias, del afio 2014 al afio 2017, y, la indemnizacion por supuesta terminacién
contractual sin justa causa, corresponde al afio 2017, (ii) la sefiora Luz Stella BermUdez Ovalle, en
demandas anteriores ha afirmado que elevo solicitud de reclamacion de las presuntas acreencias
laborales adeudadas el, 16/11/2017, no obstante, no aporté prueba alguna con la que se pudiera
establecer la supuesta solicitud y que asi se haya interrumpido el término de prescripcion, y (iii) a la
fecha, de llegarse a probar que la actora elevo solicitud por las supuestas acreencias laborales, el
16/11/2017, esta contaba solo hasta el 16/11/2020 para interponer la demanda, sin embargo, esto
solo sucedi6 hasta el 19/09/2022, transcurriendo asi casi 5 afios desde que se solicitaron los
emolumentos que aqui pretende la actora. De esta manera, de cara a lo dispuesto en el articulo 488
del C.S.T., en concordancia con el Art. 151 del C.P.T, en los que se estipulan que este tipo de
prestaciones econdémicas prescriben a los 3 afios, asi como que, el simple reclamo escrito del
trabajador, interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso igual, esta acreditado que el caso de
marras, en su integridad, esta afectado por el fendmeno prescriptivo.

El articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone:

“Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este Cdédigo,
prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cdodigo
Procesal de Trabajo o en el presente estatuto.” (Negrilla fuera de texto).

Igualmente, el articulo 151 del C.P.T y de la Seguridad Social sefiala:

“Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que
se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso igual”. (Negrilla y subraya
fuera de texto).

Al respecto, sefiala la Corte Suprema de Justicia en Sentencia CSJ SL 4222 de 2017 lo siguiente:

“...) son dos los preceptos que de manera general y con el caracter de orden publico
reglan la prescripcién extintiva de la accion o del derecho: los articulos 488 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:
el primero, en lo correspondiente a los derechos regulados en ese cuerpo normativo vy,
el segundo, en lo que tiene que ver con el ejercicio de las acciones que emanan de las
leyes sociales. Pero es importante subrayar que ambas disposiciones contemplan una
prescripcion trienal cuyo término de consolidacion empieza a correr desde la
‘exigibilidad’ de la respectiva obligacion. También en ambas no basta para la pérdida o



extincién del derecho el simple paso del tiempo previsto en la ley, sino que se requiere,
ademas, la inactividad en el derecho o en el ejercicio de la accion durante ese mismo
tiempo, pues a decir de la segunda disposicion, la simple reclamacion escrita del
trabajador, recibida por el contratante, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinados, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso de tiempo igual”.

Anélogamente, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL219-2018 del 14 de febrero de 2018
con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, establecié que el término de prescripcion
se debe contar a partir del momento en que los derechos pretendidos se hacen exigibles no desde
la fecha en que se hace efectivo. Siendo asi, los términos deben contabilizarse desde el momento
en gue se causa el derecho.

En conclusion, atendiendo los parametros legales y jurisprudenciales descritos, solicito al despacho,
declarar probada esta excepcién y absolver a mis poderdantes de las obligaciones que emanan de
derechos que se encuentran extinguidos por el fendbmeno de la prescripcion, pues como ya se dijo,
(i) la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, realizé reclamacion de caracter laboral, el 16/11/2017, (ii)
el articulo 488 del C.S.T., en concordancia con el Art. 151 del C.P.T, disponen que el tipo de
prestaciones econdmicas que aqui se reclaman, prescriben a los 3 afios, (iv) este mismo articulado
dispone que, el simple reclamo escrito del trabajador, interrumpira la prescripcion pero sélo por un
lapso igual, (v) la demanda que aqui nos atafie fue radicada el 13/09/2022. Asi pues, no hay duda
alguna que la demandante contaba solo hasta el 16/11/2020, para reclamar los emolumentos que
aducen fueron derivados de una relacién laboral sostenida presuntamente con el sefior Luis Antonio
Ovalle (Q.E.P.D.), habiendo transcurrido ya mas de 4 afios desde que fenecio la fecha limite.

D. IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO ANTE INEXISTENCIA
DE RELACION LABORAL

Partiendo de que la indemnizacién por terminacion injusta del contrato de trabajo establecida en el
articulo 64 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, aplica para el empleador cuando éste termina el
contrato de trabajo sin que medie justa causa, es evidente que en el presente caso no existe razon
juridica o factica para que se imponga condena a la parte pasiva, en atencion a que la sefiora
Bermadez Ovalle JAMAS ostent6 la condicién de empleada del causante Luis Antonio Ovalle
(Q.E.P.D.), por los periodos objeto del presente litigio y debido a ello, tampoco se causé a su cargo
la obligacion de pagar la referida indemnizacion.

Al respecto, en cuanto a la sancion que se reclama la actora, es importante realizar varias
precisiones; la primera, conforme a la redaccion del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
dicha sancién solo es susceptible de ser impuesta al empleador; segundo, por tratarse de una
sancion, su aplicacion no se realiza de manera automatica, se requiere previamente calificar la
conducta del empleador y determinar si actué de buena fe; tercero, por tratarse de una disposicién
de orden sancionatorio, su interpretacion debe restringirse exclusivamente a su tenor literal, es decir



que no es susceptible de aplicacion por via de analogia a terceros diferentes del empleador a quien
expresamente se refiere la disposicion

Conforme a lo anterior, se concluye que, de los elementos probatorios, estéd acreditado que la actora
no demostrd una supuesta terminacion sin justa causa de alguna relacién laboral, pues en realidad,
esta nunca existio, pues, lo que si hubo, fue una voluntad natural como sobrina y pareja del fallecido,
para colaborarle, apoyarlo y acompafiarlo en todas las areas de su vida.

E. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE REALIZAR APORTES AL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGURIDAD SOCIAL, ANTE LA AUSENCIA DE RELACION LABORAL

Conforme a lo expuesto en el presente escrito, es claro que no existe obligacion alguna de mis
poderdantes, Luis Antonio Ovalle Carranza, Dolly Esperanza Ovalle Carranza, Delfina Ovalle
Carranza Y Clara Alicia Ovalle Carranza, de efectuar cotizaciones al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, ya que, como se ha dicho ampliamente, entre la sefiora Luz Stella Bermudez
Ovalle y el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.) no existid ningun vinculo laboral. De esta manera,
tenemos que la obligacion de realizar aportes al SGSS en Pensiones es exclusiva para los
empleadores, por lo tanto, al no existir prueba alguna que permita inferir que mi representada fue
empleadora del causante, no es posible acreditar que existe o existié dicha obligacion para mi
representada, pues se recuerda que en realidad lo que existié fue, ademas de un vinculo familiar
entre tio y sobrina, también lo fue una relacién sentimental y de pareja, y como agradecimiento y
apoyo, el sefior Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), le efectué algunas cotizaciones al sistema, sin que con
ello se infiera o deduzca una relacién laboral.

De conformidad con el articulo 15 de la Ley 100 de1993, modificado por el articulo 3° de la Ley
797/2003, son afiliados al sistema general de pensiones:

“1. En forma obligatoria: Todas aquellas personas vinculadas mediante contrato de trabajo o
como servidores publicos, salvo las excepciones previstas en esta ley. Asi mismo, los grupos de
poblaciéon que por sus caracteristicas o condiciones socioeconémicas sean elegibles para ser
beneficiarios de subsidios a través del fondo de solidaridad pensional, de acuerdo con las
disponibilidades presupuestales.”

El articulo 17 de la misma Ley 100/93, modificado por el articulo 4° de la Ley 797/2003, dispone:
“Articulo. 17. Obligatoriedad de las cotizaciones. Durante la vigencia de la relacion laboral
deberéan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones

por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquéllos devenguen.”

De acuerdo con lo anterior, véase como la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, al no haber sido
trabajadora del sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), mis representados tampoco se encuentran en



la obligacion de asumir rubros por concepto de aportes al sistema general de seguridad social, para
cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte a favor de la demandante. En este punto, me permito
traer a colacion el articulo 22 de la Ley 100 de 1993 donde se estipula la obligacion que tiene el
empleador de asumir el pago de aportes al sistema general de pensiones siempre y cuando el
trabajador esté a su servicio, situacion que no se configura para el presente caso ya que la actora
no ostentd nunca la calidad de trabajadora del sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.).

“ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador sera responsable del pago
de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontara del
salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de
las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas
sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro
de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

El empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado
el descuento al trabajador. “(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Tal como se observa, la obligacion de realizar aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones es exclusiva de los empleadores, por lo tanto, al no existir mencién en los hechos de que
ni mis representados, ni su padre Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), fueron empleadores de la
demandante, tampoco hay prueba alguna que permita inferir que existié vinculo laboral con el sefior
Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), ni existi6 obligacion de realizar cotizaciones al SGSS en Pensiones.
Por lo anterior, reitero que mis representados no tienen la obligacion de efectuar algun aporte al
sistema general de pensiones en razon a que todo lo que en realidad sucedié fue Unica y
exclusivamente por el vinculo sentimental que nacié en ellos dos, y nunca de un vinculo laboral.

F. TEMERIDAD O MALA FE DE LA DEMANDANTE AL PRETENDER POR DIFERENTES
ACCIONES JUDICIALES LAS MISMAS ACREENCIAS ECONOMICAS

La presente excepcion se fundamente en el hecho de que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle,
ha impetrado un total de 6 acciones judiciales en la jurisdiccion ordinaria laboral, situacién que se
puede corroborar de la simple blsqueda en la pagina de consulta de la Rama Judicial, procesos en
los cuales ha pretendido el pago de las mismas acreencias aqui reclamadas, pero siempre alterando
la informaciéon entre uno u otro escrito demandatorio, incurriendo en temeridad o mala fe en su
actuar, tal como lo dispone el articulo 79 del C.G.P., el cual cita asi:

ARTICULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion,
recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se alequen hechos contrarios alarealidad.




2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con
propasitos dolosos o fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas.
Atendiendo la norma trascrita, se observa que la sefiora Bermudez Ovalle, a través de las diferentes
acciones judiciales ha manifestado hechos contrarios a la realidad e inexistentes, asi como también

ha utilizado diversos procesos con intensiones fraudulentas y temerarias, para mayor exactitud se
exponen cada una de las acciones impetradas por la misma actora aduciendo las mismas

pretensiones:
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De los procesos relacionados anteriormente, es imperioso resaltar informaciéon que resulta
determinante para desatar la litis aqui presentada, misma que relaciono a continuacién:

e Enproceso con Rad: 2018-400, la demandante manifiesta que presenté reclamacion de caracter
laboral el 16/11/2017, enviada a través de la empresa inter-rapidisimo a la direccién Calle 173
#49b — 39, asi como que envié comunicacion de reclamo de prestaciones sociales con el fin de
notificar a la sefiora Dolly Esperanza Ovalle a la direccién Calle 86¢ #49c-39. Informacion que
omite en su integridad en esta Gltima demanda, pues claramente, con esto se acredita a todas
luces la afectacién del fendbmeno prescriptivo de lo pretendido.

¢ En la misma demanda referenciada con anterioridad, la actora expuso que el supuesto vinculo
laboral terminé por revocatoria de poder general notificado el 28/10/2017, empero, en el asunto
que aqui nos atafie, aduce una terminacién de un “contrato laboral” y sin justa causa. Hecho
que tampoco logra probar.

o En proceso con Rad: 2020-222, la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, nuevamente reiteré las
reclamaciones escritas que realizé a los aqui demandados, sobre sus acreencias laborales,
situacién que omitié relacionar en el actual asunto, con lo que claramente se acredita la
afectacién del fendbmeno prescriptivo sobre las pretensiones de la demanda.

e Finalmente, no puede pasarse por alto que las pretensiones entre una y otra accion judicial, han
sido modificadas por la actora, ajustandolo a sus intereses y faltando a la verdad en cada una
de ellas

Asi pues, véase como la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, ha impetrado un total de 6 acciones
judiciales en la jurisdiccion ordinaria laboral, procesos en los cuales ha pretendido el pago de las
mismas acreencias aqui reclamadas, pero siempre alterando la informacién entre uno u otro escrito
demandatorio, incurriendo en temeridad o mala fe en su actuar, tal como lo dispone el articulo 79
del C.G.P., el cual cita asi, manifestando en todos, hechos contrarios a la realidad e inexistentes,
asi como también ha utilizado diversos procesos con intensiones fraudulentas y temerarias.

G. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA y COBRO DE LO NO DEBIDO

Se formula esta excepcion como quiera que haya quedado probado fehacientemente que la
demandante, sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no es derechosa de lo pretendido, por cuanto



nunca existié un vinculo laboral entre ella y el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), por lo que, el
solo hecho de instaurar la presente demanda y afirmar ser acreedora de rubros que no estan
acreditados, esta incurriendo en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro ordenamiento
juridico. Asi mismo, una remota condena en contra de la sociedad demandada generaria un rubro
a favor de la parte demandante que no tiene justificacion legal, contractual ni jurisprudencial, lo que
se traduciria en un enriguecimiento sin causa.

H. GENERICA O INOMINADA

Ruego declarar probada cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso de este proceso,
de conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce responsabilidad alguna de mis
representados. Excepcion fundamentada en lo dispuesto por el articulo 282 del CGP, aplicable por
analogia, en asuntos laborales, el cual indica: “En cualquier clase de proceso, cuando el juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcion, debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda (...)”

|. COMPENSACION

Sin que implique confesién o aceptacion de los hechos de la demanda, se propone esta excepcion
teniendo en cuenta que, de existir condena alguna contra mis representados, se debe compensar
lo pagado en vida por el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), en virtud del Acuerdo Conciliatorio
del 24 de agosto de 2006, suscrito de comun acuerdo entre el demandante y el causante, junto con
lo sefalado en el Articulo 282 del Cadigo General del Proceso, el cual es aplicable por analogia al
CPTydelasSs.

De igual manera, no puede desconocerse todos los actos efectuados tanto en vida como posterior
al fallecimiento del sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.) mismos que se relacionan a continuacion:

e El tiempo vivido en el apartamento 801 de la Kra 10 # 22 — 65 Edificio Hercor, adquirido en el
afio 1988 por el sefior Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), antes y después del fallecimiento
del causante, esto bajo el entendido que la aqui demandante ha vivido alli desde el afio 1988
hasta la actualidad, por lo tanto, no puede desconocerse el usufructo respecto del arriendo del
mismo inmueble que percibe posterior al fallecimiento del sefior Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), sin
que le corresponda tal rubor, pues debe indicarse que este inmueble formé parte de la sucesiéon
y se adjudicé a todos sus legales herederos, en los cuales no se encuentra la sefiora Luz Stella
Bermudez Ovalle.

e La presunta “compraventa” del apartamento 203 en el edificio Lucia Kra 4 Bis 30 — 40, en el
afio 2003, indicandose que la supuesta venta segun certificado de tradicion se concert6 por el
valor de $17.828.000, sin embargo, en el afio 2011 vendio la sefiora Bermudez Ovalle el mismo
inmueble por valor de $65.000.000, tal como también quedo registrado en el certificado de
tradicion, por lo tanto, en realidad el beneficio recibido por la sefiora Bermudez Ovalle fue de



$65.000.000, que podria equiparar totalmente lo que alega en sus pretensiones, pues traidos
a valor presente son absolutamente superior a lo que se alega.

e La cesion del lote #829 de la Q3, en Parques Jardines del Recuerdo, el 12 de Julio del 2005,
que para dicho momento tenia un valor de $2.485.000, el cual a la fecha debera actualizarse
para también equiparar lo presuntamente adeudado.

J. INEXISTENCIA DEL TiTULO EJECUTIVO QUE REUNA LOS REQUISITOS FORMALES
PARA LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO.

Como lo indica el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el principal presupuesto para la
accion ejecutiva que se promueve, lo constituye precisamente el titulo ejecutivo, por lo que, desde
un comienzo, debe probarse la existencia formal y material de un documento o de un conjunto de
éstos, que contengan los requisitos previstos en la ley, que otorguen certeza al derecho del acreedor
para reclamar al deudor el cumplimiento de una obligacién. El referido articulo preceptia que se
pueden demandar ejecutivamente las obligaciones cuando éstas sean expresas, claras y exigibles,
provengan del deudor o de su causante, siempre que constituyan plena prueba en su contra. Asi:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184 (...)” (Negrilla fuera del
texto original).

En relacidén con las tres caracteristicas que sefiala la norma del Codigo General del Proceso, que
deben acompafiar a las obligaciones contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo,
debe precisarse que la obligacidn es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo; es clara, cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es facilmente inteligible
y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicién.

Al respecto, la doctrina ha explicado estas caracteristicas de la siguiente manera:



"La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del contenido
del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se complementen
formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién
por razonamientos légicos juridicos, considerdndola una consecuencia implicita 0 una
interpretacion personal indirecta (...)

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo en
cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, término o condicion y si fuere el caso su
valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de su lectura no
guede duda seria respecto a su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando
ocurriera una condiciébn ya acaecida, o para la cual no se sefialé término, pero cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura
y simple por no someterse a plazo ni a condicién (C. C., arts. 1608 y 1536 a 1542)”

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia SU 041 del 16 de mayo de 2018 afirmé
lo siguiente:

“Por su parte, las condiciones sustanciales se refieren a la verificacion de que las
obligaciones que dan lugar a la pretension de ejecucién sean expresas, claras y exigibles.
De esta manera, la obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del titulo; en otras palabras, aguella debe constar en el documento en forma
nitida, es decir, debe contener el crédito del ejecutante y la deuda del obligado, sin
necesidad de acudir a elucubraciones o suposiciones. Es clara cuando ademas de ser
expresa, aparece determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se entiende en un
solo sentido. Finalmente es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por
no estar sometida a plazo o a condicion” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Frente a la condicion de que trata la norma y que indica que tales obligaciones claras, expresas y
exigibles deben constar en documentos que provengan del deudor o de su causante, debe
precisarse que en el presente caso, el documento que se quiere hacer vale como supuesta letra de
cambio, realmente no cumple los requisitos que establece la ley para esta especie de titulos valores,
de manera que esa falencia impide que se le pueda considerar como base de recaudo, y en tal
virtud adolece de la falta de incorporar una obligacion clara, expresa y exigible, esto por cuanto no
se tiene lo requerido para ello. Entre otras, véase que ese documento al que se le pretende dar el
caracter de letra de cambio no contiene una orden impartida por alguien especifico para que el
destinatario de esa disposicion acepte; tampoco aparece; en el traslado magnético allegado, que
ese supuesto titulo valor sea un pagaré; igualmente no aparece junto al medio magnético



observado, que esté aparejado o acompafado de la esencial carta de instrucciones requerida para
llenar los espacios en blanco, siendo que, lo que literalmente se lee en ese documento constituye
prueba indiciaria de que el formato que se empled, necesariamente tuvo espacios en blanco, en
cuanto a la fecha de vencimiento, en cuanto al supuesto beneficiario o persona a favor de la cual
se gird, respecto de la persona que supuestamente impartio la supuesta orden para que el supuesto
aceptante, sefior Luis Antonio Ovalle Ortega, aceptara la misma, respecto de la fecha de creacion
0 emision del supuesto titulo, y respecto de la palabra manuscrita aceptada, pues se aprecia que la
grafia, es decir las caracteristicas de la escritura utilizadas llenando el pagaré, corresponden o son
atribuibles al citado sefior Ovalle Ortega. En efecto, es claro que ese supuesto instrumento
cambiario, no fue diligenciado por quien supuestamente lo aceptd, se enerva su caracter
obligacional y mas aun de su existencia misma porque no hay uniprocedencia o identidad entre
quien supuestamente es obligado cambiario y el que llend los espacios en blanco con una caligrafia
completamente extrafia a aquel, es decir que no le es atribuible a él la creacion de ese instrumento.
En tal virtud, es inexistente la letra de cambio y por ende un titulo ejecutivo que sirva de base de
recaudo.

Sobre este particular, ruego al despacho decretar u ordenar a la parte ejecutante que presente,
exhiba y entregue al despacho el original del supuesto titulo o letra de cambio, ya que se estaba
valiendo de la posibilidad de ejecutar mediante una supuesta copia en medio magnético del mismo,
para tratar de obtener un recaudo indebido, conforme a la norma.

K. EL SUPUESTO TITULO VALOR, NO LO ES POR INCUMPLIMIENTO DE LOS
ARTICULOS 671 Y 621 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Examinado en conjunto el documento aportado por la parte ejecutante, con su escrito de demanda,
es dable concluir que el mismo, que en principio no constituiria un titulo ejecutivo complejo, en
realidad si lo es, porque no se acompafio la prueba de la carta de instrucciones para diligenciar los
espacios en blanco, la cual connatural y esencialmente, tenia que acompafarse, para acreditar la
facultad de quien ahora se reputa a si misma supuesta acreedora, pues obviamente el pretendido
instrumento cambiario, como se confirma con su contenido, fue diligenciado por persona distinta a
guien se seflala como aceptante, y ademas es prueba indiciaria clara de que su diligenciamiento se
hizo con posterioridad a la recepcién de la firma aludida. Esto y lo que se explica adelante confirma
gue el supuesto titulo valor adolece de falta de los requisitos establecidos en los articulos 671y 621
del codigo de comercio, que disponen:

ARTICULO 621. REQUISITOS PARA LOS TITULO VALORES. Ademés de lo dispuesto
para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisitos
siguientes:



1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quién lo crea.

(...

ARTICULO 671. CONTENIDO DE LA LETRA DE CAMBIO Ademas de lo dispuesto en el
articulo 621, la letra de cambio debera contener:

1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;
2) El nombre del girado;

3) La forma del vencimiento, y

4) La indicacién de ser pagadera a la orden o al portador.

Ahora bien, bajo el entendido de que el documento que da cuenta de la supuesta obligacion, debiera
reunir tales condiciones esenciales y formales, ademas de lo siguiente: i) su autenticidad, ii) la
circunstancia de provenir del deudor, iii) la orden que, que obviamente tiene que ser impartida por
un tercero, que en este caso brilla por su inexistencia, tercero que por supuesto debe estar
identificado, pues para que sea tal no puede ser anénimo quien emita la orden, el hecho de que
quien supuestamente se obligue, esté aceptando la orden de alguien, que aqui es inexistente, y que
no puede ser anénimo o imposible de identificar; nos conduce necesariamente a la conclusién de
que aca el pretendido titulo valor no tiene ese caracter, no puede ser reputado como tal, no es en
verdad una letra de cambio, por la pretermisién de esos elementos que son esenciales y perentorios
para poder sostener que si existe una letra de cambio. Corolario de lo anterior, el pretendido titulo
base de recaudo no es en verdad una letra de cambio, y con esta falencia tampoco puede
mantenerse el mandamiento ejecutivo recurrido, pues no se puede predicar obligaciones expresas,
claras y exigibles. Del estudio de la letra de cambio allegada al proceso, como se viene diciendo,
se evidencian varias irregularidades a saber:

El mero cotejo de la firma en la cédula del sefior Luis Ovalle, que se anexa, y la firma que se observa
precedida de la palabra “aceptacion”, la cual evidentemente no corresponde a la grafia del sefior
Ovalle, no coinciden, son ostensiblemente diferente, no se puede sostener que haya
uniprocedencia, y por ende la parte ejecutante, dado que no se puede aplicar la presuncion de
autenticidad, debido a que sin reunir los requisitos esenciales requiere un instrumento para que
tenga la calidad de letra de cambio, no le es aplicable esa presuncién que solo se puede hacer
cuando en verdad se esta frente a un titulo valor, y en esa medida la parte ejecutante esta en el
deber de acreditar la autenticidad de ese supuesto titulo ejecutivo, ya que no aparece que sea



compatible o si quiera parecido al de la firma que el sefior Ovalle tenia y que aparece en su Cedula
de Ciudadania, tal como se aprecia a continuacion:

Firma real del sefior Luis Antonio Ovalle en su Cedula de Ciudadania:

REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA
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Pues bien, la letra de cambio, a diferencia de lo que aparece en el documento presentado con la
demanda, necesita que contenga una orden dada por alguien identificado, quien la imparte a otro,
que la acepta, pues aqui es inexistente ese supuesto ordenador; y ademas a quien se le da tal
orden debe expresar por escrito que la acepta, pues obviamente aca la supuesta firma primero es
disimil de la rdbrica que, segun la cedula de ciudadania realmente usaba o tenia el sefior Ovalle; y
adicionalmente, no hay prueba de que el la hubiera aceptado, pues sin perjuicio de tal diferencia en
la grafia, aparece afiadida la palabra aceptada, obviamente hecha por persona distinta al supuesto
suscriptor o aceptante, evidenciandose que por ende no incorpora una obligacion que sea exigible
por la via ejecutiva ni mediante accién cambiaria, ya que esta Ultima solo procede cuando en verdad



el instrumento usado relne los elementos esenciales para la existencia de un titulo valor.
Igualmente, se hacen las siguientes precisiones

* La caligrafia del llenado de la letra no corresponde a la del sefior Ovalle, ya que la supuesta es
totalmente distinta tanto en sus rasgos como en su forma, evidenciando que el documento no fue
creado por el sefior Luis Antonio Ovalle, sin perjuicio de los indicios de que se llenaron espacios en
blanco después de la firma del supuesto aceptante, careciéndose de carta de instruccion para
hacerlo.
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Es claro entonces, que quien lleno la letra de cambio no fue, en efecto, el sefior Ovalle, en tanto
gue la caligrafia y los nimeros contenidos en la letra, asi como en la aceptacién resultan ser
sustancialmente distintos. En todo caso, y si se probara el escenario en que el sefior Ovalle hubiese
diligenciado la letra de cambio en blanco, no existe soporte probatorio que sustente que el mismo
asi lo hubiese aprobado, lo anterior teniendo en cuenta que no se encuentra dentro del plenario
carta de instrucciones sobre cémo se debe diligenciar los espacios en blanco.

« Siguiendo la misma linea objetiva, se observa claramente que burdamente hay una modificacion
o alteracion en la fecha indicada como del supuesto vencimiento de la letra de cambio aportada al
proceso, concretamente si se analiza el numero 9 del “2019”, se aprecia esta irregularidad; véase
el 9 de “2019” y el 9 de la supuesta fecha de suscripcion de la letra, presentan diferencia en su
estructura que denota una alteracién de la primera, la cual ademas es posterior al deceso del sefior
Ovalle, como lo acredita el Registro Civil de Defuncion, tal alteracion muestra que ella se hizo sobre



la estructura de un numero distinto, el 7, contenido en el supuesto valor a pagar, pero modificado
con una linea sobrepuesta perpendicular haciéndolo parecer un nimero 9:
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De lo anterior se logra observar la similitud entre el numero “7” del valor de la letra de cambio y el
numero “9” de la supuesta fecha de vencimiento, asi como la discrepancia entre el nimero “9” de
la fecha de suscripcion del titulo y el numero “9” de la supuesta fecha de vencimiento de la letra.
Todo lo anterior resta autenticidad y legalidad al titulo valor.

Adicionalmente, resulta absurdo el hecho de que la fecha original de la letra de cambio sin modificar
(28 de octubre de 2017) resulte coincidir sospechosamente con la fecha de terminacién del supuesto
contrato laboral, tal y como lo manifesté la ejecutante dentro del proceso laboral cursado en el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota bajo partida 2018-00400 y tal y como consta en la
Escritura Publica No. 8781 del 28 de octubre de 2017, por medio de la cual revoco en todas sus
partes el poder general conferido la sefiora Luz Stella Bermidez Ovalle:

Se declare que el contrato laboral se renové en forma continua y
permanente con fecha 1 de enero del afio 2010 hasta la fecha de

terminacién, con fecha[28 de octubre del ano 2017] por revocatoria del

poder de LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE y firmado en representacion
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i ESCRITURA PUBLICA NUMERO:
OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UNO (8781) <= —
FECHA DE OTORGAMIENTO:

VEINTIOCHO (28§ DE OCTUBRE DF DOS MIL DIECISIETE (2017) -—
NOTARIA TREINTA Y OCHO (38) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C, .

[CCASE DE ACTO: REVOCATORIA DE PODER)
PERSONAS QUE INTERVIENEN ENEL ACTO. - -~
DE: LUIS ANTONIO OVAl,LE ORTEGA, quxan se identifica con la cédula de|
ciudadania nimero 35,518 expedlda en Bogota [0 K O e —

A: LLUZ STELLA/QERMUDEZ OVALLE quien se identifica con la cédula de
ciudadania nOmero 51.659 232 expedida en Bogota b.c. --
10En la ciudad de Bogota, Distrito Capilal Departamento de Cundinamarca,
Republica de Colombia, a los Veintiocho T (28) dias del mes de Octubre--s—.— ..
de dos mil diecisiete (2017), anle Mi _RODOLFO REY BERMUDEZ oo o

Es claro que entonces que, en el titulo valor objeto de este tramite no se da cumplimiento a los
requisitos citados inicialmente, puesto que, la letra de cambio carece de autenticidad al no haber
sido no fue firmada y/o aceptada por el sefior Luis Antonio Ovalle, ademéas de las aparentes
modificaciones realizadas y que ya fueron sefialadas, lo que presupone que nos encontramos ante
un titulo que ha sido construido al arbitrio y conveniencia de la demandante. Asi las cosas, dado
que, en el caso concreto, dicho titulo ejecutivo no resulta exigible para mi representada. Razén por
la cual, se solicita al juzgado, revocar el mandamiento de pago por esta letra de cambio, habida
cuenta de que se encuentra probado la falta de autenticidad de esta.

L. PRUEBA INDICIARIA ADICIONAL DE LA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION QUE SE
QUIERE HACER FUE INCORPORADA EN UN SUPUESTO TITULO VALOR, EL HECHO
DE QUE LA EJECUTANTE EN CASO DE SER ACREEDORA, EN REALIDAD NO OBRO
COMO TAL EN EL PROCESO DE SUCESION INTESTADA DEL SENOR LUIS ANTONIO
OVALLE ORTEGA (Q.E.P.D.) FUE LIQUIDADA MEDIANTE EL PROCESO JUDICIAL
QUE CURSO EN EL JUZGADO ONCE (11) DE FAMILIA DE BOGOTA BAJO EL NUMERO
DE RADICADO 11001311001120190013900.

Resulta meritorio indicar al Despacho que la sucesion del sefior Luis Antonio Ovalle Ortega
(Q.E.P.D.) fue liquidada en el proceso judicial que cursé en el Juzgado Once (11) de Familia de
Bogota bajo el nimero de radicado 11001311001120190013900. Asi mismo, se debe tener de
presente que este proceso culmind 9 de octubre de 2020 con la sentencia que aprobd la particion.
Asi las cosas, resulta evidente que con la sentencia del 9 de octubre de 2022 que aprobd la particion



se produjo efecto de cosa juzgada, lo anterior, por cuanto el proceso de sucesién en mencién
comprendia la misma causa, objeto y partes que se pretenden dilucidar en el presente asunto.

Bajo ese entendido se tiene que la sefiora Luz Stella Bermldez, tuvo oportunidad de hacer valer el
supuesto crédito que refiere, esto dentro del tramite procesal del Juzgado Once (11) de Familia del
Circuito de Bogotd dentro del proceso de sucesion intestada bajo el radicado No.
11001311001120190013900 dentro del cual se realizaron todas las actuaciones correspondientes
concernientes para el emplazamiento y vinculacién de todos aquellos que se creyeran con derecho
y quisieran hacerse parte dentro del mismo, es entonces cuando la sefiora Luz Stella Bermudez
tuvo oportunidad de hacerse parte dentro de dicho proceso, y de esta forma incluir y hacer valer el
pasivo que reclama, no obstante, aun habiéndose surtido el respectivo emplazamiento, la misma
no se present6 para hacer valer su crédito.

M. EN EL PRESENTE ASUNTO SE PRODUJO COSA JUZGADA.

A este respecto, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que “la sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes (...)"

En virtud de lo sefialado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia queda claro que la
sentencia que aprobd la particién del 9 de octubre de 2020 dentro del proceso judicial que cursé en
el Juzgado Once (11) de Familia de Bogotda bajo el ndmero de radicado
11001311001120190013900 hizo transito a cosa juzgada, como quiera que el objeto del proceso
fue liquidar la sucesién del sefior Luis Antonio Ovalle Ortega quien en vida se identificé con cédula
de ciudadania 35518 de Bogotéa. Por lo tanto, el proceso de sucesion del sefior Luis Ovalle Ortega
es un asunto que ya fue dilucidado en el proceso que cursé en el Juzgado Once (11) de Familia de
Bogotéa bajo el numero de radicado 11001311001120190013900 y que culmin6 mediante sentencia
gue aprobd la particion del 9 de octubre de 2020.

N. INEXISTENCIA DE CAUSA ONEROSA

Como se ha venido sosteniendo, se tiene que entre la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle y el sefior
Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), lo que hubo fue una relacion personal, de pareja, pero no
medié nunca un contrato de trabajo, ni hubo una relacion laboral alguna entre estos. De lo cual da
cuenta incluso de que la declaracién que bajo la gravedad de juramento dieron tanto ella como el
en el proceso de pertenencia radicado No. 2008-00093 que cursé en el Juzgado Treinta y Ocho
Civil del Circuito de Bogota, y que promovio precisamente contra mi actual mandataria, sefiora Dolly



Esperanza Ovalle Carranza y el sefior Arturo Ovalle Carranza, hijos del sefior Luis Antonio Ovalle
Ortega y primos hermanos de la ejecutante en cuestion, tal como consta en el expediente. Siendo
que lo mas importante para destacar en ese proceso, que es oponible en el presente, es la
declaracion que tanto ella, Luz Stella Bermudez, como el sefior Ovalle Ortega, hicieron, exponiendo
que la primera no obrd nunca en nombre o como delegataria 0 como empelada o dependiente, del
segundo; es decir que siempre obr6 en forma autébnoma, libre y sin ninguna relacién de
subordinacion con él. De manera que resulta completamente inaceptable que ahora pose de
supuesta exempleada suya, cuando ya bajo juramento dijo que nunca lo fue, ni que tuvo jamas
relacion de esa indole con él.

En ese orden y dado que la sefiora Luz Stella alega que el titulo valor materia de controversia dentro
del presente litigio, tenia como finalidad garantizar las deudas de caracter laboral, deudas que no
existen dada la inexistencia de la relacion laboral entre la ejecutante y el sefior Ovalle Ortega, es
entonces que de esta manera se predica la inexistencia de una causa onerosa del titulo valor

IV. EUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

En el caso de marras, puede observarse que la sefiora Luz Stella Bermidez Ovalle, impetr6é
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de los herederos del sefior Luis Antonio
Ovalle (Q.E.P.D.), entre ellos, mis representados, los sefiores Luis Antonio Ovalle Carranza, Dolly
Esperanza Ovalle Carranza, Delfina Ovalle Carranza, y, Clara Alicia Ovalle Carranza, pretendiendo
se condena al reconocimiento y pago de salarios, prima de servicios, cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, indemnizacién por despido sin justa causa, indexacion, derechos bajo
facultades Ultra y extra petita y las costas y agencias en derecho, fundamentando estas, en un
aparente y acomodado vinculo laboral supuestamente suscrito entre ella y el fallecido, Luis Antonio
Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), sin que logre probar tan siquiera el cumplimiento de los elementos
esenciales del contrato establecidos en el articulo 23 del C.S.T. y demas normas concordante.

De esta manera, a continuacion, expondré todos los argumentos para que el Despacho proceda
con la negativa de todas y cada una de las pretensiones de la demanda:

¢ La Demandante no prob6 de ninguna manera que entre esta y el sefior Luis Antonio Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.), hubiera existido una relacion laboral hasta afio 2017, en la cual haya
mediado la subordinacién, pues en nada se observa que el causante le hubiese emitido
ordenes, instrucciones o hasta sanciones a la sefiora Bermudez Ovalle, en definitiva, la
demandante no demostré que se configuraron los 3 elementos esenciales de un contrato de
trabajo, establecidos en el articulo 23 del C.S.T., como lo son, la prestacion personal del
servicio, una continua subordinacién y una remuneracion, situaciones que claramente no se
podran acreditar porque no es verdad, pues como bien se ha dicho repetidamente, la
demandante realmente solo brindé al causante actuaciones propias de la colaboracion, el
apoyo y demas, en el marco de la convivencia que tuvieron, pues mas all4d de su calidad



primeramente de sobrina, “parentesco por consanguinidad”, fue la persona con la que cohabito
como compafiera permanente.

La demandante al menos debia probar la prestacion personal del servicio para poder presumir
la existencia de un contrato de trabajo, situacion que no se encuentra probada en el presente
proceso. En el mismo sentido, se observa que en el documento denominado como
“CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO”, existié una latente
alteracion y falsificacién en la firmay fecha de suscripcién del mismo, pues la grafia alli utilizada,
no corresponde a la que en realidad, ejecutaba el sefior Ovalle en vida, pudiéndose cotejar esto
tanto con la cédula de ciudadania del causante, como la misma escritura publica No. 8089 del
24/09/2012, en la que €l otorgd poder general a la demandante.

Se debe absolver a mis poderdantes de las obligaciones que emanan de derechos que se
encuentran extinguidos por el fenémeno de la prescripcion, pues como ya se dijo, (i) la sefiora
Luz Stella Bermudez Ovalle, realizdé reclamacion de caracter laboral, el 16/11/2017, (i) el
articulo 488 del C.S.T., en concordancia con el Art. 151 del C.P.T, disponen que el tipo de
prestaciones econdémicas que aqui se reclaman, prescriben a los 3 afios, (iv) este mismo
articulado dispone que, el simple reclamo escrito del trabajador, interrumpira la prescripcion
pero sélo por un lapso igual, (v) la demanda que aqui nos atafie fue radicada el 13/09/2022.
Asi pues, no hay duda alguna que la demandante contaba solo hasta el 16/11/2020, para
reclamar los emolumentos que aducen fueron derivados de una relacion laboral sostenida
presuntamente con el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), habiendo transcurrido ya mas de 4
afos desde que fenecié la fecha limite.

De los elementos probatorios, est4 acreditado que la actora no demostré una supuesta
terminacion sin justa causa de alguna relacion laboral, pues en realidad, esta nunca existi6,
pues, lo si hubo, fue una voluntad natural como sobrina y pareja del fallecido, para colaborarle,
apoyarlo y acompafarlo en todas las areas de su vida.

La obligacion de realizar aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones es
exclusiva de los empleadores, por lo tanto, al no existir mencion en los hechos de que ni mis
representados, ni su padre Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), fueron empleadores de la
demandante, tampoco hay prueba alguna que permita inferir que existié vinculo laboral con el
sefor Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), ni existié obligacion de realizar cotizaciones al SGSS en
Pensiones. Por lo anterior, reitero que mis representados no tienen la obligacién de efectuar
algun aporte al sistema general de pensiones en razon a que todo lo que en realidad sucedio
fue Unica y exclusivamente por el vinculo sentimental que naci6é en ellos dos, y nunca de un
vinculo laboral.

La sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, ha impetrado un total de 6 acciones judiciales en la
jurisdiccién ordinaria laboral, procesos en los cuales ha pretendido el pago de las mismas
acreencias aqui reclamadas, pero siempre alterando la informacion entre uno u otro escrito



demandatorio, incurriendo en temeridad o mala fe en su actuar, tal como lo dispone el articulo
79 del C.G.P., el cual cita asi, manifestando en todos, hechos contrarios a la realidad e
inexistentes, asi como también ha utilizado diversos procesos con intensiones fraudulentas y
temerarias.

La sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, no es derechosa de lo pretendido, por cuanto nunca
existié un vinculo laboral entre ella y el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.), por lo que, el solo
hecho de instaurar la presente demanda y afirmar ser acreedora de rubros que no estan
acreditados, esta incurriendo en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro ordenamiento
juridico. Asi mismo, una remota condena en contra de la sociedad demandada generaria un
rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificacion legal, contractual ni
jurisprudencial, lo que se traduciria en un enriquecimiento sin causa.

Es claro que ese supuesto instrumento cambiario, no fue diligenciado por quien supuestamente
lo aceptd, se enerva su caracter obligacional y mas aun de su existencia misma porgue no hay
uniprocedencia o identidad entre quien supuestamente es obligado cambiario y el que llené los
espacios en blanco con una caligrafia completamente extrafia a aquel, es decir que no le es
atribuible a él la creaciéon de ese instrumento. En tal virtud, es inexistente la letra de cambio y
por ende un titulo ejecutivo que sirva de base de recaudo.

Se tiene que la sefiora Luz Stella Bermudez, tuvo oportunidad de hacer valer el supuesto crédito
que refiere, esto dentro del tramite procesal del Juzgado Once (11) de Familia del Circuito de
Bogota dentro del proceso de sucesion intestada bajo el radicado No.
11001311001120190013900 dentro del cual se realizaron todas las actuaciones
correspondientes concernientes para el emplazamiento y vinculacion de todos aquellos que se
creyeran con derecho y quisieran hacerse parte dentro del mismo, es entonces cuando la
sefiora Luz Stella Bermudez tuvo oportunidad de hacerse parte dentro de dicho proceso, y de
esta forma incluir y hacer valer el pasivo que reclama, no obstante, aun habiéndose surtido el
respectivo emplazamiento, la misma no se presentd para hacer valer su crédito.

En virtud de lo sefalado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia queda claro que
la sentencia que aprobd la particion del 9 de octubre de 2020 dentro del proceso judicial que
cursé en el Juzgado Once (11) de Familia de Bogota bajo el numero de radicado
11001311001120190013900 hizo transito a cosa juzgada, como quiera que el objeto del
proceso fue liquidar la sucesion del sefior Luis Antonio Ovalle Ortega quien en vida se identifico
con cédula de ciudadania 35518 de Bogota. Por lo tanto, el proceso de sucesion del sefior Luis
Ovalle Ortega es un asunto que ya fue dilucidado en el proceso que cursé en el Juzgado Once
(11) de Familia de Bogota bajo el nimero de radicado 11001311001120190013900 y que
culminé mediante sentencia que aprobd la particion del 9 de octubre de 2020.

En ese orden y dado que la sefiora Luz Stella alega que el titulo valor materia de controversia
dentro del presente litigio, tenia como finalidad garantizar las deudas de caracter laboral,
deudas que no existen dada la inexistencia de la relacion laboral entre la ejecutante y el sefior



Ovalle Ortega, es entonces que de esta manera se predica la inexistencia de una causa
onerosa del titulo valor.

Todo lo anterior, son argumentos suficientes para que este Juzgador, declare probadas todas y
cada una de las excepciones propuestas en la presente contestacion, considerando no solo que no
existe fundamento legal, contractual ni jurisprudencial, para condenar a mi mandante, si no también
gue se evidencia una mala fe de la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, y consecuentemente deben
ser despachados desfavorablemente todas y cada una de las pretensiones propuestas con la
demanda.

V. TACHA DE FALSEDAD

Considerando que la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, aduce que la supuesta relacion laboral
con el causante Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), se logra probar a través de un presunto
“CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO”, el cual dice haber sido
suscrito el 01 de enero de 2010, se procede a tachar de falso este documento, con fundamento en
el articulo 269 del Cddigo General del Proceso, esto por cuanto al parecer tanto la firma del sefior
Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), como la fecha escrita a mano fueron falsificadas.

Lo dicho es dable cotejarlo con dos documentos trascendentales en este litigio, el primero, es la
cédula de ciudadania del causante Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), la cual, al detallarla,
claramente se colige que la firma no corresponde a la que se expone en el documento denominado
“CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO”, siendo estas ostensiblemente
diferentes, tal como se aprecia a continuacion:

e Firma del causante Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), en su cédula de ciudadania:

REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

NUMEROQ 35-51 .
OVALLE ORTEGA

APELLIDOS

«~ LUIS ANTONIO

¢ Reverso de la cédula de ciudadania donde se evidencia que el presente documento se expidié
en modalidad de renovacion el 26 de octubre de 2009:



El segundo documento con el cual se puede cotejar la firma del documento denominado
“CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO”, es con la escritura publica
No. 8089 del 24/09/2012, en la que este le otorgé poder general a la demandante, la cual,

nuevamente, resulta ser ostensiblemente diferente a la escritura que ejercia el sefior Ovalle, en
vida, veamos:

S ok @

LUIS ANTONIO QVALLE ORTEGA
coBT 164

Ahora, veamos la firma del supuesto “CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO
INDEFINIDO”:

EL EMPLEADOR

64)'&@4%5@

Luis Antonio Ovalle Ortega
C.C.No. 35518 expedida =n Bogota



Pues bien, el presunto contrato de trabajo suscrito, a diferencia de lo que aparece tanto en el
documento de identidad del causante como el poder general otorgado por él mediante escritura
publica a la demandante, necesita que contenga una orden dada por alguien identificado, quien la
imparte a otro, que la acepta, pues aqui es inexistente ese supuesto ordenador; y ademas a quien
se le da tal orden debe expresar por escrito que la acepta, pues obviamente aca la supuesta firma
primero es disimil de la rabrica que, de conformidad con la cedula de ciudadania realmente usaba
sefior Ovalle; y adicionalmente, no hay prueba de que él realmente hubiera suscrito tal contrato,
pues sin perjuicio de tal diferencia en la grafia, obviamente parece haber sido hecha por una
persona distinta al causante, evidencidndose que por ende no resulta ser un documento idéneo con
el cual se pueda declarar la existencia de una relacion laboral, la cual ademas, nunca existio.

De esta manera, vemos como la caligrafia presentada en el supuesto contrato, no corresponde en
NADA a lo que en realidad era la letra o escritura del causante, pues tanto en sus rasgos como en
sus formas, esta es totalmente diferente, a lo que se puede observar que con certeza Sl realiz6 el
causante, es decir, la de su cédula de ciudadania y la de la escritura publica No. 8089 del
24/09/2012.

Sin duda entonces, hay una latente modificaciéon y/o alteracion tanto en la firma como en el
diligenciamiento de la fecha de supuesta suscripcién del contrato, apreciandose irregularidades en
la simple armonia de la letra, pues reitero, el sefior Ovalle no contaba con una escritura lineal,
exacta o precisa, por el contrario, puede observarse gque este se le dificultaba escribir, haciéndolo
veces de forma diagonal y distorsionado, creando una duda razonable sobre la veracidad del mismo
y como consecuencia se procede a TACHAR DE FALSO el documento denominado “CONTRATO
INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO” de conformidad con lo establecido en los
articulo 243 al 244, 269, 270, 271, 273 al 274 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia
y remision expresa del articulo 145 del CPTSS.

El documento se tacha de falso toda vez que el sefior Luis Antonio Ovalle (Q.E.P.D.) no intervino
en el diligenciamiento, tramite y firma del supuesto contrato de trabajo, asi como también se
encuentra que la misma ha sido alterada en lo correspondiente tanto a su firma como a la fecha de
suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, se solicita, requerir a la demandante para que aporte los documentos
originales al Despacho, y asi, consecuentemente se practique una prueba pericial grafolégica
forense, y asi establecer que, en realidad, tanto la firma como el diligenciamiento de la fecha,
pertenezca al causante.

VI. MEDIOS DE PRUEBA

Sirvase sefior Juez, tener como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES:



10.

Copia del testimonio del sefior Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.) del 28 de abril de 2011
recepcionado por el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota dentro del proceso
ordinario de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio No. 2008-093.

Copia de la Sentencia No. 28 del 19/08/2014, emitida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, en el proceso ordinario de pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio No. 2008-00093.

Copia de la Sentencia de particion y adjudicacion emitida por el Juzgado 11 de Familia de
Oralidad de Bogota D.C., el 09/10/2020.

Copia del Certificado de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 50C-632220, en el
que se evidencia en su anotacion # 11 la supuesta compraventa suscrita entre la demandante
y el causante Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.)

Copia de la carta dirigida por el causante a Parque Funerales Jardines del Recuerda, de fecha
12/07/2005, donde notifica la cesidn del lote #829 de la Q3 a su SOBRINA Luz Stella Bermidez
Ovalle, con la que se prueba la inexistencia de un vinculo laboral como mal se quiere hacer ver,
y la existencia de una posible relacion de pareja.

Copia de la Demanda Ejecutiva del Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota, radicado
110014003039-2022-01058-00, con la que se evidencia las manifestaciones temerarias e
infundadas de la demandante.

Copia de la Demanda Ordinaria Laboral que curs6 en el Juzgado 21 Laboral del Circuito de
Bogot4, con radicado 110013105021-2018-00400-00, con la cual se prueba las inconsistencias,
de cada uno de los hechos y pretensiones entre ese escrito y el que hoy se discute.

Copia de la Demanda Ordinaria Laboral y demas piezas procesales que la integran, que cursé
en el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogot4, radicado 110013105027-2022-00222-00,
promovida por la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE, contra DOLLY ESPERANZA
OVALLE, y demas herederos indeterminados, con la cual se prueba las inconsistencias, de
cada uno de los hechos y pretensiones entre ese escrito y el que hoy se discute.

Copia de la carta enviada por UNISALUD el 18/01/2017 a la sefiora Luz Nélida Ovalle,
notificando de la situacién de abandono en la que dej6 la sefiora Luz Stella BermUdez Ovalle al
sefor Luis Antonio Ovalle.

Certificado emitido por la Unidad de Servicios de Salud de la Universidad Nacional de Colombia
— UNISALUD el 15 de enero de 2024 donde se deja constancia que el sefior Luis Antonio Ovalle
Ortega (Q.E.P.D.) estuvo afiliado al sistema propio de seguridad social en salud de UNISALUD
entre el 04/08/2003 al 28/09/2018 en calidad de beneficiario integrante del grupo familiar de Luz



Nelida Ovalle Carranza.

11. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.), la cual tiene
como fecha de expedicion en modalidad de renovacion el 26 de octubre de 2009.

e PRUEBA GRAFOLOGICA

1. Solicito respetuosamente a su sefioria, requerir a la demandante para que aporte los

documentos originales que relaciona como pruebas, en especial el “CONTRATO
INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO”, a érdenes del Despacho, y asi,
consecuentemente se practique una prueba pericial grafoldgica forense, y asi establecer
que, enrealidad, tanto la firma como el diligenciamiento de la fecha, pertenezca al causante.,
esto en atencion a la tacha de falsedad impetrada con este escrito, documento que también
debera cotejarse con la Letra de Cambio que ha pretendido hacer valer en la Jurisdiccion
Civil, por lo que se solicita que igualmente se ordene la entrega de este titulo valor en su
estado original.

PRUEBA TRASLADADA:

1. Envirtud del Articulo 174 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en asuntos

laborales, el cual dispone que las pruebas practicadas validamente en un proceso podran
trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, respetuosamente,
solicito que se decrete y ordene a cada uno de los Juzgados laborales que a continuacion
se relacionaran, la remisién integral de los expedientes contentivos de las acciones judiciales
impetradas por la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle, en los cuales se puede evidenciar la
temeridad y mala fe de la actora, al alterar documentacion e informacion que pretende hacer
valer en el caso de marras:

TIPO DE )
RADICADO PROGESO JUZGADO DTE DDO’S
JUZGADO 20
11001310502102017007270 DECLARATIVO (L:,;«F?Cc:)&% [E)EEL LUZ STELLA
! BERMUDEZ |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
JUZGADO 004
1100131050042017007450 LUZ STELLA
0 EJECUTIVO |LABORAL DE |BERMUDEZ  |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
DOLLY
1100131050232018004160 JUZGADO 023 | )7 o1e 1 A [ESPERANZA
EJECUTIVO |LABORAL DE )
0 BOGOTA BERMUDEZ |OVALLE
OVALLE CARRANZA




JUZGADO 021

1100131050212018004000 LUZ STELLA
0 DECLARATIVO LABORAL DE | BERMUDEZ  |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
JUZGADO 020
1100131050202022000750 LUZ STELLA
1 DECLARATIVO LABORAL DE | BERMUDEZ  |LUIS ANTONIO
BOGOTA OVALLE OVALLE ORTEGA
DOLLY
ESPERANZA
JUZGADO 027 OVALLE
11001310502072022002220 DECLARATIVO [LABORAL DE CARRANZA Y
BOGOTA LUZ STELLA |[HEREDEROS
BERMUDEZ INDETERMINADO
OVALLE S

e INTERROGATORIO DE PARTE

Ruego ordenar y hacer comparecer a la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE para que en
audiencia absuelva el interrogatorio que verbalmente le formularé sobre los hechos de la demanda.

e TESTIMONIALES

Sirvase sefior Juez, recepcionar la declaracion testimonial de las siguientes personas, mayores de
edad, para que se pronuncien sobre los hechos de la demanda y los argumentos de defensa
expuestos en esta contestacion.

e Daniel Augusto Pelaez Uribe, identificado con cédula de ciudadania No. 7.548.817, quien podra
citarse en la Carrera 13 A No. 34 - 59. de la ciudad de Bogota o en el correo electrénico
daniel@pelaezsierraabogados.com.

e Patricia Restrepo identificada con cédula de ciudadania No. 51.647.226, quien podra citarse a
través del correo electrénico, patirestrepo@gmail.com o en la direccidén fisica, Calle 125 #18b-
09, apartamento 501, celular: 3138851993.

e Rogelio Varon, identificado con cédula de ciudadania No. 14.268.086 de Armero Guayabal
Tolima, quien podra citarse a través del correo electrénico, rogvaron@gmail.com; o en la

direccion fisica, CRA 78A No 80-49 apto 129 Bogota, celular: 3118977965.

e Esperanza Maria Puentes Baez, identificada con cédula de ciudadania No. 41.692.958, quien
podra citarse a través del correo electronico, espepuentes@hotmail.com, o0 en la direccion
fisica, Carrera 53 # 107 - 35 apto 403, Celular 305 8095711.
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e Maria Alicia Carranza de Ovalle, identificada con cédula de ciudadania No. 20.322.657 de
Bogota D.C., quien podra citarse a través del correo electronico, oclara@hotmail.com, o en la
direccion fisica, Calle 173 # 49 B — 39.

e Gustavo Alberto Herrera Avila identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de
Bogota D.C., quien podré citarse a través del correo electronico, gherreraavila@hotmai.com

Ahora bien, el objeto de los presentes testimonios tiene como fin que se haga un pronunciamiento
sobre los hechos en que se fundamentan en las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda. Los cuales se consideran conducentes, pertinentes y Utiles, ya que pueden ilustrar al
Despacho la relacion que tenia la Demandante con el sefior Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.).

e DECLARACION DE PARTE.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar a los sefiores DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, DELFINA OVALLE
CARRANZA, LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA, LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA,
DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA, MARLEN OVALLE CARRANZA, CLARA ALICIA
OVALLE CARRANZA, MAURICIO ALBERTO OVALLE HERNANDEZ y ANA MILENA SEGURA
OVALLE para que sean interrogados sobre la real relacion que tenia la Demandante con el sefior
Luis Antonio Ovalle Ortega (Q.E.P.D.).

VII.  ANEXOS.

1. Poderes para actuar, otorgados por los sefiores DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA,
DELFINA OVALLE CARRANZA, LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA, LUIS ANTONIO OVALLE
CARRANZA, DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA, MARLEN OVALLE CARRANZA,
CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA, MAURICIO ALBERTO OVALLE HERNANDEZ y ANA
MILENA SEGURA OVALLE.

2. Correos electronico a través de los cuales se otorgan los poderes a la suscrita.
3. Cédulay Tarjeta Profesional de la suscrita.

4. Copia de la cédula de ciudadania de los sefiores DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA,
DELFINA OVALLE CARRANZA, LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA, LUIS ANTONIO OVALLE
CARRANZA, DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA, MARLEN OVALLE CARRANZA,
CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA, MAURICIO ALBERTO OVALLE HERNANDEZ y ANA
MILENA SEGURA OVALLE.
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VIII.  NOTIFICACIONES

La suscrita y mis representados en el correo electrénico valenorozcoarce@gmail.com.

Del Juez, atentamente

VALENTINA OROZCO ARCE
C.C: 1.144.176.752 de Cali.
T.P. 366.995 del C. S. de la Judicatura
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AUDIENCIA PARA LLEVAR A CABO LA RECEPCION DE TESTIMONIO
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO N°2008-
093 adelantado por LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE contra DEMETRIO
ARTURO OVALLE CARRANZA y DOLLY ESPERANZA OVALLE
CARRANZA -

En Bogota D.C, a los veintiocho (28) dias del mes de abril de 2011, siendo la hora de
las 11:00 de la mafiana dia y hora sefialados mediante auto proferido el pasado 2 de
marzo de 2011, la suscrita Juez Treinta y Ocho Civil del Circuito de esta ciudad, en
asocio de su secretario, se constituyd en audiencia publica en el recinto del juzgado con
la finalidad de recepcionar el TESTIMONIO del Sefior LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA Identificado con la cedula de ciudadania N° 35.518 de Bogot4. También esta
presente el Dr. RICARDO AUGUSTO CHARRY CHACON identificado con la C. de .
C. N° 19.274.686 de Bogota y T. P. N° 83.522 del Consejo Superior de la Judicatura, en & '\{) e
su condicién de apoderado de la parte demandante en la demanda principal y < (GO
demandado en la de reconvencion y solicitante de la prueba Asi mismo el Dr. LUIS ; ,
FERNANDO HENAO GUTIERREZ identificado con la C. de C. N° 19.400.965 de C-Q&\ ffif'v'”‘ii
Bogotad y T. P. N° 45781 del Consejo Superior de la Judicatura, en su condicién de £
apoderado de la parte demandada en la demanda principal Acto seguido la suscrita Juez A" "
Treinta y Ocho Civil del Circuito procede a tomar el juramento de rigor, previas las V'Y \ il
formalidades del articulo 442 del C.P., por cuya gravedad prometié decir verdad en el aap R
testimonio que va a rendir. PREGUNTADO: Por sgs_ge_ﬁrrcrales de ley CONTESTO. Mi ,,¢
. nombre completo e LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, lidentificado como aparece, | 490
\ natural de Tibirita — Cundinamarca, edad 83 afios, estado civil Casado grado de ———
instruccién Quinto de Primaria, profesiéon u oficio Comerciante, residente en Bogotd
~ Q™. O Barrio San Diego Direccién Carrera 10 No 22 -65 Apto 801 PREGUNTADO: Conoce € -
" v/ %, usted de vista trato y comunicacién a la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE ¥
(- / de ser asi indique cuanto tiempo hace y en razén de que le conoci6. CONTESTO: ella: \@Ce @
hace 28 afios trabaja conmigo, yo tuve una empresa y ella era la secretaria ella es mi (& .. | f\\ oy
sobrina Se le pone de presente al testigo el contenido del Articulo 33 de la Constitucion ( ;_;
@R Nacional a lo cual el declarante manifiesta que desea continuar con el interrogatorio “*~ + LB
PREGUNTADO. Conoce usted el inmueble de la Calle 86 C No. 49 C — 39 de esta
ciudad., de ser asi quien o quienes son sus propietarios CONTESTO: Eso era una casa
lote, se la compre a una hija mia la mayor DELFINA CARRANZA OVALLE ella se
quito el apellido OVALLE todos mis hijos se quitaron el apellido OVALLE , yo
compre la casalote como en el afio 1980 por ahi no recuerdo con exactitud el afio,
w .\ compre la casalote vivi poco-mas o menos diez afios y luego entonces me fui para
v ON \ Europa i{\ le deje eso a LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLEf cuando regrese le fui a
(JJC‘”'A 0 %edir las escrituras a la hija DELFINA CARRANZA OVALLE y entonces ella
ol \ ‘.ﬁ abusivamente se las escritura a DEMETRIO ARTURO y a DOLLY ESPERANZA
W/ CARRANZA OVALLE, entonces estamos en ese problema pero entes de eso yo les
an”

T G

p

regale una casa en Villa del Prado y ahi yo principie a edificar en la patria, edifique un
poquito y luego me fui otra vez pa Europa y le deje eso a Luz STELLA BERMUDEZ
OVALLE por cesantias digamos., por que ella lleva arto tiempo trabajando conmigo,
\trabajamos en la calle 17 No. 8 -90 por que ella fue secretaria la gerente era EMMA
PINEDA VIUDA DE MURCIA era la gerente de mi empresa que en paz descanse ella
se murid, entonces vendi la empresa principie a edificar un hotel en mariquita por el
momento hicimos 29 habitaciones y 4 quedaron sin hacer y de ahi viene otro problema
que me embargaron el hotel y estamos esperando que s puede hacer con eso que eso es
otro problema distinto al de esta demanda PREGUNTADO A quien reconoce usted
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como propietario del citado inmueble CONTESTO. En el momento a LUZ STELLA

BERMUDEZ OVALLE por cesantlasiggﬁgﬂll}l TADO: Que mejoras se le han hecho al
inmueble y en que época y si le consta quien las ha sufragado CONTESTO.
Actualmente se pinto se pagaron los impuestos y ella es la cobra los arriendos y todo
ella sostiene el inmueble, era una casalote entonces yo me fui para Europa y con los
arriendos le daba a mi esposa y a los hijos la comida y el estudio tosfcorrecto cuando
yo me fui ya estdbamos edificando y LUZ STELLA termino el edificio las mejoras las
pago - LUZ STELLA por que ella trabajaba conmigo ella ganaba $1.500.000 y con eso
edifico PREGUNTADO. Ya que usted dice conocer el inmueble de que se viene
hablando, sirvase describir al Despacho sus dependencias y anexidades. CONTESTO:
Cuatro pisos en el primer piso un local el segundo piso un apartamento el tercer piso

wpubhcos 1mpuestos y gastos de sostemmlento del inmueble del barrio la patria
CONTESTO. Si sefiora: En este estado de la diligencia se concede el uso de la
palabra al sefior apoderado de la parte demandante y solicitante de la quien
manifiesta no tener preguntas para formularle al testigo. Acto seguido se le concede
el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada para interrogue al testigo
asi: PREGUNTADO .Inférmele al Despacho. desde que fecha vivié usted con la

sefiora MARIA ALICIA CARRANZA de OVALLE en la casa de el barrio patria

mencionada en este proceso y hasta que fecha CONTESTO. Pues yo no me acuerdo
soy sincero PREGUNTADO. Eso s1gn1ﬁca entonces que usted si vivio en esa cas de
el barrio patria con la sefiora MARIA ;

CONTESTO. \Sl sefiora vivi con ella en ese barrlo s1es laca§a guﬁ gﬂm 0S p eleandot
PREGUNTADO. Recuerda usted cuantos afios vivid en esa casa con ella y si en la

misma vivo con sus hijos CONTESTO. Sj_por lo menos como.10 afios v después

aos fuimos a VILLA DEL PRADO_PREGUNTADO. Puede usted informarle a este |
Despacho el nombre de sus hijos habidos durante la relacién matrimonial con la
sefiora MARIA ALICIA CARRANZA DE OVALLE: CONTESTO. DELFINA
OVALLE CARRANZA, ANADONIAS OVALLE CARRANZA ella es muerta,
LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA, MARLEN OVALLE CARRANZA,
DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, CLARA ALICIA OVALLE
CARRANZA, No me acuerdo de las dos hijas mas que me faltan PREGNUTADO.
El sefior DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA es hijo suyo de la relacion

” _matrimonial con la sefiora MARIA ALICIA CARRANZA DE OVALLE .

iﬁ CONTESTO. Si claro. PREGUNTADO. A folios 71 a 74 del cuaderno principal de
| l]a demanda de reconvenciéon aparecen alguna fotografias correspondientes al
| vecindario, terraza e interior de la casa de el barrio patria que se discute en este

’bf‘ proceso sirvase por favor informarle al Despacho si usted reconoce el vecindario de
| la casa del Barrio patria el interior de la casa y alguna o algunas personas de las
g personas que figuran en las fotografias en caso afirmativo por favor identifiquelas.

[" Solicito al Despacho poner de presente los citados folios. A lo cual el despacho pone

| de presente los folio 71 a 74 del expediente al Testigo .CONTESTO. la primera foto-
NEL la veo, la segunda por lo grande si la veo la sefiora MARIA ALICIA

' CARRANZA DE OVALLE con un hijo LUIS ANTONIO por que el se quitaron el
 apellido por rabia de tener el apellido OVALLE ellos no quieren mi apellido ni me
. quieren a mi pero si quieren lo que tengo, ahi aparece una escalera que esa escalera
' sube al segundo piso de la casa del barrio patria que sale en la pagina 71 en la
| 'pagina 72 no reconozco a nadie ni tampoco la casa el barrio tampoco, a pagina 73
' en la segunda foto la sefiora MARIA ALICIA CARRANZA DE OVALLE sale con

| el mismo hijo LUIS ANTONIO CARRANZA, no le ponga OVALLE triste que le |
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(@~ quiten el apellido esta es la entrada a la casa del barrio patria por que ahi sale la
escalera, a folio 74 la foto ahi si que menos alcanzo a ver un poquito a MARIA
. @/ ALICIA CARRANZA Y DOLLLY ESPERANZA CARRANZA, no mas.
\“, ~  PREGUNTADO. En respuesta anterior usted afirmo que la Sefiora LUZ STELLA
oM BERMUDEZ OVALLE habia trabajado con usted como secretaria y que se ganaba
\ $1.500.000 mensuales inférmele al Despacho si usted puede aportar a este proceso
) los recibos de pago que hacia a la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE en
~Y N caso negativo explique por que no puede aportarlos CONTESTO. No puedo
v %" aportarlos por que no los tengo para que voy a decirle mentiras si no los tengo flevo
PREGUNTADO. Inférmele al Despacho desde hace cuantos afios vive usted bajo el / [Cands
mismo techo con la senora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE CONTESTO. [V.yc ud
Llevamos fi 1 mismo tec me enferme por que a mi (o
A\ g0a  me dio una trombosis y hasta ahora estoy levantindome PREGUNTADO. Por favor | % ©
2.\ | informele al Despacho que clase de relacion personal o laboral tiene usted
v i | actualmente con Ia sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE CONTESTOQ ella PREIE UTE
me cuida me lleva A donde los médicos esta pendiente de mi me lleva donde el
medico a las clinicas por que he estado en tres clinicas SHAIO, y LA NUEVA y LA
PALERMO y en la que queda en ciento y pico en la SANTA FE. PERGUNTADO.
@3 Por favor inférmele al Despacho si usted recuerda aproximadamente el valor de las
mejoras realizadas al inmueble del barrio patria objeto de este proceso en caso
\;~ [“afirmativo indiquelo CONTESTO. Mejoras puede ser trabajando por lo menos para
Td \ hacer eso como unos 15 afios y en 15 afios consigui6 para poder edificar, yo no se
\primero yo no estaba lo segundo no le puedo decir se fue plata tanto ella gastaba de
ﬁ\'\,/“ \lo que ganaba en ese tiempo era barato el ladrillo el cemento la arena todo.
N \PREGUNTADO Usted en respuestas anteriores afirmo que viajo dos veces a
: Europa puede informarle al Despacho la fecha o fechas aproximadas de sus viajes y
la duraciéon. CONTESTO. No me acuerdo de las fecha yo fui en el ano@ly@
pero las fechas no las se, WM@PREGUNTADO Don Luis
Antonio a folios 4 ,5,6,7,8,9,10,11,12 y folio 13,14 y 15 aparecen formularios de
declaracion de impuesto predial correspondientes a la casa del acalle 85 No. 36 -39,
casa del barrio patria asi conocida en este proceso por los afios
2006,2005,2004,2003, 2002,2001,2000,1999, 1998,1994, 1996 'y 1995
respectivamente y el formulario de impuesto predial por el afio gravable 1997
identificado con el No. 97120275525 que no se encuentra foliado en el expediente
en todos y cada uno de ellos aparece su nombre y firma como declarante asi como'su
cedula de ciudadania No. 35.518 sirvase explicarle al Despacho esta situaciéon | Jr
teniendo en cuenta que usted ha afirmado que los pagos por concepto de impuesto ¢\, ?L'iq-if | C
predial los realizaba la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE solicito al | ( ) ;
Despacho se ponga de presente los folios enumerados. El despacho pone de presente & \©
al testigo los folios indicados por el apoderado de la parte demandada CONTESTO OV M
Me da mucha pena pero no veo PREGUNTADO. Inférmele al Despacho de] lanos
acuerdo con su respuesta anterior si usted es la persona que diligencia y firma los
formularios puestos de presente y en caso negativo indique el nombre completo de
1 la persona que la diligencia y la firma por usted CONTESTO. Si LUZ STELLA | (s 1 &
‘, los_llena, los firma por que yo la autorice o T

e S

GUNTADO. Sirvase explicarle a este Despacho por que usted consignaba A
aproximadamente $500.000 mensuales en la cuenta de CONAVI  No. ~1 <
2022000135455 a favor de LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA en el periodo [
comprendido entre el 1 de marzo de 1997 y el 31 de diciembre del afio 2000 tal
como consta en los folios 150 a 186 inclusive del cuaderno principal declaracion de
pertenencia que solicito al Despacho ponga de presente al declarante. El despacho
accede a la solicitud elevada por el apoderado y procede a poner de presente los

citados folios. CONTESTO. Yo le digo una cosayo no digo mentiras yo no consigne




a conciencia no consigne o tenia las cuentas en el BANCO COMERCIAL
ANTIOQUENO, CAFETERO, BANCO COLOMBIA, y este otro banco pero ese se
acabo lo cambiaron tiene otro nombre. PREGUNTADO. Sirvase informarle a este
Despacho si usted sabe o le consta la razén por la que en entre 1 de enero de 1997 y
el 31 de diciembre de 2002 se realizaron consignaciones mensuales en la cuenta de
la sefiora LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA antes identificada si usted sabe o
le consta la razén sirvase explicar CONTESTO. Yo no consigne en ese banco ni
tuve cuenta me extrafia por que esta eso ahi Como quiera que el apoderado de la parte
demandada manifiesta que no tiene mas preguntas Asi las cosas se autoriza el cierre y
suscripcién de la presente acta la que se firma como aparece por quienes en ella
intervinieron luego de leida y aprobada.

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
Juez

)
JQ//OA CLC%%%
LUIS ANTONIO OVALLED A
Declarante

T
/"‘7‘\~-—M

7
O AUGUSTO CHARRY CHACON
poderado de la parte Demandante

En la Demanda Principal

RIC

En la Demanda Principal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDI CIAL
SAILA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogoté D.C., dieciocho (18) de septiembre dos mil catorce (2014).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No. 110013103038200800093 02

Clase: ORDINARIO — PERTENENCIA Y
REINVINDICATORIO :

Demandante: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE

Demandado: ~ DEMETRIO ARTURO Y DOLLY

ESPERANZA OVALLE CARRANZA.

Sentencia discutida y aprobada en sesién No. 28 de diecinneve (19) de agosto de
dos il catorce (2014).

Prevalida la Sala de las facultades establecidas en el articulo 115
de la Ley 1395 de 2010", decide el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante .en pertenencia, demandada en
reconvencién, contra la sentencia de 28 de junio de 2013, proferida
por el Juzgado 15 Civil del Citcuito de Descongestién de Bogoti.

ANTECEDENTES

Tuz Stella Bermtdez Ovalle formulé demanda ordinaria de
pettenencia contra Demetrio Artuto 'y Dolly Esperanza Ovalle
Carranza y personas indeterminadas, para que se declare que
adquiri6 por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio el

1 A través del evocado precepto ‘T adgplan medidas en materia de descongesiion jl{dlﬂﬂ/ " como que faculta
“@ los jueces, tribunales, altas cortes del Eistado, Sala Disciplinaria del Consgo Superior de la [udicatura y de los
Consejos Seccionales de la Judicatura para que cnando existan precedentes jurisprudenciales, conforme al articnlo 230
de la Constitucién Politica, el artioulo 10 de la Ley 153 de 1887 y el-articulo 4° de la Lgy 169 de 1896, puedan
fallar o decidir casos similares qus estén al Despacho para fallo sin tener que respetar el turno de entrada o de ingreso

de los citados procesos, conforme a lo sefialado en of articulo 18 de la Ley 446 dp 1998.”
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Sentencia en el proceso No. 11001310303820080009302
Clase;: Pertenencia

| | . ) . SR \ZE
inmueble ubicado en la Calle 86 C No. 49 C- 39 de esta, g
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C - 8457
cuya cabida y linderos se encuentran descritos en el libelo.

Como sustento de sus pretensiones, en sintesis, relaté que
sobte el indicado bien ha ejetcido de manera publica, pacifica e
ininterrumpida, actos de disposicién, como hacet construcciones en

los pisos segundo, tercero y cuarto; instald y cancelé los servicios

publicos, los impuestos correspondientes, dio en artendo un local
cometcial y algunos de los apattamentos por lo que ha recibido los
respectivos canones.

Demetrio Arturo y Dolly Esperanza Ovwalle Carranza,
demandados en el libelo principal y demandantes en reconvencion,
contestaron la demanda, se opusieron a las pretensiones y en su
defensa -presentaron las excepciones que denominaron “falta de
legitimacién por activa”, “inexistencia de la posesién alegada por la
demandante”, “tergiversacién de la demandante respecto a los
hechos como dependiente del administrador del inmueble designado
por los demandantes quienes nunca se han despojado de la
posesién”, “no se ha cumplido el término para que se declate la
prescripcién” e “insuficiencia  del poder conferido por el
demandante”. |

En esctito separado presentaron demanda de reconvencion en
la que solicitaron que se declare que el inmueble objeto de la accidn
ptincipal les pettenece y, en consecuencia, se condene a la sefiora

TLuz Stella Bermudez Ovalle a restituirlo a su favor.

Fundamento factico de sus pretensiones son los hechos que se
sintetizan en que el inmueble lo adquirieron mediante Escritura
Pablica No. 1539 del 30 de mayo de 1985, calenda desde la cual le
encomendaron la administracién al sefior Luis Antonio Ovalle
Ortega, padre de los demandantes en reconvencién, quien en
ejercicio de la misma, en el afio de 1990 suscribié algunos co,ntr.atos
de atrendamiento, con lo que devenga sus fecursos eCONOMICOS,
quien, ademas, fue citado 2 una diligencia de conciliacién laboral ante
el Ministerio de Trabajo por la sefiora Luz Stella Bermudez Ovalle,
en condicién de empleada, con lo cual desvirtud la existencia de la
posesién del bien reclamado en pertenencia.

La demandante primigenia y demandada en reconvencidn,
repiicé la accién de p].eno dereche y para ello presenté Ia cxcepcién
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Sentencia en el proceso No. 11001310303820030009302
Clase: Pertenencia

de mérito que denominé: “Declaracidn de pertenencia »§
prescripcidén adquisitiva de dominio”?.

Fi curador ad ke de los indeterminados contestd la demanda
sin oponerse 2 la misma’.

La sentencia del a2 g0
El sefior juez a gwuo declaré probada la excepcidn de

“Inexistencia de la posesién alegada por la demandante” y negd las
pretensiones de la accidon de pertenencia, soportado en que la prueba

testimonial y los documentos llevan a la conclusién que la sefiora

TLuz Stella no demostrd el tiempo de la posesidon reclamada; las
versiones de los testigos se contradicen y no dan certeza de la
condicién en la que ingtesé al inmueble, las que son superadas por Ja
prueba documental, como lo es la diligencia de secuestro del aludido
bien realizada el 22 de noviembte de 2006 por el Juzgado 20 Civil
Municipal de Descongestién de Bogota, en la que quedd constancia
que el citado predio se encontraba para entonces ocupado por el
sefior Luis Antonio Ovalle Ortega, padre de los aqui demandados en
pertenencia y demandantes en reconvencion, sin que al respecto
hubiera presentado oposicién alguna la aqui demandante, quien
atendid la citada diligencia. '

Aunado 2 ello, pone de presente que no se puede pasar por
alto el contenido del acta de conciliacién que milita 2 folio 297 del
cuaderno de pruebas trasladadas en la que consta que la sefiora Luz
Stella Bermtdez, con fecha cierta y determinada requirié ante el
Ministetio de la Proteccién Social, hoy del Trabajo, al sefior Luis
Antonio Ovalle Ortega, el pago de wunas pxestaciones laborales
otiginadas, segiin su versidn, con ocasion del trabajo que desempefid
como administradora del Hotel “Fl Castillo” del Municipio de
Matiquita — Tolima-, y del edificio localizado en la Calle 85 No. 36 —
39, direccién antigua, vigente hasta el afio de 2004.

Tras enunciar los elementos propios de la accién de dominio, y
revisar el material probatotio acopiado, concluyé que se encuentran
reunidos 2 satisfaccidén, pues los demandantes en reconvencion
certificaron su titularidad del dominio sobre el fundo; su demandada
confesé la calidad de poscedora; existe identidad entre el bien

poseido v el reclamado, a la pat que se tratd de una cosa singular; pot

2 Ver folios 98 a 103 del cuaderno uno.
* Vet folios 110 y 111 del cuaderno 1.
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término de seis dias contados 2 partir de la ejecutoria del fale
condenarla en frutos civiles, pero si en las costas del proceso. ~

El recurso de apelacién,

Inconforme con la anterior decisién la demandante principal y
demandada en reconvencién la impugnd, cuyos argumentos se
pueden sintetizar de la siguiente forma:

En primer término, insiste en la prosperidad de la demanda de
pertenencia soportada que existe contradiccién argumentativa, pues
para el éxito de sus pretensiones no se encontté demostrada la
posesion, pero si para la de reconvencidn; la sola confesion
efectuada al respecto en el libelo genitor primigenio, no es razén -
suficiente para acceder a Ja demanda de mutua peticién en la que se
ejercié la accién dominical, toda vez que la misma puede ser
desvirtuada. '

En segundo lugar, indicd que faltaria el presupuesto axiologico
de la reivindicacién, esto es, la posesién del bien en cabeza de la
demandada, y si se acepta que durante todo el término indicado la
administracién del mismo ha estado en cabeza del sefior Luis
Antonio Ovalle Ortega, la orden de entrega tampoco es procedente,
pues la demandada en reconvencién no tendria la posesion del
inmueble y, por ello, le serfa imposible cumplitla.

Finalmente, pone de presente que existe un contrato de
administracién del inmueble entre los demandantes en reconvencion
y el sefior Luis Antonio Ovalle Ortega, quien tiene la calidad de
tenedor, razén por la cual, lo apropiado en el presente asunto, era
ejercer la accién contractual en su contra y 0o la reivindicatoria
frente 4 la demandada en reconvencion.

COMNSIDERACIONES

Los consabidos presupuestos procesales se hallan reunidos en
el presente caso, motivo por el cual la actuacidén se ha desarrollado
normalmente, y no se observa causal de nulidad que pueda
invalidatla, de modo que ello, aunado a lo anterior, conllevan a una
decisién de fondo, en los tértminos y limitaciones que establece el

)
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Lo precedente, no sin antes memorar que quien resuel
apelacién ests supeditado a los puntos de inconformidad planteados,
motivo pot el cual no puede pronunciarse sobre lo aque no fue objeto
de teproche; por ende, se mantendrin incolumes las determinaciones
adoptadas con telacién a la accién de pettenencia, pues no hay
argumento que desvirtie la conclusién del @ gno en el sentido que la
demandante no demostts el tiempo requetido para el triunfo de su
pretensién y se desatara la censura dirigida contra la prosperidad de
la demanda en reconvencidh, especislmente en lo tocante a la
posesién de quien funge como demandada.

No es que se deseche la posesion de la demandante principal
para negar sus pretensiones, no, lo que hay que advertitr desde un
comienzo es que no demostré el tempo requerido por el legislador’,
por ello, no podia ver la prosperidad de las mismas; pero eso no
impide el éxito de las de reconvencion, que no requieren, respecto 2
la posesién, un término minimo, solo que se demuestre que la parte
demandada, aqui recurrente, tenia la posesion material del predio,
como se explica en extenso a continuacion:

En efecto, para la prosperidad de la accidn reivindicatoria, la
jurisprudencia patria® ha sostenido que deben confluir los siguientes

4 C.SJ., Sentencia del 28 de junio de 2013, expediente 11001—»31r03—014—1998—05970—01, M. P, dr.

Jests Vall de Rutén Ruiz.

5 Ver folio 433 del cuaderno uno, referencia a la diligencia de secuestro )

6 «]. La teivindicacién o accién de dominio, como lo pregona el articulo 946 del Céddigo Civil, es la
que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esté en posesién, para que el poseedor de ella sea
condenado o restituirla. De donde se sigue que su procedencia se encuentra forzosamente
subordinada a la demostracién de los elementos que configuran, que segin las notmas que la
disciplinan y la invariable doctrina de la Cotte, se conctetan a los siguientes: 2) Derecho de dominio
en el demandante; b) Posesién material en el demandado, ¢) Cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular; y d) Identidad entre Ja cosa que pretende el actor y la poseida por el
opositot.

2. Como la accién reivindicatoria gira por el aspecto activo y pasivo entre el titular del derecho teal y
el poseedor de la cosa, ocurte de cargo del primero no solo demostrat su derecho de domino sobre lo
que teivindica o persigue, sino ademis que el segundo ostenta la calidad de poseedor, pues la ley lo
sefiala como quien debe respondet, al preceptuar que la “accidn de dominio se dirige contra el actual
poseedor” (artculo 952 del C. C). Y de esto resulta ser incuestionablemente asi, porque si la accidén
teivindicatotia va otientada 2 condenar al demandado a restituir un bien del cual es poseedor, es
obvio que débe establecetse este hecho, porque en su defecto resultaria obligado a entregar lo que no
posee, y pot ende, la que no tiene.

3. Para demostrar el presupuesto referente 2 la posesidn en el demandado, 1a Ley no exige una pﬂlﬁbﬂ
especifica. Pero si el demandado, al tesponder la demanda acepta o admite que es poseedot,
incuestionablemente se esti en presencia de un medio de prueba excelente, vigotoso y bastante pata
demostrar tal hecho. Y tal es lo que aqui ha acontecido, pues los opositores no solo admiten sin
ambages set los poseedores de los predios materia de la reivindicacién al responder la demanda con

la cual se inicié el proceso, sino que lo reiteran en los interrogatorios de parte. Por tanto, es

5
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determinada; iv) identidad entre el bien que pretende el actory e
posee el accionado.

Con telacién al primer aspecto no existe discusién alguna,
dado que Demetrio Arturo y Dolly Hsperanza Owalle Carranza
probaron con el folio de matricula inmobiliatia No. 50C-845769" y la
copia autenticada de la Escritura Pablica No. 1539 de 30 de mayo de
1985 de la Notaria Treinta y Dos (32) del Circulo de Bogota® que
son los titulares del derecho de propiedad. Derecho que no
desconoce la demandante en pertenencia y demandada en
reconvencion.

En punto a la posesién, es necesatio precisar que segun
reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“ _cuando el demandado en accién de dominio al contestar la
demanda inicial del proceso, confiesa ser poseedor del inmueble en
litigio tiene virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion
y la identidad del bien que es matetia del pleito. La citada confesién
releva al demandante de toda prueba sobtre esos extremos de la
accién y exonera al juzgador de anelizar ctras probanzas tendientes a
demostrat la posesiéon™, doctrina estructurada sobre las siguientes
bases: “si con ocasién de la accién reivindicatoda el demandado
confiesa ser poseedor del bien perseguido por el demandante o alega
la prescripcidén adquisitiva respecto de €l, esa confesiéon apareja dos
consecuencias probatorias: a) el demandante queda exonerado de
demostrar la posesién y la identidad del bien, porque el primer
clemento resulta confesado y el segundo admitido, b) el juzgador
queda relevado de analizar otras probanzas tendientes a demostrar la
posesién’C. ‘

A la luz de tal precedente, se tiene que la posesién de la
demandada que se requiere para esta clase de proceso, fue
demostrada, en dos ocasiones, mediante confesion judicial
espontinea (art. 194 C. de P.C). Una, al momento de acudir al
aparato judicial como pretensa usucapiente, en virtud de habet
supuestamente desplegado sobre el inmueble actos de los que solo

innécesario incorporar a la litis otro elemento de prueba” Corte Suprema de Justica. Sala de Casacién
Civil. Sentencia de junio. 3 de 1994. Publicada en el Cédigo Civil. Editorial Leyer. Afio 2000.

7 Vet folios 1 del cuaderno uno.

8 Ver folios 235 y siguientes del cuaderno uno.

9 Cotte Suprema de Justicia. Sala de Casacidén Civil, sentencia de 9 de noviembte de 1993.

10 Corte Suptema de Justicia. Sala de Casacidn Civil, sentencia 003 de 14 de marzo de 1997, reiterada
en sentencia de 14 de diciembre de 2000 y sustitutiva de 12 de diciembre de 2001.
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da derecho el dominio!. Y dos, contrario sensu a lo asey
alzada, y enmatcindose dentro de los supuestos de
contempld la miéxima autoridad de la jurisdiccién or
especialidad civil; es decir, al contestar la demanda reivindicatoria

que se promovié en su contra, puesto que frente al hecho tercero
anotd:

“Al Hecho Tercero. No es cierto. La posesién material, de buena fe,
regular, pacificamente con 4nimo de sefiora y duefia del inmueble
ubicado en la Calle 86 C No. 49 C 31 Bario Patria de esta ciudad, la
tiene la sefiora Luz Stella Bermadez Ovalle dese enero de 1987 como
se demostrara probatoriamente (...)”"%.

Sin ambages refulge que la conducta procesal observada por la
impugnante, eximié al administrador de justicia de ahondar en el
examen de los otros medios de conviccién adosados 2l plenario con
el fin de comprobar el sefiorio (testimonios e inspeccion judicial), ya
que sus afirmaciones, a la luz de la jurisprudencia, son suficientes
para ello.

En torno- al tercer presupuesto, ninguna objecién cabe
respecto al caricter singulatr del bien en disputa, cuya naturaleza
reivindicable no ha sido discutida por ninguno de los extremos de la
Jitis, asi como no se puso en eatredicho la preeminencia del titulo de
dominio del actor frente a la posesién de la accionada.

El cuarto elemento, se cettifics a través del dictamen pericial”,
pues en dicha experticia se puso de relieve que hay identidad entre el
bien poseido y el que se pretende sea restituido a su propietario; lo
mismo que al confrontar los hechos de la demanda principal con la
demanda de reconvencién y el folio de matricula inmobiliatia. -

Asi las cosas, reunidos como se encuentran los componentes
establecidos en los articulos 946 a 952 del Coédigo Civil y los
decantados para la prosperidad de la accién propuesta, la misma
debe ser declarada por el juez.

Ahota bien, en lo referente a que los demandantes en
reconvencién debieron ejercer la accién contractual contra el sefior
Luis Antonio Ovalle Oxstega y no la accién reivindicatoria frente a la

U1 Vet folio 41 hechos de la demanda. ““ Mi mandante sefiora (...) ha ejercido la posesién material del
inmueble (...), con dnimo de se sefiora y duefia desde enero 19977
12 Ver folio 94 del cuaderno de la demanda de reconvencidn.

13 Ver folios 304 y folio 359 y siguientes de! cuaderno 1.
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. . . RO,
demandada en reconvencién, demandante en pertenencia, ni quithdi..,
pone rey, pues s ‘una cuestidn de la esfera de las ' partes "
Compromeudas en dicho acuerdo que nada tiene que ver en lo que
aqui se reclama, razdén por la cual no tiene ninguna incidencia en la
decisién recurrida y toenos, cuando es la misma recutrente quien
desde la presentacién de la demanda de pertenencia, lo mismo que al
contestar la de reconvencién y en las demias salidas proclamé
ostentar la posesién del inmueble, sclo, se iteta, no demostrd el

término que se requiere para la prospeﬁdad de prescﬁpclon
adquisitiva de dormmo.

Fn ese orden de exposicién, deberd confirmatse en su
integridad el fallo apelado y condenar en costas a la recurrente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota en
Sala Séptima de Decisién Civil administrando justicia en nombre de

la Repiblica y pot 2 autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia de fecha y origen preanotados.

Segundo. Condenar en costas de esta instancia a la recurrente.

El Magistrado sustanciador fija la suma de un millén de pesos
($1. OOO 000 oo) por concepto de agencias en derecho.

N@TEHQUESE

Los magistrados,

;;7”‘*%;:_ ““““ .
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JUZGADO ONCE (11) DE FAMILIA DE ORALIDAD

Bogotd, D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso: Sucesion intestada
Causante: Luis Antonio Ovalle Ortega
Radicacidén: 2019-00139

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a dictar sentencia aprobatoria del tfrabajo de particion
de los bienes que conforman el acervo hereditario del causante LUIS ANTONIO
OVALLE ORTEGA.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 06 de febrero de 2019 (folios 47 y 48), fue abierta y
radicada la sucesidn del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, quien
fallecid el 28 de septiembre de 2018 en la ciudad de Bogotd.

Ha sido reconocido el interés que les asiste a DELFINA OVALLE CARRANZA, LUIS
ANTONIO OVALLE CARRANZA, CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA, MARLEN
OVALLE CARRANZA, LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA, DOLLY ESPERANZA
OVALLE CARRANZA, DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA y MAURICIO
ANTONIO OVALLE HERNANDEZ como hijos del causante, quienes aceptaron la
herencia con beneficio de inventario. Asimismo, se reconoci¢ el interés de
MARIA ALICIA CARRANZA, como cényuge sobreviviente de LUIS ANTONIO
OVALLE ORTEGA, quien optd por gananciales. Finalmente, se reconocié a LUIS
EDUARDO SEGURA OVALLE y ANA MILENA SEGURA OVALLE como herederos
por representacion de su progenitora ANA ADONIAS OVALLE CARRANZA, hija
del causante y fallecida el 14 de diciembre de 2018.

Dentro del tfrdmite se ordend emplazar a quienes se creyeran con derecho a
intervenir en el presente asunto, lo que se efectud en debida forma.

Una vez evacuada la diligencia de inventarios y avallos, el dia 22 de julio de
2019 (folios 208 y 209), los mismos fueron aprobados en audiencia y se designd
como partidor al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, quien presentéd
el correspondiente trabajo de particidon del dia 17 de febrero de 2020 (folios
268 a 285), del cual se corrié traslado mediante auto del 26 de febrero de 2020
(folio 287).

CONSIDERACIONES
Como primera medida es oportuno indicar que los presupuestos procesales se

encuentran satisfechos a cabalidad en el presente asunto, foda vez que la
demanda fue presentada en debida forma (articulos 82, 84 y 488 del Cddigo



General del Proceso); las partes se encuentran legitimadas para actuar, pues
se verifica que intervienen los hijos y la coényuge supérstite del causante
(articulo 53 ibidem); la capacidad procesal, puesto que los interesados son
mayores de edad(articulo 54 ibidem); y el juzgado es competente para
conocer del proceso, teniendo en cuenta su naturaleza (articulo 22, numeral
9°ibidem). Adicionalmente, no se advierte causal de nulidad alguna que deba
serinvocada. En consecuencia, es procedente proferir una decisién de fondo
que ponga fin a la instancia.

Determinado lo anterior, se procederd a resolver el siguiente problema juridico:
sLa liquidacion, particion y adjudicaciéon de los bienes que conforman la masa
hereditaria del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, cumple con los
presupuestos legales, en observancia del derecho de cada uno de los
herederos?

Para dar respuesta a este interrogante, es necesario revisar el trabajo de
particion presentado por el abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA (folios
268 a 285).

Una vez verificado el escrito radicado por el referido profesional, es posible
concluir que la relacion de activos y pasivos es concordante con lo aprobado
en la diligencia de inventarios y avalUos llevada a cabo el 22 de julio de 2019,
asi como en escrito presentado el 27 de julio de 2020, en donde los herederos
de mutuo acuerdo modifican los inventarios inicialmente aprobados.
Asimismo, las hijuelas corresponden con lo inventariado, las cuales fueron
adjudicadas de la siguiente manera:

RELACION DE BIENES EN SUCESION INTESTADA
LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA
ACTIVO
PARTIDA PRIMERA. El 100% del inmueble $185.892.000,00
identificado con folio de matricula inmobiliaria
numero 50C-405624
PARTIDA SEGUNDA. El 100% del inmueble $349.022.000,00
identificado con folio de matricula inmobiliaria
nUmero 50N-490778
PARTIDA TERCERA. E 100% del inmueble $91.101.000,00
identificado con folio de matricula inmobiliaria
numero 50C-206093
PASIVO $0
TOTAL ACTIVO SUCESORAL $626.015.000,00
LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA Y MARIA ALICIA CARRANZA
Total activo social de MARIA ALICIA CARRANZA $313.007.500,00
(50%)




Total activo social de LUIS ANTONIO OVALLE $313.007.500,00
ORTEGA (50%)

ADJUDICACION
Hijuela para DELFINA OVALLE CARRANZA $34.778.608,66
(5.555555%)
Hijuela para LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA $34.778.608,66
(5.555555%)
Hijuela para CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA $34.778.608,66
(5.555555%)
Hijuela para MARLEN OVALLE CARRANZA $34.778.608,66
(5.555555%)
Hijuela para LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA $34.778.608,66
(5.555555%)
Hijuela para DOLLY ESPERANZA OVALLE $34.778.608,66
CARRANTZA (5.555555%)
Hijuela para DEMETRIO ARTURO OVALLE $34.778.608,66
CARRANTZA (5.555555%)
Hijuela para MAURICIO ANTONIO OVALLE $34.778.608,66
HERNANDEZ (5.555555%)
Hijuela para LUIS EDUARDO SEGURA OVALLE $17.389.304,50
(2.777777%)
Hijuela para ANA MILENA SEGURA OVALLE $17.389.304,50
(2.777777%)
TOTAL ACTIVO SUCESORAL ADJUDICADO $626.015.000,00

Por lo tanto, habiéndose verificado el cumplimiento de las normas sustantivas
y procesales, sin que encuentre el juzgado reparo alguno en el frabajo de
particién presentado, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2°,
articulo 509 del Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos
1374 vy siguientes del Codigo Civil, se procederd a impartir aprobacion al
referido trabajo de particion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once (11) de Familia de Bogotd,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. IMPARTIR APROBACION en todas sus partes al frabajo de particiéon
objeto del presente proceso de sucesion del causante LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA, visible a folios 268 a 285 del cuaderno principal del expediente
contentivo de esta causa mortuoria, el cual forma parte integral de esta
sentencia.

SEGUNDO. ORDENAR la inscripcion de las adjudicaciones en la respectiva
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, de ser procedente. Para el
efecto, EXPEDIR por secretaria y a costa de las partes, copias auténticas del



trabajo de particién que obra a folios 268 a 285 del cuaderno principal, asi
como de la presente sentencia, sin necesidad de auto que asilo comunique.

TERCERO. LEVANTAR las medidas cautelares que se hubieren decretado, de ser
procedente. OFICIAR a las entidades correspondientes.

CUARTO. AUTORIZAR la protocolizacién del expediente en la notaria de
eleccion de los interesados, una vez se haya dado cumplimiento a lo
anteriormente dispuesto.

QUINTO. ORDENAR el archivo de las diligencias, previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HENRY CRUZ PENA

KB

JUIGADO ONCE (11) DE FAMILIA DE ORALIDAD
NOTIFICACION POR ESTADO (art. 295 C.G.P.)

La providencia anterior queda notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO N° 061 hoy, 13 de octubre de 2020

La secretaria:

ALBA INES RAMIREZ
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CIRCULO REGISTRAL:50CBOGOTA ZONA CENTRODEPTO:BOGOTA D.C.  MUNICIPIO:BOGOTA D.C.  VEREDA:BOGOTA D.C.
FECHA APERTURA: 10-11-1981 RADICACION: 1881-88212 CON: DOCUMENTO DE: 15:10-1981  COD CATASTRAL:
ESTADO DEL FoLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT:

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

APARTAMENTO 203.- ESTA SITUADO EN EL NIVEL +3.32 MTS.- TIENE UNA CABIDA APROXIMADA DE 29.81 MTS.2 LIMITA: NORTE:

EN 1.10 MTS CON PUERTA COMUN QUE SIRVE DE ENTRADA AL APARTAMENTO Y MURO COMUN QUE LO SEPARA DE LA CIRCULACION
COMUN, EN LINEA QUEBRADA DE 1.10 MTS. 0.60 MTS, CON MUROS COMUNES QUE LO SEPARAN DEL SHUT DE BASURAS PROPIEDAD
COMUN, 1.70 MTS. Y 0.80 MTS CON MURO COMUN QUE LO SEPARA DE ESCALERA PROPIEDAD COMUN A LOS APARTAMENTOS, EN LINEA
QUEBRADA DE 0,16 MTS 0.30 MTS ¥ 0,15 MTS CON COLUMNA COMUN QUE LO SEPARA DE LA ESCALERA COMUN. SUR: EN 5.45 MTS,
CON MURO COMUN, COLUMNA Y PARTE DE COLUMNA COMUNES QUE LO SEPARA DEL LOTE # 4 DE LA MISMA MANZANA; ORIENTE: EN
6.69 MTS CON MUROS Y VENTANAS COMUNES QUE LO SEPARAN DEL VACIO DEL PATIO INTERIOR PROPIEDAD COMUN. OCCIDENTE: EN
3.15 MTS CON MURO COMUN QUE LO SEPARA DE LA CIRCULACION PROPIEDAD COMUN. EN LINEA QUEBRADA DE 0.74 MTS, 0,45 MTS,
EN 2.30 MTS, MURO COMUN QUE LO SEPARA DEL APARTAMENTO 202.- NADIR: CON PLACA COMUN DE CONCRETO DE POR MEDIO QUE
LO SEPARA DE LOS GARAJES DEL 1ER F‘ISO DEL EDIFICIO.-CENIT: CON PLACA COMUN DE CONCRETQ QUE LO SEPARA DEL 3ER PISO
DEL EDIFIO, EL APARTAMENTO TIENE UN'A ALTURA DE 2.25 MTS? EN SU INTERIOR SE ENCUENTRA UNA COLUMNA PROPIEDAD COMUN
DE 0.26 X 0,30 MTS CONSTA DE: SALA ALCOBA COCINETA Y SANITARIO COMPLETO. COEFICIENTE DE :9.11%.-

COMPLEMENTACION:

TRADICION.- QUE CONSTRUCTORA CAF{HENG J. GOMEZ LTDA. ADQUIRIO POR APORTE EN LA CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD DE
GUILLERMO GOMEZ BOTERO SEGUN CONSTA EN LA ESCRITURA NO.2742 DE 3 DE JUNIO DE 1.980 NOTARIA 7A. DE BOGOTA Y
REGISTRADA EN LA MATRICULA INMOBiLIAR}A NO.-0560 04459?5 CON FECHA 16 DE JUNIO DE 1.880. ESTE ADQUIRIO POR COMPRA

ESCRITURA NO. 2278 DE 16 DE MA*ﬁd. DE 1 967 NOTAR
1857 ——--LINDEROS GENERALES DEL ¢ Dl

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENT' RICULA(s) (En caso de Integracion y otros)
4459756
ANOTACION: Nro 1 Fecha: 13-01-1981 Radicac 9

Doc: ESCRITURA 6785 del: 11-12-18B0 NOTARIA 1A, de BOGOTA VALOR ACTO: ¢ 2,184,000.00
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA MAYPR EXTENSION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: CONSTRUCTORA CARREfMO Y GOMEZ LTDA. X

A: CORPORACION GRANCOLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA




WOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
= CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-632220

Pagina 2

Impreso el 06 de Julio de 2006 a las 03:03:42 p.m

No tiens validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

ANOTACION: Nro 2 Fecha: 15-10-1981 Radicacion: 1981-88212
Doc: ESCRITURA 4844 del: 07-10-1981 NOTARIA 1A, de BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: 360 REGLAMENTO PROPIEDAD HORIZONTAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO{X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)
A: CONSTRUCTORA CARRENO Y GOMEZ LTDA. X

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 16-02-1982 Radicacion: 14684

Doc: RESOLUCION AOMINISTR 684 del; 09-02-1882 SUPERBANCARIA de BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: 899 PERMISO SUPERBANCARIA PARA ENAJENAR 9 APARTAMENTOS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(X-Titular de derecho real de dominio, |-Thular de dominio incompleto)
A: CONSTRUCTORA CERRENO Y GOMEZ LTDA X
ANOTACION: Nro 4 Fecha: 26-07-1982 Radicacion: 1982-61594

Doc: ESCRITURA 2823 del: 15-06=1982 NOTARIA 1A. de BOGOTA VALOR ACTO: § 1,300,000.00

ESPECIFICACION: 101 VENTA. =+ - &

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN!I!E_lL:_E_ACTQ_{X-Titulur de deracho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: CONSTRUCTORA CARRENO Y GOMEZ LTDA

A: DIAZ COLORADO ARMINDA e 20017594 X

et - m— —— e e e b g et e S|

ANOTACION: Nro & Fecha: 26-07-1 982 Radicacion: 1982-61694

Doc: ESCRITURA 2823 del: 16:06-1982 NOTARIA 1A, de BOGOTA VALOR ACTO: § B00,000.00
ESPECIFICACIQN: 210 HIPOTECA.. .. ! e
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(X:Tite
DE: DIAZ COLORADO ARMINDA - :

A: CORPORACION GRANCOLOMBIANA DE AHORRO:

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 01-11/1985 R
Dac: ESCRITURA 5930 del: 07-10-1985 NOTAR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACT
DE: DIAZ COLORADO ARMINDA ©
A: SALAMANCA ZEA, JOSE VICEN TE - 1711 R

ANOTACION: Nro -7 Fecha:01-11-1985 Rddicaci B i e e —
Doc: ESCRITURA 6930 del: 07-10-1985 NOTARIA.1 OTA VALOR ACTO: §1,041,084.00
ESPECIFICACION: 210 HIPOTECA ;
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(X-T!
DE: SALAMANCA ZEA JOSE VICEN TE '
A: BANCO "DAVIVIENDA" S.A. ANTES COORPORA

acho real de dominio, 1-Titular de dominio incompleto)
17163561 X
OLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA DAVIVIENDA 60034313

e - e R s e —

ANOTACION: Nro 8 Fecha: 19-03-1991 Radicacion: 174886
Doc: ESCRITURA 924 del: 21-02-1981 NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $ 1,041,084.00
Se cancela la anotacion No, 7,
ESPECIFICACION: 660 CANCELACION HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)




— & FEMIOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO
— CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DE
. MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 50C-632220
Pagina 3
Impreso el 06 de Julig de 20086 a las 03:08:42 p.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DE: CORPORACION GRANCOLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA GRANAHORRAR
A: SALAMANCA ZEA JOSE VICEN TE 17153561 X
ANOTACION: Nro 9 Fecha: 12-03-1981 Radicacion: 17487
Doc: ESCRITURA 133 del: 15-01-1891 NOTARIA 1A de BOGOTA VALOR ACTOQ: $ 2,650,000.00
ESPECIFICACION: 101 VENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: SALAMANCA ZEA JOSE VICEN TE 171535661
A: MEJIA HERNANDEZ CARMEN 20083019 X
A: FLORES MEJIA MARIA MARITZA 41715412 X

ANOTACION: Nro 10 Facha: 23-12-1993 Radicacion: 1993-101166

Doc: ESCRITURA 5811 del: 10-12-1993 NOTARIA 36 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 4,500,000.00
ESPECIFICACION: 101 COMPRAVENTA B/768632/93 31.500

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(X-Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: FLOREZ MEJIA MARIA MARITZA 41715412

DE: MEJIA HERNANDEZ CARMEN '/ 20083019

A: OVALLE ORTEGA LUIS ANTONIO, |, 35518 X

ANOTACION: Nro 11 Fecha: 05-08-2008 Radicacion: 2003-72550
Doc: ESCRITURA 1194 del: 07-07-2003 NOTARIA 1 de FACATATIVA VALOR ACTO: § 17,828,000.00
£SPECIFICACION: 0125 COMPRAVENTA (MODO DE ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO(X-T - real de domini
DE: OVALLE ORTEGA LUIS ANTONIO = 6

A: BERMUDEZ OVALLE LUZ STELLA '

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *17
L

SALVEDADES: (informacion Anterior o Carregidal
Anotacion Nro: 7 Nro correcion: 1Radicacion:
VENTANA DE CANCELACION EXCLUIDO VALELJSC/AY
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El Registradar Principal: ZAYDA _B%RHE_BC”) DE NOGUERA

NO REQUIERE SELLo:}'ARTipULo 11 DECRETO 2150 DE 1995
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Bogota, D.C., Julio 12 del 2005

Sefiores

PARQUES Y FUNERALES
Ciudad

Apreciados Sefiores.

Yo, LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA , Identificado con Cédula de
Ciudadania No. 35518 de Bogota, cedo el lote No. 829 de la Q 3,

seccion los Milagros a mi sobrina LUZ STELLA BERMUDEZ
OVALLE, Identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.659.232 de

Bogotd para ser Traspasado a la anterior mencionada ., 57T mii e o i i

articulo 34 decrelo 2149183 B {
% ANTE EL SUSLRILO EDUARDO CASTRO |

. . F * PERET. Matario (atarce F’}I ‘_”,“!“ de !
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MARCA REGISTRADA DE PARQUES Y FUNERARIAS S A
NIT. 860.015.300-0
OFICINA PRINCIPAL TRANSVERSAL 16A No. 46-92
PBX 320 0566 - 339 5040 FAX: 287 4258
PARQUE CEMENTERIO Y CAPILLAS DE VELACION
KM. 13 AUTOPISTA NORTE PBX 675 DA7R - 668 4747

(VAL g
R Qundingar etuends

:Y‘wlw_'.

CONTBATO No.

BG-310(0011683

BOGOTA, D.C.
MOMBRE DEL ASESGHR

A. IDENTIFICACION DEI. ASESOR
N%S In;ﬂ;f; N 2 Py CAS s

[ FECHA ] oY 1 ,TZ.DDS

COnY '

COUIGO

G146 |29 uq L)

B. DATOS DE EL (LOS) CLIENTE(S) i
RAZOM SOCIAL - NOMBRES ¥ APELLIDOS NIT - CEDULA FECHA DE NACIMIENTO
L RERMUDEZ ounLle \wz STelulig SL.és9. 2372 03|06 |62
2.
DIRECCION R!:'S-\OE"('.IA BAHIO o )‘\ TELEFONO Ic DIRECCION OFICINA BARRID TELEFQND T c
Cea \o # 22-65 Qgh. 80l (233524473 l
DIRECCION ALTERNA - BARRIO \ TELEFONO Ic | E-MAL OIGEN OF LAVEATA L0016 ZONA
OF. S
INRUMADO FRIMER ESPACIO FECHA INHUMADO SEGUMDO ESFACIO l FECHA
DATOS PERSONA (S) AUTORIZADA (5) OBSERVACIONES o
C. PRODUCTOS Y SERVICIOS E N, LIQUIDACION DEL NEGOCID .
1. PRODUCTOS: Lota, Osana, Crpla, Adecuacitn Con-.x.wm\ Arrendamiento. Prarroga % CONTADO LLENAR SOLO SI ES A CREDITO
NUMERD = JAADINT ETAPA FI50 BLO07 | ANDS VALO = ESTHIGTO CUOTA CUOTA o DE
ELEMENTO LETRA_|CANT|CAR SECCION SECTOR |MODULG | wivey Fita | NOMINAL DESCUENTO CONTADD INIGIAL MES CU:J‘MS_
g D P ] W - A .
CoNvELSIOM| - az4q Q3 Ol Ealt YU SsD.co0 LS. OO 0. x| | 2
\_ — s e j
2. SERVICIOS: Servicios dp&ementerio, derechios memoriales de parque, exhumacion. Cremacidn, Servicio Funerano, Serviclo Especial
- FFIV TUNERARIO | EXEQUIAL | FRFGUAL VALOA ESTAICTO CUDTA TR o, O )
DESCAIPCION UBICACION canr, | SEVILNED O L GREMAGION NOMINAL DESCUENTO CONTADS AL Ck{%e_ e
o #
SEQU\CAoS  |Lovre #B829 A T3S oo \03. SC0 »rcowl 2
3 “h
Semevveein| Q
£ <
£ orriente (L), 02 Supenor (K), 02 Especinl (J), 04 Excelancia, 05 Gran Excelenca, 06 Gran Especial, 07 Extra
3. S0u.. VDS ESPECIALES - FLOHES (Losas’ urnas. Floreros, Embellncimientos. Adicionales, Elc )
= VALOR AICT SU0T)
DESCRIPCION REF | CANTIDAD UBICACION OBSERVACIONES NOMINAL DESCUENTO E(SJTNT'Eng rrr\»uc(:.n'-: Cﬁg::" L‘T,:’o?:l\:s
- ]
E. MEDIO DE PAGO F. FECHA DE COBRO
PAGO EN CAJA CONSIGNAGION £ i
GRANTOTAL P S RTe T Yo =] ZuB St | 8s000| |2
-
GIRAR CHEQUE A FAYOR DE "PARQUES Y FUNERARIAS S.A.° CON CRUCE RESTAICTIVO
LA EMPRESA: ACEPTADO: - EL (LOS) CLIENTE(S)
7
..
oy LU Plrrsrecdl, Focnldd
A rd -
REPRESENTANTE LEGAL C . No \cdb 57 a0 2732 A ZAV..” «2Cohe J
el Jiae 4
‘//-) —
[ REVISO 4 i GRABACION )

ESPAGH5 SOMBREADOS PARA USO EXCLUSIVO DE LA COMPATIA

i e s T N R I Voo A

¥ w & o ot ; 3
=N ardi cpo M RIS T A s, ., RECIBO
. 46- - 339 5040 FAX: 267 425
' ww PAROUE CEMENTERID Y CAPILLAS DE VELACION K. 13 AUTOPISTA NORE box 676 0ad-ass 477 DE CAJA No. BG-310 2~ O 0 1 1 6 8 3
A= BOGOTA, D.C.
Fi002003 7 : UE
 NOMBRE GLIENTE ce. FECHA i ) ;6
BefMUmE OUALLE  Luz <vTeolla S\.Goso 2 O%| W _2e0s) 38
DIHECCION ~ CIUDAD - | TeLeFono i NOMBRE ASESOR CODIGO —' &5
Coac o =t 7 245 BEY 5 2l BucoYa |og9aad 113 ] v e SN W N LU= o Ll ;&8
FIRMA ASESOR \ VR, CUOTAINICIAL - CONTADO ETEFUENTE (-] ICAT) RETE IVA TCVAtOR RECIBIDO ) B
o £
P
5 g = P = . 0z
Q[. 0200 €D frij
¢RI N LT ‘e 1. OR0 . | 35
ra = A Q.
SON 77 i« S oo : e Ss . <4
e Dﬂ'ﬁm’ﬁr}" 1D 3 Y < SN . S S = ] (. ( {_:n T G, r . li ‘__:)‘ ‘:\_ £ X ra >§
EFECTIVD CHEQUE COD.BCO. Mo CHEQUE  POSTFECHADO PARA TARJETA PAGATE No. CODIGO  No. TARJETA 8z
s = ey § § 8
\fps oo | : | al By
b,
MARCA REGISTRADA DE PARGUES Y FUNERARIAS S A. MIT. 860.015.300-0 RECIBO

" OHCINA PRINCIPAL TRANSVERSAL 16A No. 46-02 PBX 320 0366 - 339 5040 FAX: 287 4258
: AUTOPISTA NORTE PBX 676 0078 - 668 4747

DE CAJA No. BG-310 1-nn1 1AR72




CONTRATO DE PROMESA D[O ‘ 26 ﬁ :'1

ntre ton suscrits  GABRIEL GARCIA VASQUEZ navor ¥

de este vecindario, mn represantacidn de "JARDINES DEL RECUERDD DE BOGDTA, 5.A7, cons-

titulda por Escritura N¢ 99 de 1966 de la Notarfa 3® ds Hogotd, tranformada por Eseri-

3

\ i;ﬁ;rsk. OVALLE mayor y vecino de ests ciudad, por otra parte quién se denomi-
+ TR I o
1 Prometiente Comprador, hemos celebrado una FROMESA DE VENTA, contanide en las siguientes cléusules: PRIMERA.- -

siimnte Vendedor ae obliga a vender sl Prometiente Comprador y éste @ comprar, el (los) lote(s) de terreno nime-

829 de la Seccifn Q-a del Cemanterio "Jardines del Recusrde” de Bogotd, 16tals) ubi.

LDS MIL*ERBS del plano genaral protscelizado

7__!,._‘IJ— —_— — -

ia Notaris 8f de Bognté por Escritura N? 1967 de 1967. £1 (los) lotels) de terrenoc descrito{s) tiene(n) cnpacicad

colocar allf DDSQ restocs humanos, ssi ( 2 ) SEGUNDA. - E1 precin del lote(s) ne la gumd dees e

—_———

e m——————————eemcenenaee==(§ 20, 80,8,00%L.. que el Pronetients Comprador pagaré asf: la

0P mmm— e m—neen=na= (3 2, 080,00ML., a 1a firnas de aste contrsto y ul ssldo en TREINTA

¥ 5EI1S! J6 ) cuotas de e e cwee—eeceanaa= (8 52,00 ) M., cada una, con venci--

i "\“ n:nnaullss conaacutivos a partir del dis 20 dsl mes de SEPTIEMBRE de 1979 amparada -

PRSI | S —— e e

\V .
ias lecxas Nrs, l/ﬂ_. - d PARAGRAFU.- Las par--
=

e nntz;at,inta: hacen constar que el recibo de las letras de combio que amparan el saldo a cargo dal Prometients Com--~
é &

vtorgard lo escritura de venta dentro de los dos (2) meses siguientms a la cancalecifn del valor total, 5i el Prometien

te Comprador dejere de pagar 3 o mis cuotas mensuales conseculivas, o de cualguiera otra manera incumpliere las obliga-
.

ciones del prasante contrato, el Fromstiente Vendedor podré a su arbitrio exigir al cumplimients total del contretn o -

declararlo rescindjdo v terminado, caso fste en el cual las sumas pagadas hasta el momento nuedardn a favor del Prome--

timnte Vendedor an calidad de multa o sarcifin (Cléusula Panal).- CUAATA.- £I Promatient= Comprador acentz desde shora - |
|

cumplir todas les obligaciones contenidas en w1 reglamento de "Jardines del Recuerdo de Bogotd, 5.A.", aprobado por las

autoridades corraspondientes para al funcionamiento del Lemeptario y sus servicios, reglamento que se encuentia protuco

lizado wn la mscriturs citada en la clfusula primesa, el cual hace parte de sste contrato. El Prometisnte Comprador hne

ér-czbidu an la fecha una copis del mencionado reglamento.- UUINTA.- 1 término o plato de esta negeciacisn pudrd sav 1i

——u TR

mitado a voluntad del Prometiente Comprador mediante el pago del saldo pendiente del precioc total de (loa) lotels), ra-

50 en el cual se le vevolverdn los inteareses no causadas.- SEXTA,- €] Prometiente Vendedor puede, & su discrecién, rahy

sar el corsentimiento. s 14 transferencia de los derechos emanados del presente contrato, mientros haya cuotas psndien--
= pe s




tes de pego sobre el valor total del (los) lote{s) materia de la transferencia.- SEPTIMA.- 53 el Pron.tt'ﬂtu Comprador
necesitare utilizer el {(ios) lotelal que promels compror, decerd cancelar el 30% del valor del {los) lotels) wtilizadc
dals) y reanudar al nEgo de las cugtas nensusles & 193 dos (2) meses de tal wtilitacién, previo rasjusts de las mismas
por reduccidn de intsresse.- OCTAVA,- En casc de fallecimiento dal Prasntienta [omprador durante ls vigencia de éste :
contrato, el Prometisnte Vegnmosdor considerard totslments cenceladas las cuctas pendientes de rago correspondientas al
valor del lote donde fusra inhumedo, sismpre y Cudnco se reunan todas 18s sigulentes condicicnss: s) que per lo menos
ol JOX del pracio total del contrato heyas sido pagado. b} gue hubieren transcurrido por lo menos sefs {b{ meses desde -
la firma de #ste cont:sats, ¢) qua los pagos ss encuentren sl dis, y d) que =l Promotients Comprador al momento ds la far
ma de kste contrata, no fuere mayor de 67 alos ds soad. £1 Prometisnte Vendedor otorgard la correspondients ssnriturs a
leco bensficisrios legales.- NOVENA.- €1 Fromstients Vendedor promete crear el Fondo de Mantenimiente Perpetuc y preata-

ré todos low ssrvicios de vigilancis y mentenimiento que normalments daban prestarss sn a! [ementerio sin costo alguno

aticional. El dnico gasto que no cubre éste contratc es el relalive a la lapica. el recipiente para tores la béveda de fe

rro-concreto prefacricsca y los sarvicios de apertura y caierre de cada sspacio o lote, que el Frometients Comprador con’
tratard con sl Prometisnts Vendsdor y pagavé o date provisments & la utilizacidn de ceds sspscio. £1 Prometisnte Vande-
i) - L L

dis podsrdé prestar datos servicios directemsnte o sub-contratar su prestacién.- DFCIMA,- Los gastos de le_Notaris qus o-
. . 1]

casiona el otorgamientc de la raspactiva(s) asscriture(s) serén por cuenta del Prometiente Comprador o de sus beneficia-
-~ - - 3 s

rios lwgsles, PARA CONSTANCIA, ee firma en dos (2) ejamplaras o= un mismo tenor, uno para cade una te las pertss, snts

tsstigos en Bogotd O.€. a los 15 dias dal mas de Agﬂato dg‘l‘p 79

/

RDO DE BOGOTA S.A. EL. PROMETIENTE COMPRADOR

. o &4

keabra

oA fr05

LUIS A. OVALLE

xm = . h e g C:a.E. --“-l- e ——-——____..;.a. PN
ABRIEL GARCIA VASQUEZ 35518

C] Direceion Gficina Tel

763,378 “Sopstrdn Cra. 16 # 19-64 28423

 Bisateitn Residencie Piso 3
(Apt.)  Dlosecion fud Cra. 18 # 19-64

Bogotd |

Tel

7\‘;: ugruz fecha s nracimientn
Noviembre 6 de 1.927

C.oal. Nt da

Tode payo debs hacezss wn chedus cruzacs e favor da ™ Ui

CINES DEL AECUERDD DE BOGUTA S.A.™

Vendedor: ALFONSO BUITRAGO ZONA. 1/mml.

Fayor mercer con X direccidn pars cobros.

-



FAUD1 20034
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IDENTIFICACION DEL ASESOR

NIT. 860.015,300-0

MARCA REGISTRADA DE PARQUES Y FUNERARIAS S.A.
OFICINA PRINCIPAL TRANSVERSAL 16A No. 46.92

PBX 320 0566 - 339 5040 FAX: 287 4258
PARQUE CEMENTERIO Y CAPILLAS DE VELACION

BOGOTA, D.C.

AUTORISTA NORTE CALLE 205 PBX 668 4747

CONTRATO No.

BG310°001.3566

FECHA !

i
s

SERV.
II:MED CONY

NOMHRE DEL ASESOR

Meaew wasas

IEN

2 u!- 2

l2cos

CODIGO

G22144

TE(S)

HAZON SOCIAL - NOMBRES Y. APELLINOS

NIT - CEDULA

FECHA DE NACIMIENTO

28

ey

13 Q. 49 8@

1. OUA\\ ¢ o< ecA Lus i\i\i% LND 355 \ 8 : sl BVl 06
e Yo
DIHECCION RESIDENGIA - BARRIO, _\ ; TELEFONO Ic | DIRECGION OFICINA BARRIO 7—’7u CELLLAR TELEFONG ic
Cca\O'o 22-65 pph.8o) |38552u3
DIRECE( NALTERNA-BAEJO TELEFONO 1| E-MAR -‘.Mx!r:ml'-:FllT.sH_.I;uH.LJ

(296 9 2¢€-32 oy 1L3g | |l HeecpdeD

INHUMADO PRIMER ESPAGIO

FECHA

INHUMADO SEGUNDO ESPACIO

DATOS PERSONAI(S] AUTORIZADA (5}

OBSERVACIONES

. PRODUCTOS Y SERVICIOS

}';ﬁ
FECHA

D. LIQUIDACION DEL NEGOCIO

PRODUCTOS: Lote. Osar; Gripta, Adecuacian. Conversion. Arendamiento, Prorraga, Cenizanio. Panteones. Conjunios, Columbarios, CONTADO: LLENAR SOLO SIES A CREDITOLW. i
A p s : NUMERQ) JATADIN ETAPA 7 PISCY BLOOY T"ANGS VALDR R ESTRICTO CUGTA CUOTA NO.DE
ELEMENTO LETRA'-{CANT) CAR SECCION SEGTOH - [ MABULOT. wivey FILA | “Vso NOMINAL HESSHENTO CONTADO INIEIAY MES CUOTAS
SERVICIOS: Strvicios de cementeno, Derechos Memariales de Parque, Exhumacion, Seivicio, Funerario. Servicio Especial y Cremacion Intagrada.
Ay A . SERY FUNERARIO EXEQUIAL QUIAL VALOR A ESTHICTO GUOTA CUnTA WAIDE )
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SENOR
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA REPARTO
E.S.D.

EJECUTIVO SINGULAR
PARTES
DEMANDANTE

LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; identificada con la C.C. No 51.659.232 de
Bogota con correo electronico Luz-s1962@hotmail.com con WhatsApp
3212313914.

DEMANDADOS : DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, C.C.No
51.614.344 Bogota DELFINA OVALLE CARRANZA C.C.No 41.369.628, LUIS
ANTONIO OVALLE CARRANZA, CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA, LUZ
NELIDA OVALLE CARRANZA C.C.No 41.772.526 Bogota, DEMETRIO
ARTURO OVALLE CARRANZA C.C.No 19.487.231, MARLEN OVALLE
CARRANZA, MAURICIO ALBERTO OVALLE HERNANDEZ, Y DE LOS
NIETOS: LUIS EDUARDO SEGURA OVALLE, ANA MILENA SEGURA
OVALLE, todos en calidad de herederos del causante del LUIS ANTONIO
OVALLE ORTEGA QEPD, representados legalmente por el Doctor GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la C.C.No 19.395.114 y Tarjeta
profesional No 39.116 del C.S.J. con correo electrénico
notificaciones@gha.com.co o por quien haga sus veces

JORGE ANDRES RINCON RODRIGUEZ en mi calidad de apoderado judiciales la
sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; identificada con la C.C.No 51.659.232
de Bogotd en forma respetuosa y actuando de conformidad con el poder presento
DEMANDA EJECUTIVO SINGULAR en contra de DOLLY ESPERANZA
OVALLE CARRANZA, identificada con la C.C.No 51.614.344 Bogota DELFINA
OVALLE CARRANZA C.C.No 41.369.628, LUIS ANTONIO OVALLE
CARRANZA, CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA, LUZ NELIDA OVALLE
CARRANZA C.C.No 41.772.526, DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA
C.C.No 19.395.114, MARLEN OVALLE CARRANZA, MAURICIO ALBERTO
OVALLE HERNANDEZ, y de los nietos: LUIS EDUARDO SEGURA OVALLE,
ANA MILENA SEGURA OVALLE todos en calidad de herederos del causante
del LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA QEPD, representados legalmente por el
Doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la C.C.No
19.395.114 y Tarjeta profesional No 39.116 del C.S.J. con correo electronico
notificaciones@gha.com.co o por quien haga sus veces
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1.

HECHOS

Mi poderdante inicio contrato de trabajo de caracter laboral con el Sefor
LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, con fecha 1 de enero del afio 1983,
tal como consta en la copia simple que anexo con radicacion 21 de enero
del afio 1983 ante el antiguo |.S.S. en la que se establece su vinculacion
laboral; como secretaria del comerciante LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA QEPD. ]

Mi poderdante LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; realiz6 conciliacion
de caracter laboral con LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA QEPD, con
fecha 24 de agosto del aiio 2006; por falta de pago de las prestaciones
sociales ante el Inspector 18 de Trabajo Doctor NESTOR YESID IBANEZ
PEREZ porque el causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA; carecia
de recursos en dinero en efectivo, para cancelar las acreencias laborales;
para la época de la conciliacion realizada ante el Ministerio de Proteccion
Social .

Mi poderdante, con el fin de llegar a un acuerdo y por la continuidad de
relacion laboral; como consecuencia de la iliquidez presentada por el
comerciante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA'Y propietario en el afo
2006; del Hotel el CASTILLO; permitié que la demandante LUZ STELLA
BERMUDEZ OVALLE, sobrina del hoy causante LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA; continuara ejerciendo el cargo, pero esta vez tuvo que realizar
labores de enfermera, porque no tenia quien cuidara al adulto mayor LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA, por ausencia de su esposa; 9 anos mayor
que él y por desatencion de los hijos del adulto MAYOR LUIS ANTONIO
OVALLE ORTEGA.

Con el fin de garantizar las deudas de caracter laboral giro, firmo y acepto
una letra de cambio por valor de $85.668.478.

También dejo una carta de autorizacién firma ante el Notario 12 del
Circulo de Bogota en la cual manifestaba que la letra de cambio podia ser
llenada por parte de mi poderdante en referencia a la fecha; para hacerla
efectiva.

LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, fallecié con fecha 28 de septiembre
del afno 2018, sin que hubiese cancelado la letra de cambio entregada
como medio de pago de las acreencias laborales en favor de LUZ STELLA
BERMUDEZ OVALLE.

El causante dejo 3 bienes inmuebles que hoy hacen parte de la sucesion
del LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA QEPD.c

Los hijos y nietos del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA
iniciaron proceso de sucesion que curso bajo el radicado numero
11001311001120190013900, ante el JUEZ 11 de Familia del Circuito de
Bogota, quien; impartié aprobacion y adjudico a los demandados los 3
bienes inmuebles que estaban en cabeza del causante; pero hasta la
fecha no han realizado; el registro de la Particion y Adjudicacién en la
Oficina de Instrumentos Publicos de Bogoté zona centro y zona norte sin
que mi poderdante , conociera de la sucesion y por la cual no pudo ejercer



ante el Juez 11 de Familia del Circuito de Bogot4, el pasivo sucesoral que
hoy esta en cabeza de los demandados; de los 3 bienes inmuebles que
por disposicion legal; los hijos y los nietos fueron reconocidos como
herederos ante el juez 11 de familia del circuito de Bogota dentro del
proceso de sucesion intestada No11001311001120190013900.

El trabajo de particidn y adjudicacion de los bienes inmuebles se anexa
ala presente accién para que pueda servir como medio de prueba de la
decisidn que su Despacho deba tomar con base en la presentacién de la
accion Ejecutivo Singular contenida en la letra de cambio que se anexa.

10. LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE, carece de informacion sobre los

11

correros electronicos de los demandados, manifestacion hecha bajo la
gravedad de juramento razén por la cual solicito a su Despacho tener a
su apoderado, quien manifesté que la firma de abogados HERRERA
abogados; es quien representa juridicamente a la familia Ovalle
CARRANZA, al hijo extramatrimonial, MAURICIO ALBERTO OVALLE
HERNANDEZ, y a los nietos: LUIS EDUARDO SEGURA OVALLE, ANA
MILENA SEGURA OVALLE, quienes fueron reconocidos como herederos
del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA QEPD. Razoén por la
cual se le envié al apoderado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA al
correo electrénico la demanda presentada ante su Despacho y de la cual
se anexa pantallazo de la radicacién del ejecutivo singular de
conformidad a lo establecido en la ley.

.El correo el electrdnico al cual fue enviada la demanda ejecutiva singular,

corresponde al mismo correo electronico que hace parte de la apelacion
enviado al suscrito del auto de apertura de la sucesién que esta cursando
ante el Juez 7 de Familia de Bogota, radicada bajo el numero sucesién
TESTADA No 2022-00162 por haber dejado un testamento en favor de
LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE y del cual existen serias dudas sobre
la forma en que fue revocado éste testamento en favor de LUZ STELLA
BERMUDEZ OVALLE, teniendo en cuenta que el causante LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA; era adulto mayor, y no podia entender y
firmar la revocatoria, por encontrarse con demencia senil el cual se anexa
para dar certeza de lo afirmado ante su Despacho.

12.En nombre de mi poderdante establezco las anteriores afirmaciones ya

que debido a la revocatoria del testamento se quedd sin el 25% de los
bines inmuebles del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA QEPD.
Sin el pago de sus acreencias laborales de los ultimos 10 anos; anteriores
a la firma del acuerdo ante el Inspector 18 de Trabajo de Bogota y con
una letra de cambio que no se ha podido cobrar a los causahabientes por
que no se encuentra registrado el Trabajo de Particién y Adjudicacion
aprobado por parte del Juez 11 de Familia del Circuito de Bogota, razén
por la cual se hace necesaria la intervencion de su Despacho para que mi
poderdante no sea vulnerada en sus derechos como trabajadora y de la
cual se encuentra la letra de cambio materia de esta accidén ejecutiva
singular.

13.La obligacién contenida en la letra de cambio es clara expresa y exigible,

y tiene como base y antecedentes de su creacion, la conciliaciéon laboral
firmada ante el Inspector 18 de Ministerio del Trabajo y Seguridad social
, la afiliacion por mas de 35 afos que el causante afilio y cancelo las
obligaciones al sistema de Seguridad social de LUZ STELLA BERMUDEZ



OVALLE y los contratos laborales firmados y renovados, que hacen parte
de las pruebas y antecedentes de la creacion aceptacion y firma de las
obligaciones contenidas en el titulo valor que se anexa, como prueba de
la presente accion ejecutiva singular; razon por la cual se acude ante su
Despacho con el fin de obtener las siguientes:

PRETENSIONES

Solicito, Sefor Juez, librar mandamiento de pago en contra DOLLY
ESPERANZA OVALLE CARRANZA, identificada con la C.C.No
51.614.344 Bogota DELFINA OVALLE CARRANZA C.C.No 41.369.628 ,
LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA, CLARA ALICIA OVALLE
CARRANZA LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA C.C.No 41.772.526,
DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA C.C.No 19.487.231,
MAURICIO ALBERTO OVALLE HERNANDEZ, MARLEN OVALLE
CARRANZA, LUIS EDUARDO SEGURA OVALLE, ANA MILENA
SEGURA OVALLE en calidad de herederos del causante del LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA QEPD, representados legalmente por el
Doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la
C.C.No 19.395.114 y Tarjeta profesional No 39.116 del C.S.J. con
correo electronico notificaciones@gha.com.co o por quien haga sus
veces

y en favor de mi poderdante LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; por las
siguientes sumas de dinero:

1.

Por la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA'Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA 'Y OCHO PESOS
MCTE ($85.668.478), con base en el titulo valor letra de cambio que
presta merito ejecutivo.

Los interese de mora desde el momento que se hizo exigible la obligacion;
contenida en el titulo valor; y hasta el momento de hacerse efectiva las
pretensiones.

3. Condenar en agencias en derecho y costas procesales a los demandados

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SECCION SEGUNDA PROCESO EJECUTIVO TITULO UNICO CAPITULO

UNICO EXPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 422.- Puede demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que constan en documento que provengan del duefio o de su
causante y constituyan plena prueba contra el, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por Juez tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
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otra providencia Judicial, o de las providencias que en procesos de policia ,
aprueban liquidacidén de costas o sefalen honorarios de auxiliares de Justicia, y
los demas documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso....

En este orden de ideas mi poderdante esta legitimada para iniciar el proceso de
ejecutivo ante su Despacho con el fin de obtener que los herederos respondan
con los bienes adjudicados en el proceso de sucesidén por ser pasivo sucesoral
que se encuentra establecido en el titulo valor letra de cambio anexado como
medio de prueba de la obligacidén contenida en la letra de cambio.

Articulo 621 , 671 al 696 del Cédigo de Comercio y demas normas concordantes
y complementarias

PROCEDIMIENTO

Se trata de un proceso ejecutivo singular de menor cuantia, procedimiento reglado
conforme lo establece la SECCION SEGUNDA PROCESO EJECUTIVO CAPITULO 1
articulo 422

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es Usted competente, Sefior Juez, por el lugar del cumplimiento de la obligacién, por el
domicilio de las partes y por la cuantia, la cual estimo en SUPERIOR A NOVENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($90.000.000).

PRUEBAS
En forma respetuosa solicito a su Despacho tener como pruebas y decretar las que
puedan servir para la decision que deba adoptar las siguientes:

DOCUMENTALES

1. Me permito aducir como pruebas la LETRA DE CAMBIO, BASE DE LA
presente accién ejecutiva

2. Conciliacion realizada con fecha 24 de agosto del afio 2006 ante el
Inspector 18 de Trabajo de Bogota; que corresponde la emision del titulo
valor letra de cambio; porque emana del deudor de conformidad a lo
establecido en el articulo 422 del C.G.P.

3. Afiliacion del antiguo I.S.S.

4. Relacion de semanas cotizadas por el causante LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA QEPD



5. Poder de LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE otorgado por LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA QEPD.

6. Revocatoria de poder firmado por DOLLY ESPERANZA OVALLE
ORTEGA.

7. Constancia de Testamento otorgado por el causante en favor de LUZ
STELLA BERMUDEZ OVALLE

8. Informe ante el Juez 7 de familia de Bogota en el cual anexan sucesion y
revocatoria de poder. Revocatoria de testamento que mi poderdante
carecia de esta informacién, razén por la cual desconocia del proceso de
sucesioén iniciado por los herederos ANTE EL Juez 11 de Familia del
Circuito de Bogoté radicado bajo el numero 11001311001120190013900.

NOTIFICACIONES

LOS DEMANDADOS DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, identificada

con la C.C.No 51.614.344 Bogota DELFINA OVALLE CARRANZA, LUIS
ANTONIO OVALLE CARRANZA, CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA LUZ
NELIDA OVALLE CARRANZA C.C.No 41.772.526, DEMETRIO ARTURO
OVALLE CARRANZA C.C.No 19.487.231 , MARLEN OVALLE CARRANZA
MAURICIO ALBERTO OVALLE HERNANDEZ, y de los nietos del causante
LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA Q.E.PD; y a los nietos LUIS EDUARDO
SEGURA OVALLE, ANA MILENA SEGURA OVALLE, todos en calidad de
herederos del causante del LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA QEPD,
representados legalmente por el Doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, identificado con la C.C.No 19.395.114 y Tarjeta profesional No 39.116
del C.S.J. con correo electrénico notificaciones@gha.com.co o por quien haga
Sus veces

DIRECCION de notificacién de DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA

Direccion de notificacion demandados calle propiedad del causante
LUIS ANOTONIO OVALLE ORTEGA 173 No 49 B -39 Bogota

Direccién de notificacién el Doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
identificado con la C.C.No 19.395.114 y Tarjeta profesional No 39.116 del C.S.J.
con correo electronico notificaciones@gha.com.co o por quien haga sus veces

Apoderado carrera 112 NUMERO 942-56 OFICINA 402 TEL 601 7 436592
Bogota

Bajo la gravedad de juramento manifiesto en nombre de mi poderdante que
desconozco los correos electronicos de los demandados, razén por la cual



se notifica al apoderado de la firma abogados asociados de conformidad a
lo manifestado y que fue enviado documentos presentados ante el Juez 7
de familia de Bogota en el cual manifiesta que es el apoderado de los
demandados.

DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA DIRECCION DE NOTIFICACION
DE calle 113 Numero 55-85 apartamento 301 de Bogota

DEMANDANTE en la carrera 10 numero 22-65 apartamento 801 Bogota con
correo electrénico Luz-s1962@hotmail.com con WhatsApp 3212313914.

Al suscrito apoderado en la carrera 10 niumero 22-65 oficina 1001 Bogota correo
electronico jorge.459@hotmail.com WhatsApp 319 203 3976 314 234 9142

Del Sefior

Juez

JORGE ANDRES RINCON RODRIGUEZ
C.C. No 19.388.403 Bogota

T.P. No 111788 del C.S.J. carrera 10 numero 22-65 oficina 1001 Bogota correo
electrénico jorge.459@hotmail.com cel 319 203 39 76 314 2349142
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SENOR

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA REPARTO

E.S.D.

DEMANDANTE LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; identificada con la C.C. No
51.659.232 de Bogota VS LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA C.C. No 35.518 Bogota

Representado por DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA C.C.51.614.344 de
Bogota o quien haga sus veces.

JORGE ANDRES RINCON RODRIGUEZ en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora
LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; identificada con la C.C. No 51.659.232 de Bogota
en su calidad de EX empleada de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, quien se identifica
con la C.C. No 35.518 Bogota en forma respetuosa y actuando de conformidad con el poder
conferido presento los siguientes:

10.

HECHOS

Mi poderdante inicio contrato de trabajo con vinculacion laboral con el Sefior LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA, con fecha 1 de enero del afio 1983, tal como consta
en la copia del contrato laboral y conforme al anexo de vinculacion al sistema de
pensiones.

La relacion laboral ha permanecido en forma continua y permanente con el sefior
LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, hasta la fecha de terminacion del contrato
laboral; por revocatorio del poder general firmado y contenido en escritura publica 'y
con aviso de terminacion con fecha 28 de octubre del afio 2017.

Mi poderdante presento reclamacion de carécter laboral enviada con fecha 16 de
noviembre del afio 2017 tal como consta con €l envid de la empresa interapidisimo,
173 No 49 B -39.

Igualmente envioé comunicacion de reclamo de las prestaciones sociales a la direccion
que aparece en registro de instrumentos publicos de Bogota calle 86 No 49 C-39
barrio patria en Bogota con el fin de notificar a DOLLY ESPERANZA OVALLE
CARRANZA, en calidad de representante legal del demandado.

Por este motivo es necesario vincular en calidad de representante legal a DOLLY
ESPERANZA OVALLE CARRANZA; quien manifiesta tener poder de LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA

Mi poderdante, continuo como trabajadora; pero esta vez tuvo que realizar labores
de enfermera, porque el demandado no tenia quien lo cuidara (LUIS ANTONIO
OVALLE ORTEGA), por ausencia de su esposa; 9 afios mayor que €l y por
desatencién de los hijos del adulto LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA.

El sefior LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, y con el fin de continuar con la
relacion laboral con mi poderdante LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; propuso
conciliacion; Segun radicado 42 720 de fecha 24 del mes de agosto del afio 2006
realizada ante el antiguo de Ministerio del Trabajo y Proteccion Social Direccion
Territorial de Cundinamarca; de ahi en adelante es decir a partir de la fecha 25 de
mayo del afio 2006 se continud con la relacion de carécter laboral entre las partes
demandante y demandado.

Conforme al contrato celebrado en forma escrita; por acuerdo entre las partes LUZ
STELLA BERMUDEZ OVALLE Y LUIS ANTONIO OVALLE

La relacion de caracter laboral fue en forma continua y sin interrupcion del contrato
de trabajo realizado con fecha 1 de enero del afio 2010 tal como consta en el
respectivo contrato anexado y renovado conforme a la ley afio por afio.

Estos contratos laborales; continuaron en forma permanente y sin interrupcion a
término indefinido; con mi poderdante LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE.,



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Con fecha posterior SE REALIZO UN NUEVO CONTRATO individual de Trabajo
a termino indefinido, porque se nombréd como asistente personal de los negocios del
Sefior LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a LUZ STELLA BERMUDEZ
OVALLE; en el cual consta, salario devengado por $1.500.000; la forma de pago es
mensual; cargo: asistente personal, fecha de iniciacion de laborales 1 de enero del
afio 2010, contrato a término indefinido, la jornada de trabajo que siempre fue
superior a la maxima legal es decir 48 horas semanales.

En la clausula cuarta del referido contrato de trabajo celebrado entre las partes
acordaron que” El empleador le brinda su domicilio (es decir apartamento 801
ubicado en la carrera 10 nimero 22-65 edificio Hercor, barrio Alameda (SAN
DIEGO) Centro Bogota teniendo en cuenta que realizo labor de enfermeria.

En la clausula QUINTA de este contrato laboral celebrado entre las partes se acordo
que la terminacion de no prorrogar el contrato laboral debe ser avisado por escrito
con 30 dias de anticipacion; razén de derecho que me permite manifestar el despido
sin justa causa.

Por las razones expuestas no se ha cancelado las vacaciones comprendidas entre la
fecha del 1 de enero del afio 2012, al 31 de diciembre 2012, del dia 1 de enero del afio
2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013, del dia 1 de enero del afio 2013 al dia 31
de diciembre del afio 2013, del dia 1 de enero del afio 2014, al dia 31 de diciembre
del afio 2014, del dia 1 de enero del afio 2015 al dia 31 de diciembre del afio 2015,
del dia 1 de enero del afio 2016 al dia 31 de diciembre del 2016, del dia 1 del afio
2017, hasta fecha en que se presenta esta demanda ante su Despacho y hasta que se
dé por terminado el contrato laboral anexada a la presente demanda por valor de
$1.500.000 por afio incrementado con el indice de precios al consumidor conforme
lo establece la ley. No se ha cancelado las primas de servicios comprendidas entre
la fecha del 1 de enero del afio 2012, al 31 de diciembre 2012, del dia 1 de enero del
afio 2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013, del dia 1 de enero del afio 2014, al dia
31 de diciembre del afio 2014, del dia 1 de enero del afio 2015 al dia 31 de diciembre
del afio 2015, del dia 1 de enero del afio 2016 al dia 31 de diciembre del 2016, del dia
1 de enero del afio 2017, hasta fecha en que se presenta esta demanda ante su
Despacho y hasta que se dé por terminado el contrato laboral anexado a la presente
demanda por valor de $1.500.000 por afio incrementado con el indice de precios al
consumidor conforme lo establece la ley.

Se encuentran sin cancelar por parte del demandado LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA las CESANTIAS comprendidas entre la fecha del 1 de enero del afio 2012,
al 31 de diciembre 2012, del dia 1 de enero del afio 2013 al dia 31 de diciembre del
afio 2013, del dia 1 de enero del afio 2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014,
del dia 1 de enero del afio 2015 al dia 31 de diciembre del afio 2015, del dia 1 de
enero del afio 2016 al dia 31 de diciembre del 2016, del dia 1 del afio 2017, hasta
fecha en que se presenta esta demanda ante su Despacho de conformidad al contrato
laboral anexada a la presente demanda por valor de $1.500.000 por afio incrementado
con el indice de precios al consumidor conforme lo establece la ley.

Se encuentran sin cancelar por parte del demandado los intereses de la cesantias
comprendidas entre; el dia 1 de enero del afio 2012, al 31 de diciembre 2012, del dia
de enero del afio 2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013, del dia 1 de enero del
afio 2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014, del dia 1 de enero del afio 2015 al dia
31 de diciembre del afio 2015, del dia 1 de enero del afio 2016 al dia 31 de diciembre
del 2016, del dia 1 del afio 2017, hasta fecha en que se presenta esta demanda ante
su Despacho y hasta que se dé por terminado el contrato laboral anexada a la presente
demanda por valor de $1.500.000 por afio incrementado con el indice de precios al
consumidor conforme lo establece la ley.

No ha cancelado el demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA. Los salarios
comprendidos entre el dia 15 de septiembre del afio 2016; hasta fecha de despido sin
justa causa del contrato laboral anexada a la presente demanda por valor de
$1.500.000 por afio incrementado con el indice de precios al consumidor conforme
lo establece la ley.



18.

19.

4.

Para que no sean conculcados ni vulnerados los derechos laborales de mi
representada acudo ante su Despacho para demandar las acreencias laborales en
contra de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, representado por su hija DOLLY
ESPERANZA OVALLE CARRANZA quien representa judicialmente a LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGAy ejerza su derecho de defensa conforme a la ley.
Es necesario la intervencion del Sefior Juez Laboral y con el fin de que los derechos
laborales de mi poderdante; no sean conculcados forma respetuosa solicito hacer las
siguientes:

DECLARACIONES y CONDENAS

Que entre demandante y demandado existié una relacion de caracter laboral tal
como consta en el contrato de trabajo.

Se declare que el contrato laboral se renové en forma continua con fecha 1 de enero
del afio 2010 hasta la fecha de terminacion, con fecha 28 de octubre del afio 2017.
Declarar la terminacion sin justa causa; el contrato laboral suscrito con fecha 1 DE
ENERO DEL ANO 2010, renovado en forma sucesiva por el término, inicialmente
pactado es decir afio por afio hasta el dia 28 de octubre del afio 2017.

Declarar que la relacion laboral fue continua y permanente hasta el dia 28 del mes
de octubre del afio 2017 fecha en la cual se envi6 terminacion del poder y por lo
tanto la terminacion sin justa causa del contrato laboral celebrado; en la relacion

laboral

Como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene al demandado LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA, representado por DOLLY ESPERANZA OVALLE
CARRANZA o por quien haga sus veces a cancelar en favor de LUZ STELLA OVALLE
BERMUDEZ las siguientes sumas de dinero derivadas de la relacion laboral que los

10.

11.

12.

13.

vinculo contenidas en las siguientes.
PRETENSIONES

Condenar al demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a cancelar las
vacaciones comprendidas entre el dia 1 de enero del afio 2010 al 31 de diciembre del
afio 2010 por valor de $1.500.000.

Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2011 hasta el dia 31 de diciembre del afio 2.01l por valor de $1.500.000
Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2012 hasta el dia 31 de diciembre del afio 2012 por valor de $1.500.000.
Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013 por valor de $1.500.000
Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2104 al dia 31 de diciembre dl afio 2014 por valor de $1.500.000
Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2015y hasta el dia 1 de diciembre del afio 2015 por valor de $1.500.000.
Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2016, hasta el dia 31 de diciembre del afio 2016 por valor de $1.500.000.
Condenar al demando al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de enero
del afio 2017 hasta el dia 1 31 de diciembre del afio 2017 de conformidad con el
contrato laboral suscrito entre las partes por valor de $1.500.000.

CONDENAR al demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA las
CESANTIAS comprendidas entre la fecha del 1 de enero del afio 2012, al 31 de
diciembre 2012.

Condenar al demandado al pago de CESANTIAS del dia 1 de enero del afio 2013 al
dia 31 de diciembre del afio 2013.

Condenar al demandado al pago de Cesantias comprendidas entre el dia 1 de enero
del afio 2013 al dia 31 de diciembre.

Condenar al demandado al pago de Cesantias del afio 2013, del dia 1 de enero del afio
2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014.

Condenar al demandado al pago de Las cesantias del dia 1 de enero del afio 2015 al
dia 31 de diciembre del afio 2015.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

37

38

31.

32.

33.

34.

Condenar al demandado al pago de Cesantias del dia 1 de enero del afio 2016 al dia
31 de diciembre del 2016.

Condenar al demandado al pago de Cesantias del dia 1 del afio 2017, hasta la fecha
31 de diciembre del afio 2017 de conformidad al contrato laboral anexada a la
presente demanda por valor de $1.500.000.

Condenar al demandado al pago de los intereses de las cesantias comprendidas entre
el 1 de enero del afio 2012, al dia 31 de diciembre 2012,

Condenar al demandado a cancelar los intereses de las cesantias del dia 1 de enero
del afio 2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013.

Condenar al demandado a cancelar el interés a las cesantias del dia 1 de enero del afio
2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014.

Condenar al demandado a cancelar el interés a las cesantias el dia 1 de enero del afio
2015 al dia 31 de diciembre del afio 2015.

Condenar al demandado a cancelar los intereses de la cesantia del dia 1 de enero del
afio 2016 al dia 31 de diciembre del 2016.

Condenar al demandado a Cancelar los intereses de la cesantia del dia 1 de enero
hasta el dia 131 de diciembre del afio 2017 conforme al contrato laboral anexado a la
presente demanda sobre el valor de $1.500.000.

Condenar al demandado a cancelar las primas comprendidas entre la fecha del 1 de
enero del afio 2012 al 15 de junio del afio 2012 por valor de $750.000.

Condenar al demandado a cancelar la prima comprendida entre el dia 1 de julio hasta
el dia 31 de diciembre 2012, por valor de $750.000.

Condenar al demandado a cancelar la prima de servicios comprendida entre el dia 1
enero del afio 2013 al 15 de junio del afio 2013 por valor de $750.000.

Condenar al demandado a cancelar por prima de servicios comprendida entre el dia 1
de julio hasta el dia 31 de diciembre del afio 2013 por valor de $750.000.

Condenar al demandado a cancelar por prima de servicios comprendida entre el dia 1
de enero del afio 2014 al dia 31 de diciembre del afio 2014 por valor de $750.000.
Condenar al demandado a cancelar por prima de servicios del dia 1 de enero del afio
2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014 por valor de $750.000.

Condenar al demandado a cancelar por concepto de prima de servicios comprendida
entre el dia 1 de enero del afio 2015 al dia 15 de junio del afio 2015 por valor de
$750.000.

Condenar al demandado a cancelar, por concepto de prima comprendida entre el dia
1 de julio del afio 2015 al dia 31 de diciembre del afio 2015 por valor de $750.000.
Condenar al demandado a cancelar la prima comprendida entre el dia 1 de enero del
afio 2016 al 15 de junio del afio 2016, por valor de $750.000.

Condenar al demandado a cancelar por concepto de prima de servicios comprendida
entre el dia 1 de julio dia 31 de diciembre del 2016 por valor de $750.000.

Condenar al demandado a cancelar por concepto de prima de servicios comprendida
entre el dia 1 enero del afio 2017, hasta el dia 30 de junio del afio 2017 la suma de
$750.000

Condenar al demandado a pagar la prima de servicios del 1 de julio del afio 2017
hasta el dia 28 de octubre del afio 2017 por valor de $600.000; fecha en que se dio
por terminado el Contrato laboral sin justa causa entre las partes de conformidad a la
revocatoria del poder que se anexa.

Condenar al demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a cancelar los
salarios comprendidos entre el dia 15 de septiembre del afio 2016, hasta el dia 30 de
septiembre del afio 2016, por valor de $750.000 MCTE.

Condenar al demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a cancelar los
salarios comprendidos entre el dia 1 de octubre del afio 2016, hasta el dia 15 de
octubre del afio 2016 por valor de $750.000

Condenar al demandado a cancelar por concepto de salarios del dia 16 de octubre
hasta el dia 30 de octubre del afio 2016, por valor de $750.000 MCTE.

Condenar al demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, a cancelar los
salarios comprendidos entre el dia 1 de noviembre hasta el dia 15 de noviembre del
afio 2016, por valor de $750.000



35. Condenar al demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, a cancelar los
salarios comprendidos entre el dia 16 de noviembre hasta el dia 30 de noviembre del
afio 2016, por un valor de $750.000.

36. Condenar al demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, a cancelar los
salarios comprendidos entre el dia 1 de diciembre del afio 2016 hasta el dia 15 de
diciembre del afio 2016, por valor de $750.000.

37. Condenar al demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA cancelar los salarios
comprendidos ente el dia 16 de diciembre del afio 2016, hasta el dia 30 d diciembre
del afio 2016 por valor de $750.000.

38. Condenar al demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a cancelar los
salarios comprendidos entre el dia 1 de enero del afio 2017, hasta el dia 15 de enero
de 2017, por valor de $750.000

39. Condenar al demandado a cancelar por concepto de salarios comprendidos entre el
dia 16 de enero del afio 2017 hasta el dia, hasta el dia 30 de enero del afio 2017, por
valor de $750.000 MCTE.

40. Condenar al demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a cancelar por
concepto de salarios comprendidos entre el dia 1 de febrero del afio 2017 hasta el dia
15 de febrero del afio 2017 por valor de $750.000

41. Condenar al demandado LUIS ANTONIO OVALLE Ortega cancelar los salarios
comprendidos entre el dia 16 de febrero del afio 2017, hasta el dia 28 de febrero del
afo 2017

42. Condenar al demandado a pagar por concepto de salarios comprendidos entre el dia
1 de marzo del ano 20’17 hasta el dia 15 de marzo del ano 2017

43. Condenar al demandado a pagar los salarios comprendidos entre el dia 16 de marzo
del afio 2017 hasta el dia 31 de marzo del afio 2017 por valor de $750.000.

44, Condenar al demandado a pagar la suma de $1.500.000 por los salarios comprendidos
entre el dia 1 de abril del afio 2017 hasta el dia 30 de abril del afio 2017.

45. Condenar al demandado a pagar los salarios comprendidos entre el dia 1 de mayo del
afio 2017 hasta el dia 31 de mayo del afio 2017.

46. Condenar al demandado a cancelar los salarios comprendidos entre el dia 1 de junio
del afio 2017 hasta el dia 30 de junio del afio 2017.

47. Condenar al demandado a pagar los salarios comprendidos entre el dia 1 de julio del
afio 2017 hasta el dia 31 de julio del afio 2017 por valor de $1.500.000

48. Condenar al demandado a cancelar los salarios comprendidos entre el dia 1 de agosto
del afio 2017, hasta el dia 31 de agosto del afio 2017 por valor de $1.500.000

49. Condenar al demandado a pagar los salarios comprendidos entre el dia 1 de
septiembre del afio 2017, hasta el dia 30 de septiembre del afio 2017 por valor de
$1.500.000.

50. Condenar al demandado a pagar los salarios comprendidos entre el dia 1 de octubre
del afio 2017 hasta el dia 28 de octubre del afio 2017, fecha en que se da por terminado
el contrato laboral entre las partes por valor $1.400.000.

51. Condenar al demandado a cancelar la Indexacion sobre las sumas reclamadas.

Las demas declaraciones y condenas que su Despacho encuentre probadas con la facultad

otorgada por la ley con caracter de ultrapetitas y extrapetitas consagradas en la legislacion

laboral.

52. Condenar al demandado en agencias en derecho y costas procesales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

ARTICULO 39. CONTRATO ESCRITO. El contrato de trabajo escrito se
extiende en tantos ejemplares cuantos sean los interesados, destinandose uno
para cada uno de ellos; esta exento de impuestos de papel sellado y de timbre
nacional y debe contener necesariamente, fuera de las clausulas que las partes
acuerden libremente, las siguientes: la identificacién y domicilio de las partes; el
lugar y la fecha de su celebracion; el lugar en donde se haya contratado el
trabajador y en donde haya de prestar el servicio; la naturaleza del trabajo; la
cuantia de la remuneracion, su forma y periodos de pago; la estimacion de su
valor, en caso de que haya suministros de habitacion y alimentacién como parte
del salario; y la duracion del contrato, su desahucio y terminacion.



SENOR
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA REPARTO
E.S.D.

DEMANDANTE LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; identificada con la C.C. No
51.659.232 de Bogota VS LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA C.C. No 35.518 Bogota

Representado por DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA C.C.51.614.344 de
Bogota o quien haga sus veces.

En mi calidad de apoderado en forma respetuosa solicito la Inscripcidon de la demanda teniendo en
cuenta que los bienes se encuentran embargados por el Juzgado 16 de Familia de Bogotd tal como
consta en la anotacion No 16 del certificado de tradicion y libertad No 50N -490778.

Igualmente, la inscripcién de la demanda en el certificado de tradicion y libertad No 50C -405624
anotaciéon No 4 ANOTACION No 7. Teniendo en cuenta que los bienes inmuebles son perseguidos
en otros procesos tal como aparece en el certificado anexado y para que no sean vulnerados los
derechos de mi poderdante se hace necesario el pronunciamiento de esta solicitud en el auto
Admisorio DE LA DEMANDA “DE MEDIDA CAUTELAR” teniendo en cuenta la prelacion de créditos
otorgada por la ley y relacionados en la demanda.

MEDIDAS CAUTELARES

Inscripcion de la demanda laboral teniendo en cuenta la prelacion de créditos: Embargo de
los bienes que se encuentran en cabeza del demandado de conformidad con las matriculas
inmobiliarias.

No 50C-405624

No 50C -206093

No 50N -490778

Igualmente solicito el derecho de retencidn sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria No 50C -206093 en donde es el lugar de vivienda de la demandante.

NS

Me reservo el derecho a denunciar otros bienes que se encuentran en poder del demandado

Del Sefor

Juez,

JORGE ANDRES RINCON RODRIGUEZ

C.C. No 19.388.403 Bogota

T.P. N0 111788 del C.S.J.



PRUEBAS

a. Constancia de envio por correo direccion de notificacion; CALLE 173

No 49B-39 cel. 313 524 61 16, desconozco el correo del

demandado.

Copia del contrato laboral del afio 1983.

Copia del contrato laboral del afio 1992.

Copia del contrato laboral del afio 1997.

Copia del contrato laboral del afio 2010.

Constancia de requerimiento de pago al demandado ante el

Inspector del trabajo.

Constancia del niumero de semanas cotizadas por el empleador.

Constancia de afiliacion al I.S.S. de la demandante por parte del

demandado.

i. Copia de escritura publica en donde figura mi poderdante como
representante del demandado.

J. Copia de la revocatoria del poder; la cual sirve de prueba de la
terminacion del contrato laboral con fecha 28 de octubre del afio
2017.

~0QoooT

= Q

INTERROGATORIO DE PARTE

En forma respetuosa solicito fijar fecha y hora para el Interrogatorio de parte a la
representante legal del demandado DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA,
para que en audiencia publica manifieste ante su Despacho sobre las acreencias
laborales que se encuentran sin cancelar por parte del demandado.

DIRECCION DE NOTIFICACION

Demandado DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA quien actia en
representacion del demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA Calle 173 No 49
B-39 Bogota.

DEMANDANTE Carrera 10 nimero 22-65 apartamento 801 Bogota

Al suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la carrera 5 nUmero 15-11 oficina
301 tel. 3008845378 3153307896 Bogota Jorge.459@hotmail.com

Del Sefior

Juez,

JORGE ANDRES RINCON RODRIGUEZ
C.C. No 19.388.403 Bogota
T.C. No 111788 del C.S.J.


mailto:Jorge.459@hotmail.com

SENOR

JUEZ 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 11001310502120180040000

E.S.D.

SUBSANACION DEMANDA

DEMANDANTE LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; identificada con la C.C. No
51.659.232 de Bogota VS LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA C.C. No 35.518 Bogota

Representado por DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA C.C.51.614.344 de
Bogota o quien haga sus veces.

JORGE ANDRES RINCON RODRIGUEZ en mi calidad de apoderado judicial de la sefiora
LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; identificada con la C.C. No 51.659.232 de Bogota
en su calidad de EX empleada de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, quien se identifica
con la C.C. No 35.518 Bogoté en forma respetuosa y actuando de conformidad con el poder
conferido presento LA SUBSANACION de la demanda en los siguientes términos:

1.

13.

14.

15.

La demanda esta dirigida contra el EMPLEADOR LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA, representado judicialmente por DOLLY ESPERANZA OVALLE
CARRANZA, o quien haga sus veces. en calidad de hija y representante legal
contenida en la escritura publica No 8781 de fecha del dia 28 de octubre del afio 2017.
Conforme a lo establecido en la ley el empleador en quien debe responder de las
acreencias laborales, en este caso LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, debidoa la
escritura pablica que se anexa estd representado por DOLLY ESPERANZA
OVALLE CARRANZA.

Se debe prestaciones sociales conforme al contrato laboral celebrado entre las partes
demandante y demandado que se anexa a la presente accion laboral y especificadas
uno a uno los hechos de la demanda.

En relacién al hecho numero 11 quedara asi:

Se realiz6 nuevo contrato laboral como asistente personal de LUIS ANTONIO
OVALLE.

El salario pactado entre LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE y LUIS ANTONIO
OVALLE fue de $1.500.000 mensuales.

El cargo para realizar las labores de trabajo se le digno como asistente personal.

La fecha de iniciacion del contrato laboral fue 1 de enero del afio 2010.

El contrato fue celebrado entre las partes fue término indefinido.

. La jornada laboral excedio las 48 horas semanales contenidas en la ley, ya que se

encontraba por 24 horas al dia como asistente.

. EL HECHO NUMERO 14 quedara asi:

El demandado debe las vacaciones comprendidas entre la fecha del 1 de enero del
afio 2012, al 31 de diciembre 2012 por valor de $1.500.000 por afio incrementado con
el indice de precios al consumidor conforme lo establece la ley. por valor de
$1.500.000 por afio incrementado con el indice de precios al consumidor conforme
lo establece la ley. por valor de $1.500.000 por afio incrementado con el indice de
precios al consumidor conforme lo establece la ley.

El demandado debe, las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de enero del afio
2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013. por valor de $1.500.000 por afio
incrementado con el indice de precios al consumidor conforme lo establece la ley.

El demandado debe las vacaciones del dia 1 de enero del afio 2013 al dia 31 de
diciembre del afio 2013. por valor de $1.500.000 por afio incrementado con el indice
de precios al consumidor conforme lo establece la ley.

El demandado debe las vacaciones del dia 1 de enero del afio 2014, al dia 31 de
diciembre del afio 2014. por valor de $1.500.000 por afio incrementado con el indice
de precios al consumidor conforme lo establece la ley.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

El demandado debe las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de enero del afio 2015
al dia 31 de diciembre del afio 2015. por valor de $1.500.000 por afio incrementado
con el indice de precios al consumidor conforme lo establece la ley.

El demando LUIS ANTONIO OVALLE debe las vacaciones del dia 1 de enero del
afio 2016 al dia 31 de diciembre del 2016. por valor de $1.500.000 por afio
incrementado con el indice de precios al consumidor conforme lo establece la ley.

El demando debe las vacaciones del dia 1 del afio 2017, hasta fecha en que se
presenta esta demanda ante su Despacho y hasta que se dé por terminado el contrato
laboral anexada a la presente demanda por valor de $1.500.000 por afio incrementado
con el indice de precios al consumidor conforme lo establece la ley.

El demando debe las primas de servicios comprendidas entre el dia del 1 de enero del
afio 2012, al 31 de diciembre 2012 por valor de $1.500.000

El demandado debe la prima del dia 1 de enero del afio 2013 al dia 31 de diciembre
del afio 2013. POR VALOR DE $1.500.000.

El demandado debe la prima del dia 1 de enero del afio 2014, al dia 31 de diciembre
del afio 2014, por valor de $1.500.000.

El demando debe la prima de servicios del dia 1 de enero del afio 2015 al dia 31 de
diciembre del afio 2015 por valor de $1.500.000.

El demandado debe la prima de servicios del dia 1 de enero del afio 2016 al dia 31 de
diciembre del 2016 por valor de $1.500.000.

El demudado debe la prima de servicios del dia 1 de enero del afio 2017, hasta fecha
en que se presenta esta demanda ante su Despacho y hasta que se dé por terminado el
contrato laboral anexado a la presente demanda por valor de $1.500.000 por afio
incrementado con el indice de precios al consumidor conforme lo establece la ley.

En cuanto a las PRETENSIONES del numeral 11 quedara asi:

1.

2.

Condenar al demandado al pago de Cesantias comprendidas entre el dia 1 de enero
del afio 2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013.

Condenar al demandado al pago de Cesantias del afio 2014 comprendidas entre el dia
del dia 1 de enero del afio 2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014.

Dejo de ésta forma la demanda presentada ante su Despacho,

Del Sefior Juez,

JORGE ANDRES RINCON RODRIGUEZ

C.C. No 19.388.403 Bogota

T.P. No 111788 del C.S.J.



SENOR
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA REPARTO
E.S.D.

DEMANDANTE LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; identificada con la C.C. No
51.659.232 de Bogota VS

DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA C.C.51.614.344 de Bogotd Y DEMAS
HEREDEROS INDETERMINADOS DE

LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA C.C. No 35.518 Bogota

JORGE ANDRES RINCON RODRIGUEZ en mi calidad de apoderado judicial de la
sefiora LUZ  STELLA BERMUDEZ OVALLE; correo electronico
Luz_s1962@hotmail.com identificada con la C.C. No 51.659.232 de Bogota en su
calidad de EX empleada de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, quien se identifica
con la C.C. No 35.518 Bogota en forma respetuosa y actuando de conformidad con el
poder conferido presento los siguientes:

HECHOS

1. Mi poderdante inicio contrato de trabajo con vinculacion laboral con el Sefior
LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, con fecha 1 de enero del afio 1983, tal
como consta en la copia del contrato laboral y conforme al anexo de vinculacion
al sistema de pensiones; con radicacion 21 de enero del afio 1983 ante el antiguo
I.S.S. en la que se establece su vinculacion laboral; como secretaria del
comerciante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA.

2. Larelacion laboral ha permanecido en forma continua y permanente con el sefior
LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, hasta la fecha de terminacion del contrato
laboral; por revocatorio del poder general firmado y contenido en escritura publica
y con aviso de terminacion con fecha 28 de octubre del afio 2017.

3. Mi poderdante presento reclamacién de caracter laboral enviada con fecha 16 de
noviembre del afio 2017 tal como consta en el envio de la empresa interapidisimo
a la calle 173 No 49 B -39 la cual fue devuelta porque no se encontré a nadie en
el inmueble siendo el remitente del aviso de terminacion del poder otorgado a mi
poderdante en representacion del demandado.

4. lgualmente envid comunicacion de reclamo de las prestaciones sociales a la
direccién que aparece en registro de instrumentos publicos de Bogota calle 86 No
49 C-39 barrio patria en Bogotéa con el fin de notificar a DOLLY ESPERANZA
OVALLE CARRANZA, en calidad de heredera del causante y demas herederos
indeterminados de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA.

5. Por este motivo es necesario vincular en calidad de HEREDERA A Dolly
esperanza Ovalle carranza Y Demas herederos indeterminados del causante LUIS



10.

11.

12.

13.

14.

ANTONIO OVALLE ORTEGA debido al fallecimiento del causante LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA ocurrido el dia 28 de septiembre del afio 2018
tal como conta en el registro civil de defuncion que se anexa con indicativo serial
numero 09662729t.

Mi poderdante, continuo como trabajadora; pero esta vez tuvo que realizar
labores de enfermera, porque el demandado no tenia quien lo cuidara (LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA), por ausencia de su esposa; 9 afios mayor que
él y por desatencion de los hijos del adulto MAYOR LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA.

El Sefior LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, y con el fin de continuar con la
relacion laboral con mi poderdante LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE;
propuso conciliacion; Segun radicado 42 720 de fecha 24 del mes de agosto del
afio 2006 realizada ante el antiguo de Ministerio del Trabajo y Proteccion Social
Direccién Territorial de Cundinamarca; de ahi en adelante es decir a partir de la
fecha 25 de mayo del afio 2006 se continud con la relacion de caracter laboral
entre las partes demandante y demandado.

Conforme al contrato celebrado en forma escrita; por acuerdo entre las partes LUZ
STELLA BERMUDEZ OVALLE Y LUIS ANTONIO OVALLE

A continuo con la relacién de caracter laboral en forma continua y sin interrupcion
del contrato de trabajo realizado con fecha 1 de enero del afio 2002 tal como consta
en el respectivo contrato anexado y renovado conforme a la ley afio por afio.
Estos contratos laborales; continuaron en forma permanente y sin interrupcion a
término indefinido; con mi poderdante LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE.
Con fecha posterior SE REALIZO UN NUEVO CONTRATO individual de
Trabajo a término indefinido, porque se nombrd como asistente personal de los
negocios del Sefior LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a LUZ STELLA
BERMUDEZ OVALLE; en el cual consta, salario devengado por $1.500.000; la
forma de pago es mensual; cargo: asistente personal, fecha de iniciacion de
laborales 1 de enero del afio 2010, contrato a término indefinido, la jornada de
trabajo que siempre fue superior a la maxima legal es decir 48 horas semanales.
En la clausula cuarta del referido contrato de trabajo celebrado entre las partes
acordaron que” El empleador le brinda su domicilio (es decir apartamento 801
ubicado en la carrera 10 numero 22-65 edificio Hercor, barrio Alameda (SAN
DIEGO) Centro Bogota teniendo en cuenta que realizo labor de enfermeria.

En la clausula QUINTA de este contrato laboral celebrado entre las partes se
acordo que la terminacién de no prorrogar el contrato laboral debe ser avisado por
escrito con 30 dias de anticipacion; razon de derecho que me permite manifestar
el despido sin justa causa.

Por las razones expuestas no se ha cancelado las vacaciones comprendidas entre
la fecha del 1 de enero del afio 2012, al 31 de diciembre 2012, del dia 1 de enero
del afio 2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013, del dia 1 de enero del afio
2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013, del dia 1 de enero del afio 2014, al dia
31 de diciembre del afio 2014, del dia 1 de enero del afio 2015 al dia 31 de
diciembre del afio 2015, del dia 1 de enero del afio 2016 al dia 31 de diciembre
del 2016, del dia 1 del afilo 2017, hasta fecha en que se presenta esta demanda
ante su Despacho y hasta que se dé por terminado el contrato laboral anexada a la
presente demanda por valor de $1.500.000 por afio incrementado con el indice de
precios al consumidor conforme lo establece la ley. No se ha cancelado las



15.

16.

17.

18.

19.

primas de servicios comprendidas entre la fecha del 1 de enero del afio 2012, al
31 de diciembre 2012, del dia 1 de enero del afio 2013 al dia 31 de diciembre del
afio 2013, del dia 1 de enero del afio 2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014,
del dia 1 de enero del afio 2015 al dia 31 de diciembre del afio 2015, del dia 1 de
enero del afio 2016 al dia 31 de diciembre del 2016, del dia 1 de enero del afio
2017, hasta fecha en que se presenta esta demanda ante su Despacho y hasta que
se de por terminado el contrato laboral anexado a la presente demanda por valor
de $1.500.000 por afio incrementado con el indice de precios al consumidor
conforme lo establece la ley.

Se encuentran sin cancelar por parte del demandado LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA las CESANTIAS comprendidas entre la fecha del 1 de enero del afio
2012, al 31 de diciembre 2012, del dia 1 de enero del afio 2013 al dia 31 de
diciembre del afio 2013, del dia 1 de enero del afio 2014, al dia 31 de diciembre
del afio 2014, del dia 1 de enero del afio 2015 al dia 31 de diciembre del afio 2015,
del dia 1 de enero del afio 2016 al dia 31 de diciembre del 2016, del dia 1 del
afio 2017, hasta fecha en que se presenta esta demanda ante su Despacho de
conformidad al contrato laboral anexada a la presente demanda por valor de
$1.500.000 por afio incrementado con el indice de precios al consumidor
conforme lo establece la ley.

Se encuentran sin cancelar por parte del demandado los intereses de la cesantias
comprendidas entre; el dia 1 de enero del afio 2012, al 31 de diciembre 2012, del
dia de enero del afio 2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013, del dia 1 de enero
del afio 2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014, del dia 1 de enero del afio 2015
al dia 31 de diciembre del afio 2015, del dia 1 de enero del afio 2016 al dia 31 de
diciembre del 2016, del dia 1 del afio 2017, hasta fecha en que se presenta esta
demanda ante su Despacho y hasta que se dé por terminado el contrato laboral
anexada a la presente demanda por valor de $1.500.000 por afio incrementado con
el indice de precios al consumidor conforme lo establece la ley.

No ha cancelado el demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA. Los
salarios comprendidos entre el dia 15 de septiembre del afio 2016; hasta fecha de
despido sin justa causa del contrato laboral anexada a la presente demanda por
valor de $1.500.000 por afio incrementado con el indice de precios al consumidor
conforme lo establece la ley.

Para que no sean conculcados ni vulnerados los derechos laborales de mi
representada acudo ante su Despacho para demandar las acreencias laborales en
contra de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, representado por su hija
DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA y demas herederos
indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA Yy ejerzasu
derecho de defensa conforme a la ley.

Es necesario la intervencion del Sefior Juez Laboral y con el fin de que los
derechos laborales de mi poderdante; no sean conculcados forma respetuosa
solicito hacer las siguientes:

DECLARACIONES y CONDENAS

Que entre demandante y demandado existié una relacion de caracter laboral tal
como consta en el contrato de trabajo.



2. Se declare que el contrato laboral se renovo en forma continua con fecha 1 de
enero del afio 2010 hasta la fecha de terminacion, con fecha 28 de octubre del
ano 2017.

3. Declarar la terminacion sin justa causa; el contrato laboral suscrito con fecha 1
DE ENERO DEL ANO 2010, renovado en forma sucesiva por el término,
inicialmente pactado es decir afio por afio hasta el dia 28 de octubre del afio
2017.

4. Declarar que la relacion laboral fue continua y permanente hasta el dia 28 del
mes de octubre del afio 2017 fecha en la cual se envio terminacion del poder y
por lo tanto la terminacion sin justa causa del contrato laboral celebrado; en la
relacién laboral
Como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene al demandado DOLLY
ESPERANZA OVALLE CARRANZA Y demas herederos indeterminados del causante
LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, a cancelar en favor de LUZ STELLA
OVALLE BERMUDEZ las siguientes sumas de dinero derivadas de la relacion laboral
que los vinculo contenidas en las siguientes.

PRETENSIONES

1. Condenar a DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA y demés Herederos
Indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a cancelar las
vacaciones comprendidas entre el dia 1 de enero del afio 2010 al 31 de diciembre
del afio 2010 por valor de $1.500.000.

2. Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2011 hasta el dia 31 de diciembre del afio 2.01l por valor de
$1.500.000

3. Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2012 hasta el dia 31 de diciembre del afio 2012 por valor de
$1.500.000.

4. Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013 por valor de $1.500.000

5. Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2104 al dia 31 de diciembre dl afio 2014 por valor de $1.500.000

6. Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2015 y hasta el dia 1 de diciembre del afio 2015 por valor de
$1.500.000.

7. Condenar al demandado al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2016, hasta el dia 31 de diciembre del afio 2016 por valor de
$1.500.000.

8. Condenar al demando al pago de las vacaciones comprendidas entre el dia 1 de
enero del afio 2017 hasta el dia 1 31 de diciembre del afio 2017 de conformidad
con el contrato laboral suscrito entre las partes por valor de $1.500.000.

9. CONDENAR a DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA y demas
herederos indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA las
CESANTIAS comprendidas entre la fecha del 1 de enero del afio 2012, al 31 de
diciembre 2012.

10. Condenar al demandado al pago de CESANTIAS del dia 1 de enero del afio 2013
al dia 31 de diciembre del afio 2013.

11. Condenar al demandado al pago de Cesantias comprendidas entre el dia 1 de enero
del afio 2013 al dia 31 de diciembre.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Condenar al demandado al pago de Cesantias del afio 2013, del dia 1 de enero del
afio 2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014.

Condenar al demandado al pago de Las cesantias del dia 1 de enero del afio 2015
al dia 31 de diciembre del afio 2015.

Condenar al demandado al pago de Cesantias del dia 1 de enero del afio 2016 al
dia 31 de diciembre del 2016.

Condenar al demandado al pago de Cesantias del dia 1 del afio 2017, hasta la
fecha 31 de diciembre del afio 2017 de conformidad al contrato laboral anexada a
la presente demanda por valor de $1.500.000.

Condenar al demandado al pago de los intereses de las cesantias comprendidas
entre el 1 de enero del afio 2012, al dia 31 de diciembre 2012.

Condenar al demandado a cancelar los intereses de las cesantias del dia 1 de enero
del afio 2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013.

Condenar al demandado a cancelar el interés a las cesantias del dia 1 de enero del
afio 2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014.

Condenar al demandado a cancelar el interés a las cesantias el dia 1 de enero del
afio 2015 al dia 31 de diciembre del afio 2015.

Condenar al demandado a cancelar los intereses de la cesantia del dia 1 de enero
del afio 2016 al dia 31 de diciembre del 2016.

Condenar al demandado a Cancelar los intereses de la cesantia del dia 1 de enero
hasta el dia 131 de diciembre del afio 2017 conforme al contrato laboral anexado
a la presente demanda sobre el valor de $1.500.000.

Condenar al demandado a cancelar las primas comprendidas entre la fecha del 1
de enero del afio 2012 al 15 de junio del afio 2012 por valor de $750.000.
Condenar al demandado a cancelar la prima comprendida entre el dia 1 de julio
hasta el dia 31 de diciembre 2012, por valor de $750.000.

Condenar al demandado a cancelar la prima de servicios comprendida entre el dia
1 enero del afio 2013 al 15 de junio del afio 2013 por valor de $750.000.
Condenar al demandado a cancelar por prima de servicios comprendida entre el
dia 1 de julio hasta el dia 31 de diciembre del afio 2013 por valor de $750.000.
Condenar al demandado a cancelar por prima de servicios comprendida entre el
dia 1 de enero del afio 2014 al dia 31 de diciembre del afio 2014 por valor de
$750.000.

Condenar al demandado a cancelar por prima de servicios del dia 1 de enero del
afio 2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014 por valor de $750.000.

Condenar al demandado a cancelar por concepto de prima de servicios
comprendida entre el dia 1 de enero del afio 2015 al dia 15 de junio del afio 2015
por valor de $750.000.

Condenar al demandado a cancelar, por concepto de prima comprendida entre el
dia 1 de julio del afio 2015 al dia 31 de diciembre del afio 2015 por valor de
$750.000.

Condenar al demandado a cancelar la prima comprendida entre el dia 1 de enero
del afio 2016 al 15 de junio del afio 2016, por valor de $750.000.

Condenar al demandado a cancelar por concepto de prima de servicios
comprendida entre el dia 1 de julio dia 31 de diciembre del 2016 por valor de
$750.000.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Condenar al demandado a cancelar por concepto de prima de servicios
comprendida entre el dia 1 enero del afio 2017, hasta el dia 30 de junio del afio
2017 la suma de $750.000

Condenar al demandado a pagar la prima de servicios del 1 de julio del afio 2017
hasta el dia 28 de octubre del afio 2017 por valor de $600.000; fecha en que se dio
por terminado el Contrato laboral sin justa causa entre las partes de conformidad
a la revocatoria del poder que se anexa.

Condenar a DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA y demés herederos
indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a cancelar los
salarios comprendidos entre el dia 15 de septiembre del afio 2016, hasta el dia 30
de septiembre del afio 2016, por valor de $750.000 MCTE.

Condenar a la demandada DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA y
Demas herederos indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA a cancelar los salarios comprendidos entre el dia 1 de octubre del afio
2016, hasta el dia 15 de octubre del afio 2016 por valor de $750.000

Condenar al demandado a cancelar por concepto de salarios del dia 16 de octubre
hasta el dia 30 de octubre del afio 2016, por valor de $750.000 MCTE.

Condenar a la demandada DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA'Y
DEMAS HEREDEROS INDETERMINADOS del causante LUIS ANTONIO
OVALLE ORTEGA, a cancelar los salarios comprendidos entre el dia 1 de
noviembre hasta el dia 15 de noviembre del afio 2016, por valor de $750.000
Condenar a la demandada DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA y
demas herederos indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA, a cancelar los salarios comprendidos entre el dia 16 de noviembre hasta
el dia 30 de noviembre del afio 2016, por un valor de $750.000.

Condenar a DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA y demaés herederos
indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, a cancelar
los salarios comprendidos entre el dia 1 de diciembre del afio 2016 hasta el dia 15
de diciembre del afio 2016, por valor de $750.000.

Condenar a la DEMANDADA Dolly esperanza Ovalle carranza y demés
herederos indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA
cancelar los salarios comprendidos ente el dia 16 de diciembre del afio 2016, hasta
el dia 30 d diciembre del afio 2016 por valor de $750.000.

Condenar a la demandada DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA Y
demas herederos indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA a cancelar los salarios comprendidos entre el dia 1 de enero del afio
2017, hasta el dia 15 de enero de 2017, por valor de $750.000

Condenar a la demandada a cancelar por concepto de salarios comprendidos entre
el dia 16 de enero del afio 2017 hasta el dia, hasta el dia 30 de enero del afio 2017,
por valor de $750.000 MCTE.

Condenar a la demandada DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA vy
demas herederos indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA a cancelar por concepto de salarios comprendidos entre el dia 1 de
febrero del afio 2017 hasta el dia 15 de febrero del afio 2017 por valor de $750.000
Condenar a la demanda DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA y
demas herederos indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA cancelar los salarios comprendidos entre el dia 16 de febrero del afio
2017, hasta el dia 28 de febrero del afio 2017
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48.
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50.

51.

52.

Condenar a la demandada y demas herederos indeterminados del causante Luis
Antonio Ovalle ortega A pagar por concepto de salarios comprendidos entre el dia
1 de marzo del ano 20’17 hasta el dia 15 de marzo del ano 2017

Condenar a la demandada DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA'Y
DEMAS HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA a pagar los salarios comprendidos entre el dia
16 de marzo del afio 2017 hasta el dia 31 de marzo del afio 2017 por valor de
$750.000.

Condenar a la demandada DOLLY ESPERANZA OVALLE ORTEGA y demas
herederos indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a
pagar la suma de $1.500.000 por los salarios comprendidos entre el dia 1 de abril
del afio 2017 hasta el dia 30 de abril del afio 2017.

Condenar a LA DEMANDADA Dolly esperanza Ovalle Y DEMAS
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE Luis Antonio Ovalle a
pagar los salarios comprendidos entre el dia 1 de mayo del afio 2017 hasta el dia
31 de mayo del afio 2017.

Condenar a la demandada DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA y
demés herederos indeterminados a cancelar los salarios comprendidos entre el dia
1 de junio del afio 2017 hasta el dia 30 de junio del afio 2017.

Condenar a la demandada Dolly Esperanza Ovalle Carranza y demés herederos
indeterminados a pagar los salarios comprendidos entre el dia 1 de julio del afio
2017 hasta el dia 31 de julio del afio 2017 por valor de $1.500.000

Condenar a la demandada Dolly Esperanza Ovalle Carranza y demas herederos
indeterminados del causante Luis Antonio Ovalle ortega a cancelar los salarios
comprendidos entre el dia 1 de agosto del afio 2017, hasta el dia 31 de agosto del
afio 2017 por valor de $1.500.000

Condenar a la demandada Dolly Esperanza Ovalle Carranza y demas herederos
indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a pagar los
salarios comprendidos entre el dia 1 de septiembre del afio 2017, hasta el dia 30
de septiembre del afio 2017 por valor de $1.500.000.

Condenar a la demandada DOLLY ESPERANZA OVALLE ORTEGA y demas
herederos indeterminado del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a
pagar los salarios comprendidos entre el dia 1 de octubre del afio 2017 hasta el dia
28 de octubre del afio 2017, fecha en que se da por terminado el contrato laboral
entre las partes por valor $1.400.000.

Condenar a la demandada DOLLY ESPERANZA Ovalle Carranza y demas
herederos indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a
cancelar la Indexacion sobre las sumas reclamadas.

Condenar a la demandada DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA vy
demas herederos indeterminados del causante LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA a cancelar la indemnizacion moratoria contenido en el articulo 65 del
C.L hasta que se haga efectiva la sentencia.

Las demés declaraciones y condenas que su Despacho encuentre probadas con la
facultad otorgada por la ley con caracter de ultrapetitas y extrapetitas consagradas en
la legislacion laboral.

Condenar al demandado en agencias en derecho y costas procesales



FUNDAMENTOS DE DERECHO

ARTICULO 39. CONTRATO ESCRITO. EIl contrato de trabajo escrito se
extiende en tantos ejemplares cuantos sean los interesados, destinandose
uno para cada uno de ellos; esta exento de impuestos de papel sellado y de
timbre nacional y debe contener necesariamente, fuera de las clausulas que
las partes acuerden libremente, las siguientes: la identificacion y domicilio de
las partes; el lugar y la fecha de su celebracién; el lugar en donde se haya
contratado el trabajador y en donde haya de prestar el servicio; la naturaleza
del trabajo; la cuantia de la remuneracion, su forma y periodos de pago; la
estimacion de su valor, en caso de que haya suministros de habitacién y
alimentacion como parte del salario; y la duracién del contrato, su desahucio
y terminacion.

CAPITULO V.
VACACIONES ANUALES REMUNERADAS.
ARTICULO 186. DURACION.

1. Los trabajadores que hubieren prestados sus servicios durante un afio tienen
derecho a quince (15) dias habiles consecutivos de vacaciones remuneradas.

2. Los profesionales y ayudantes que trabajan en establecimientos privados
dedicados a la lucha contra la tuberculosis, y los ocupados en la aplicacion de
rayos X, tienen derecho a gozar de quince (15) dias de vacaciones remuneradas
por cada seis (6) meses de servicios prestados.

ARTICULO 187. EPOCA DE VACACIONES.
1. La época de vacaciones debe ser sefialada por el empleador a mas tardar
dentro del afio subsiguiente, y ellas deben ser concedidas oficiosamente o0 a

peticion del trabajador, sin perjudicar el servicio y la efectividad del descanso.

2. El empleador tiene que dar a conocer con quince (15) dias de anticipacion, la
fecha en que le concedera las vacaciones.



3. Adicionado por el articulo 5, Decreto 13 de 1967. El nuevo texto es el
siguiente: Todo empleador debe llevar un registro especial de vacaciones en
gue el anotara la fecha en que ha ingresado al establecimiento cada trabajador,
la fecha en que toma sus vacaciones anuales y en que las termina y la
remuneracion recibida por las mismas.

CAPITULO VI.
PRIMA DE SERVICIOS.

ARTICULO 306. PRINCIPIO GENERAL .Modificado por el Art. 2, Ley 1788 de
2016.

1. Toda empresa (de caracter permanente) esta obligada a pagar a cada uno de
sus trabajadores, excepto a los ocasionales o transitorios, como prestacion especial,
una prima de servicios, asi:

NOTA: El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-825 de 2006; el texto entre paréntesis fue
declarado INEXEQUIBLE mediante Sentencia C-100 de 2005.

NOTA: El texto subrayado y en negrita fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-871 de 2014.

a). Las de capital de doscientos mil pesos ($200.000) o superior, un mes de
salario pagadero por semestres del calendario, en la siguiente forma: una
quincena el ultimo dia de junio y otra quincena en los primeros veinte dias de
diciembre, a quienes hubieren trabajado o trabajaren todo el respectivo
semestre, o0 proporcionalmente al tiempo trabajado, siempre que hubieren
servido por lo menos la mitad del semestre respectivo (y no hubieren sido despedidos
por justa causa) y

NOTA: EI texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-042 de 2003; el texto entre paréntesis fue
declarado INEXEQUIBLE mediante Sentencia C-034 de 2003.

b). Las de capital menor de doscientos mil pesos ($200.000), quince (15) dias de
salario, pagadero en la siguiente forma: una semana el ultimo dia de junio y otra
semana en los primeros veinte (20) dias de diciembre, pagadero por semestres
del calendario, a quienes hubieren trabajado o trabajaren todo el respectivo
semestre; o proporcionalmente al tiempo trabajado. Siempre que hubieren
servido por lo menos la mitad del semestre respectivo (y no hubieren sido despedidos
por justa causa).

NOTA: El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-042 de 2003; el texto entre paréntesis fue
declarado INEXEQUIBLE mediante Sentencia C-034 de 2003.

2. Esta prima de servicios sustituye la participacion de utilidades y la prima de
beneficios que establecio la legislacion anterior.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=66664
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=66664
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=63744#P

ARTICULO 307. CARACTER JURIDICO. La prima anual no es salario, ni se
computara como factor del salario en ningun caso.

ARTICULO 65 SANCION MORATORIA

La ley establece la Indexacion como mecanismo alterno; por medio del cual, un
empleado puede mantener el poder adquisitivo por las deudas de caracter
laboral estableciendo “ La indexacion de los créditos o pagos laborales no
cubiertos oportunamente por el empleador procede cuando no hay lugar a
la sancion moratoria de que trata el articulo 65 del codigo sustantivo del
trabajo.

La sala laboral de la Corte suprema de justicia en multiples sentencias ha
establecido que la indexacion laboral o correccién monetaria a los créditos
laborales procede sélo si la ley no ha considerado otro mecanismo de
compensacion de los perjuicios ocasionados por la mora en el pago por
parte del empleador, como puede ser el caso de los salarios caidos o
sancion moratoria establecida en el articulo 65 del codigo sustantivo del
trabajo.

Para la corte es incompatible la indexacidén con la sancion moratoria, y
como esta ultima no siempre es aplicable, sino cuando se comprueba la
mala fe del empleador, entonces se podria aplicar la segunda como
medida de compensacion por la pérdida que sufre el trabajador como
consecuencia al pago retardado de los dineros a que tiene derecho.

Por ejemplo, en una de las primeras sentencias que fij6 esta linea
jurisprudencial (4645 del 20 de mayo de 1992), la sala laboral dijo que “Es
oportuno reiterar que cuando no sea pertinente en una sentencia la
condena de indemnizacibn moratoria por el no pago oportuno de
prestaciones sociales, por cuanto no se trata de una indemnizacion de
aplicacion automatica, es viable aplicar entonces la indexacion o
correccién monetaria en relacion con aquellas prestaciones que no tengan
otro tipo de compensacion de perjuicios por la mora o que no reciban
reajuste en relacion con el costo de vida”.

Es evidente que si al trabajador no se le paga oportunamente los valores
a que tiene derecho, se genera un perjuicio que debe ser resarcido de
alguna forma, ya sea mediante una sancidon moratoria, o por lo menos una
actualizacion al valor real del dinero al momento del pago definitivo.



Vale precisar que hay una diferencia conceptual importante entre la
sancion moratoria y la indexacion o correccibn monetaria, por cuanto la
primera, como su nombre lo indica, es eso, una sancion, una penalizacion
al empleador que paga oportunamente, en tanto la segunda, es
simplemente una actualizacion del valor nominal de la deuda, pues esta
ha perdido valor por cuenta del incremento de la inflacion.

CAPITULO Il
PRELACION DE CREDITOS.

ARTICULO 345. PRELACION DE CREDITOS POR SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES. Modificado
por el art. 36, Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: Los créditos
causados o exigibles de los trabajadores por concepto de salarios, la cesantia 'y
demdas prestaciones sociales e indemnizaciones laborales pertenecen a la
primera clase que establece el articulo 2495 del Cédigo Civil y tienen privilegio
excluyente sobre todos los demas.

El juez civil que conozca del proceso de concurso de acreedores o de quiebra
dispondra el pago privilegiado y pronto de los créditos a los trabajadores
afectados por la quiebra o insolvencia del empleador.

Cuando la quiebra imponga el despido de trabajadores, los salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones se tendran como gastos pagaderos con
preferencia sobre los demas créditos.

Los créditos laborales podran demostrar por cualesquier medio de prueba
autorizado por la ley y, cuando fuera necesario, producidos extra juicio con
intervencién del juez laboral o de inspector de trabajo competentes.

PARAGRAFO. En los procesos de quiebra o concordato los trabajadores podran
hacer valer sus derechos por si mismos o por intermedio del Sindicato,
Federacion o Confederacion a que pertenezcan, siempre de conformidad con las
leyes vigentes.

Texto modificado por el Decreto 2351 de 1965:
CAPITULO VII.
AUXILIO DE CESANTIA.
ARTICULO 249. REGLA GENERAL. Todo empleador esta obligado a pagar a
sus trabajadores, y a las demas personas que se indican en este Capitulo, al

terminar el contrato de trabajo, como auxilio de cesantia, un mes de salario por
cada afo de servicios y proporcionalmente por fraccion de afio.



NOTA: La Ley 50 de 1990, por la cual se introducen reformas al Cdadigo
Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones, establecio en el articulo
98:

"Articulo 98°.- El auxilio de cesantia estara sometido a los siguientes regimenes:

1. El régimen tradicional del Cédigo Sustantivo del Trabajo, contenido en el
Capitulo VII, Titulo VIII, parte primera y demas disposiciones que lo modifiquen
o adicionen, el cual continuara rigiendo los contratos de trabajo celebrados con
anterioridad a la vigencia de esta Ley.

2. El régimen especial que por esta Ley se crea, que se aplicara obligatoriamente
a los contratos de trabajo celebrados a partir de su vigencia.

ARTICULO 29. - Maodificado por el art. 16, Ley 712 de
2001. Nombramiento de curador ad litem para el demandado. Si la residencia del
demandado no es conocida, el demandante, al presentar su demanda, jurard ante
el juez que laignora y en tal caso se le nombrara un curador para la litis.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el juez procedera al
emplazamiento del demandado, de conformidad con el articulo 317 del Codigo
Judicial, y no dictara sentencia mientras no se haya cumplido el emplazamiento.

Si el demandado se oculta, el juez, previa comprobacién sumaria del hecho, le
nombrara curador ad litem y procedera al emplazamiento como queda previsto
en el inciso anterior.

ARTICULO 54A. - Modificado por el art 24, Ley 712 de 2001. Valor probatorio
de algunas copias. Se reputaran auténticas las reproducciones simples de los
siguientes documentos:

1. Los periddicos oficiales.

2. Las resoluciones y certificaciones emanadas del Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social.

3. Las convenciones colectivas de trabajo, laudos arbitrales, pactos colectivos,
reglamentos de trabajo y estatutos sindicales.

4. Las certificaciones que expida el DANE y el Banco de la Republica sobre
indicadores de su competencia.

5. Las certificaciones que emanen del registro mercantil.
Las reproducciones simples de las constancias y certificaciones que hagan parte
o deban anexarse a cualquiera de los documentos previstos en los numerales

2°, 3°, 4° y 5° también se reputaran auténticas.

Paragrafo-En todos los procesos, salvo cuando se pretenda hacer valer como
titulo ejecutivo, los documentos o sus reproducciones simples presentados por



las partes con fines probatorios se reputaran auténticos, sin necesidad de
autenticacion ni presentacion personal, todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con los documentos emanados de terceros."

CAPITULO XIV Procedimiento ordinario Il. Primera instancia

ARTICULO 74. - Modificado por el art. 38, Ley 712 de 2001. Traslado de la
demanda. Admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella al
demandado o demandados para que la contesten, y al agente del Ministerio
Publico, si fuere el caso, por un término comun de seis dias, traslado que se hara
entregando copia del libelo a los demandados.

NOTIFICACIONES A LA DEMANDADA DOLLY ESPERANZA OVALLE
CARRANZA vy demas herederos indeterminados del causante LUIS ANTONIO
OVALLE EN REPRESENTACION Del DEMANDADO LUIS ANTONIO
OVALLE ORTEGA calle 173 No 49 B -39 tal como aparece en el certificado de
tradicion y propiedad del demandado.

DEMANDANTE en la carrera 10 nimero 22-65 apartamento 801 Bogota

Al suscrito apoderado en la carrera 10 nimero 22-65 oficina 1001 Bogota o en la
secretaria de su Despacho CEL. 319 203 3976

Del Sefor Juez

JORGE ANDRES RINCON RODRIGUEZ
C.C. No 19.388.403 Bogota

T.P. N0 111788 del C.S.J.






16/8/22, 16:27 Correo: Juzgado 27 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

ORDINARIO LABORAL 2022-222

Jorge Andres Rincon Rodriguez <jorge.459@hotmail.com>
Mar 16/08/2022 4:23 PM

Para: Juzgado 27 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato27@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctora Edna Constanza Lizarazo Chavez Juez 27 laboral del circuito de Bogota
SUBSANACION DEMANDA PROCESO ORDINARIO 2022-222
Conforme a lo ordenado en auto de fecha 8 de agosto, me permito subsanar la demanda en referencia

Jorge Andrés Rincon R
Abogado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGVINTUzZTFhLTgOMGYtNDg2ZC1iYWRhLWMyN2M3ZTJmZjM4NQAQAACT8glsQUtDhMm5b9PICtQ%3D
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DOCTORA
EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVEZ
JUEZ 27 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

SUBSANACION DE DEMANDA

LABORAL ORDINARIO No 11001310502720220022200
PARTES DEMANDANTE LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE C.C.No 51.659.232
DEMANDADOS:

LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA, DOLLY ESPERANZA OVALLE
CARRANZA, identificada con la C.C. No 51.614.344, LUIS ANTONIO OVALLE
CARRANZA'Y DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA herederos de LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA -QEPD-

Y DEMAS HEREDEROS INDETERMINADOS de LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA C.C. No 35.518- QEPD-

En mi calidad de apoderado de la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE;
identificada con la C.C. No 51.659.232 de Bogota encontrandome en termino presento en un
solo escrito la subsanacién de la desmanda de a referencia en los siguientes términos:

HECHOS

1. Mi poderdante inicio contrato de trabajo con vinculacion laboral con el Sefior LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA- QEPD, tal como consta al anexo de vinculacién al
sistema de pensiones con formulario de afiliacion y el actual contrato laboral suscrito
entre las partes.

2. La relacién laboral ha permanecido en forma continua y permanente con el sefior
LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, hasta la fecha de terminacion del contrato
laboral; por revocatorio del poder firmado por DOLLY ESPERANZA OVALLE
CARRANZA; con aviso de terminacion con fecha 28 de octubre del afio 2017.

3. Mi poderdante presento reclamacion de caracter laboral enviada con fecha 16 de
noviembre del afio 2017 tal como consta con €l envid de la empresa interapidisimo,
173 No 49 B -39.

4. Igualmente envié comunicacion de reclamo de las prestaciones sociales a la direccion
que aparece en registro de instrumentos publicos de Bogota calle 86 No 49 C-39
barrio patria en Bogota con el fin de notificar a DOLLY ESPERANZA OVALLE
CARRANZA, en calidad de representante legal del demandado por este motivo es
necesario iniciar DEMANDA en contra de LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA,
DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, identificada con la C.C.No
51.614.344, LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZAY DEMETRIO ARTURO
OVALLE CARRANZA herederos de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA -
QEPD- Y DEMAS HEREDEROS INDETERMINADOS de LUIS ANTONIO
OVALLE ORTEGA C.C. No 35.518- QEPD-

5. Mi poderdante, continuo como trabajadora; pero esta vez tuvo que realizar labores
de enfermera, porque el demandado no tenia quien lo cuidara (LUIS ANTONIO



10.

11.

12.

13.

14.

OVALLE ORTEGA), por ausencia de su esposa; 9 afios mayor que €l y por
desatencion de los hijos del adulto LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA.

El sefior LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, y con el fin de continuar con la
relacion laboral con mi poderdante LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE; propuso
conciliacion; Segun radicado 42 720 de fecha 24 del mes de agosto del afio 2006
realizada ante el antiguo de Ministerio del Trabajo y Proteccion Social Direccion
Territorial de Cundinamarca; de ahi en adelante es decir a partir de la fecha 25 de
mayo del afio 2006 se continud con la relacion de caracter laboral entre las partes
demandante y demandado.

Conforme al contrato celebrado en forma escrita; por acuerdo entre las partes LUZ
STELLA BERMUDEZ OVALLE Y LUIS ANTONIO OVALLE continuo como
trabajadora sin que se hubiese realizado pago de salarios correspondientes.

La relacion de caracter laboral fue en forma continua y sin interrupcion del contrato
de trabajo realizado con fecha 1 de enero del afio 2010 tal como consta en el
respectivo contrato anexado y renovado conforme a la ley afio por afio.

Estos contratos laborales; continuaron en forma permanente y sin interrupcion a
término indefinido; con mi poderdante LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE.

Con fecha posterior SE REALIZO UN NUEVO CONTRATO individual de Trabajo
a término indefinido, porque se nombréd como asistente personal de los negocios del
Sefior LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA a LUZ STELLA BERMUDEZ
OVALLE; en el cual consta, salario devengado por $1.500.000; la forma de pago es
mensual; cargo: asistente personal, fecha de iniciacion de laborales 1 de enero del
afio 2010, contrato a término indefinido, la jornada de trabajo que siempre fue
superior a la maxima legal es decir 48 horas semanales.

En la clausula cuarta del referido contrato de trabajo celebrado entre las partes
acordaron que” El empleador le brinda su domicilio (es decir apartamento 801
ubicado en la carrera 10 nimero 22-65 edificio Hercor, barrio Alameda (SAN
DIEGO) Centro Bogotéa teniendo en cuenta que realizo labor de enfermeria.

En la clausula QUINTA de este contrato laboral celebrado entre las partes se acordd
que la terminacién de no prorrogar el contrato laboral debe ser avisado por escrito
con 30 dias de anticipacion; razon de derecho que me permite manifestar el despido
sin justa causa.

Teniendo en cuenta que el demandado estaba enfermo y no tenia ingresos que le
permitiera continuar cancelando el salario de LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE,
i siendo sobrina del demandado y hoy causante; no se han cancelado los salarios por
parte de LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA, DOLLY ESPERANZA OVALLE
CARRANZA, identificada con la C.C.No 51.614.344, LUIS ANTONIO OVALLE
CARRANZA 'Y DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA herederos de LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA -QEPD- Y DEMAS HEREDEROS
INDETERMINADOS de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA C.C. No 35.518-
QEPD-

Los salarios adeudados son los comprendidos entre el dia 1 de octubre del afio 2016,
hasta el dia 15 de octubre del afio 2016 por valor de $750.000, salarios del dia 16 de
octubre hasta el dia 30 de octubre del afio 2016, por valor de $750.000 MCTE.
Salarios dejados de cancelar por LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, -QEPD-
comprendidos entre el dia 1 de noviembre hasta el dia 15 de noviembre del afio 2016,
por valor de $ 750.000, a cancelar los salarios comprendidos entre el dia 16 de
noviembre hasta el dia 30 de noviembre del afio 2016, por un valor de $750.000. a
cancelar los salarios comprendidos entre el dia 1 de diciembre del afio 2016 hasta el
dia 15 de diciembre del afio 2016, por valor de $750.000. los salarios comprendidos
ente el dia 16 de diciembre del afio 2016, hasta el dia 30 d diciembre del afio 2016
por valor de $750.000 los salarios comprendidos entre el dia 1 de enero del afio 2017,
hasta el dia 15 de enero de 2017, por valor de $750.000; por concepto de salarios
comprendidos entre el dia 16 de enero del afio 2017 hasta el dia, hasta el dia 30 de



15.

16.

17.

18.

19.

20.

enero del afio 2017, por valor de $ 750.000 MCTE, cancelar por concepto de salarios
comprendidos entre el dia 1 de febrero del afio 2017 hasta el dia 15 de febrero del afio
2017 por valor de $750.000, cancelar los salarios comprendidos entre el dia 16 de
febrero del afio 2017, hasta el dia que se dio por terminado el contrato laboral suscrito
entre las partes, por valor de $750.000 MCTE,

No se han cancelado las primas de servicios comprendidos entre el dia 15 de
septiembre del afio 2016, hasta el dia 30 de diciembre del afio 2016, por valor de $
600.000 MCTE. Prima comprendida entre el dia 1 de enero del afio 2017; por valor
de $750.000, hasta el dia 30 de junio del afio 2017, prima de servicios; por valor de $
750.000 MCTE dejados de cancelar por LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA
QEPD-, comprendidos entre el dia 1 de julio del afio 2017, hasta el dia 28 de octubre
del afio 2017, por valor de $ 600.000, pago en forma parcial de la prima de servicios
por cancelacion injustificada del contrato de trabajo por valor de $1.500.000 por afio
incrementado con el indice de precios al consumidor conforme lo establece la ley.
Se encuentran sin cancelar por parte del demandado LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA las CESANTIAS del 1 de enero del afio 2012, al 31 de diciembre 2012,
del dia 1 de enero del afio 2013 al dia 31 de diciembre del afio 2013, del dia 1 de
enero del afio 2014, al dia 31 de diciembre del afio 2014, del dia 1 de enero del afio
2015 al dia 31 de diciembre del afio 2015, del dia 1 de enero del afio 2016 al dia 31
de diciembre del 2016, del dia 1 del afio 2017, hasta fecha en que se presenta esta
demanda ante su Despacho de conformidad al contrato laboral anexada a la presente
demanda por valor de $1.500.000 por afio incrementado con el indice de precios al
consumidor conforme lo establece la ley.

Se encuentran sin cancelar por parte del demandado los intereses de las cesantias
comprendidas entre; el dia 15 de septiembre del afio 2016, hasta el dia 30 de
diciembre del afio 2016, por valor de $ 60.000 MCTE. Interés a la cesantia
comprendida entre el dia 1 de enero del afio 2017; por valor de $75.000, el dia 30 de
diciembre del afio 2017, interés a la cesantia; por valor de $ 75.000 MCTE dejados
de cancelar por LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA QEPD-, Interés a la cesantia
comprendidos entre el dia 1 de julio del afio 2017, hasta el dia 28 de octubre del afio
2017, por valor de $ 60.000, de conformidad al contrato laboral anexado a la presente
demanda por valor de $1.500.000 por afio incrementado con el indice de precios al
consumidor conforme lo establece la ley.

Mi poderdante renuncia a reclamar los afios anteriores teniendo en cuenta que ya estan
prescritos conforme a la ley y que por ser sobrina del causante tiene derechos
hereditarios por el legado dejado por parte de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA.

Para que no sean conculcados ni vulnerados los derechos laborales de mi
representada acudo ante su Despacho para demandar las acreencias laborales en
contra de DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA LUZ NELIDA
OVALLE CARRANZA, DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA,
identificada con la C.C. No 51.614.344, LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA
Y DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA herederos de LUIS ANTONIO
OVALLE ORTEGA -QEPD- Y DEMAS HEREDEROS INDETERMINADOS de
LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA C.C. No 35.518- QEPD-

Es necesario la intervencion del Sefior Juez Laboral y con el fin de que los derechos
laborales de mi poderdante; no sean conculcados forma respetuosa solicito hacer las
siguientes:

DECLARACIONES y CONDENAS

Que entre demandante y demandado existié una relacion de caracter laboral tal
como consta en el contrato de trabajo.

Se declare que el contrato laboral se renové en forma continua con fecha 1 de enero
del afio 2010 hasta la fecha de terminacion, con fecha 28 de octubre del afio 2017.
Declarar la terminacidn sin justa causa; el contrato laboral suscrito con fecha 1 DE
ENERO DEL ANO 2010, renovado en forma sucesiva por el término, inicialmente
pactado es decir afio por afio hasta el dia 28 de octubre del afio 2017 fecha en la cual
se revocd otorgado a LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE el poder y por
consiguiente el contrato celebrado entre las partes.



4. Declarar que la relacion laboral fue continua y permanente hasta el dia 28 del mes
de octubre del afio 2017 fecha en la cual se envio terminacién del poder y por lo
tanto la terminacion sin justa causa del contrato laboral celebrado.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a LUZ NELIDA OVALLE
CARRANZA, DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, identificada con la C.C.
No 51.614.344, LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA'Y DEMETRIO ARTURO
OVALLE CARRANZA herederos de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA -QEPD-Y
DEMAS HEREDEROS INDETERMINADOS de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA
C.C. No 35.518- QEPD-

A cancelar las siguientes sumas de dinero derivadas de la relacion laboral que los vinculo
contenidas en las siguientes.

PRETENSIONES

1. Condenar a LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA, DOLLY ESPERANZA
OVALLE CARRANZA, identificada con la C.C. No 51.614.344, LUIS ANTONIO
OVALLE CARRANZA Y DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA
herederos de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA -QEPD- Y DEMAS
HEREDEROS INDETERMINADOS de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGAC.C.
No 35.518- QEPD- a cancelar las vacaciones comprendidas

2. Entre el dia 15 de septiembre del afio 2016, hasta el dia 30 de diciembre del afio 2016,
por valor de $ 600.000 MCTE.

3. Vacaciones comprendidas entre el dia 1 de enero del afio 2017; hasta el dia 28 de
octubre del afio 2017 por valor de $ 1.1000.000 MCTE dejados de cancelar por LUIS
ANTONIO OVALLE ORTEGA QEPD enero del afio 2010 al 31 de diciembre del
afio 2010 por valor de $1.500.000.

4. CONDENAR a los demandados al pago de Cesantias del dia 1 de enero del afio 2016
al dia 31 de diciembre del 2016.

5. Condenar al demandado al pago de Cesantias del dia 1 del afio 2017, hasta la fecha
28 de octubre del afio 2017 de conformidad al contrato laboral anexada a la presente
demanda por valor de $1.500.000.

6. Condenar al demandado a cancelar los intereses de la cesantia del dia 1 de enero del
afio 2016 al dia 31 de diciembre del 2016.

21. Condenar al demandado a Cancelar los intereses de la cesantia del dia 1 de enero
hasta el dia 131 de diciembre del afio 2017 conforme al contrato laboral anexado a la
presente demanda sobre el valor de $1.500.000.

22. Condenar al demandado a cancelar las primas comprendidas entre el dia 15 de
septiembre del afio 2016, hasta el dia 30 de diciembre del afio 2016, por valor de $
600.000 MCTE.

23. Condenar a los demandaos a cancelar la Prima comprendida entre el dia 1 de enero
del afio 2017; por valor de $750.000, hasta el dia 30 de junio del afio 2017,

37 Condenar a los demandados a cancelar la prima de servicios; por valor de $ 750.000
MCTE dejados de cancelar por LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA QEPD-,
comprendidos entre el dia 1 de julio del afio 2017, hasta el dia 28 de octubre del afio
2017, por valor de $ 600.000 conforme al Contrato laboral terminado sin justa causa
entre las partes de conformidad a la revocatoria del poder que se anexa.

24. Condenar a los demandados a cancelar los salarios comprendidos entre el dia 15 de
septiembre del afio 2016, hasta el dia 30 de septiembre del afio 2016, por valor de
$750.000 MCTE.

25. Condenar al pago de Salarios dejados de cancelar por LUIS ANTONIO OVALLE
ORTEGA comprendidos entre el dia 1 de octubre del afio 2016, hasta el dia 15 de
octubre del afio 2016 por valor de $750.000.

26. Condenar al pago de Salarios dejados de cancelar del dia 16 de octubre hasta el dia
30 de octubre del afio 2016, por valor de $750.000 MCTE.

27. Condenar al pago de Salarios comprendidos entre el dia 1 de noviembre hasta el dia
15 de noviembre del afio 2016, por valor de $ 750.000,

28. Condenar al pago de Los salarios comprendidos entre el dia 16 de noviembre hasta el
dia 30 de noviembre del afio 2016, por un valor de $750.000.



29. Condenar al pago de los salarios comprendidos entre el dia 1 de diciembre del afio
2016 hasta el dia 15 de diciembre del afio 2016, por valor de $750.000.

30. Condenar al pago de los salarios comprendidos ente el dia 16 de diciembre del afio
2016, hasta el dia 30 d diciembre del afio 2016 por valor de $750.000

31. Condenar al pago de los salarios comprendidos entre el dia 1 de enero del afio 2017,
hasta el dia 15 de enero de 2017, por valor de $750.000.

32. Condenar al pago de los salarios comprendidos entre el dia 16 de enero del afio 2017
hasta el dia, hasta el dia 30 de enero del afio 2017, por valor de $ 750.000 MCTE

33. . Condenar al pago de los salarios, sin cancelar comprendidos entre el dia 1 de febrero
del afio 2017 hasta el dia 15 de febrero del afio 2017 por valor de $750.000

34. Condenar al pago de salarios comprendidos entre el dia 1 de marzo del afio 2017 hasta
el dia 15 de marzo del afio 2017

35. Condenar al demandado a pagar los salarios comprendidos entre el dia 16 de marzo
del afio 2017 hasta el dia 31 de marzo del afio 2017 por valor de $750.000.

36. Condenar al demandado a pagar la suma de $1.500.000 por los salarios comprendidos
entre el dia 1 de abril del afio 2017 hasta el dia 30 de abril del afio 2017.

37. Condenar al demandado a pagar los salarios comprendidos entre el dia 1 de mayo del
afio 2017 hasta el dia 31 de mayo del afio 2017.

38. Condenar al demandado a cancelar los salarios comprendidos entre el dia 1 de junio
del afio 2017 hasta el dia 30 de junio del afio 2017.

39. Condenar al demandado a pagar los salarios comprendidos entre el dia 1 de julio del
afio 2017 hasta el dia 31 de julio del afio 2017 por valor de $1.500.000

40. Condenar al demandado a cancelar los salarios comprendidos entre el dia 1 de agosto
del afio 2017, hasta el dia 31 de agosto del afio 2017 por valor de $1.500.000

41. Condenar al demandado a pagar los salarios comprendidos entre el dia 1 de
septiembre del afio 2017, hasta el dia 30 de septiembre del afio 2017 por valor de
$1.500.000.

42. Condenar al demandado a pagar los salarios comprendidos entre el dia 1 de octubre
del afio 2017 hasta el dia 28 de octubre del afio 2017, fecha en que se da por terminado
el contrato laboral entre las partes por valor $1.400.000.

43. Condenar al demandado a cancelar la Indexacion sobre las sumas reclamadas.

Las demas declaraciones y condenas que su Despacho encuentre probadas con la facultad

otorgada por la ley con caracter de ultrapetitas y extrapetitas consagradas en la legislacion

laboral.

44. Condenar al demandado en agencias en derecho y costas procesales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

ARTICULO 39. CONTRATO ESCRITO. El contrato de trabajo escrito se
extiende en tantos ejemplares cuantos sean los interesados, destinandose uno
para cada uno de ellos; esta exento de impuestos de papel sellado y de timbre
nacional y debe contener necesariamente, fuera de las clausulas que las partes
acuerden libremente, las siguientes: la identificacion y domicilio de las partes; el
lugar y la fecha de su celebracion; el lugar en donde se haya contratado el
trabajador y en donde haya de prestar el servicio; la naturaleza del trabajo; la
cuantia de la remuneracion, su forma y periodos de pago; la estimacion de su
valor, en caso de que haya suministros de habitacion y alimentacién como parte
del salario; y la duracién del contrato, su desahucio y terminacion.

CAPITULO V.
VACACIONES ANUALES REMUNERADAS.
ARTICULO 186. DURACION.

1. Los trabajadores que hubieren prestados sus servicios durante un afo tienen
derecho a quince (15) dias habiles consecutivos de vacaciones remuneradas.



2. Los profesionales y ayudantes que trabajan en establecimientos privados
dedicados a la lucha contra la tuberculosis, y los ocupados en la aplicacion de
rayos X, tienen derecho a gozar de quince (15) dias de vacaciones remuneradas
por cada seis (6) meses de servicios prestados.

ARTICULO 187. EPOCA DE VACACIONES.

1. La época de vacaciones debe ser sefalada por el empleador a mas tardar
dentro del afio subsiguiente, y ellas deben ser concedidas oficiosamente o a
peticion del trabajador, sin perjudicar el servicio y la efectividad del descanso.

2. El empleador tiene que dar a conocer con quince (15) dias de anticipacion, la
fecha en que le concedera las vacaciones.

3. Adicionado por el articulo 5, Decreto 13 de 1967. El nuevo texto es el
siguiente: Todo empleador debe llevar un registro especial de vacaciones en que
el anotara la fecha en que ha ingresado al establecimiento cada trabajador, la
fecha en que toma sus vacaciones anuales y en que las termina y la
remuneracion recibida por las mismas.

CAPITULO VI.
PRIMA DE SERVICIOS.

ARTICULO 306. PRINCIPIO GENERAL Modificado por el Art. 2, Ley 1788 de
2016.

1. Toda empresa (de caracter permanente) esta obligada a pagar a cada uno de
sus trabajadores, excepto a los ocasionales o transitorios, como prestacion
especial, una prima de servicios, asi:

NOTA: EIl texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-825 de 2006; el texto entre paréntesis fue
declarado INEXEQUIBLE mediante Sentencia C-100 de 2005.

NOTA: El texto subrayado y en negrita fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-871 de 2014.

a). Las de capital de doscientos mil pesos ($200.000) o superior, un mes de
salario pagadero por semestres del calendario, en la siguiente forma: una
quincena el ultimo dia de junio y otra quincena en los primeros veinte dias de
diciembre, a quienes hubieren trabajado o trabajaren todo el respectivo
semestre, 0 proporcionalmente al tiempo trabajado, siempre que hubieren
servido por lo menos la mitad del semestre respectivo (y no hubieren sido
despedidos por justa causa) y

NOTA: El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-042 de 2003; el texto entre paréntesis fue
declarado INEXEQUIBLE mediante Sentencia C-034 de 2003.

b). Las de capital menor de doscientos mil pesos ($200.000), quince (15) dias
de salario, pagadero en la siguiente forma: una semana el ultimo dia de junio y
otra semana en los primeros veinte (20) dias de diciembre, pagadero por
semestres del calendario, a quienes hubieren trabajado o trabajaren todo el
respectivo semestre; o proporcionalmente al tiempo trabajado. Siempre que
hubieren servido por lo menos la mitad del semestre respectivo (y no hubieren
sido despedidos por justa causa).

NOTA: El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-042 de 2003; el texto entre paréntesis fue
declarado INEXEQUIBLE mediante Sentencia C-034 de 2003.



2. Esta prima de servicios sustituye la participacion de utilidades y la prima de
beneficios que establecio la legislacion anterior.

ARTICULO 307. CARACTER JURIDICO. La prima anual no es salario, ni se
computara como factor del salario en ningain caso.

ARTICULO 65 SANCION MORATORIA

La ley establece la Indexacion como mecanismo alterno; por medio del cual, un
empleado puede mantener el poder adquisitivo por las deudas de caracter
laboral estableciendo “ La indexacion de los créditos o pagos laborales no
cubiertos oportunamente por el empleador procede cuando no hay lugar a la
sancion moratoria de que trata el articulo 65 del cédigo sustantivo del trabajo.

La sala laboral de la Corte suprema de justicia en mdultiples sentencias ha
establecido que la indexaciéon laboral o correccion monetaria a los créditos
laborales procede sélo si la ley no ha considerado otro mecanismo de
compensacion de los perjuicios ocasionados por la mora en el pago por parte
del empleador, como puede ser el caso de los salarios caidos o sancion
moratoria establecida en el articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo.

Para la corte es incompatible la indexacién con la sancién moratoria, y como
esta Ultima no siempre es aplicable, sino cuando se comprueba la mala fe del
empleador, entonces se podria aplicar la segunda como medida de
compensacion por la pérdida que sufre el trabajador como consecuencia al pago
retardado de los dineros a que tiene derecho.

Por ejemplo, en una de las primeras sentencias que fijo esta linea jurisprudencial
(4645 del 20 de mayo de 1992), la sala laboral dijo que “Es oportuno reiterar que
cuando no sea pertinente en una sentencia la condena de indemnizacion
moratoria por el no pago oportuno de prestaciones sociales, por cuanto no se
trata de una indemnizacion de aplicacion automatica, es viable aplicar entonces
la indexacién o correccion monetaria en relacion con aquellas prestaciones que
no tengan otro tipo de compensacion de perjuicios por la mora o que no reciban
reajuste en relacion con el costo de vida”.

Es evidente que si al trabajador no se le paga oportunamente los valores a que
tiene derecho, se genera un perjuicio que debe ser resarcido de alguna forma,
ya sea mediante una sancién moratoria, 0 por lo menos una actualizacién al
valor real del dinero al momento del pago definitivo.

Vale precisar que hay una diferencia conceptual importante entre la sancion
moratoria y la indexacion o correccion monetaria, por cuanto la primera, como
su nombre lo indica, es eso, una sancién, una penalizacion al empleador que
paga oportunamente, en tanto la segunda, es simplemente una actualizaciéon del
valor nominal de la deuda, pues esta ha perdido valor por cuenta del incremento
de la inflacion.

CAPITULO III.
PRELACION DE CREDITOS.

ARTICULO 345. PRELACION DE CREDITOS POR SALARIOS,
PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES LABORALES. Modificado
por el art. 36, Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: Los créditos
causados o exigibles de los trabajadores por concepto de salarios, la cesantia 'y
demas prestaciones sociales e indemnizaciones laborales pertenecen a la
primera clase que establece el articulo 2495 del Cédigo Civil y tienen privilegio
excluyente sobre todos los demas.



El juez civil que conozca del proceso de concurso de acreedores o de quiebra
dispondra el pago privilegiado y pronto de los créditos a los trabajadores
afectados por la quiebra o insolvencia del empleador.

Cuando la quiebra imponga el despido de trabajadores, los salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones se tendran como gastos pagaderos
con preferencia sobre los demas créditos.

Los créditos laborales podran demostrar por cualquier medio de prueba
autorizado por la ley y, cuando fuera necesario, producidos extra juicio con
intervencion del juez laboral o de inspector de trabajo competentes.

PARAGRAFO. En los procesos de quiebra o concordato los trabajadores podran
hacer valer sus derechos por si mismos o por intermedio del Sindicato,
Federacion o Confederacion a que pertenezcan, siempre de conformidad con
las leyes vigentes.

Texto modificado por el Decreto 2351 de 1965:
CAPITULO VII.
AUXILIO DE CESANTIA.

ARTICULO 249. REGLA GENERAL. Todo empleador esta obligado a pagar a
sus trabajadores, y a las demas personas gue se indican en este Capitulo, al
terminar el contrato de trabajo, como auxilio de cesantia, un mes de salario por
cada afio de servicios y proporcionalmente por fraccion de afo.

NOTA: La Ley 50 de 1990, por la cual se introducen reformas al Cddigo
Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones, establecié en el articulo
98:

"Articulo 98°.- El auxilio de cesantia estara sometido a los siguientes regimenes:

1. El régimen tradicional del Codigo Sustantivo del Trabajo, contenido en el
Capitulo VII, Titulo VIII, parte primera y demas disposiciones que lo modifiquen
o adicionen, el cual continuara rigiendo los contratos de trabajo celebrados con
anterioridad a la vigencia de esta Ley.

2. Elrégimen especial que por esta Ley se crea, que se aplicara obligatoriamente
a los contratos de trabajo celebrados a partir de su vigencia.

ARTICULO 29. - Modificado por el art. 16, Ley 712 de
2001. Nombramiento de curador ad litem para el demandado. Si la residencia
del demandado no es conocida, el demandante, al presentar su demanda, jurara
ante el juez que la ignora y en tal caso se le nombrara un curador para la litis.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, el juez procedera al
emplazamiento del demandado, de conformidad con el articulo 317 del Codigo
Judicial, y no dictara sentencia mientras no se haya cumplido el emplazamiento.

Si el demandado se oculta, el juez, previa comprobacién sumaria del hecho, le
nombrara curador ad litem y procedera al emplazamiento como queda previsto
en el inciso anterior.

ARTICULO 54A. - Maodificado por el art 24, Ley 712 de 2001. Valor probatorio de
algunas copias. Se reputardn auténticas las reproducciones simples de los
siguientes documentos:

1. Los peritdicos oficiales.



2. Las resoluciones y certificaciones emanadas del Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social.

3. Las convenciones colectivas de trabajo, laudos arbitrales, pactos colectivos,
reglamentos de trabajo y estatutos sindicales.

4. Las certificaciones que expida el DANE y el Banco de la Republica sobre
indicadores de su competencia.

5. Las certificaciones que emanen del registro mercantil.

Las reproducciones simples de las constancias y certificaciones que hagan parte
o deban anexarse a cualquiera de los documentos previstos en los numerales
20, 3°, 4° y 5° también se reputaran auténticas.

Paragrafo-En todos los procesos, salvo cuando se pretenda hacer valer como
titulo ejecutivo, los documentos o sus reproducciones simples presentados por
las partes con fines probatorios se reputaran auténticos, sin necesidad de
autenticacion ni presentacion personal, todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con los documentos emanados de terceros."

CAPITULO XIV Procedimiento ordinario Il. Primera instancia

ARTICULO 74. - Modificado por el art. 38, Ley 712 de 2001. Traslado de la
demanda. Admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella al
demandado o demandados para que la contesten, y al agente del Ministerio
Publico, si fuere el caso, por un término comdn de s

Las normas anteriores son tomadas y copiadas textualmente para que puedan servir de
prueba en la reclamacion de las acreencias laborales, por ser normas de caracter taxativo
y son los fundamentos juridicos por los cuales se solicita la condena de las pretensiones
sefialadas en la demanda relacionadas y enumeradas conforme lo ordenado en la ley.

CUANTIA superior a VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES AL
ANO 2022 EQUIVALENTES A VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE
($20°.000.000)

PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA ARTICULO 74 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTO LABORAL

FUNDAMENTOS DE LEY: LOS ENUMERADOS ANTERIORMENTE

PRUEBAS
En forma respetuosa solicito decretar, practicar y tener como pruebas
DOCUMENTALES:

a. Constancia de envio por correo direccion de notificacion; CALLE 173
No 49B-39 cel. 313 524 61 16, desconozco el correo del
demandado.

Copia del contrato laboral del afio 1983.

Copia del contrato laboral del afio 1992.

Copia del contrato laboral del afio 1997.

Copia del contrato laboral del afio 2010.

Constancia de requerimiento de pago al demandado ante el
Inspector del trabajo.

~®0Qoo0oT



g. Constancia del numero de semanas cotizadas por el empleador.

h. Constancia de afiliacion al I.S.S. de la demandante por parte del
demandado.

i. Copia de escritura publica en donde figura mi poderdante como
representante del demandado.

j. Copia de la revocatoria del poder; la cual sirve de prueba de la
terminacion del contrato laboral con fecha 28 de octubre del afio
2017.

INTERROGATORIO DE PARTE

En forma respetuosa solicito fijar fecha y hora para el Interrogatorio de parte a la
representante legal del demandado LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA, DOLLY
ESPERANZA OVALLE CARRANZA, identificada con la C.C. No 51.614.344, LUIS
ANTONIO OVALLE CARRANZA Y DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA
herederos de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA -QEPD- Y DEMAS
HEREDEROS INDETERMINADOS de LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA C.C. No
35.518- QEPD- para que en audiencia publica manifieste ante su Despacho sobre
las acreencias laborales que se encuentran sin cancelar por parte del CAUSANTE
Luis Antonio Ovalle ortega Y demandado QEPD.

DIRECCION DE NOTIFICACION

Demandado DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA quien actia en
representacion del demandado LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA Calle 173 No 49
B-39 Bogota.

DEMANDANTE Carrera 10 nimero 22-65 apartamento 801 Bogota

carrera 10 namero 22-65 oficina 1001 tel. 319 203 39 76 314 234 91 42 Bogota
jorge.459@hotmail.com Del Sefior

Juez,

”
JORGE ANDRES RINCON RODRIGUEZ

C.C. No 19.388.403 Bogotéa
T.C.No 111788 del C.S.J.



SESQUICENTENARIO

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

UNIVERSIDAD

NACIONAL

DE COLOMBIA

Direccién de Sede
Unidad de Servicios de Satud - UNISALUD
Sede Bogotd

Bogota, D.C. 18 de enero de 2017 B.USS-000554-17

Profesora

LUZ NELLIDA OVALLE CARRANZA
Carrera 21 No. 103*-56
Inovallec@unal.edu.co

Bogotd

Asunto: Informacién Hospitalizacion de su Beneficiario, LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA
Cordial saludo,

En calidad de Directora de Unisalud Sede Bogotd, es mi obligacién recordarle que dentro de los deberes de los
afiliados esta el de responder por sus beneficiarios y el de “Facilitar el pago y pagar cuando le corresponda, las
cotizaciones o cuotas por la prestacién del servicio a que haya lugar.”

Lo anterior obedece, a que nuevamente la Unidad de Servicios de Salud, Unisalud, tiene conocimiento de que pese
a que IPS Clinica Nueva, ha dado de alta a su sefior padre LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA, desde hace varios dias,
Usted como responsable de la afiliacién no ha cumplido con su obligacién de corresponsabilidad, presentindose a
dicha entidad, para acompafiar a su domicilio a su pacre y para cancelar lo que le adeudan a dicha IPS lo que por ley
corresponde.

Como ordenadora del gasto de esta entidad debo veiar por la sostenibilidad financiera, ya que de ello depende la
prestacion del servicio a todos nuestros usuarios, por lo que con respeto solicito que se proceda a la cancelacién
del copago en la Clinica Nueva, debido a que la cuidzdora de su padre manifiesta no contar con dinero para asumir
ningan costo.

Debido a que su sefior padre aun continua en la IPS clinica Nueva, y tal como se lo manifestaron las trabajadoras
saciales de Unisalud, le recuerdo que el costo generado en la clinica desde el dia 10 de enero, no puede ser asumido
por Unisalud, en razén a que no existe justificacion asistencial para la permanencia en dicha IPS, la permanencia se
presenta debido al abandono por parte de la familia.

En ocasion al abandono manifestado por IPS Clinica Nueva y documento por las trabajadoras sociales de Unisalud,
le informoe que el caso fue reportado el dia 11 de enero al SITEMA DE VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA DE LA VIO-
LENCIA INTRAFAMILIARM MALTRATO INFANTIL Y VIOLENCIA SEXUAL (SIVIM) A CARGO DE LA Secretaria de Sa-

lud, con el fin de que ellos establezcan los mecanismes legales por situacién de abandono y negligencia por parte
de la familia.

Expuesto [o anterior la invito a proceder 2 la resolucion de esta situacion, teniendo en cuenta que es Usted |2 cori-
zante responsable, aunado 3 esta situacon, la permanencia de su serior padre en la Clinica Nueva ha impedido el

acceso a otras pacientes que si tienen justificacion asistencial.

Atentamente

n h

] i

T
SILVIA CRISTINS ACLE(MI(\-J

Directora Unisalud Bgotd

Caon copia: - Ora. NATALIA ROMERO SERNA Asesara luridica de la Gerencia Nacional de Unisalud.
- Dya. OLGA MURILLC ROJAS - lefe Division de Aseguramienta - Unisalud Sede Bogota
[ P4gina 1 de 1] Carrera 45 No. 26-85  Patrimonio
Proyectd: Silvia Pefia Cuellar Ed. Uriel Gutierrez Ala Norte 2do. Piso Of. 207 de todos

(571) 3165000 ext. 18812 fax. Ext 18802  |os colombianos
Bogotd, Colombia
dirsedbogunisal@unal.edu.co



=% UNIVERSIDAD

Q) NACIONAL

J DE COLOMBIA

Unisalud

Unidad de Servicios de Salud

EL/LA JEFE DE DIVISION DE ASEGURAMIENTO DE LA SEDE BOGOTA DE LA UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD DE .
LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UNISALUD -

HACE CONSTAR

Que LUIS ANTONIO OVALLE ORTEGA identificado(a) con CEDULA DE CIUDADANIA No. 35518, estuvo afiliado al
Sistema Propio de Seguridad Social en Salud, de la Universidad Nacional de Colombia UNISALUD, en los términos de
la Ley 647 de 2001, en el periodo comprendido entre Agosto 4 de 2003 hasta Septiembre 28 de 2018,
encontrandose en estado RETIRADO, como BENEFICIARIO integrante del grupo familiar de LUZ NELIDA OVALLE
CARRANZA identificado(a) con CEDULA DE CIUDADANIA No. 41772526.

La presente constancia se expide a solitud del interesado(a), en la ciudad de Bogotd D.C. el Enero 15 de 2024.

PATRICIA MONTENEGRO TORRES
JEFE DIVISION DE ASEGURAMIENTO

CRA 45 NO 26-85 ED URIEL GUTIERREZ TELEFONOS: 8165240 EXT. 18879 FAX: 18802 -BOGOTA D.C.- COLOMBIA
WWW.UNAL.EDU.CO E-MAIL: AFIUNISA_BOG@UNAL.EDU.CO






Seiior,
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE

DEMANDADOS: DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, CLARA ALICIA
OVALLE CARRANZA y OTROS

RADICADO: 11001310504120220042800

CLARA ALICIA OVALLE CARRANZA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania
No. 41.566.131, domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C., con direccién de correo
electronico oclara@hotmall com, respetuosamente me dirijo a usted con el finde manifestar
por medio del presente escrito que otorgo poder especial amplio y suficiente a la Doctora
VALENTINA OROZCO ARCE, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania nimero
1.144.176.752 y Tarjeta Profesional Nimero 366.995 del ConsejoSuperior de la Judicatura,
para que en minombre y representacion, se notifique, conteste la demanda y ejecute todas las
gestiones correspondientes al PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
instaurado por la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE.

Para el pleno cumplimiento de las funciones, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE queda
facultada para notificarse de las providencias que dicte su despacho, recibir, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir y en general, para realizar TODAS las actuaciones necesarias €
indispensables para el cumplimiento del mandato que se confiereny los fines de este poder,
asi como para que ejerza las contempladas en el Articulo 77 del CGP.

Para todos los efectos, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE recibira notificaciones en las
direcciones electrénicas, valenorozcoarce@gmail.com

Sirvase sefior Juez, conferirle personeria en los términos indicados anteriormente,

Del sefior juez, Cordialmente,

CLARAALI% ov/ LLE AR&N&A

\C.C. 41.566.131
oclara@hotmail.com

Acepto,

VALENTINA OROZCO ARCE
C.C: 1.144.176.752 de Cali
T.P: 366.995 del C. S. de la Judicatura.

valenorozcoarce@gmail.com



22/3/24, 15:04 Gmail - Proceso Laboral Juez 41- . Radicado 11001310504 120220042800 - Clara Alicia Ovalle Carranza

M Gr ]‘]a|l Valentina Orozco <valenorozcoarce@gmail.com>

Proceso Laboral Juez 41-. Radicado 11001310504120220042800 - Clara Alicia Ovalle
Carranza

clara alicia ovalle carranza <oclara@hotmail.com> 16 de marzo de 2024, 6:36 p.m.
Para: "valenorozcoarce@gmail.com" <valenorozcoarce@gmail.com>

Buena tarde Valentina

Adjunto poder debidamente firmado

o clara2024-03-16_192633.pdf
576K
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Sefior,
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE

DEMANDADOS: DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, DELFINA OVALLE
CARRANZA y OTROS

RADICADO: 11001310504120220042800

DELFINA OVALLE CARRANZA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
41.369.628 de Bogota, domiciliada'y residente en la ciudad de Bogota, con direccion de correo
electronico delfiovalle@gmail.com, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de
manifestar por medio del presente escrito que otorgo poder especial amplio y suficiente a la
Doctora VALENTINA OROZCO ARCE, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania
namero 1.144.176.752 y Tarjeta Profesional Niumero 366.995 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion, se notifique, conteste |a demanda y
ejecute todas las gestiones correspondientes al PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA instaurado por la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE.

Para el pleno cumplimiento de las funciones, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE queda
facultada para notificarse de las providencias que dicte su despacho, recibir, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir y en general, para realizar TODAS las actuaciones necesarias €
indispensables para el cumplimiento del mandato que se confieren y los fines de este poder,
asi como para que ejerza las contempladas en el Articulo 77 del CGP.

Para todos los efectos, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE recibira notificaciones en las
direcciones electronicas, valenorozcoarce@gmail.com

Sirvase sefor Juez, conferirle personeria en los términos indicados anteriormente,

Del sefior juez, Cordialmente,

%ﬁ%@éz%mum

C.C.41.369.628
delfiovalle@gmail.com,

Acepto,

VALENTINA OROZCO ARCE
C.C: 1.144.176.752 de Cali
TP:366.995delC. S.dela Judicatura.

valenorozcoarce@gmail.com



22/3/24, 15:00 Gmail - Proceso Laboral Juez 41 - Radicado 11001310504 120220042800 - Delfina Ovalle Carranza

M G ma|l Valentina Orozco <valenorozcoarce@gmail.com>

Proceso Laboral Juez 41 - Radicado 11001310504120220042800 - Delfina Ovalle
Carranza

Delfina Ovalle <delfiovalle@gmail.com> 16 de marzo de 2024, 5:36 p.m.
Para: "valenorozcoarce@gmail.com" <valenorozcoarce@gmail.com>

Buena tarde Valentina,

Adjunto poder debidamente firmado

Delfina Ovalle

ﬂ PODER DELFINA OVALLE CARRANZA.pdf
185K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=26b92f6 1be&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f:1793724123475985996&simpl=msg-f:1793724123475985996  1/1



Senor,
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE

DEMANDADOS: DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA y OTROS
RADICADO: 11001310504120220042800

DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.614.344, domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C., con direccion
de correo electrénico dollyesperanza@gmail.com, respetuosamente me dirijo a usted con el
fin de manifestar por medio del presente escrito que otorgo poder especial amplio y suficiente
a la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania
namero 1.144.176.752 y Tarjeta Profesional Numero 366.995 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacién, se notifique, conteste la demanda y
ejecute todas las gestiones comrespondientes al PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA instaurado por la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE.

Para el pleno cumplimiento de las funciones, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE queda
facultada para notificarse de las providencias que dicte su despacho, recibir, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir y en general, para realizar TODAS las actuaciones necesarias e
indispensables para el cumplimiento del mandato que se confieren y los fines de este poder,
asi como para que ejerza las contempladas en el Articulo 77 del CGP.

Para todos los efectos, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE recibira notificaciones en las
direcciones electronicas, valenorozcoarce@gmail.com

Sirvase sefior Juez, conferirle personeria en los términos indicados anteriormente,

Del sefior juez, Cordialmente,

Fuy, feres

DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA
C.C.51.614.344
dollyesperanza@gmail.com

Acepto,

VALENTINA OROZCO ARCE
C.C:1.144.176.752 de Cali
T.P:366.995 del C. S. de la Judicatura.

valenorozcoarce@gmail.com



22/3/24, 14:50 Gmail - Proceso Laboral Juez 41- Radicado 11001310504120220042800 - Dolly Esperanza Ovalle Carranza

M G ma|l Valentina Orozco <valenorozcoarce@gmail.com>

Proceso Laboral Juez 41- Radicado 11001310504120220042800 - Dolly Esperanza

Ovalle Carranza
1 mensaje

Dolly Esperanza Ovalle Carranza <dollyesperanza@gmail.com> 16 de marzo de 2024, 1:47 p.m.
Para: valenorozcoarce@gmail.com
Buena tarde Valentina,

Adjunto poder debidamente firmado

Dolly Ovalle
Consultora de Proyectos de Tecnologia
Celular 310 2190219

ﬂ PODER DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA.pdf
186K
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Sefor,
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE

DEMANDADOS: DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, DEMETRIO ARTURO
OVALLE CARRANZA 'y OTROS

RADICADO: 11001310504120220042800

DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.487.231, domiciliado y residente en la ciudad de Medellin, con direccion de
correo electrénico arturo.ovalle@gmail.com, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de
manifestar por medio del presente escrito que otorgo poder especial amplio y suficiente a la
Doctora VALENTINA OROZCO ARCE, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania
namero 1.144.176.752 y Tarjeta Profesional Nimero 366.995 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion, se notifique, conteste la demanda y
ejecute todas las gestiones correspondientes al PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA instaurado por la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE.

Para el pleno cumplimiento de las funciones, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE queda
facultada para notificarse de las providencias que dicte su despacho, recibir, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir y en general, para realizar TODAS las actuaciones necesarias e
indispensables para el cumplimiento del mandato que se confieren y los fines de este poder,
asi como para que ejerza las contempladas en el Articulo 77 del CGP. Para todos los efectos,
la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE recibira notificaciones en la direccion electronica,
valenorozcoarce@gmail.com

Sirvase sefior Juez, conferirle personeria en los términos indicados anteriormente,

Del sefior juez, Cordialmente,

jmm» A.Ovatlle C

—

DEMETRIO ARTURO OVALLE CARRANZA
C.C. 19.487.231
arturo.ovalle@gmail.com

Acepto,

VALENTINA OROZCO ARCE
C.C:1.144.176.752 de Cali
T.P:366.995 del C. S. de la Judicatura.
valenorozcoarce@gmail.com
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---------- Forwarded message ---------

De: Arturo Ovalle <arturo.ovalle@gmail.com>

Date: mié, 27 de nov. de 2024, 5:00 p. m.

Subject: PODER ESPECIAL PROCESO ORD. LABORAL RAD: 2022-428
To: <valenorozcoarce@gmail.com>

Cc: Dolly Esperanza Ovalle Carranza <dollyesperanza@gmail.com>

Remito Poder Especial para ejercer la representacion judicial en el proceso de la referencia
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Sefior,
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E S, D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE

DEMANDADOS: DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, LUIS ANTONIO
OVALLE CARRANZA y OTROS

RADICADO: 11001310504120220042800

LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.129.269, domiciliado y residente en la ciudad de Miami — Estado Unidos, con direccion
de correo electronico luis.ovalle674@gmail.com, respetuosamente me dirijo a usted con el
fin de manifestar por medio del presente escrito que otorgo poder especial amplio y suficiente
a la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania
nimero 1.144.176.752 y Tarjeta Profesional Niumero 366.995 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion, se notifiqgue, conteste la demanda y
ejecute todas las gestiones correspondientes al PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA instaurado por la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE.

Para el pleno cumplimiento de las funciones, la Doctora VALENTINA ORQZCO ARCE queda
facultada para notificarse de las providencias que dicte su despacho, recibir, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir y en general, para realizar TODAS las actuaciones necesarias e
indispensables para el cumplimiento del mandato que se confieren y los fines de este poder,
asi como para que ejerza las contempladas en el Articulo 77 del CGP.

Para todos los efectos, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE recibira notificaciones en las
direcciones electrénicas, valenorozcoarce@gmail.com

Sirvase sefior Juez, conferirle personeria en los términos indicados anteriormente,

Del senor juez, Cordialmente,

\.

LUIS ANTONIO OVALLE CARRANZA
C.C. 19.129.269
luis.ovalle67 4i@gmail.com

Acepto,

VALENTINA OROZCO ARCE
C.C:1.144.176.752 de Cali
T.P: 366.995 del C. 3. de la Judicatura.

valenorozcoarce@gmail.com



22/3/24, 15:07 Gmail - Proceso Laboral Juez 41-Radicado 11001310504120220042800-Luis Antonio Ovalle Carranza

M G ma|l Valentina Orozco <valenorozcoarce@gmail.com>

Proceso Laboral Juez 41-Radicado 11001310504120220042800-Luis Antonio Ovalle
Carranza

luis ovalle <luis.ovalle674@gmail.com> 18 de marzo de 2024, 9:11 a.m.
Para: valenorozcoarce@gmail.com

Buen dia Valentina,

Adjunto poder debidamente firmado,
Cordialmente,

Luis Antonio Ovalle Carranza

ﬂ PODER Luis Antonio Ovalle C.pdf
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Sefior,
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE

DEMANDADOS: DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, L.UZ NELIDA OVALLE
CARRANZA y OTROS

RADICADO: 11001310504120220042800

LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania
No. 41.772.526. domiciliada y residente en la ciudad de Bogota, con direccion de correo
electronico Inovallec@amail.com, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de manifestar
por medio del presente escrito que otorgo poder especial amplio y suficiente a 1a Doctora
VALENTINA OROZCO ARCE, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania ndmero
1.144.176.752 y Tarjeta Profesional Nimero 366.995 del ConsejoSuperior de la Judicatura,
para que en mi nombre y representacion, se notifique, conteste la demanda y ejecute todas ias
gestiones cotrespondientes al PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
instaurado por la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE.,

Para el pleno cumplimiento de las funciones, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE queda
facultada para notificarse de las providencias que dicte su despacho, recibir, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir y en general, para realizar TODAS las actuaciones necesarias e
indispensables para el cumplimiento del mandato que se confieren y los fines de este poder,
asi como para que ejerza las contempladas en el Articulo 77 dei CGP. Para todos los efectos,
la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE recibird notificaciones en la direccitn electrénica,

valenorozcoarce@gmail.com

Sirvase sefior Juez, conferirle personeria en los términos indicados anteriormente,

Del sefior juez, Cordiaimente,

UZ NELIDA OVALLE CARRANZA

C.C. 41.772.526
Inovallec@gmail.com

Acepto,

VALENTINA ORQZCO ARCE
C.C:1.144.176.752 de Cali
T.P: 366.995 del C. S. de la Judicatura.

valenorozcoarce@gmail.com
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M Gma" Valentina Orozco <valenorozcoarce@gmail.com>

PODER ESPECIAL PROCESO ORD. LABORAL RAD: 2022-428

Luz Nélida Ovalle Carranza <Inovallec@unal.edu.co> 27 de noviembre de 2024, 4:12 p.m.
Para: "valenorozcoarce@gmail.com" <valenorozcoarce@gmail.com>

Remito Poder Especial para ejercer la representacion judicial en el proceso de la referencia

gracias

Dra. Luz Nélida Ovalle Carranza
Universidad Nacional de Colombia

ﬂ PODER LUZ NELIDA OVALLE CARRANZA_27_11_2024.pdf
45K
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Sefior,
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTE: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE

DEMANDADOS: DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, MAURICIO OVALLE
HERNANDEZ y OTROS

RADICADO: 11001310504120220042800

MAURICIO OVALLE HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
79.544.703, domiciliado y residente en la ciudad de Cali, con direccién de correo electrénico
m.ovallehernandez70@gmail.com, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de manifestar por
medio del presente escrito que otorgo poder especial amplio y suficiente a la Doctora VALENTINA
OROZCO ARCE, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania nimero 1.144.176.752 y Tarjeta
Profesional Numero 366.995 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre vy
representacién, se notifique, conteste la demanda y ejecute todas las gestiones correspondientes al
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA instaurado por la sefiora LUZ STELLA
BERMUDEZ OVALLE.

Para el pleno cumplimiento de las funciones, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE queda facultada
para notificarse de las providencias que dicte su despacho, recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir,
reasumir y en general, para realizar TODAS las actuaciones necesarias e indispensables para el
cumplimiento del mandato que se confieren y los fines de este poder, asi como para que ejerza las
contempladas en el Articulo 77 del CGP. Para todos los efectos, la Doctora VALENTINA OROZCO
ARCE recibira notificaciones en la direccion electrénica, valenorozcoarce@gmail.com

Sirvase sefior Juez, conferirle personeria en los términos indicados anteriormente,

Del sefior juez, Cordialmente,

MAURICIO OVALLE HERNANDEZ
C.C: 79.544.703
m.ovallehernandez70@gmail.com

Acepto,

VALENTINA OROZCO ARCE

C.C: 1.144.176.752 de Cali

T.P: 366.995 del C. S. de la Judicatura.
valenorozcoarce@gmail.com
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PODER ESPECIAL PROCESO ORD. LABORAL RAD: 2022-428.

Mauricio Ovalle <m.ovallehernandez70@gmail.com> 27 de noviembre de 2024, 1:19 p.m.
Para: valenorozcoarce@gmail.com

@ PODER MAURICIO OVALLE HERNANDEZ nov 2024.docx
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Sefior,
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE

DEMANDADOS: DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, ANA MILENA SEGURA
OVALLE y OTROS

RADICADO: 11001310504120220042800

ANA MILENA SEGURA OVALLE, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
52.967.096, domiciliada y residente en la ciudad de Lyon - Francia, con direccién de correo
electrénico anamilese@gmail.com, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de manifestar
por medio del presente escrito que otorgo poder especial amplio y suficiente a la Doctora
VALENTINA OROZCO ARCE, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania numero
1.144.176.752 y Tarjeta Profesional Numero 366.995 del ConsejoSuperior de la Judicatura,
para que en mi nombre y representacion, se notifique, conteste la demanda y ejecute todas las
gestiones correspondientes al PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
instaurado por la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE.

Para el pleno cumplimiento de las funciones, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE queda
facultada para notificarse de las providencias que dicte su despacho, recibir, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir y en general, para realizar TODAS las actuaciones necesarias e
indispensables para el cumplimiento del mandato que se confieren y los fines de este poder,
asi como para que ejerza las contempladas en el Articulo 77 del CGP. Para todos los efectos,
la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE recibira notificaciones en la direccion electronica,
valenorozcoarce@gmail.com

Sirvase senor Juez, conferirle personeria en los términos indicados anteriormente,

Del sefior juez, Cordialmente,

NA MILENA SEGURA OVALLE
C.C: 52.967.096
anamilese@gmail.com
Acepto,

VALENTINA OROZCO ARCE
C.C:1.144.176.752 de Cali

T.P: 366.995 del C. S. de la Judicatura.
valenorozcoarce@gmail.com
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M Gma" Valentina Orozco <valenorozcoarce@gmail.com>

PODER ESPECIAL PROCESO ORD. LABORAL RAD: 2022-428

Ana Segura <anamilese@gmail.com> 27 de noviembre de 2024, 2:40 p.m.
Para: valenorozcoarce@gmail.com

Buenas tardes,
Remito Poder Especial para ejercer la representacion judicial en el proceso de la referencia.
Atentamente,

Ana Milena Segura Ovalle.
C.C. 52.967.09

ﬂ PODER ANA MILENA SEGURA OVALLE_27_11_2024_firmado.pdf
69K
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Sefior,
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DEMANDANTE: LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE

DEMANDADOS: DOLLY ESPERANZA OVALLE CARRANZA, MARLEN OVALLE
CARRANZA y OTROS

RADICADO: 11001310504120220042800

MARLEN OVALLE CARRANZA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
41.636.039, domiciliada y residente en la ciudad de New York — Estados Unidos, con direccion
de correo electrénico , respetuosamente me dirijo a usted con el fin
de manifestar por medio del presente escrito que otorgo poder especial amplio y suficiente a
la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE, quien se identifica con la Cédula de Ciudadania
nimero 1.144.176.752 y Tarjeta Profesional Nimero 366.995 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion, se notifique, conteste la demanda y
ejecute todas las gestiones correspondientes al PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA instaurado por la sefiora LUZ STELLA BERMUDEZ OVALLE.

Para el pleno cumplimiento de las funciones, la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE queda
facultada para notificarse de las providencias que dicte su despacho, recibir, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir y en general, para realizar TODAS las actuaciones necesarias e
indispensables para el cumplimiento del mandato que se confieren y los fines de este poder,
asf como para que ejerza las contempladas en el Articulo 77 del CGP. Para todos los efectos,
la Doctora VALENTINA OROZCO ARCE recibira notificaciones en la direccioén electronica,

Sirvase sefior Juez, conferirle personeria en los términos indicados anteriormente,

Del sefior juez, Cordialmente,

P fpebous /Lwié/(’

MARLEN OVALLE CARRANZA
C.C. 41.636.039

Acepto,

VALENTINA OROZCO ARCE
C.C: 1.144.176.752 de Cali
T.P: 366.995 del C. S. de la Judicatura.
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PODER ESPECIAL PROCESO ORD. LABORAL RDA: 2022-428

Marlenbm <marlenbm@aol.com> 27 de noviembre de 2024, 4:54 p.m.
Para: "valenorozcoarce@gmail.com" <valenorozcoarce@gmail.com>

Remito Poder Espercial para ejercer la representacion judicial en el proceso de la referencia.

Gracias

ﬂ Poder Marlen Ovalle 27:11:2024.pdf
522K
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