
Popayán, octubre de 2023 

 

Señores 
SEGUROS LA EQUIDAD 
fundequidad@laequidadseguros.coop 
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop   
E.S.D 
 
 
Referencia: AFECTACIÓN A PÓLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL LESIONES PERSONALES Y 
PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES CAUSADOS 
A LA SEÑORA MAYERLYN JOHANA MUÑOZ 

Tomador:   SEGUROS LA EQUIDAD 
Fecha del Siniestro: 11 DE DICIEMBRE DE 2022  
Vehículo Asegurado: DMY874 
Propietario:   CARLOS CRUZ MAYORGA 
 
ALEX JULIAN ARROYAVE CERÓN, identificado con cedula de ciudadanía numero 

cc.10294477, T.P 301.183 CSJ, mayor de edad, residente en la ciudad de Popayán, 

actuando conforme al poder que en legal forma me ha conferido la señora MAYERLYN 

JOHANA MUÑOZ, identificada con la C.C. No. 1.002.956.628 de Popayán, quien sufrió 

lesiones personales en el accidente de tránsito ocurrido el día 11 de diciembre de 2022, 

y con la que se pretende afectar la póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual. En 

consecuencia, a continuación, efectúo la apreciación de los montos correspondientes a 

la indemnización de la víctima. 

 

Siguiente a esto es preciso mencionar que los perjuicios causados o los daños son de 

naturaleza patrimonial y extrapatrimonial. 

 

Dentro de los perjuicios patrimoniales encontramos el daño emergente que son todos 

los emolumentos o gastos consignados por parte de la víctima o sus familiares para 

atender la calamidad y los eventos que se deriven del daño, como lo son los costes de 

traslado del lugar del accidente, los gastos clínicos o de hospitalización, farmacéuticos, 

funerarios y demás que se requieran y que se generaron con ocasión al daño 

proporcionado por el victimario. 

 

En segunda medida cabe incluir dentro de los perjuicios patrimoniales el lucro cesante, 

el cual representa las sumas que dejó de percibir la señora MAYERLYN JOHANA 

MUÑOZ, como consecuencia de las lesiones personales sufridas, es de nuestro 

conocimiento que para configurarse el lucro cesante es necesario que la víctima 
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proporcione ayuda, ventajas o beneficio económico a quien se considere perjudicado, 

como es el caso de la reclamante, víctima en este lamentable accidente. 

 

1. HECHOS 

 

1.1. El domingo 11 de diciembre de 2022, la señora MAYERLYN JOHANA MUÑOZ 

sufrió lesiones al ser atropellada por un vehículo de servicio particular de placas 

DMY874 el cual era conducido por su propietario, el señor CARLOS CRUZ 

MAYORGA, quien se identifica con la cedula de ciudadanía No. 80.099.976 de 

Bogotá 

1.2. La víctima iba a acompañada de hijo menor edad cuando se movilizaba en una 

motocicleta en calidad de parrillera en el barrio santa Inés de la ciudad de 

Popayán, fue impactada por el vehículo de servicio particular tipo camioneta 

doble cabina de placas DMY874, color PLATA, modelo 2017, conducido por el 

señor CARLOS CRUZ MAYORGA, aseguradora afiliada la equidad. 

     

 

1.3. El señor CARLOS CRUZ MAYORGA cuando se desplazaba por sector del barrio 

Santa Inés de la Ciudad de Popayán, invadió el carril contrario, golpeando de 

forma directa a la motocicleta en la que se desplazaban dos personas, entre ellas 

la víctima, la señora MAYERLYN JOHANA MUÑOZ, su hijo menor de edad y el 

conductor de la motocicleta causando golpes en la cabeza de la víctima 

MAYERLYN JOHANA MUÑOZ 

    

1.4. En razón al citado accidente de tránsito, fueron dejados a disposición de la Fiscalía 

general de la Nación los vehículos que se vieron involucrados en él, a saber, 

vehículo de placas DMY874 modelo 2017, de propiedad del señor CARLOS CRUZ 

MAYORGA  

 

 

PRETENSIONES 

 

Que se repare a la víctima, señora MAYERLYN JOHANA MUÑOZ, mediante 

indemnización que tasaré analizando los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales 

producidos con ocasión de accidente de tránsito que produjo lesiones personales a la 

reclamante, y a su hijo JUAN NICOLAS CAMAYO MUÑOZ, en cuanto se le privó de la 



capacidad física de laborar normalmente para con su producido sufragar los costos de 

manutención de su familia. De igual manera se le causó un grave perjuicio de índole 

extrapatrimonial ya que con el accidente se le causó un grave perjuicio moral, 

psicológico, por los hechos ocurridos el domingo 11 de diciembre de 2022, cuando fue 

colisionada junto con su hijo por el vehículo tripulado por el señor CARLOS CRUZ 

MAYORGA, quien con su actuar imprudente le causa graves traumas que le generaron 

incapacidad física y psicológica que alteraron sus nervios de manera significativa. 

 

TASACIÓN DE PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES 

 

Como consecuencia de la conducta desarrollada por el Señor CARLOS CRUZ 

MAYORGA, como conductor del vehículo con placas DMY874, en la cual se ocasiono a 

mi poderdante perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales solicito sea cancelada la 

suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL 

OCHOCENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($53.298.860) 

 

TASACIÓN DE PERJUICIOS 

 

Es indispensable para tasar en debida forma los perjuicios generados por la conducta 

imprudente del conductor del vehículo con placas DMY874, tener en cuenta los 

pronunciamientos de las altas cortes que al respecto ha indicado: 

 

En primera medida debemos anotar que la conducción de vehículos es considerada por 

la Corte Suprema de Justicia como actividad peligrosa y se sujeta a un régimen especial 

es por esto que señalaremos a la compañía SEGUROS LA EQUIDAD, la responsabilidad 

del tomador asegurado en el accidente que le causó lesiones personales a la señora 

MAYERLYN JOHANA MUÑOZ 

 

La Corte Suprema de Justicia reconoce como características de la actividad peligrosa 

derivada de la conducción de automotores las siguientes: 

 

a) Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales se reducen al ejercicio de una 

actividad peligrosa, el daño y la relación causal entre éste y aquélla. 

 

b) Es una responsabilidad objetiva en la que no opera presunción alguna de 

responsabilidad, de culpa, de peligrosidad, ni se basa en la culpabilidad, sino en el 



riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas actividades comporta para los demás. 

La noción de culpa está totalmente excluida de su estructura nocional, no es 

menester para su constitución, tampoco su ausencia probada la impide ni basta para 

exonerarse. Se trata del reconocimiento de la existencia de actos ejecutados, sin 

torcida, oculta o dañina intención, aún sin culpa, pero que por la actividad peligrosa 

o riesgosa y, en virtud de ésta, hacen responsable al agente y conducen a la 

obligación de resarcir al ofendido; en ella “[n]o se requiere la prueba de la culpa 

para que surja la obligación de resarcir, no porque la culpa se presuma sino porque 

no es esencial para fundar la responsabilidad, y por ello basta la demostración del 

daño y el vínculo de causalidad” (Sentencia de 31 de agosto de 1954, LXXVIII, 425 y 

siguientes). 

 

c) La responsabilidad recae en quien desarrolla una actividad que pueda estimarse 

como generadora de riesgos o peligros para la comunidad, en cuanto con la misma 

se incrementan aquellos a los que normalmente las personas se encuentran 

expuestas y, por ende, será responsable quien la ejerza, de hecho, o de derecho, o 

esté bajo su dirección, manejo o control. 

 

d) En este sistema, por lo general, exonera solo el elemento extraño, esto es, la fuerza 

mayor o el caso fortuito, la intervención de la víctima o de un tercero, cuando actúa 

como causa única y exclusiva o, mejor la causa extraña impide la imputación causal 

del daño a la conducta del supuesto autor.” 

 

El artículo 2356 del Código Civil fija la presunción de la responsabilidad para este tipo 

de actividades que son sujetas a un régimen especial debido a los graves daños que 

pueden ocasionar para la comunidad. 

 

“(...) el artículo 2356 del Código Civil implica la existencia de una obligación legal de 

resultado que consiste en vigilar dicha actividad (...) la ley presume la culpa de quien 

beneficiándose de la correspondiente actividad de la que dicha cosa es instrumento, 

tiene sobre ella un poder efectivo de vigilancia, gobierno y control (...)” (Sentencia de 

22 de febrero de 1995, no publicada); “(...) todas las actividades de esa especie, llamadas 

peligrosas, aparejan la existencia de una obligación de resultado consistente en vigilar 

dicha actividad” (Sentencia de 5 de mayo de 1999, no publicada). Por consiguiente “…en 

relación con los daños causados con el ejercicio de actividades peligrosa, como la 

conducción de vehículos, se aplica el régimen de responsabilidad objetiva, según el cual 



quien se beneficia de la actividad riesgosa debe responder por los daños que con ella se 

causen, y sólo se exonera si demuestra la existencia de una causa extraña, es decir, la carga 

de la prueba de la ruptura del vínculo causal entre el ejercicio de la actividad riesgosa y 

el daño la tiene el responsable…” (Sentencia de 25 de julio de 2002, Expediente 66001-

23-31-000-1996-3104-01(14180) y, tratándose de lesiones ocasionadas con el 

ejercicio de la actividad de conducción de vehículos automotores, prohíja la atribución 

de responsabilidad “…objetiva a la persona jurídica que ejercía la actividad causante del 

daño, dado que quien cree un riesgo debe asumir las consecuencias de su 

materialización…” (Sentencia de 26 de marzo de 2008, Radicación 76001-23-31-000-

1994-00512-01(14780)). 

 

En la jurisprudencia de las altas cortes las actividades peligrosas como la derivada de 

la conducción de automotores se presenta una presunción de culpa en cabeza de quien 

ejerce la actividad peligrosa o quién se beneficia de la misma. Al respecto menciona la 

corte: Respecto la Corte Suprema de Justicia ha considerado: “En especial, tratándose 

de daños causados con vehículos o en accidentes de tránsito, no debe soslayarse que 

con arreglo al otrora vigente artículo 261 del Decreto-Ley 1344 de 1970 modificado por 

el artículo 117 de la Ley 33 de 1986, “…en la responsabilidad por el hecho ajeno cometido 

en ejercicio de actividades peligrosas, el demandado sólo se libera mediante la prueba de 

una causa extraña. No están exoneradas de esta responsabilidad las personas de derecho 

público o privado…”. 

 

Así mismo, la Ley 769 de julio 6 de 2002 (Código Nacional de Tránsito Terrestre), 

impone a las autoridades el deber de velar “…por la seguridad de las personas y las cosas 

en la vía pública y privadas abiertas al público…” (artículo 7º); la sujeción de los 

peatones, conductores y vehículos a las normas de tránsito y el acatamiento “de los 

requisitos generales y las condiciones mecánicas y técnicas que propendan a la 

seguridad, la higiene y comodidad dentro de los reglamentos correspondientes” 

(artículo 27); en la circulación de vehículos se debe “garantizar como mínimo el 

perfecto funcionamiento de frenos, del sistema de dirección, del sistema de suspensión, 

del sistema de señales visuales y audibles permitidas y del sistema de escape de gases; 

y demostrar un estado adecuado de llantas, del conjunto de vidrios de seguridad y de 

los espejos y cumplir con las normas de emisión de gases que establezcan las 

autoridades ambientales” (artículo 28), portar un equipo mínimo de prevención y 

seguridad (art. 30), tener vigente un seguro obligatorio de accidente de tránsito 

(artículo 42); mantener el vehículo “en óptimas condiciones mecánicas y de seguridad” 



(art. 50), efectuar su revisión técnico-mecánica, en la conducción comportarse en 

“forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demás y debe[n] conocer 

y cumplir las normas y señales de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las 

indicaciones que les den las autoridades de tránsito” (artículo 55), “abstenerse de 

realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la conducción del vehículo 

automotor, mientras éste se encuentre en movimiento” (artículo 61). 

 

Para dar cuenta cabal de la orientación seguida por el legislador, las disposiciones 

jurídicas reguladoras de los daños causados con vehículos y derivados del tránsito 

automotor, actividad lícita y permitida, claramente se inspira en la tutela de los 

derechos e intereses de las personas ante una lesión in potentia por una actividad per 

se en su naturaleza peligrosa y riesgosa (Sala de Casación Civil, Sentencias del 05 de 

octubre de 1997; 25 de octubre de 1999; 13 de diciembre de 2000), donde el factor de 

riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta, fija directrices normativas 

específicas” . 

 

En esta materia, el ordenamiento jurídico impone una obligación permanente de 

garantía mínima respecto de las “óptimas condiciones mecánicas y de seguridad” del 

automotor a quien ejerce esta actividad peligrosa (artículos 28 y 50 de la Ley 769 de 

2002) y un deber de seguridad apreciable en su conducta en “forma que no obstaculice, 

perjudique o ponga en riesgo a las demás” (artículo 55), justificado por la peligrosidad 

y el riesgo inherente. 

 

Con estas premisas, para la Sala, el régimen de responsabilidad por las actividades 

peligrosas es singular y está sujeto a directrices específicas en su etiología, ratio y 

fundamento. Por su virtud, el fundamento y criterio de imputación de la 

responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el 

peligro potencial e inminente de causar un daño a los bienes e intereses tutelados por 

el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad 

por actividades peligrosas ni para su exoneración; no es menester su demostración, ni 

tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la 

actividad peligrosa, el daño y la relación de causalidad; y, el autor de la lesión, la del 

elemento extraño, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participación de un tercero 

o de la víctima que al actuar como causa única o exclusiva del quebranto, desde luego, 

rompe el nexo causal y determina que no le es causalmente atribuible, esto es, que no 

es autor. En contraste, siendo causa concurrente, pervive el deber jurídico de reparar 



en la medida de su contribución al daño. Desde este punto de vista, tal especie de 

responsabilidad, por regla general, admite la causa extraña, esto la probanza de un 

hecho causal ajeno como la fuerza mayor o el caso fortuito, la intervención exclusiva de 

un tercero o de la víctima, sin perjuicio de las previsiones normativas; por ejemplo, en 

el transporte aéreo, la fuerza mayor no es susceptible de desvanecerla (art. 

1880 del Código de Comercio), más si el hecho exclusivo de un tercero o de la víctima 

(Sentencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia del 14 de abril de 

2008, radicación 2300131030022001-00082-01). 

 

Forzoso es concluir que, toda persona que en ejercicio de una actividad peligrosa cause 

un daño, está en la imperiosa obligación de repararlo y solo podrá eximirse probando 

la causa extraña, esto es, demostrando que no es autor, en tanto el daño no pueda 

imputarse al ejercicio de su actividad peligrosa ni a su conducta. Se “concluye, en 

síntesis (…) a) Es una responsabilidad cuyos elementos estructurales se reducen al 

ejercicio de una actividad peligrosa, el daño y la relación causal entre éste y aquélla (...) 

b) Es una responsabilidad objetiva en la que no opera presunción alguna de 

responsabilidad, de culpa, de peligrosidad, ni se basa en la culpabilidad, sino en el riesgo 

o grave peligro que el ejercicio de estas actividades comporta para los demás. La noción 

de culpa está totalmente excluida de su estructura nocional, no es menester para su 

constitución, tampoco su ausencia probada la impide ni basta para exonerarse”. 

 

Dentro de los perjuicios a liquidar, se tasará el perjuicio moral que se causó a la víctima, 

suma que se tasará teniendo en cuenta los parámetros fijados en el artículo 7º del 

Código Penal colombiano, cuando expresa que el legislador, en relación con el con el 

daño derivado de la conducta punible, podrá señalar como indemnización una suma 

equivalente a los 1000 salarios mínimos legales mensuales vigentes para garantizar el 

derecho fundamental a la reparación de las víctimas. 

 

PERJUICIOS PATRIMONIALES 

 

LUCRO CESANTE. 

 

En este perjuicio patrimonial solicitamos todo lo que la víctima dejo de percibir por el 

hecho dañino ocasionado por el señor CARLOS CRUZ MAYORGA, en la acción 

arriesgada e imprudente mediante la cual le causó lesiones personales a la señora 

MAYERLYN JOHANA MUÑOZ, como consta en el dictamen médico legal por 35 días de 



incapacidad más los 30 días que le dio el médico tratante en el Hospital san José, para 

un total de 65 días de incapacidad. 

 

Como perjuicios patrimoniales tenemos lucro cesante, el cual representa las sumas que 

dejó de percibir la víctima como consecuencia del accidente que le ocasionó lesiones 

personales que le impidieron seguir desempeñando sus labores y de las cuales obtiene 

los ingresos necesarios para manutención y la de su familia. 

 

INGRESOS PERCIBIDOS POR LA SEÑORA MAYERLYN JOHANA MUÑOZ AL 

MOMENTO DEL ACCIDENTE QUE LE CAUSÓ LESIONES PERSONALES. 

 

La señora MAYERLYN JOHANA MUÑOZ en su calidad de trabajadora en actividades de 

belleza SALA DE BELLEZA HAIR NAILS, devengaba un salario promedio mensual en los 

meses normales de trabajo $ 2.200.000 y en los meses de temporada (diciembre) 

aproximadamente 5.000.000. al momento de la ocurrencia del accidente que le produjo 

las lesiones personales, información que podrá ser verificable en el certificado expedido 

la contadora publica MARTHA CECILIA MOLINA VELASCO con tarjeta profesional NO 

195064 de la junta central de contadores a favor de la señora MAYERLYN JOHANA 

MUÑOZ. 

 

De acuerdo con las fórmulas prestablecidas por el Concejo de Estado frente a la tasación 

de perjuicios mediante Sentencia 19835 del Concejero Ponente Dr. Hernán Andrade 

Rincón tenemos que: 

Ra  = Rx Índice Final x % Incapacidad Laboral 

  Índice Inicial    

 

Donde:             

Ra = La renta actualizada que se busca     

R = La renta o ingreso a actualizar, equivalente para la fecha de los hechos $ 2.433.000,00 

Índice Final = El que certifique el DANE para la liquidación.  134,45 

Índice Inicial = El que certifique el DANE para la fecha de los hechos.  132,03 

% Incapacidad Laboral = % de Incapacidad laboral    100,00% 

 

Nota: Tomamos el 100% por incapacidad laboral teniendo en cuenta que, durante la 

vigencia de esta la víctima no podía realizar ninguna actividad laboral. 

 

Ra = $ 2.433.000,00 x 134,45       

     132,03     

          



Ra = $ 2.433.000,00 x 1,066809     

          

Ra = $ 2.595.546,30       

          

Ra = $ 2.595.546,30  +  $ 848.886,57  =  $ 3.244.432,87  

     Más 25% Prestaciones Sociales   

          

Ra = $ 3.244.432,87  x 100,00% = $ 3.244.432,87 

 

 

Ahora bien, conforme lo manifestado por el Consejo de Estado en la renta actualizada 

se incluye un 25% por concepto de prestaciones sociales a las cuales se haría acreedora 

la señora MAYERLYN JOHANA MUÑOZ. 

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO 

Con la anterior suma correspondiente a la Renta Actualizada, procedemos a calcular el 

Lucro Cesante Consolidado (Rc), para lo cual tendremos en cuenta los meses causados 

desde la fecha de los hechos hasta la fecha de la presente liquidación, utilizando la 

siguiente fórmula: 

          

Rc   = 
Ra  x (1+i)n - 1   

i   
          

 

 

Donde:       

Rc  = Lucro cesante consolidado   

Ra  = Ingreso base de liquidación $ 3.244.432,87 

i      = Interés puro o técnico  0,004867 

n     = Numero de meses a liquidar 8,10 

 

 

Rc   = 
$ 3.244.432,87 x (1 + 0,004867) 8,10 - 1 

  0,004867 

         

Rc   = 
$ 3.244.432,87 x (1,004867) 8,10 - 1 

  0,004867 

         

Rc   = 
$ 3.244.432,87 x 1,040111 - 1   

  0,004867   

         

Rc   = 
$ 3.244.432,87 x 0,040111     

  0,004867     

         

Rc   = $ 3.244.432,87 x 8,241422     

         



Rc   = $ 26.738.740,44         

 

 

Con la aplicación de la anterior fórmula, determinamos la suma de VEINTISEIS 

MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS 

CON 44/100 M/CTE ($26.738.740,44) como Lucro Cesante Consolidado a favor de la 

víctima, señora MAYERLYN JOHANA MUÑOZ.  

 

PERJUICIOS PATRIMONIALES 

 

DAÑO EMERGENTE 

 

Dentro de los perjuicios patrimoniales encontramos el daño emergente que son todos 

los emolumentos o gastos consignados por parte de la víctima o sus familiares para 

atender la calamidad y los eventos que se deriven del daño, como lo son los daños a los 

bienes o cosas de las víctimas y demás que se requieran y que se generaron con ocasión 

al daño proporcionado por el victimario, como lo fueron los gastos en que debió incurrir 

la víctima, señora MAYERLYN JOHANA MUÑOZ  para el transporte a las terapias físicas 

prescritas por el médico tratante durante todo el tiempo en que estas sean necesarias 

para el restablecimiento de su condición de salud, toda vez que estos padecimientos 

son consecuencia del accidente de tránsito en que se encuentra involucrado el vehículo 

de placas DMY874 de propiedad del señor CARLOS CRUZ MAYORGA en los hechos 

ocurridos el domingo 11 de diciembre de 2022, costos que se ven representados de la 

siguiente manera: 

 

a. Valor por transporte en vehículo tipo taxi a razón de DIECIOCHO MIL PESOS 

M/CTE ($18.000, oo) diarios desde el día 28 de julio de 2021 y hasta que se 

realicen las 55 terapias físicas diarias ordenadas por el médico tratante, por un 

valor total de NOVECIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE ($990.000,oo). 

 

Para obtener un total de daño emergente por la suma de NOVECIENTOS NOVENTA 

MIL PESOS M/CTE ($990.000,oo).  

 

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES 

 



Dentro de los perjuicios extrapatrimoniales encontramos los morales subjetivados, 

referidos a la angustia, dolor o malestar que se sufre por el impacto emocional del daño, 

como ha ocurrido con ocasión del accidente que, además de producir daños físicos a la 

víctima, y a su hijo menor de edad que también iba en el vehículo le generaron un fuerte 

impacto emocional al sentir que estuvo a punto de perder su vida y la de su hijo, 

situación ésta que se ha sido exteriorizada con una gran aflicción de su parte. 

 

Con fundamento en lo anterior, solicitamos la suma de VEINTE SALARIOS MÍNIMOS 

MENSUALES LEGALES VIGENTES (30 SMMLV) para la víctima, que más que una 

indemnización, son una compensación por haber estado su vida y la de su hijo en 

peligro y hará más llevadero su dolor, por lo cual solicito para ella la suma de 

VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL CIENTO VEINTE PESOS 

M/CTE ($25.570.120, oo). 

 

RESUMEN DE LAS PRETENSIONES 

 

CONCEPTO VALOR 

  

Lucro Cesante Consolidado $ 26.738.740 

Daño Emergente $990.000 

Perjuicios Extrapatrimoniales $25.570.120 

  

TOTAL $53.298.860 

 

PARA UN TOTAL DE PRETENSIONES POR VALOR CINCUENTA Y TRES MILLONES 

DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCENTOS SESENTA PESOS M/CTE 

($53.298.860) 

 

De igual manera expresamos a la SEGUROS LA EQUIDAD nuestro ánimo conciliatorio, 

y nuestra creencia en los Mecanismos Alternativos de Solución de Conflictos, para 

resarcir los perjuicios que fueron causados y con esto garantizar el derecho 

fundamental de las víctimas a la Reparación. 

 

DECLARACIÓN JURAMENTADA 

 

Bajo la gravedad de juramento declaro que no se ha promovido ni por parte de mi 

poderdante, ni de la suscrita apoderada, proceso ante jurisdicción civil, encaminada a 

obtener reparación de los daños y perjuicios ocasionados con el hecho punible. 



 

Atentamente, 

 

 

 

ALEX JULIAN ARROYAVE CERÓN 

 CC.10294477 

 T.P 301.183  

Correo: Andreita25281@gmail.com  
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