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Florencia, Caquetd, veintisiete (27) de enero de dos mil veinticinco.-

Proceso: Verbal —Responsabilidad Civil Extracontractual-

Demandante: ABEMAIN GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: FONDO ASISTENCIAL DEL MAGISTERIO DEL
CAQUETA —FAMAC LTDA-, CLINICA MARLY
S.A. Y CENTRO DE INVESTIGACIONES
ONCOLOGICAS CLINICA SAN DIEGO S.A.S.

Cuaderno: No. 1

Radicacion: No. 2019-00212-00.-

INTERLOCUTORIO No. 0023

Continuando con el tramite correspondiente, procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, presentado por el
apoderado de la demandada Clinica Marly S.A., contra el auto No. 0149 del 22
de marzo de 2022, mediante el cual en su numeral cuarto se negd la peticion de
dar aplicacién a la figura de desistimiento tacito propuesta por la recurrente.

I. FUNDAMENTOS DEL AUTO ATACADO

El motivo de inconformidad radica en que se dieron todos los supuestos legales
previstos en el numeral 2 del art. 317 del C. G. P., para la aplicacion del
desistimiento tacito en el presente proceso. "Supone esta disposicion, con
claridad mas que meridiana, que LA INACTIVIDAD POR EL TERMINO DE UN
ANO Y LA PERMANENCIA EN LA SECRETARIA traen como consecuencia Ia
terminacion del proceso por desistimiento tacito, de suerte que al amparo del
art. 27 del Codigo Civil el operador judicial no puede desatender su tenor literal
a pretexto de consultar su espiritu.

La providencia refiere que la permanencia € inactividad, que evidentemente
ocurrieron en el sub-judice, obedecieron a la omision por parte del juzgado a
quien correspondia €l impulso procesal y no a la parte, lo que implica,
necesariamente que se esta desatendiendo la regla de interpretacion aludida en
el art. 27 sustantivo.

2.- La doctrina y la jurisprudencia constitucional refieren que la inactividad y la
permanencia en la secretaria, para la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, por el término de un (1) aflo, no solo obedece a la actitud y posicion de
los litigantes, sino que también involucra en esa actitud al juez.

2.1.- Asi, el profesor Miguel Enrigue Rojas refiere que: "b) la segunda hipotesis
de desistimiento tacito atiende a una concepcion de juez mas relajado, menos
acucioso, dispuesto a aprovechar la desidia de las partes para relevarse de
llevar el proceso a su destino natural. En esta modalidad lo que justifica la
aplicacion del desistimiento tacito es la simple

inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante un
ano, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto que
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ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440, inc. 2°), caso en el cual el término
es de dos afos. Esta modalidad de desistimiento tdcito se decreta de plano, es
decir, sin requerimiento previo, lo gue invita a tener especial cuidado para no
hacer nugatoria la tutela judicial por €l afén de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento” (pp. 367-368). (resalto y subrayo)

2.2.- Y nuestra Corte Constitucional en sentencia C-553/16 (inconstitucionalidad
contra €l articulo 317 (parcial) de la Ley 1564 de 2012. Actor: Abraham Antonio
Haydar Berrocal Magistrado Ponente: AQUILES ARRIETA GOMEZ de 12 de
octubre de 2016 mediante la cual se inhibio de pronunciarse de meérito por
carecer la demanda del requisito de especificidad y certeza, se refirio a /a
aplicacion del numeral 2 del art. 317 y la posicion del operador judicial asi:

e En el segundo evento, /la inactividad del proceso es
consecuencia de la falta de solicitudes o de actuaciones de las partes
durante un afo. Circunstancia que permite al juez decretar "la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo
de las partes”.2 16 que a juicio del actor, la responsabilidad de dar
impuso al proceso es propia del demandante.

"Asi, no es cierto que la disposicion acusada esté exonerando de la
obligacion de resarcir los perjuicios a la parte que origino el
desistimiento tdcito. Contrario a esa lectura, el numeral que

contempla la expresion demandada no sefiala un responsable unico o
especifico de la terminacion anormal del proceso. El numeral sequndo
del articulo 317, parte de la base de que fueron los sujetos procesales

— demandante y demandado, incluso puede incluirse al juez — los que
guardaron silencio y dejaron de actuar diligentemente durante el tiempo

alli sefialado. De manera que el argumento del actor no cumple con el requisito
de certeza, al partir de la atribucion exclusiva al demandante de la
responsabilidad de la configuracion del desistimiento tdcito, cuando ésta, se
repite, no se deduce de la literalidad de la norma. (resalto).”

II. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion como medio de impugnacién procede contra los autos
que dicte el juez a fin de que los revoque o reforme de conformidad con lo
normado en el Art. 318 inc. 1 del C.G.P., por ello la censura debe encaminarse a
mostrar las falencias de la decisidon que en cada caso se haya adoptado, sin que
sea admisible ir mas alla del objeto propio de éste mecanismo procesal; en éste
sentido ha de encaminarse el presente estudio.

El recurrente solicita se revoque el auto atacado, teniendo en cuenta que el
proceso paso mas de un afio en la secretaria del Despacho, sin movimiento
alguno, y que la inactividad del proceso, no solo se debe a las partes, sino que
se predica también del Juez.

Para este Despacho, el recurrente realiza una interpretacion diferente al alcance
de la Sentencia que referencia en el recurso, pues, la figura del desistimiento
tacito, como es bien sabido es una sancién a la inactividad de las partes en el
proceso, y asi lo expone el tratadista Henan Fabio Ldpez Blanco, en su libro
Codigo General del Proceso Parte General, Tercera Edicion, Editorial Tirant Lo
Blanch, Paginas 947 y 948 “Se regula en el art. 317 del CGP, disposicion que,



HOJA 3. AUTO DE FECHA 27 DE ENERO DE 2025. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE ABEMAIN GUTIERREZ VS FONDO ASISTENCIAL DEL MAGISTERIO DEL CAQUETA Y
OTROS.

como primer anotacion general respecto de la figura, obliga a sefalar que su
objetivo estd orientado a lograr la agilizacion de los procesos, evitar su
paralizacion y sancionar a la parte que empled al litigante descuidado, el gue no
cumple adecuadamente con sus deberes de buscar la impulsion del proceso
para llevarlo al estado de proferir sentencia, de modo que concierne de manera
esencial, pero no exclusivamente, con la parte demandante, pues
excepcionalmente puede ser aplicada a la parte demandada o a otra parte
(llamado en garantia).

La norma en sus dos numerales trata desde puntos de vista diversos, pero que
apuntan a identico fin cual es el de, reitero, sancionar al litigante remiso,
descuidado en la atencion del proceso, pero con una importante diferencia,
tipifica una primera modalidad de desistimiento tacito en el que la iniciativa para
llegar a su declaracion proviene del juez, pero €l litigante tiene la oportunidad
de corregir su abulia procesal, que es lo que desarrolla el numeral primero,
norma de poca aplicacion y discutible utilidad préctica, en tanto gue en numeral
segundo se establece que el transcurso del tiempo previsto en la ley sin
actuacion por parte del demandante genera los efectos de poner fin al proceso,
tal como paso a puntualizario.”

Como se dejo anotado en el auto atacado, la carga procesal estaba por cuenta
del Juzgado, pues la parte demandante cumplié con la carga de notificar a los
demandados, y se encontraba el proceso para impulsarlo el Juzgado, aceptando
la contestacion de la demanda y dar tramite al llamamiento en garantia
realizado por la demandada CENTRO DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS
CLINICA SAN DIEGO S.A.S., que fue el tramite que se dio en el referenciado
auto.

Se reitera, el impulso procesal estaba por cuenta del Juzgado y no habia carga
procesal pendiente por parte del demandante, luego, no dable sancionar a
quien ha sido diligente realizando las diligencias necesarias para la notificacion
de los demandados, en consecuencia, se mantendra la decision de negar la
aplicacion de desistimiento tacito en el presente asunto.

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 0149 de fecha 22 de
marzo de 2022, por las consideraciones antes anotadas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO y ante la Sala Civil, Laboral
y Familia del Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial de esta
ciudad, el recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria por el
apoderado de la demandada Clinica Marly S.A., contra el auto antes referido.

Remitase el expediente digitalizado al Superior para que se desate el recurso de
alzada.

Notifiquese y Cimplase,
Mauricio Castillo Molina

Firmado Por:
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