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Senora juez

LEYDI JOHANNA URIBE MOLINA
JUZGADO 003 ADMINISTRATIVO DE BUGA
E S D.

REFERENCIA DE ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALBA LUCIA CIFUENTES SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADOS: MINISTERIO DEL TRANSPORTE Y OTROS
RADICADO: 76111333300320180021100

Edwin Miranda Hernandez, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con
cédula de ciudadania No. 80227305 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador
de la Tarjeta Profesional No. 152957 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
calidad de apoderado judicial de La Nacion - Ministerio de Transporte, dentro de los términos
de ley, presento Alegatos de Conclusion de Instancia, y solicito al Honorable Juez, que al
momento de proferir la respectiva sentencia se proceda a confirmar lo atinente a las
excepciones presentadas.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer la presunta responsabilidad del Ministerio de Transporte con ocasion del accidente
sufrido por la menor MARIA ALEJANDRA CIFUENTES SANCHEZ, el cual de acuerdo a lo
narrado en los hechos de la demanda se origina con ocasion de la falla de servicio por el mal
estado de la via y la falta de mantenimiento y sefializacion de la misma, donde se encuentra
ubicado en plena via publica una alcantarilla de aguas lluvias en desnivel con la via, sin
mantenimiento ni senalizacion por donde pasan a diario muchos vehiculos entre ellos
motocicletas y persona, siendo una via de flujo vehicular muy alto y los demandados no habia
procedido al mantenimiento de la via.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE INSTANCIA

Como se puede observar del resumen los hechos narrados en la demanda y pruebas
aportadas al proceso, no se pudo concluir la existencia de responsabilidad de parte del
Ministerio de Transporte, ya que ninguno de los mismos conlleva a colegir acciéon u omision
por parte de esta Entidad mas tratandose de actividades sefialadas por el demandante como
son “mantenimiento o senalizacion”, ya que estas funciones se encuentran debidamente
determinadas en la Ley.

Me permito destacar lo siguiente:
la Ley 105 de 1993, contempla lo siguiente:
“Articulo 13°.-

Especificaciones de la Red Nacional de Carreteras. La red nacional de carreteras que se
construya a partir de la vigencia de la presente Ley, tendrd como minimo las siguientes
especificaciones de diseno:” (...)
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“Paragrafo 2°.-Serd responsabilidad de las autoridades -civiles departamentales y/o
municipales, la proteccion y conservaciéon de la propiedad publicas correspondiente a la zona
de terreno aledana a las carreteras nacionales, adquiridas como reserva para el mantenimiento
y ensanchamiento de la red vial. “(...)

Sobra decir que la descentralizacion administrativa le da a cada entidad de las adscritas al
Ministerio una funcion precisa, puesto que son, entes auténomos, con personeria juridica,
patrimonio propio e independiente del Ministerio de Transporte, por lo tanto, actian con
independencia unas de las otras al momento de contraer sus obligaciones y al Ministerio tan
solo le queda ejercer un control de tutela o jerarquico sobre los organismos adscritos o
vinculados a él.

Como se puede observar, no es al Ministerio de Transporte, a quien se le encuentra otorgada
dentro de sus funciones y facultades legales el control y vigilancia en las vias publicas en
materia de transito, o su senalizacion y demarcacion, construcciéon o el mantenimiento de
vias, maxime que esta funcion se encuentra adjudicada a otras entidades del Estado, que
cuentan con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, financiera y
técnica; situacion que conduce a concluir que el mantenimiento, vigilancia y atencion de las
vias se encuentra en cabeza de entidades diferentes al Ministerio de Transporte, conforme a
sus respectivas funciones. Situacién que, en consecuencia, desvincula de cualquier
responsabilidad en los hechos objeto de la demanda al MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Por lo tanto, es clara la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL POR PASIVA
del Ministerio de Transporte, ya que en la estructura de pretensiones que hace el demandante
al solicitar que se declare responsable al Ministerio de Transporte, a pagar los dafnos y
perjuicios causados por un accidente de transito; la eventual responsabilidad, que de
conformidad con la normatividad vigente, le corresponde a entidad distinta del Ministerio de
Transporte, que no es un ente ejecutor o de control, pues su caracter es eminentemente
politico, planeador y regulador.

No le es atribuible al Ministerio de Transporte Falla en el Servicio o la falta de vigilancia y/o
control sobre el mantenimiento o reparacion de la via, pues no existe funcién en el ente
Ministerial que permita establecer en éste, la responsabilidad en los perjuicios cuya
indemnizacion se reclaman y los distintos hechos constitutivos de la falla en el servicio y/o
la falla presunta y la teoria del dano antijuridico que establece el articulo 90 de la
Constitucion Nacional.

En consecuencia, se puede concluir, sin mayor esfuerzo, que el Ministerio de Transporte, no
construye ni conserva carreteras nacionales ni departamentales o municipales,
concesionadas o no, puesto que el Ministerio de Transporte es un organismo eminentemente
regulador, planificador y normativo del sector transporte y hasta el dia de hoy carece
totalmente de funciones de tipo operativo en cuanto a construccion, conservacion y
mantenimiento de vias, cualquiera que sea ésta.

Con lo hasta aqui expuesto, es supremamente claro que el Ministerio de Transporte no es
competente en materia de transito ni en cuanto a sefializacién, mantenimiento y conservacion
o atencion de vias se refiere en jurisdiccion de vias nacionales, departamentales, Distritales
o municipales, pues la ley ha asignado esta funcion a otros entes y por consiguiente no podria
imputarsele una responsabilidad de una supuesta falla del servicio cuando las obligaciones
y funciones asignadas al Ministerio, no tienen nada que ver con los hechos narrados en la
demanda.
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Adicionalmente la demanda adolece de total argumentacién y fundamentacion tanto de hecho
como de derecho en cuanto la responsabilidad endilgable al MINISTERIO DE TRANSPORTE
se refiere, olvidando el actor que debe probar, el hecho o falla del servicio, el dafio y el nexo
de causalidad entre estos dos, lo cual conlleva inexorablemente a que las pretensiones no
gocen de respaldo juridico, que permitan inferirle al despacho el tipo de responsabilidad
predicada en la demanda, por ende en lo que respecta al Ministerio de Transporte debera ser
desvinculado de la totalidad de las pretensiones y condenas pedidas por el Demandante.

Unido a lo anterior es claro que la parte demandante no demuestra ni siquiera sumariamente,
que el Ministerio tenga algin tipo de responsabilidad en los hechos de la Demanda, lo que
desvirtia el pobre nexo de causalidad alegada en la demanda, lo que genera, que mi
defendida, deba por esta razon, igualmente ser exonerada de todas y cada una de las
pretensiones.

Finalmente, cabe destacar que existe claramente falta de legitimacion material y sustantiva
en la causa por pasiva y por tal causa el Ministerio no puede entrar a responder por lo
pretendido en la demanda, que comportan el fundamento de la demanda, ni a controvertir,
como le corresponderia, lo que no le consta y en lo que no tiene injerencia ni participacion
alguna.

En conclusion, con base en la normatividad expuesta y demas fundamentos citados, la
Nacion - Ministerio de Transporte, no es la encargada de la construccion, conservacion y

mantenimiento de las vias, no es la encargada de la senalizacion de las mismas.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL POR PASIVA

Mi representada debe ser exonerada de toda responsabilidad por los presuntos perjuicios
materiales y morales reclamados por el demandante por cuanto se configura la legitimacion
en la causa por pasivo material y sustantiva como presupuesto procesal de la demanda, frente
al Ministerio de Transporte, toda vez, que el demandante no puede exigirnos el cumplimiento
de unas obligaciones sobre las cuales la Entidad no tiene asignada la funcion.

Consecuente con lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de marzo de 1990,
expediente 3510 manifesto: “(refiriéndose a la falta de legitimacion en la causa por pasiva)

" En materia Administrativa para determinar el sujeto pasivo de la relacion
procesal se debe distinguir si se trata de un acto o de una actividad material;
de tal suerte, en el supuesto que sea un acto administrativo no se presenta
ninguna dificultad, pues debe ser demandada la entidad que dicto el acto,
mientras que tratandose de conductas materiales debe determinarse a cargo
de que entidad estaba la obligacion (especificada en la ley o el reglamento que
precisa las funciones de cada ente administrativo) que resulto incumplida.”

El Consejo de estado ha manifestado: Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012) Radicacion: 76001-
23-25-000-1997-03056-01 (22.032)

“En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de los cuales
se encuentra la legitimacién en la causa, compete a la Sala analizar la legitimidad para obrar
dentro del proceso de la parte demandada y su interés juridico, pues la legitimacién en la causa
constituye una condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito
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favorable al demandante o a las demandadass.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, en sentido
amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la "calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el proceso”,? de
forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez
adoptar una decision favorable a las pretensiones demandadas?°.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella falte, bien
en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria, Sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como
sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley
otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el
demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria
de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las
que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada (...)"!1:

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimaciéon en la causa puede ser de hecho
cuando la relacién se establece entre las partes por razén de la pretension procesal, es decir,
de la atribucion de una conducta que el demandante hace al demandado en su demanda, o
material frente a la participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion de
la demanda, independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido
demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de legitimacién, no constituye una excepcion
de fondo porque no enerva la pretension procesal en su contenido, sino que es una condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa
otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el
demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el
contenido material de las pretensiones, sino porque quien lo atacé no es la persona que frente
a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo — no el procesal —; si la falta de legitimacion en
la causa es del demandado al demandante se le negardn las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no es el
sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.12”

Existe falta de legitimacion en la causa por pasiva clara para el Ministerio de Transporte en
razon a que por disposicion legal no tiene a cargo la construccion de vias desde el ano 1967
cuando se denominaba Ministerio de Obras Publicas y Transporte, en consecuencia a través
de la estructuracion funcional de lo que hoy es el Ministerio de Transporte no tiene labores
operativas, ni de contratacion, ni de construccion o mantenimiento de las vias y tampoco
tiene competencia para instalar sefnalizacion vial en carreteras de ninguna categoria. Por lo
anterior debe declararse la falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor del Ministerio
de Transporte.

ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL

No existe un nexo causal entre los hechos y las funciones y competencias del Ministerio de
4

Carrera 39 A 5D -10, Cali, Valle del Cauca - Colombia
Teléfonos: (57+1) 3240800 (57+1) 4263185
http://www.mintransporte.gov.co - PQRS-WEB: http://gestiondocumental.mintransporte.gov.co/pqr/
Atencion al Ciudadano: Sede Central Lunes a Viernes de 8:30 a.m. - 4:30 p.m., linea Gratuita Nacional 018000112042.
Codigo Postal 111321



http://www.mintransporte.gov.co/
http://gestiondocumental.mintransporte.gov.co/pqr/

(( e '
— ° (i) Transporte —
¢ ViDA |

Transporte, con el dano que se le reclama.

Si el despacho analiza detenidamente el contenido de la demanda y la documentacion
aportada por el actor, queda demostrado con la misma demanda y soportes adjuntos que no
hay una relacion de causalidad entre los hechos presentados por el actor y las funciones del
Ministerio de Transporte, ya que facilmente se deduce que un elemento primordial de
cualquier régimen de responsabilidad es el vinculo entre el hecho danoso y las competencias
asignadas a la autoridad publica que se considera como causante del dano, pues es en
relacion con estas competencias es que se puede hablar de la accion o la omision.

El demandante no identifica a lo largo de su escrito de demanda; ni de ella se pueden concluir,
ninguno de los elementos de responsabilidad que deben estar presentes cuando se instaura
la accion de reparacion directa frente al Ministerio, le basta con enunciar en los fundamentos
de derecho que el dano a los demandantes es el resultado de una falla en la prestacion del
servicio publico por parte de las entidades demandadas, debido a las circunstancias que
rodearon el accidente de transito, con la simple afirmacion de presunta omision no es
suficiente para endilgar responsabilidad a mi poderdante. Es claro que no se evidencia en
esta demanda argumento alguno que demuestre que la presunta falla o falta del servicio que
los actores reclaman sea imputable al Ministerio de Transporte, pues no basta afirmar que
estas falencias, acciones y omisiones que ocasionaron el accidente de transito, sean per se
las causantes del presunto dano.

Finalmente es de resaltar que, en ninguno de los hechos de la demanda, el apoderado de los
demandantes seniala de manera juridicamente clara algun tipo de responsabilidad exclusiva
o directa al Ministerio de Transporte, dejando en consecuencia, sin ningun fundamento la
imputacion de falla del servicio contra el Ministerio de Transporte, hecho que debera tenerse
en cuenta en el momento procesal de dictarse la respectiva sentencia de primera instancia.

INEXISTENCIA DE LA POSIBLE OBLIGACION Y POR ENDE DE LA
RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE.

No existe responsabilidad de ninguna naturaleza en mi representada respecto del caso
demandado. Por cuanto la funcién de conservacion, mantenimiento y atencion de vias no es
responsabilidad ni funcién que se encuentre en cabeza de la Nacion - Ministerio de
Transporte, por cuanto en relacion con las funciones de este Ministerio no posee la de
contratar la construccién o mantenimiento de vias; no tiene la facultad de mantener las
mismas y tampoco es el competente en la reparacion de las mismas, esta es competencia de
los o6rganos facultados para estos casos acorde a la calidad de la via donde ocurra el suceso.

El Ministerio de Transporte se encuentra desligado de cualquier obligacion puesto que su
competencia funciones y actividad, nada tienen que ver con los hechos narrados en la

demanda.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

El factor humano: Es bien conocida la gran incidencia del factor humano (conductor o peatén)
en el desencadenamiento de los accidentes, ya que en la inmensa mayoria de los accidentes
se registra en algiin momento un fallo humano, es claro que la senora MARIA ALEJANDRA
CIFUENTES SANCHEZ caminaba por la zona destinada para el transito exclusivo de
vehiculos, quebrantando con ello lo reglado en los articulos 57 y 58 del Cédigo Nacional de
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Transito.

Responsabilidad del factor humano en los accidentes: La responsabilidad del factor humano
en la produccion de accidentes se cifra aproximadamente en el 90% de los casos.

En nuestro concepto, una de las eventuales causas sucedidas en los hechos descritos por el
demandante pudo ser la imprudencia de la victima una zona vehicular que por si sola ya
representa un peligro. Tal como esta considerada una actividad de alto riego que es la de
conducir y eso involucra los elementos propios de esta actividad como son las vias
vehiculares.

Las causas hay que buscarlas en diversos factores, destacando por encima de los demas las
causas psiquicas, la busqueda del riesgo, causas fisicas, falta de respeto a las Normas de
Transito.

Conforme a lo anterior, debera apreciarse y analizarse al momento de dictarse la sentencia,
las causas reales que causaron el accidente debe analizarse si hubo o no una eventual
responsabilidad, o si eventualmente se pudo presentar una responsabilidad compartida con
un tercero.

CONCLUSION Y PETICION.
Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, todas las excepciones formuladas, las
excepciones que encuentre probadas el despacho, los documentos allegados y los documentos
debatidos en el proceso, presento de manera respetuosa a su senoria las siguientes

peticiones:

1. Solicito se declaren probadas las excepciones propuestas, bien sea con su caracter previo,
mixto y/o de fondo.

2. Solicito se nieguen todas y cada una de las pretensiones de la demanda incoadas en contra
de mi representada LA NACION -MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Cordialmente,

EDWIN MIRANDA HERNANDEZ.

C.C. No. 80.227.305 de Bogota D.C.

T.P. No. 152.957 del C. S. de la J.

Email: Emiranda@mintransporte.gov.co; y
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
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