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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
BUENAVENTURA D.E. - VALLE DEL CAUCA!

SENTENCIA No. 50

Buenaventura D.E., abril ocho (8) de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO 76109-33-33-003-2016-00018-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

-EDUARDO BERRIO AGUIAR

-LUZ ELENA CASTANEDA
SALDARRIAGA actuando en nombre
propio y en representacion de su hijo menor
de edad EMMANUEL BERRIO
CASTANEDA

DEMANDANTES -FABIAN ANDRES BERRIO CASTANEDA
actuando en nombre propio y en
representacion de su hija menor de edad
KAROLL VIVIANA BERRIO ABAD
-KAROLAYM DAMYANA BERRIO
CASTANEDA

-JOSE HUMBERTO BERRIO LONDONO
-NACION- INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC

DEMANDADOS -EPS CAPRECOM CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES
VINCULADA CLINICA SANTA SOFIA

. ASUNTO

Como el proceso se ha rituado conforme a las reglas adjetivas que le son propias
sin que se observe causal alguna que pueda invalidar lo actuado, es procedente
proferir sentencia.

II. ANTECEDENTES:

2.1. LA DEMANDA:

Pretensiones?:

Primera. Que se declare a la Nacion- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC y a la EPS Caprecom-Caja de Prevision Social de Comunicacion la
responsabilidad patrimonial, administrativa y solidaria de los perjuicios morales,
metariales (lucro cesante) y alteracion grave a las condiciones de existencia o dafio

! Antes JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E de
conformidad con el articulo 3° de la Resolucion UDAER24-7 DE ENERO 11 DE 2024.

2 Indice 003, cuaderno principal, item 5PROCESOABONAD_003DEMANDAPDF, paginas 2 a 4 del expediente digital
SAMALL.
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a la vida en relacion sufridos por los demandantes, con ocasion del accidente laboral
padecido por el Eduardo Berrio Aguiar, en el taller de ebanisteria de la céarcel de
Buenaventura.

Segunda. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a las entidades
demandandas a pagar a los demandantes como indemnizacion los siguientes
perjuicios:

Perjuicios morales:

Eduaro Berrio Aguiar: 100 S.M.L.M.V

Luz Elena Castafieda Saldarriaga: 100 S.M.L.M.V
Karolayin Damhana Berrio Castafieda: 100 S.M.L.M.V
Fabian Andrés Berrio Castafieda: 100 S.M.L.M.V
Emmanuel Berrio Castafieda: 100 S.M.L.M.V

José Humberto Berrio Londofio: 100 S.M.L.M.V

Karol Viviana Berrio Abad: 50 S.M.L.M.V

Tercera. Dafio a la vida en relacion

Eduaro Berrio Aguiar: 100 S.M.L.M.V

Luz Elena Castafieda Saldarriaga: 100 S.M.L.M.V
Karolayin Damhana Berrio Castafieda: 100 S.M.L.M.V
Fabian Andrés Berrio Castafieda: 100 S.M.L.M.V
Emmanuel Berrio Castafieda: 100 S.M.L.M.V

José Humberto Berrio Londofio: 100 S.M.L.M.V

Karol Viviana Berrio Abad: 50 S.M.L.M.V

Cuarta. Por los perjuicios materiales:

Por el dafio emergente- lucro cesante: la suma de $13.504.369.52, por motivo de la
incapacidad e invalidez parical para laboral, teniendo en cuenta las siguientes bases
de liquidacion:

a. El salario minimo mensual legal vigente para el 20 de diciembre de 2013, fecha en
qué sufrio las lesiones que afectan al sefior Eduardo Berrio Aguiar.

b. La edad que tenia el sefior Eduardo Berrio Aguiar a la fecha de la ocurrencia de la
lesion.

c.La vida probable de Eduardo Berrio Aguiar segun las tablas de superviviencia
aprobadas por la Superintedencia Bancaria.

d.La incapacidad e ivalidez que padece y padecera el sefior Eduardo Berrio Aguiar,
como secuelas de la lesion sufridas.

e. Actualizada la condena segun la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor existente entre el 20 de diciembre de 2013 y el que exista cuando se
produzca la calificacion o fallo de segunda instancia o el auto que liquide los perjuicios
morales.

f.La formula de matematica financiera aceptada por el Consejo Estado...”
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Quinta. Las sumas asi causadas devengaran los intereses previstos en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011 (Nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo), y se ejecutara en los términos establecidos en el articulo
antes mencionado.

Sexta. Qué se ordene al pago de costas y agencias en derecho.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones se narraron en sintesis:

Hechos3:

La parte actora sefial6 que el sefior Eduardo Berrio y la sefiora Luz Elena Castafieda
Saldarriaga conviven hace mas de 25 afios, y producto de esa unién proceraron a
sus hijos Emmanuel, Karolaym Dahyana y Fabian Andrés Berrio Castafieda (padre
de la menor Karoll Viviana Berrio Abad).

Refirié que, el sefior Eduardo Berrio se encontraba recluido en la Céarcel del Circuito
de Buenaventura, toda vez que, fue condenado a ochenta y cuatro (84) meses de
prision, por el delito de tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes. En ese lugar,
empez6 a trabjar en el area de Ebanisteria, con el fin de obtener el descuento en su
condena, empero, no tuvo ningun tipo de induccion o charla (manual de seguridad)
sobre las medidas de seguridad para el manejo de las herramientas.

El 20 de diciembre de 2013, el sefior Eduardo Berrio Aguiar se hallaba manipulando
una maquina planeadora de madera y producto de esa actividad sufrié un accidente
en el falange distal tercero, el cual fue amputado por la inadecuada atencion médica,
al no intentar su reconstruccion, generandole como consecuencia inconvenientes
en su salud.

Indic6é que después de que el demandante fue sometido a cirugia presentd dolores
y supuracién con olor desagradable en el extremo de su dedo imputado, sin que sea
llevado a citas de control y al médico especialista en traumatologia, por lo que a
través de la tutela se busco el amparo del derecho fundamental de salud.

El 19 de agosto de 2014, en consulta con el traumatologo se diagnosticé que debe
realizarse amputacion traumatica, esto es, remodelacién de mufion, y pese a que la
sentencia de tutela ordenaba el tratamiento necesario para la recuperacion el dedo
de la mano izquierda, el actor tuvo que esperar mas de 8 meses para ser llevado a
cirugia, tramite que no fue tramitado ni ordenado por el Instituto Penitenciario y
Carcelario del- Inpec.

Por motivos de seguridad, el sefior Eduardo Berrio Aguiar fue trasladado a la ciudad
de Cartago - Valle, donde permanecio seis (06) meses sin tratamiento para la
recuperacion de su tercer dedo de la mano izquierda, y el 20 de diciembre de 2015,
el actor recobr6 su libertad sin haberle practicado lacirugia de remodelacion de
mufion, negandole la oportunidad de recobrar la salud en el dedo afectado.

Los demandantes sefialaron que el accidente presentado por el sefior Eduardo
Berrio Aguiar se generd por la falta de medidas de seguridad y capacitacion que

3 [ndice 003, cuaderno principal, item SPROCESOABONAD_003DEMANDAPDF, péginas 4 a 7 del expediente digital
SAMALL.
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debié haber implementado el Centro Carcelario para los reclusos que realizan
labores en el taller de Ebanisteria.

Por ultimo, el 30 de noviembre de 2015, al sefior Eduardo Berrio Aguiar se le
dictaminé la pérdida de la capacidad laboral del 8.5%, sin que hasta la fecha las

accionada hubieren reconocido la indemnizacién por los dafios causados.

Fundamentos Juridicos.

La parte actora, fundamentd el petitum en las normas que se relacionan a
continuacion:

- Constitucionales: articulos 2, 6, 90, 286 y 314 de la Constitucion Politica.

- Legales: articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, articulos 2341 y 2356 del Cédigo
Civil, articulos 2 a 6, 44, 47,55y 143 de la Ley 65 de 1993.

- Jurisprudenciales: Conciliacién judicial. Radicado 22662 del 20 de mayo de
2004, C.P. Ricardo Hoyos Duque- Sentencia No. 1010 (13760). C.P. Maria Elena
Giraldo- sentencia del 11 de diciembre de 2000 C.P. Alier Eduardo Hernandez.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.2.1. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC
No contest6 la demanda.
2.2.2. Caprecom*

Mediante apoderada judicial, la entidad demandada se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, toda vez que, la entidad autorizé cada uno de los
requerimientos del interno, brinddndole el acceso al servicio médico. Afiadié que el 26
de mayo de 2014, la consulta se hizo por dolor en el brazo derecho, mas no por la
amputacion de su dedo izquierdo.

Sostuvo que le asiste al Inpec realizar todo el tramite administrativo interno relacionado
con el traslado a centros hospitalarios, reclamar resultados de examanes, solicitar
citas médicas, remisiones a especialistas y todo lo relativo al acceso al servicio de
salud.

Expuso que la entidad demanada unicamente se encarga de la promocién vy
prevencion de la salud de sus afiliados y no ejerce la labor de servicio médico como
las EPS, ni tampoco se encarga de las actividades que realizan los internos en los
talleres dentro del Centro Penitenciario y Carcelario.

Como excepciones formulo:
() “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”. Se debe tener en cuenta que dada

la liquidacion de Caprecom, las legitimadas son la Fiduciaria la Previsora S.A. y
Caprecom Lliquidado.

4 Indice 003, cuaderno principal, item 19PROCESOABONAD_017CONTESTACIONCAPRE del expediente digital
SAMALL.
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(i) “Falta de integrar al contradictorio (Clinica Santa Sofia)”. Sustentada en que para
atender al paciente se realizo la remision a la Clinica Santa Sofia, entidad que lo
atendio y debe comparecer al presente asunto.

(iii) “Inexistencia de la relacién de causa a efecto”. No existe relacion entre la actividad
de caracter insititucional realizada por Caprecom y los hechos alegados por el
demandante, ya que no prestod los servicios médicos de manera directa.

(iv) “Falta de derecho para accionar”. Fundamentada en que no existe responsabilidad
sobre la entidad accionada, asi se observa de la historia clinica aportada.

(V) “Inexistencia de la obligacion por falta de culpa’. El resultado de perder el dedo de
la mano izquierda obedece a una siuacion fortuita, y no a la supuesta negligencia del
personal médico.

(vi) “Ausencia de responsabilidad del hecho dafioso por cumplimiento de la obligacion
como entidad promotora de salud”. Se evidencio el actuar Yy despliegue de los
profesionales en la salud en el servicio brindado al actor.

2.2.3. Clinica Santa Sofia®

El 12 de septiembre de 2017, a través de apoderado judicial, la entidad demandada
contestd la demanda en los siguientes términos:

Adujo que, en el caso en particular los presupuestos de responsabilidad del Estado no
se cumplen, toda vez que, al paciente Eduardo Berrio Aguiar le fueron garantizados
todos los recursos necesarios para salvaguardar su salud. Igualmente, en lo que atafie
a los hechos narrados en la demanda, la entidad sefialé que la parte restante del dedo
amputado no estuvo sujeto a un protocolo adecuado para intentar su respectiva
reconstruccion.

De lo anterior, se opuso al reconocimiento y pago de los perjuicios de orden moral y
de dafio en la vida en relacién, ya que no se encuentran probados y se consieran
excesivos en comparacion con lo indicado por el Consejo de Estado en sentencia de
unficacién. Igualmente, en lo que tiene que ver con los perjuicios materiales indicé que
no obra prueba que los demuestre, por lo que deben ser negados.

También planteé como excepciones las siguientes:

() “Inexistencia de litis consorcio necesario”. En el sentido en que la Clinica no reune
referida condicion, ya que no resulta indispensable su presencia en el litigio y se puede
fallar de fondo con los otros demandados.

(i) “Inexistencia de responsabilidad contractual por ausencia de sus elementos
estructurales en el caso concreto”. No hay prueba de la existencia de los presupuestos
para la configuracion de la responsabilidad civil extra- contractual.

(iii) “Inexistencia de responsabilidad por ausencia de culpa de la Clinica Santa Sofia”.
Al demandante le incumbe probar la relacion de causalidad entre los hechos de la

5 Indice 003, cuaderno principal, item 20PROCESOABONAD_018CONTESTACIONSANTA del expediente digital
SAMALL.
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demanda y la actividad de la entidad médica. De igual manera, la Clinica no genero
ningun riesgo, por lo que no incurrié en ninguna conducta culposa.

(iv) “Inexistencia de los presupuestos que configuran responsabilidad médica”. No
existe prueba del actuar culposo, negligente, descuidado e imprudente de la Clinica
Santa Sofia.

(v) “Inexistencia de relacion de causa a efecto entre los actos médicos y el resultado
manifestado por la parte actora”. Insisti6 en que se debe probar el nexo causal entre
el hecho que constituye la fuente normativa de la responsabilidad y el dafio producido.

(vi) “Inexistencia de resposanbilidad patrimonial de la Clinica Santa Sofia, por
ausencia del dario indemnizable pretendido por el actor”. No se demostro los perjucios
cuya reparacion pretende.

(vii) “Solicitud exagerada de pretensiones”. Los rubros solicitados en la demanda no
corresponde a los criterios jurispruenciales sobre su reconocimiento.

(viii) “Carga de la prueba a cargo del actor”.
2.2.4. Llamada en garantia
La Previsora Compariia de Seguros®

La Compafia de Seguros se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, en razén a que no existe prueba que permita endilgar responsabilidad de la
Clinica Santa Sofia. Adicionalmente, conforme al servicio médico brindado, los
demandantes optaron por no demandar a referida Clinica, sino que fue el juzgado
quien decidié vincularla.

Afirm6 que, en el remoto caso de que se condenare a la entidad demandada, la
indemanizacién de perjucios esta sujeta a lo probado en el proceso y sin que se
exceda a los lienamientos previstos en el Consejo de Estado, como es el caso de los
perjucios morales y el dafio a la salud que solo procede en este Ultimo caso a la victima
directa. En lo que corresponde a los perjuicios materiales no se especifico la
modalidad ni mucho menos el sustento de dicho monto.

Plante6é como excepciones las siguientes: “Excepciones planteadas por quien efectto
el llamamiento en garantia”, ‘Ausencia de los elementos que permiten atribuir
responsabilidad médica a cargo de la Clinica Santa Sofia del Pacifico”, “Ausencia de
pruebas que demuestren la supuesta falla en el servicio que se pretende atribuir a la
Clinica Santa Sofia”, “Ausencia del nexo causal en la conducta realizada por la Clinica
Santa Sofia y el dano”, “La prestacion del servicio de salud es una obligacién de medio
y no de resultado de conformidad a la Ley y la jurisprudencia aplicable al caso”’,
“Carencia de la prueba del supuesto perjuicio”, y la de “Enriquecimiento sin causa”.

En lo que tiene que ver con el contrato de seguro, este se circusncribe a la cobertura
otorgada y opera bajo la modalidad Claims made, la cual otorgd un periodo de
retroactividad a partir del 30 de mayo de 2011.

6 Indice 005, cuaderno llamamiento en garantia, item 7LPROCESOABONAD_004CONTESTACIONLLAMA del
expediente digital SAMAL.
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También formuld las excepciones de: “Inexistencia de cobertura y consecuentemente,
de obligacion a cargo de mi representada respecto de la poliza 1026897, “Inexistencia
de la obligacién indemnizatoria”, “Marco de los amparos otorgados, limites maximos
de responsabilidad, condiciones del seguro y en general, alcance contractual de las
obligaciones del asegurador”y “Las exclusiones de amparo”.

lIl. DEL TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 8 de febrero de 20167 y correspondi6 por reparto al
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito, despacho judicial que la admitio en
auto Interlocutorio No.027 del 10 de marzo de 20168. Asi mismo, ordend la
notificacion al Instituto Penitenciario y Carcelario- INPEC, al Ministerio publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®.

El 25 de enero de 20179, el despacho judicial aclaré el auto que admitié la
demanda, en el sentido en que debi6 tenerse también como demandada a la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones- Caprecom, y el 30 de enero de 2017, el
mismo despacho aclaré el anterior auto, ya que por error involuntario los datos alli
consignados no corresponden al medio de Reparacion Directa.

Posteriormente, el 7 de julio de 2017, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
vinculé como litis consortes necesarios a la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda y
a la Fiduciaria La Previsora, y admitio la adicion de la demanda, en la cual
complement6 el dictamen pericial aportado en el libelo introductorio, conforme con
el articulo 173 del CPACA.

Durante el término previsto para la contestacion de la demana, hicieron uso de este
derecho Caprecom?!, la Clinica Santa Sofia'?, y la Compaifiia de Seguros la
Previsora!s.

Una vez se programd la audiencia inicial, el 30 de agosto de 20184, el referido
despacho saneo el proceso, decidi6 las excepciones vy fij6 el litigio relativo a que si
las entidades demandadas y vinculadas son administrativamente responsables de
los dafios causados al sefior Eduardo Berrio Aguiar, por los hechos ocurridos dentro
del establecimiento carcelario de Buenaventura, el 20 de diciembre de 2013, y como
consecuencia de ello, si hay lugar a la indemnizacién de los perjuicios que se estan
reclamando dentro del proceso. Finalmente fij6 fecha para la practica de pruebas.

Después de que las partes solicitaran aplazamiento de la audiencia, el 11 de abril
de 2019, el despacho incorporé la prueba documental allegada, relacionada con la
certificacion de la disponibilidad del valor asegurado de la Poliza No. 1026897, y el
Manual de Seguridad sobre el manejo y cuidado de la maquinaria utilizada en los

7 indice 003, cuaderno principal, item 6PROCESOABONAD_004AUTOADMOSORIOPDF, pégina 1 del expediente digital
SAMAI.

8 Indice 003, cuaderno principal, item 6PROCESOABONAD_004AUTOADMOSORIOPDF, paginas 2 a 4 del expediente
digital SAMAI.

9 Indice 003, cuaderno principal, item 9PROCESOABONAD_007NOTIFICACIONDEMAN, del expediente digital SAMAI.
10 Indice 003, cuaderno principal, item 12PROCESOABONAD_010AUTOACLARATORIOPD del expediente digital
SAMAL.

11 indice 003, cuaderno principal, item 19PROCESOABONAD_017CONTESTACIONCAPRE del expediente digital
SAMAI.

12 [ndice 003, cuaderno principal, item 20PROCESOABONAD_018CONTESTACIONSANTA del expediente digital
SAMAL.

13 [ndice 005, cuaderno llamamiento en garantia, item 71PROCESOABONAD_004CONTESTACIONLLAMA del
expediente digital SAMAI.

14 Indice 003, cuaderno principal, item 24PROCESOABONAD_022AUTOFIJAAUDIENCIA expediente digital SAMAI.
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talleres de carpinteria. Asi mismo, conforme lo manifestado por el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Buenaventura, en cuanto el sefior Eduardo Berrio
Aguiar se hallaba cumpliendo la pena en la ciudad de Cartago, el despacho judicial
redirecciond la prueba de la historia Clinica a ese establecimiento.

En lo que tiene que ver con la recepcion de testimonios, el Despacho comisiono a
los Juzgados Aministrativos del Circuito de Cali para que se reciba la declaracion
de los médicos Traumatdlogos Alvaro José Caicedo y Jhonny Andres Gomez
Arevalo, y a los Juzgados Administrativos en la ciudad de Armenia, para que la
meédica Maria Cortez Isaza explique las conclusiones del dictamen por ella aportado.
Finalmente, recibid dos (2) de testimonios de los tres (3) pedidos en la demanda, y
el interrogatorio de parte del sefior Eduardo Berrio Aguiar.

El 17 de julio de 2019, mediante despacho Comisorio, el Juzgado Veintiuno (21)
Contencioso Administrativo Oral del Circuito de Cali recibié declaracion al médico
Traumatolo Jhonny Andrés Gémez Arevalo, y aceptd el desistimiento del médico
Alvaro José Caicedo?®.

Mediante auto de sustanciacion No. 355 del 20 de septiembre de 2019, este
Despacho agrego al expediente el despacho comisiorio proveniente del Juzgado
Veintiuno (21) Contencioso Administrativo Oral del Circuito de Cali y la copia de la
historia clinica allegada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cartago
— Valle. Igualmente, aceptd el desistimiento del testimonio de la médica Maria
Cristina Cortez Isaza pedida por la Fiduciaria la Previsora S.A. (Como sucesor
procesal de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones), y programo nueva
fecha para continuar con la audiencia, para el 29 de octubre de 201916, En la fecha
indicada, se puso en conocimiento las pruebas allegadas y al encontrarse
recaudado el maerial probatorio se cerro el debate y se otorgd un término de diez
(10) dias a las partes para que presenten alegatos de conclusion®’.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

1. Parte demandante!®. Reiter6 los argumentos expuestos en la demanda y afiadié
que el hecho de haberse causado un accidente laboral en los talleres del
establecimiento Penitenciario y Carcelario, con secuelas de caracter permanente y
una pérdida de capacidad laboral del 8.5% compromete la responsabilidad
administrativa y patromonial de la demandada, por cuanto las mismas surgen del
desarrollo de la actividad de esa demandada, en la cual no se atendio las medidas
de seguridad, es decir, que existié omisién de custodia y vigilancia en virtud de la
Ley 65 de 1993.

En ese orden, la obligacion en este caso es de resultado, mas no de medios, y bajo
esa circunstancia, el recluido debi6 salir en las mismas condiciones fisicas en las

que ingreso.

2. Parte demandada.

15 ndice 003, cuaderno principal, item 40PROCESOABONAD_038DESPACHOCOMISORIO, paginas 122 a 124 del
expediente digital SAMAI.

16 [ndice 003, cuaderno principal, item 46PROCESOABONAD_044AUTOACEPTADESISTI del expediente digital
SAMAL.

17 [ndice 003, cuaderno principal, item 48PROCESOABONAD_046ACTAAUDIENCIAPRUE del expediente digital
SAMALL.

18 Tndice 003, cuaderno principal, item 50PROCESOABONAD_048ALEGATOSCONCLUSIO, péaginas 13 a 22 del
expediente digital SAMAL.
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Fiduciaria La Previsora S.A'°. Insisti6 en que se debe negar las pretensiones de la
demanda, ya que la atencion médica brindadas al interno se hizo acorde con lo
prescrito a la ciencia médica. De otro lado, el actor no acredité el dafio a la salud
que reclama, por cuanto referida entidad no generd el dafio de la amputacion,
tampoco se present6 una relacion laboral y el vinculo que tiene él con la entidad es
Unicamente de afiliado.

Sostuvo que, el dictamen pericial aportado con la adicion de la demanda resulta ser
ventajoso con respecto a las entidades demandadas, ya que fue elaborado por un
meédico particular pagado por la parte actora, y no se halla acorde con lo regulado
por el Ministerio de Trabajo. Ademas, conforme a los medios de prueba se advierte
que el actor no tuvo una secuela, dado que actualmente continta laborando como
conductor.

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)?. Sefialé que, conforme a
las pruebas allegadas, el actor accioné la maquina planeadora con el fin de realizar
un trabajo propio, es decir, para su beneficio econémico, por lo cual asumié su
propio riesgo, sin percatarse del estado de la maquina, por lo que su actuar fue
imprudente, generandose como consecuencia culpa exclusiva de la victima.

Clinica Santa Sofia?’. La demanda no tiene ningln reproche respecto de la
atencién brindada por la Clinica, por el contrario, los hechos van encaminados a
que se demuestre que el dafio se ocasioné por el manejo de la maquina, la cual
produjo la amputacion del dedo del actor, sin que se diera ningun tipo de induccion
para el manejo de la misma por parte del INPEC. Igualmente, no se dio el manejo
adecuado en el transporte de la extremidad amputada.

Sostuvo que, los demandantes también le imputaron a Caprecom la no autorizacién
de las citas de control y tratamientos necesarios para la recuperacion del paciente.
Sin embargo, a su juicio, no se encuentra prueba que asi lo demuestre.

Por dltimo, reiter6 que no en el presente caso la Clinica Santa Sofia no reune la
condicion de litis consorcio necesario, ya que su presencia no es indispensable en
el litigio.

Previsora Compafiia de Seguros??. La Clinica Santa Sofia no tuvo intervenciéon en
la conservacion de la extremidad amputada, solo se limito a la atencion en urgencia,
tampoco existen elementos materiales probatorios que demuestren la falla en el
servicio y la pérdida de oportunidad.

La prueba documental allegada con la demanda (Dictamen pericial) no resulta
idénea para acreditar el estado de invalidez, por lo que no puede ser indicador para

la cuantificacion de perjuicios y de responsabilidad.

Ministerio Puablico. No emitié concepto.

19 Indice 003, cuaderno principal, item 50PROCESOABONAD_048ALEGATOSCONCLUSIO, paginas 1 a 7 del expediente
digital SAMAL.

20 Tndice 003, cuaderno principal, item 50PROCESOABONAD_048ALEGATOSCONCLUSIO, paginas 9 a 12 del
expediente digital SAMAL.

2L ndice 003, cuaderno principal, item 50PROCESOABONAD_048ALEGATOSCONCLUSIO, péaginas 23 a 28 del
expediente digital SAMAL.

22 Indice 003, cuaderno principal, item 50PROCESOABONAD_048ALEGATOSCONCLUSIO, péaginas 30 a 55 del
expediente digital SAMAL.



76109-33-33-002-2016-00018- 00

V. CONSIDERACIONES

1.1. Presupuestos procesales.

El presente proceso se ha adelantado con todas las etapas procesales
correspondientes y como no se advierte ninguna causal que pueda generar la
nulidad de la actuacion, se procede a decidir lo que en derecho corresponda.
Adicionalmente, este juzgado es competente para conocer del presente asunto en
virtud del territorio, la cuantia y la naturaleza de las pretensiones.

De otra parte, se ha cumplido a cabalidad con el principio del debido proceso,
garantizandose la libre intervencion de las partes en el mismo, particularmente
permitiéndoles el ejercicio del derecho de defensa, circunstancias que conducen a
estimar que la actuacion y tramite es avalada por el ordenamiento juridico.

1.2. De las excepciones.

En atencién a las excepciones propuestas por las entidades accionadas y
vinculadas, el despacho indica que los medios exceptivos propuestos, en la medida
que su objeto es enervar las pretensiones de la demanda, no se emitira
pronunciamiento previo, por lo que su suerte quedara supeditada al andlisis de
fondo que se haga del asunto.

Respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada
por Caprecom S.A., el despacho considera necesario recordar que referido
fenbmeno es concebido como la facultad o titularidad que le asiste a una
determinada persona para exigir de otra el derecho o la cosa controvertida, por ser
justamente quien debe responderle, ya que se trata de una cuestién propia del
derecho sustancial, cuya ausencia deriva en un fallo adverso a lo perseguido?3. En
ese orden, referida excepcién dado su alcance?®* y naturaleza se analizara
conjuntamente con el material probatorio allegado por las partes.

En lo que concierne a las formuladas contra el llamamiento de garantia seran
analizadas en el evento en que salga condenada la convocante.

23Definicion legitimacién- Consejo de Estado 768001-23-33-000-2013-00145-01- Seccion Tercera Subseccion A.

24 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso administrativo-Seccion Tercera-C.P. José Roberto Séachica
Méndez, sentencia del veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 76001-23-
31-000-2004-02703-01(53730). La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y material. «...
A su vez, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el hecho que origina la
presentacion de la demanda y es condicién necesaria para, segun corresponda, obtener decision favorable a
las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con
fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la actuacion. (...) Es del caso resaltar que
comoquiera que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente entre demandante
y demandado, esta se traduce en la facultad de los sujetos procesales para intervenir en el tramite, ejercer el
derecho de defensa y contradiccién. Por su parte, la legitimacién material, implica una conexién entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ya sea porque sufrieron un dafio o dieron lugar al mismo. De esta
manera, es probable que un sujeto esté legitimado en la causa de hecho, pero carece de legitimacién en la
causa material, situacion que se presentaria cuando a pesar de ser parte dentro del proceso, de él no se
predique relacion juridica sustancial por no haber acreditado la titularidad del derecho cuya indemnizacién
se reclama o ser una persona diferente a la gue deberia responder por la atribucion hecha por el demandante ”
(Subrayas fuera de texto)
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1.3. Ejercicio oportuno de la accién.

El articulo 164-2 literal i) del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que el medio de control de reparacion directa
debe instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento del hecho lesivo.

En el presente asunto se acreditdé conforme la historia clinica®® aportada por las
partes, que el 20 de diciembre de 2013, el sefior Eduardo Berrio Aguiar sufrié un
accidente en su tercer dedo de la mano izquierda, por lo que el término para
interponer la demanda so pena de operar la caducidad vencia el 21 de diciembre
de 2015.

La solicitud de conciliacion extrajudicial se impetré el 9 de diciembre de 2015 (indice
003, cuaderno principal, item 4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, paginas 89 a 96
del expediente digital SAMAI) suspendiéndose el término por 8 dias para que
operara la caducidad; diligencia que se declar6 fallida, expidiéndose constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad el el 2 de febrero de 2016, fecha a partir
de la cual se reanudé el término, el cual correria hasta el 12 del mismo mes y afio,
y como la demanda fue presentada el 8 de febrero de 201626, se concluye que fue
en tiempo.

1.4. Lalegitimacion en la causa

Por Activa. El Despacho observa que se ha demostrado debidamente la
legitimacion de la parte demandante, mediante los registros civiles de origen
notarial?’, en los cuales se indica claramente que Karolayn Dahyana, Emmanuel y
Fabial Andrés Berrio Castafieda son hijos de los sefiores Luz Elena Castafieda
Saldarriaga y Eduardo Berrio Aguiar. Asi mismo, que Karoll Viviana Berrio Abad es
la hija del sefior Fabian Andrés Berrio Castafieda, quedado demostrada la calidad
de padre y abuelo del sefior Eduardo Berrrio Aguiar.

De los testimonios de las sefioras Nicole Ximena Rodriguez Castafieda y Maria
Catalina Bolivar Bolivar?® se corrobora que los sefiores Luz Elena Castafieda
Saldarriaga y Eduardo Berrio Aguiar conviven mas de 22 afos, y que entre tales
personas existian fuertes vinculos de carifio y afecto, los cuales incluso, procrearon
tres hijos (referidos en el parrafo precedente). En ese orden, pese que no obra
prueba sobre el vinculo afectivo en virtud del Decreto 1260 de 1970%°, de referidas
declaraciones si se exhibe la titularidad de la situacion juridica en que se
fundamenta lo pretendido en la demanda.

%5 [ndice 003, cuaderno principal, item 4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, péginas 40 a 88 del expediente
digital SAMAL.

% [ndice 003, cuaderno principal, item 6PROCESOABONAD_004AUTOADMOSORIOPDF, pagina 1 del expediente digital
SAMALL.

27 [ndice 003, cuaderno principal, item 4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, paginas 2 a 6 del expediente
digital SAMAI

28 [ndice 003, cuaderno principal, item 37PROCESOABONAD_035ACTAAUDIENCIAPRUE, paginas 5 a 6 del expediente
digital SAMAI

29 El articulo 105 del Decreto Ley 1260 de 1970, prevé: “Los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas
ocurridos con posterioridad a la vigencia de la ley 92 de 1933, se probaran con copia de la correspondiente partida o folio,
o con certificados expedidos con base en los mismos”
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Para determinar la condicién de padre del sefior Eduardo Berrio Aguiar, obra en el
expediente un certificado emitido por el Comandante de Policia de San Pedro —
Putumayo?®°, en el cual advierte que el mencionado sefior es hijo del sefior José
Humberto Berrio. Asi mismo, si bien la testigo Nicole Ximena Rodriguez Castafieda
menciond el vinculo familiar, para el despacho no fue del todo claro el tipo de
relacion- afectiva entre las partes, y respecto, de la segunda testigo, la sefiora Maria
Catalina Bolivar en lo que corresponde a quien conforma el grupo familiar no hizo
alusion al padre del referido interno.

Advierte el despacho que el registro civil de nacimiento, matrimonio o defuncion es
el Unico documento que posee la idoneidad legal para demostrar esos hechos,
segun lo establecido en el citado Decreto 1260 de 1970. En sentencia del 22 de
enero de 2008 de la Sala Plena del Consejo de Estado se considerd que cuando el
estado civil- parentesco de las personas se invoca como fuente de derechos y
obligaciones, el Decreto en mencidn contiene el régimen probatorio al que se debe
acudir3®:

“(...) En vigencia del articulo 347 del C.C., y la Ley 57 de 1887, el estado civil respecto
de personas bautizadas, casadas o fallecidas en el seno de la Iglesia se acreditaba con
los documentos tomados del registro del estado civil, o con las certificaciones expedidas
por los curas parrocos, pruebas que, en todo caso, tenian el caracter de principales.
Para aquellas personas que no pertenecian a la Iglesia Catodlica, la Unica prueba
principal era la tomada del registro del estado civil. Con la entrada en vigencia de la Ley
92 de 1938 se establecié la posibilidad de suplir la falta de las pruebas principales por
supletorias. Para acudir a éstas Ultimas, era necesario demostrar la falta de las primeras.
Esta demostracién consistia en una certificacion sobre la inexistencia de la prueba
principal, expedida por el funcionario encargado del registro civil, que lo era el notario, y
a falta de éste, el alcalde. Por su parte, el Decreto 1260 de 1970 establecié como prueba
Unica para acreditar el estado civil de las personas, el registro civil de nacimiento®.

En ese orden, de conformidad con lo expuesto, la Unica prueba con la idoneidad
legal para demostrar el parentesco es el correspondiente al registro, por tanto, se
considera que el sefior José Humberto Berrio no logré probar su calidad de padre
del sefior Eduardo Berrio Aguiar.

Por Pasiva. Las entidades accionadas y vincualdas se encuentran legitimadas de
hecho en la causa por pasiva, en primer lugar, porque el sefior Eduardo Berrio
Aguiar se hallaba bajo la custodia de la privacion de su libertad en el Centro
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, y en segundo lugar, toda vez que, la EPS y la
IPS le prestaron el servicio de salud después de ocurrido el accidente en referido
Centro Penienciario.

1.5.Problema Juridico.
En el presente asunto se debe resolver los siguientes interrogantes juridicos:
¢ El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, es responsable por la

presunta falta de capacitacion, induccién y entrega de elementos de proteccion,
para el manejo de la maquina industrial del taller de “Ebanisteria”, que ocasioné el

30 [ndice 003, cuaderno principal, item 4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, paginal del expediente
digital SAMAL.

31 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 22 de enero de
2008 (expediente 2007-00163-00).

32 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 22 de abril de 2009 (expediente 16.694), sentencia del 9 de febrero de
2011 (expediente 19.352), sentencia del 6 de julio de 2020 (expediente 58454).
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accidente en el que resulto lesionado el interno Eduardo Berrio Aguiar, en el tercer
dedo de la mano izquierda?

¢ Existid también una falla en el servicio del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC respecto de de que no se realiz6 un embalaje y cuidado de la
parte que le fue amputada al interno Eduardo Berrio Aguiar, mientras se trasladaba
a la Clinica prestadora del servicio de salud? ¢ Se omiti6 algun trdmite administrativo
para la atencion médica requerida?

¢En el presente caso el INPEC es extracontractualmente responsable de la lesion
padecida por el recluso Eduardo Berrio Aguiar bajo el titulo de régimen objetivo?

¢ Caprecom S.A., y la Clinica Santa Sofia son responsables de la demora en el
trAmite administrativo en la consecuencioén de citas y la inadecuada atencién médica
brindada al interno Eduardo Berrio Aguiar, respectivamente?

¢ Se presentd culpa exclusiva de la victima como causal de exoneracion de
responsabilidad del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC?

En caso de resultar afirmativos las anteriores cuestionamientos ¢ El resultado
dafoso se le puede atribuir a la lesién o a la pérdida de oportunidad?

Para resolver los problemas juridicos referenciados, considera el Despacho que se
debe precisar el régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso
concreto, para luego, atendiendo la valoracion de los elementos de conviccion
obrantes en el plenario resolver el fondo de la controversia.

1.6. Régimen de responsabilidad aplicable

Los procesos de responsabilidad son de creacién pretoriana que se resuelven no
Unicamente con fundamento en normas legales sino en principios generales, en
cuyo caso, por aplicacién del principio iura novit curia33, al juez se le dan los hechos
y él aplica el derecho que al caso corresponda, con prescindencia de los
argumentos juridicos que en el libelo y en las posteriores actuaciones de los sujetos
procesales intervinientes se hubieran expresado, distinto a lo que sucede en otras
acciones como la de la nulidad y restablecimiento del derecho, donde el juez se
desenvuelve dentro del marco normativo y el concepto de violacidon que sefiala la
parte.

Por tal motivo, cuando se reclama la reparacion de un dafio por medio de una
indemnizacion, es tarea del juez interpretar la demanda, y si es del caso, con base
en los supuestos facticos consignados en el libelo, determinar cual es
verdaderamente el derecho que se ha de aplicar para encontrar la solucién que mas
apropiada resulte atendiendo al concepto de la I6gica del caso concreto -cada caso
-. Por demas decir que en desarrollo de esa labor puede incluso modificar o hasta
apartarse de los fundamentos juridicos expresados en la demanda y resolver la
contienda con criterios juridicos que ni siquiera las partes hubieren debatido, cosa
que con frecuencia ocurre en relacion concretamente con el régimen de imputacion,
invocado por la parte actora para solucionar el asunto propuesto, ocurriendo que la

33 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion C-Consejero ponente: Nicolas
Yepes Corrales, sentencia del veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).Radicacion nimero:50001-23-31-
000-2011-00436-01(58457)
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parte puede haber invocado uno especificamente, y el juez, frente a los hechos
alegados y probados, tiene el deber de definir el régimen de responsabilidad que
resulte aplicable al caso.

La anterior digresion se hace, como quiera que el demandante realiza una serie de
imputaciones que no son concretas a un responsabilidad aplicable al caso.

Pues bien, recuérdese que el régimen de responsabilidad del Estado tiene su
fundamento en el articulo 90 de la Constitucion de 1991, que le impone a aquél el
deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion u omisién de las autoridades publicas, es decir,
el elemento fundamental de la responsabilidad es la existencia de un dafio que la
persona no esta en el deber juridico de soportar.

En el caso en partiular, se reclama por parte de los demandantes, la responsabilidad
patrimonial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC , y de la EPS
Caprecom (hoy Par Caprecom —Liquidado), con fundamento, en la falla del servicio
(inadecuada prestacién del servicio médico- tramite), y por riesgo excepcional, por
cuanto en su criterio, se configuraron los elementos del dafio soportado en la
integridad personal con la amputacion del tercer dedo de la mano izquierda, y que
atribuye la parte actora no solo a la falta de capacitacion e induccion para manejar
la maquina que ocasionoé el accidente laboral, sino a la negligencia médica que se
le brindd, no solo por no realizar la custodia y embalaje del dedo amputado, sino por
qgue la atencién en la Clinica Santa Sofia fue inadecuada, lo que conlleva en su
sentir, a que el interno debié garantizarle la salud, y por ende, retornar a su libertad
en las mismas condiciones en que ingresé al Centro Carcelario.

En atencién a los dafios ocasionados a personas privadas de su libertad en razén
de condena penal impuesta en su contra, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sido pacifica y reiterativa en sostener que en principio deben ser estudiados con
base en el régimen objetivo de responsabilidad, dada su especial relacion de
sujecion con el Estado con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Sobre el asunto se resalta el siguiente aparte jurisprudencial:

“(...) Ha explicado que ello se debe a que esas personas deben soportar la reduccion o
eliminacion de las posibilidades de ejercer su propia defensa frente a las agresiones de
agentes estatales o de terceros de las que pueden ser victimas dentro del
establecimiento carcelario, razén por la cual el Estado debe asumir los riesgos gque
lleguen a presentarse; se trata de una subordinacion del recluso frente al Estado que lo
pone _en una_condicion de vulnerabilidad o debilidad manifiesta de manera _gue su
sequridad se encuentra en manos de este. Las personas detenidas preventivamente o
en_cumplimiento _de una condena debidamente ejecutoriada deben soportar dicha
medida de restriccién del derecho de libertad pero, no la vulneracién de otros derechos
como la vida o la integridad fisica, frente a estas personas el Estado por mandato
constitucional y desarrollo legal asume una clara y expresa posicién de garante puesto
gue si bien la persona afectada con la medida se encuentra en la obligacién legal de
acatarla, el Estado asume un deber especial de custodia y seguridad del recluso. Lo
anterior sin perjuicio de que se encuentre configurada una falla del servicio y siempre
gue no se acredite una causa extrafia como eximente de responsabilidad, la cual
debe estar plenamente probada. (Resalta la Sala)

En relacién al titulo de imputacion de falla en el servicio, el Consejo de Estado se
ha pronunciado de la manera como se resalta a continuacion:

“...La falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y continua siendo, el titulo juridico de
imputacion por excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado;

14
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en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la accién
administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo
mas idoneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual.
(...) asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del servicio
que constituye su trasgresion-, han de mirarse en concreto frente al caso particular que
se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la produccién del
dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las
autoridades para contrarrestarlo. Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos
los medios de que esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso
concreto; si el dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su
obligacion resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra
guedar comprometida su responsabilidad. Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la
prestaciéon del mismo se_configura por retardo, por irreqularidad, por ineficiencia, por
omision o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando la Administracion actlta
tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se
configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en
condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo regulan y
la ineficiencia se da cuando la Administracion presta el servicio pero no con diligencia 'y
eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia del mismo
cuando la Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actia, no lo
presta y queda desamparada la ciudadania...”®*

De lo expuesto, el Despacho considera que en el presente caso tal como se hallan
formuladas las pretensiones de la demanda, como primera medida se debe aplicar
el régimen de responsabilidad bajo la teoria de la falla del servicio, toda vez que, los
talleres que funcionan al interior de los Centros Penitenciarios y Carcelarios para
procurar trabajo a los internos y darles la posibilidad de redimir pena requieren de
una infraestructura adecuada, segura y vigilada, no sin olvidar que el manejo de
maquinas industriales requieren suficiente preparacion tedrico-practica y asesoria
de quienes las van a operar. Y por otra parte, la asistencia médica también requiere
de unos protocolos y eficiente aplicacién de la lex artix, que serd preciso si es el
caso Vverificar para conocer el grado de responsabilidad de las entidades
demandadas, en el dafio reclamado por el demandante.

La anterior conisderacion encuentra conosonancia con lo manifestado por el
Consejo de Estado en diversos pronunciamientos, de los cuales se resalta la
sentencia del 18 de mayo de 2017, con ponencia del Consejero: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, radicado al Nro. 68001-23-31-000-2003-00450-01 (37497)%,
Veamos:

“..La jurisprudencia de la Corporacién ha modificado paulatinamente el titulo de
imputacion bajo el cual se gobiernan los casos en que resulte herido o muerto un recluso
0 un detenido dentro de un centro carcelario o penitenciario que se encuentra bajo la
guarda de la autoridad competente, para el cumplimiento de la condena penal que se
haya impuesto o la medida de aseguramiento que se haya determinado para garantizar
el curso normal del proceso penal correspondiente. Bajo esta perspectiva, en un principio
se aplico la falla presunta del servicio en atencién a que:

“(...) [E]n casos como este estamos frente a una obligacion de resultado y no de medio
por parte de la administracion, la cual debe indistintamente controlar vigilar e
inspeccionar el desarrollo de las actividades internas; y, si es necesario para la adecuada
prestacion del servicio vincular mayor numero de personas que colaboran con el
cumplimiento de este cometido (...)".

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, consejero ponente: Hernan
Andrade Rincén, sentencia del siete (7) de marzo de dos mil doce (2012), Radicacidon nimero: 25000-23-26-000-1996-
03282-01(20042).

35 Ver accion de tutela- Consejo de Estado-Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, sentencia del veintidds (22)
de julio de dos mil veintiuno (2021). Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2021-03594-00(AC)
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Posteriormente surgié un cambio respecto a la forma como las autoridades carcelarias
cumplen los cometidos obligacionales en cuanto a la proteccion y seguridad que deben
brindar a los internos de los centros penitenciarios y carcelarios; es por ello que se
aplicé en diversas decisiones la falla probada en el servicio como criterio de
imputacion, considerando, en términos generales, que tales autoridades tiene a su
cargo dos obligaciones concretas: i) la custodiay ii) la vigilanciay en el evento en
gue ocurra unalesién o se cause la muerte de un recluso o un detenido, el Estado
es responsable de tal dafio por cuanto quebranta por omision los deberes que le
han sido impuestos.

Ahora bien, en diferentes ocasiones esta Corporacion ha enmarcado la responsabilidad
del Estado bajo el titulo de responsabilidad objetiva, teniendo en cuenta las condiciones
en que se encuentran las personas privadas de la libertad y conforme al articulo 90 de
la Constitucién Politica, pues en estos casos se presentan relaciones especiales de
sujecion.

De acuerdo con lo anterior y en atencidn con los precedentes de la Sala que hoy atienden
la responsabilidad del Estado conforme al régimen objetivo, la misma se sustenta en la
tesis de “condiciones especiales de sujecion”, en el entendido que:

“...) [E]l hecho de que una persona se encuentre internada en un centro carcelario
implica la existencia de subordinacion del recluso frente al Estado. Dicha subordinacion
produce, como consecuencia, que el recluso se encuentre en una “condicion de
vulnerabilidad o debilidad manifiesta”, de la que se hace desprender una relacion juridica
especial que se sustenta en la tensidn entre la restriccion, limitaciéon o modulacién y el
respeto de los derechos del recluso, con especial énfasis por la tutela del derecho a la
vida y a la integridad personal, los cuales no se limitan o suspenden por la propia
condicién o situacion juridica del recluso (...)”.

Sin embargo, para la Sala no es del todo descartable gue los dafios sufridos por reclusos
o detenidos puedan ser imputados con fundamento en el régimen de falla probada en la
prestacion del servicio, pues en muchos casos logra probarse el incumplimiento de los
deberes de proteccién que se encuentran radicados en cabeza del Estado.

En ese sentido, la prueba recaudada debe permitir demostrar que la entidad demandada
omitié poner en funcionamiento los mecanismos necesarios para evitar la ocurrencia de
los dafios a la persona privada de la libertad, concretandose en una negligencia en el
cumplimiento de sus deberes legales...” (Negrilla y subrayas fuera de texto original)

En segundo orden, y dado que los supuestos previstos en este titulo de imputacion
(Falla en el servicio) no se hallen probados, el despacho continuara el estudio bajo
el régimen objetivo de responsabilidad, en virtud de la cual el Estado en este tipo de
situaciones por mandato constitucional y desarrollo legal asume una clara y expresa
posicion de garante frente a la persona afectada con la medida de seguridad.

1.7. Acervo probatorio allegado a la actuacién

Documentales. El despacho atendiendo las precisiones sefaladas en la Sentencia
de Unificacion de fecha 28 de agosto de 2013 del Consejo de Estado®¢, en la medida
en que no fueron objeto de tacha, valorara las documentales aportadas por las
partes con la demanda, su contestacion y dentro del traslado de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, pues, se trata de pruebas decretadas y
practicadas dentro de las oportunidades procesales.

Al proceso, fueron allegadas las que se resaltan a continuacion:

3% Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Sala Plena, C. P: Enrique Gil Botero,
Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022)
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-Copia de la sentencia de tutela No. 089 del 11 de agosto de 2014, emitida por
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buenaventura®’, en la cual amparé
al derecho fundamental de salud del sefior Eduardo Berrio Aguiar, y ordené al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad, para que realice todas las
gestiones administrativas tendiente a que el actor reciba la atencion médico
especialista en el dedo medio de la mano izquierda.

-El 17 de junio de 2013, el actor elevo derecho de peticion al Centro Penitenciario y
Carcelario de Buenaventura, con el fin de que se le asigne una cita médica con la
especialidad de traumatologia®® .

-Historial médico abierto en la Clinica Santa Sofia del 20 de diciembre de 2013,
perteneciente al interno Eduardo Berrio Aguiar (indice 003, cuaderno principal, item
4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, paginas 45 a 88 del expediente digital SAMALI).

-Copia de la certificacion de la disponibilidad del valor asegurado de la Pdliza
1026897, con vigencia del 30 de mayo de 2017 al 30 de mayo de 2018%°.

-Copia del protocolo de seguridad del Centro Penitenciario y Carcelario de
Buenaventura para el taller de carpinteria“.

-Pdliza de responsabilidad civil No. 1026897 del 20 de mayo de 2013, para la
vigencia del 20 de mayo de 2013 al 30 de mayo de 2014 (indice 005, cuaderno
llamamiento en garantia, item 68PROCESOABONAD_001LLAMADOGARANTIAPD, paginas 6 a 14
del expediente digital SAMAL.)

Testimoniales.

En audiencia de pruebas celebrada el 11 de abril de 2019*, el Juzgado recibié la
declaracion de las sefioras Nicole Ximena Rodriguez Castafieda y Maria Catalina
Bolivar Bolivar, testigos que narraron todo lo relativo a la convivencia familiar antes
y después del accidente padecido por el sefior Eduardo Berrio Aguiar. Prueba
solicitada por la parte actora.

En despacho comisorio del 17 de julio de dos mil diecinieve (2019), el Juzgado
Veintiuno (21) Contencioso Administrativo del Circuito recibi6 al médico
Traumatologo- Ortopedista Jhonny Andres Gomez Arevalo. Testimonio pedido por
la Clinica Santa Sofia®?.

En lo que respecta a la primer testigo, dado el vinculo familiar (sobrina) con la sefiora
Luz Elena Saldarriaga esposa del sefior Eduardo Berrio, el apoderado de la
Llamada en garantia formul6 tacha de testigo, asunto que el despacho no pasara
por alto y lo valorara junto con los demas medios de prueba allegados. En lo que

37 Indice 003, cuaderno principal, item 4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, péginas 25 a 34 del
expediente digital SAMAL.

38 ndice 003, cuaderno principal, item 4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, péginas 35 a 36 del
expediente digital SAMAL.

39 [ndice 003, cuaderno principal, item 30PROCESOABONAD_028RESPUESTAPREVISOR, paginas 2 a 3 del expediente
digital SAMAI.

40 [ndice 006, cuaderno principal, item 30PROCESOABONAD_028RESPUESTAPREVISOR, péaginas 5 a 14 del expediente
digital SAMAL.

41 [ndice 003, cuaderno principal, item 37PROCESOABONAD_035ACTAAUDIENCIAPRUE, paginas 5 a 6 del
expediente digital SAMAL.

42 Indice 003, cuaderno principal, item 40PROCESOABONAD_038DESPACHOCOMISORIO, paginas 123 a 124 del
expediente digital SAMAL.
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tiene que ver con la segunda y tercera declaracion, las mismas seran valoradas y
se precisaran las circunstancias relevantes para la solucién del caso concreto.

Interrogatorio de Parte

El 11 de abril de 201943, se practicé por oficio del despacho el interrogatorio de parte
del sefior Eduardo Berrio Aguiar.

Dictamen Pericial.

Obra en el expediente documento privado relativo al dictamen pericial presentado
por la médica de salud ocupacional Maria Cristina Cortes Isaza, en el cual realizo la
evaluacion de la pérdida de capacidad laboral del sefior Eduardo Berrio Aguiar®*.
Documento aportado en la demanda y con la adicion de la misma“®.

Al respecto, la parte contraria no estuvo de acuerdo con el contenido del dictamen,
dado que no se observo las reglas contenidas por el Ministerio de Trabajo, evento
que se tendré en cuenta cuando se examine el caso concreto.

1.8. Fondo de la controversia
1.8.1. La prueba del dafio*®

En el sub lite, la parte actora lo hace consistir en la lesion corporal sufrida por el
interno Eduardo Berrio Aguiar, producida con una maquina industrial mientras
efectuaba labores de ebanisteria al interior de los talleres del Centro Penitenciario
y Carcelario del municipio de Buenaventura, el 20 de diciembre de 2013.

En efecto, obra en el expediente la historia clinica del actor, abierta en la Clinica
Santa Sofia, el 20 de diciembre de 2013*', las autorizaciones de remisién de
internos a las citas médicas*®, y las declaraciones de las sefioras Nicole Ximena
Rodriguez Castafieda y Maria Bolivar Bolivar*®, de los cuales se advierte que el
sefior Berrio Aguiar padecié una herida de relativa gravedad que derivd en la
pérdida del tercer dedo de la mano izquierda, corte que lo produjo la maquina, como
una de las herramientas existentes dentro de los talleres del penal donde el actor
se hallaba recluido.

43 [ndice 003, cuaderno principal, item 37PROCESOABONAD_035ACTAAUDIENCIAPRUE, pégina 7 del expediente
digital SAMAL.

44 Indice 003, cuaderno principal, item 4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, paginas 7 a 19 del expediente
digital SAMAL.

45 Tndice 003, cuaderno principal, item 15PROCESOABONAD_013ADICIONDEMANDAPDF, del expediente digital
SAMAI.

46 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 6 de marzo de
2012. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. 66001-23-31-000-2001-00098-01(24884). — Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera—Subseccion B -C. P. Ramiro Pazos Guerrero veintinueve (29) de mayo
de dos mil catorce (2014)- Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-4596-01 (29882).

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, dentro del proceso con Radicacion N°. 52001-23-31-000-1998-
00182-01(30385), en providencia del 1 de julio de 2015, y con ponencia del C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa
“expreso que el dafio esta referido al menoscabo que sufre una persona que no esta en el deber u obligacion de soportarlo,
el cual se caracteriza por ser cierto, presente o futuro, determinado o determinable, anormal y que sea un evento
Juridicamente amparado, el cual es atribuido a la entidad bien sea por accion o por omision”.

47 Indice 003, cuaderno principal, item 4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, péginas 40 a 88 del expediente
digital SAMAI.

48 [ndice 003, cuaderno principal, item 4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, paginas 44 y 84 del expediente
digital SAMAL.

49 [ndice 003, cuaderno principal, item 37PROCESOABONAD_035ACTAAUDIENCIAPRUE, paginas 6 a 7 del expediente
digital SAMAL.
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En ese orden, quedd debidamente demostrado el dafio alegado en la demanda, en
razon a que se probo la amputacion del tercer dedo de la mano izquierda del interno
Eduardo Berrio Aguiar, por lo que se hace imperativo establecer si en el caso
concreto el mismo tiene el caracter de antijuridico y si le puede ser atribuido como
consecuencia directa de la actividad de las accionadas y vinculadas. Lo anterior,
atendiendo la atribucion de responsabilidad que hizo la parte actora a cada una de
las entidades, por lo que se tratard por separado (Inpec- Caprecom y Clinica Santa
Sofia).

1.8.2. Imputacion de responsabilidad falla en el servicio

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC

Basicamente, el reproche que la parte actora formula contra esta entidad, es que el
accidente que sufrié el sefior Eduardo Berrio Aguiar se ocasiond por la falta de
capacitacion y manejo de la maquina que manipulaba, como consecuencia de los
trabajos que realizaba mientras se hallaba privado de la libertad. Igualmente, indico
gue no se realiz6 el cuidado necesario de la parte amputada antes de remitirlo a la
Clinica Santa Sofia, y, finalmente, esta entidad omitio los tramites necesarios para
qgue el interno sea atendido en el servicio médico (Remodelacién de mufién 14
meses después accidente), pretermitiéndole la oportunidad de recobrar la salud del
tercer dedo de su mano izquierda y asi evitarle las dolencias que lo aquejan.

De esta manera, para la parte actora, la entidad desatendio las obligaciones a ella
encomendadas, siendo a su juicio la causa inmediata y eficiente para que se
lesionara su dedo de la mano izquierda y perdiera la oportunidad de ser atendido
correctamente. Para corroborar tal aserto, los demandantes allegaron la Historia
Clinica del interno, un dictamen pericial rendido por la médica ocupacional Maria
Cristina Cortes Isaza y dos testimonios. Sin embargo,los referidos medios de prueba
si bien admiten que el sefior Eduardo Berrio Aguiar tuvo un accidente y que este
evento repercutié en su salud, no se advierte claramente las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en como sucedieron los hechos al interior del Centro
Carcelario, es decir que, no puede establecerse una falla del servicio de la entidad
demandada.

Adicionalmente, tengase en cuenta que de la valoracién probatoria, incluida la
historia Clinica, las autorizaciones y remisiones a citas médicas y el interrogatorio
de parte del sefior Eduardo Berrio Aguiar, se puede observar que el actor se hallaba
recluido desde marzo de 2012, y como dijo el mismo actor, a los pocos dias de
haberse internado, la entidad lo tuvo en cuenta para iniciar labores en el taller de
ebanisteria, o que quiere decir que, hasta la época del accidente (diciembre de
2013), el actor llevaba un tiempo prudencial en la manipulacién de las mismas,
evento que necesariamente dejan un margen de duda sobre lo sucedido en este
asunto.

En este punto, se resalta lo manifestado por el interrogado- prueba decretada de
oficio por el Juzgado (Minuto 1:15:00 al Minuto 1:32:50):

“(...) Preguntado: ¢Puede indicarle al despacho la forma como sucedieron los hechos, en
que usted sufrio la lesién cuyos perjuicios reclama en este proceso? Contest6: Si, a los
pocos dias de haber ingreso al INPEC, solicite para descontar en el INPEC para ganar
tiempo, pero, pedi la solicitud para estudio o bisuteria o telares que nos ofrecian a nosotros
cuando estabamos sindicados, a los pocos dias me llamaron a las rejas que para salir a
descontar y me enviaron a los talleres, cosa de que se me hizo raro, porque supuestamente
era para personas ya condenadas, cuando llegué a talleres la maquinaria no era apta..., no
tenia ni idea de lo que estaba haciendo, porque la verdad yo nunca habia trabajado en eso,
nada de herramientas...Ahi no hay quien le den instrucciones a uno, nadie lo orientaba a
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uno para nada, a uno lo dejaban en la reja, uno entraba a talleres y no habia ni guardianes
ni nada, pendiente de lo que uno estaba haciendo. La maquinaria del INPEC en este tiempo
estaba poco deteriorada, mal estado, los mismos presos que estabamos ahi se encargaban
de hacer el mantenimiento. El 20 de diciembre de 2012, a las 9:00 a.m. estaba haciendo
unos trabajitos de unos cofres y fui a una maquina a cepillar un palo, resulta gue habian
movido la cuchilla estaba muy alta, desnivelada, y en una parte estaba muy alta, a lo que
meti el palo, lo que me cogio fue la mano, el dedo, afortunadamente fue solo un dedo,
porgue pudo haber sido peor...Preguntado: En cuanto a la atencién brindada en el
momento de la amputacion del dedo puede hacer un resumen al despacho de como fue, si
fue integral, si se llevaron a cabo las cirugias Contestd: en el momento del accidente
cuando lleg6 el guarda y abrir la reja que siempre transcurrié bastante tiempo me
trasladaron a la enfermeria del INPEC donde me tuvieron mucho tiempo en una
camillay ya muy tarde me llevaron para la clinica Santa Sofia donde me revisaron y
muy tarde a comienzos de la noche me atendio el cirujano... Preguntado: Usted en su
respuesta anterior refiere que la cuchilla se encontraba desnivelada ¢ Usted se percato de
dicha situacion antes de ponerse a operar dicha maquina? Contestd: como le dije nosotros
no teniamos instructores de esas maguinas, cuando yo pasé la maquina, es una maquina
una plana, ancha, pase el palo por un lado, no agarrd, la mandé del otro lado, resulta que
ya me mando el palo lejos, en ese momento uno no siente nada, ahi fue que un compafiero
me dijo éste man se matd, me mire la mano...Preguntado: ...;Por qué razén usted ejecutd
la operacion de la maquinaria en gue resultd lesionado si no tenia conocimientos previos
como lo dice respecto al manejo de la misma? Contestd: si, cuando yo empece a trabajar
lo hacia por descontar tiempo y también como para ayudar a mi familia, mi esposa y mis
hijos, como hacia eso, haciendo trabajos como cofres, para darle a ella en el tiempo de
visitas, para que los vendieran y obtener recursos para los gastos de ellos, operé la maquina
porque no habia otros recursos, tocaba obligatoriamente utilizar esas maquinas para uno
terminar _las obras que empezaba...Preguntado: ¢Inférmele al despacho de si la obra
gue usted estaba ejecutando al momento en que sufrié el accidente en la maquina
gue estaba operando era un trabajo impuesto por las directivas del Centro
Penitenciario en la cual se encontraba recluido, o por el contrario era una obra de su
propiedad? Contestd: uno solicitaba los materiales por medio del INPEC a (llegible)
y yo tenia conocimiento de lo que estaba haciendo- Obvio...uno terminaba las
labores, los trabajos y en las visitas, mi esposa la que me visitaba constantemente
las sacaba y las vendia para el sustento de ella. Esas obras las haciamos porque
teniamos que descontar de alguna maneray teniamos que demostrar al INPEC en las
horas de la tarde que si habiamos estado trabajando...Preguntado: el despacho le
insta para que responda de la manera como se le esta planteando ¢ El trabajo que usted
estaba desempefiando, el resultado, la obra que estaba ejecutando era suya o pertenecia
al INPEC? Contesté: Esas obras las haciamos para descontar, esas obras se recogia los
trabajos, los trabajos, y el INPEC tenia conocimiento de las obras, asi fuera para uno o para
el INEPC ...Preguntado: El despacho de nuevo le insta para que conste, era suyo o del
Inpec Contest6: Las obras eran para gastos de uno... Preguntado: ¢Cuantas
capacitaciones recibié usted para el manejo y uso de las herramientas que eran del INPEC?
Contestd: nunca recibimos asesoria...Preguntado: ¢Las herramientas que ustedes
utilizaban pertenecian al INPEC o era de los presos? Contestd: pertenecian al
INPEC...Preguntado: ... ¢Puede hacer un resumen usted al despacho de la tencion
brindada si fue integral, se llevaron a cabo las cirugias? contest6: en el momento del
accidente mientras llegé el guarda y abrié la reja que se demor6 mucho tiempo me
trasladaron a la enfermeria del INPEC, donde me tuvieron mucho tiempo en la camilla y
muy tarde me llevaron a la Clinica Santa Sofia... y muy tarde me atendié el médico
cirujano...Preguntado: Posterior a la cirugia se ordend algun otro tratamiento por parte del
médico Traumatdlogo, cirujano que lo atendi6? ¢Se llevo a cabo o no? Contest6: se
hicieron varias solicitudes a Caprecom sobre una cirugia pendiente y la secretaria de
Caprecom decia que habia que esperar... la cirugia no se realizd y jamas me
llamaron...Preguntado: ...el INPEC le facilita el taller de Ebanisteria, pero, los elementos
son entregados por el mismo INPEC, o por su familia Contestd: Esos instrumentos son del
INPEC, a uno no le permiten traer herramientas, es prohibido...Preguntado: y los
materiales que usted laboraba eran suministrados por el INPEC o eran allegados por su
familia... Contesté: el INPEC no /e provee materiales a uno...Preguntado: ¢Quién le dijo
a usted que debia hacerse una nueva cirugia? ¢ El médico le dio autorizacion, por escrito le
formulo, le prescribié? ¢ Cémo sabia usted que debian realizarle otra cirugia? Contestd: A
los dias de haber salido de la clinica Santa Sofia senti demasiadas molestias en el dedo y
pedi cita con el puesto de enfermeria, y debido a la molestia me ordenaron unos exdmenes
y que los iban a solicitar a la Clinica para realizarmelos..., me hicieron los examenes, y me
dijeron que necesitaba una nueva cirugia...Preguntado: en los hechos de la demanda

20



76109-33-33-002-2016-00018- 00

estaba programada una cita para el 2 de enero ¢ Por qué no asistio? Contestd: no recuerdo
bien...” (Resalta la Sala)

En suma, la entidad demandada- INPEC- ha emitido desde que ingreso el sefior
Eduardo Berrio Aguiar al establecimiento carcelario las remisiones y autorizaciones
para la atencion médica requerida, inclusive si bien el accidente se presento el 20
de diciembre de 2013, alrededor de las 9:00 a.m., tal como lo sostuvo el actor en el
interrogatorio de parte, en el historial médico de la Clinica Santa Sofia se hizo el
registro de ingreso a esas instalaciones a las 9:49 del mismo dia, es decir, que no
transcurrio mas de 1 hora para su traslado, contrario a lo indicado por el actor en
cuanto aseguro que en horas de la tarde lo atendieron.

De otro lado, conforme lo manifestado por el médico Traumatdlogo Jhonny Andrés
Gomez Arévalo®, la lesién del actor fue bastante traumatica, irregular y compleja,
donde la reconstruccion resultaba dificil, y para que se conserve la extremidad debia
tener un corte neto, limpio, con caracteristicas especiales, esto es, que se puedan
preservar las estructuras anatémicas para que sean reimplantadas, situaciones que
tampoco son claras en el asunto a tratar, pues, mas alla de las afirmaciones de la
demanda, se desconoce con otro medio de prueba de lo que sucedi6 con la parte
amputada, la posibilidad de preservarla y que sobrevenia necesariamente el
reimplante.

Finalmente, en el proceso brilla por su ausencia, algun testimonio diferente al actor,
documento alguno o manifestacién verbal, mediante la cual los internos que laboran
en el taller de ebanisteria de la carcel de Buenaventura hubiesen informado o puesto
en conocimiento de las autoridades carcelarias el deficiente estado en que se
hallaba la maquina, pues, como lo afirma el demandante en su interrogatorio la
maquina estaba en mal estado y deteriorada (no tenia mantenimiento), situacién
gue conforme a la experiencia de la sana critica debié ser conocida por los
superiores para que tomen los correctivos del caso o abstenerse de utilizarla hasta
tanto sea reparada.

Asi las cosas, el despacho infiere que no logro establecerse la existencia de falla en
el servicio, pues no se probd conducta activa o pasiva por parte del INPEC que
inexorablemente sea consecuencia directa del dafio padecido al actor, lo que
significa, que se analizard en un acapite posterior la responsabilidad bajo el titulo
de imputacion de dafio especial.

EPS Caprecom (hoy Par Caprecom —-Liquidado)®! vy Clinica Santa Sofia

La imputacién que hace la parte actora a estas entidades, parte del supuesto de
gue una vez accidentado el sefior Eduardo Berrio Aguiar, el tramite y la atencién en
salud fue deficiente e inadecuada, que condujo necesariamente a que pierda la
posibilidad de recuperar su salud en el tercer dedo de la mano izquierda.

% [ndice 003, cuaderno principal, item 40PROCESOABONAD_038DESPACHOCOMISORIO, paginas 123 a 124 del
expediente digital SAMAL.

51 Se liquidé a definitivamente la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM, en virtud del Decreto 2519
del 28 de diciembre de 2015, a través del cual el Gobierno Nacional dispuso su supresion y liquidacion, razén por la cual
se debe dar aplicacion al inciso 2° del articulo 60 del Cddigo de Procedimiento Civil. En el sub judice, la sucesién procesal
de la extinta CAPRECOM radica en la sociedad fiduciaria La Previsora S.A. como administradora de su patrimonio
auténomo de remanentes, designacion que fue establecida en el articulo 2° del Decreto 2192 de 2016, cuando el presente
asunto estaba en curso, por lo gie resulta necesario reconocer a la sociedad fiduciaria La Previsora S.A. (administradora del
patrimonio auténomo de remanentes -PAR) como sucesora procesal de CAPRECOM liquidado.
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Sobre la responsabilidad por falla médica®? y la prueba de la relacién causal entre
el dafio y la falla, el Consejo de Estado ha manifestado®::

“(...) Actualmente, la jurisprudencia aplica la regla general que sefiala que en materia
de responsabilidad médica deben estar acreditados en el proceso todos los elementos
que la configuran, esto es, el dafio, la actividad médica y el nexo de causalidad entre
ésta y aquel, sin perjuicio de que para la demostracién de este Ultimo elemento las
partes puedan valerse de todos los medios de prueba legalmente aceptados,
cobrando particular importancia la prueba indiciaria. Prueba indiciaria que pueda
construirse con fundamento en las demas pruebas que obren en el proceso, en
especial para la demostracion del nexo causal entre la actividad médica y el dafio. Se
acoge dicho criterio porque ademas de ajustarse a la normatividad vigente (art. 90 de
la Constitucién y 177 del Codigo de Procedimiento Civil), resulta mas equitativa. ... la
prueba indiciaria, que en esta materia es sumamente relevante, con la historia clinica
y los indicios que pueden construirse de la renuencia de la entidad a aportarla o de
sus deficiencias y con los dictamenes que rindan las entidades oficiales que no
representan costos para las partes. ... En materia médica, para que pueda predicarse
la_existencia de una falla, la Sala ha precisado que es necesario que se demuestre
gue la atencién no cumplié con estandares de calidad fijados por el estado del arte
de la ciencia médica, vigente en el momento de la ocurrencia del hecho dafioso. Del
mismo modo, deber& probarse que el servicio médico no ha sido cubierto en forma
diligente, esto es, que no se presto el servicio con el empleo de todos y cada uno de
los medios humanos, cientificos, farmacéuticos y técnicos que se tengan al alcance
(...)” (Subrayas fuera de texto)

En lo que atafie a la pérdida de oportunidad, la alta Corporacién Administrativa ha
indicado que se constituye como un dafio autbnomo en “aquellos casos en los que
una persona se encontraba en situacion de poder conseguir un provecho, de
obtener una ganancia o0 beneficio o de evitar una pérdida, pero ello fue
definitivamente impedido por el hecho de otro, acontecer o conducta que genera,
por consiguiente, la incertidumbre de saber si el efecto beneficioso se habria
producido, o no, pero que al mismo tiempo da lugar a la certeza consistente en que
se ha cercenado de modo irreversible una expectativa o una probabilidad de ventaja
patrimonial” 5

En tales condiciones, para que se configure la pérdida de una oportunidad
deberan concurrir los siguientes requisitos:

i) falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado, es decir, la
incertidumbre respecto a si el beneficio o perjuicio se iba a recibir o
evitar; ii) certeza de la existencia de una oportunidad; iii) certeza de que la
posibilidad de adquirir el beneficio o evitar el perjuicio se extingui6 de
manerairreversible del patrimonio de la victima.”®®. (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas y con fundamento en el precedente jurisprudencial enunciado, la
responsabilidad atribuida a la EPS e IPS, por el dafio antijuridico que reclama el
actor, se debe estudiar bajo el régimen de falla probada en el servicio, teniendo en
cuenta que la parte demandante debe acreditar los elementos estructurales de la
misma. No obstante, de las pruebas vistas anteriormente, el Despacho advierte que

52 «(..) El problema de la responsabilidad por la prestacion del servicio médico asistencial fue resuelto durante mucho
tiempo, con apoyo en la teoria de la falla del servicio probada, partiendo de la base de que se trataba de una obligacion
de medios y no de resultados. Esta postura, sin embargo, comenzo a cuestionarse en algunos fallos, hasta llegar a la
unificacion de criterios en torno al tema, con la expedicion de la sentencia de 30 de julio de 1992, con ponencia del
Magistrado Daniel Sudrez Hernandez, donde se adopto la tesis de la falla del servicio presunta.”

53 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 30 de octubre de 2013. Expediente con radicacion
66000-23-31-000-1998-00181-01 (24985). C.P Dr. Danilo Rojas Betancourt.

Ver también la sentencia Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-C.P. Maria Adriana Marin, sentencia del
ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), Radicacién nimero: 18001-23-31-000-2006-00364-01(46258)

54 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Ramiro Pazos Guerrero,
providencia del ocho (08) de agosto del dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2002-00774-
01(45138)).

55 |bidem.
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la parte actora no asumio la carga probatoria que le correspondia, por el contrario,
se demostré que las entidades acusadas no incurrieron en falla, en razén a que, la
amputacion realizada al tercer dedo de la mano izquierda no fue la causa de la
negligencia o falta de atencién al paciente, como tampoco del supuesto de hecho
de perder la oportunidad de recobrar su salud en referido miembro.

De acuerdo con el servicio médico brindado al actor, el Despacho retrotrae las
siguientes anotaciones®®:

“(...) FECHA DE INGRESO: 20/12/2013 09:49:47 FECHA DE EGRESO: 23/12/2013...
12:54... ESPECIALIDAD: TRAUMATOLOGO- ORTOPEDISTA

DIANOSTICO CLINICO: AMPUTACION DEL TERCER DEDO DE LA MANO 1ZQ.
PLAN: REMODELACION MURON

ANALISIS (JUSTIFICACION):

PACIENTE QUE CON UNA SIERRA SE AMPUTO ACCIDENTALMENTE EL TERCER
DEDO DE LA MANO IZQUIERDA.

HALLAZGO OBJETIVO:

AMPUTACION DEL DEDO A NIVEL DE LA FALANGE MEDIA

HALLAZGO SUBJETIVO:

PACIENTE CON DOLOR

12:57 ESPECILIDAD: MEDICO GENERAL

DIAGNOSTICO CLINICO: AMPUTACION DE FALANGE DISTAL DE 3ER DEDO MANO
IZQUIERDA...

10:01 ENFERMEDAD ACTUAL: PACIENTE ACUDE A PRESENTANDO HERIDA CON
AMPUTACION DISTAL POSTERIOR ACCIDENTE EN UN TALLER MIENTAS
REALIZAVA LAVORES, DE CARPINTERIA, CUADRO CLINICO DE UNA HORA DE
EVOLUCION...

09:54 AM RADIOGRAFIA DE DEDOS EN MANO...

2013-12-20 21:00

Quir6fano 2... REMODELACION (REVISION) (RECONSTRUCCION) DEL MURNON
AMPUTACION DE MANO...” (Sic)

De las notas de enfermeria se destaca:

“(...) 13:28 PACIENTE DE 46 ANOS DE EDAD QUE INGRESO A OBSERVACION
CONCIENTE, ORINTADO POR SUS PROPIOS MEDIOS, LUEGO DE INGRESAR POR
EL SERVIVIO DE URGENCIAS POR CUADRO CLINICO DE UNA HORA DE
EVOLUCION DE AMPUTACION DISTAL POSTERIOR, MEINTRAS REALIZABA
LABORES DE CARPINTERIA OR ORDEN MEDICA SE LE ADMINISTRO TTO
MEDICO, SE LE TOMA PARACLINICOS ORDENADOS. FUE VALORADO POR EL
MEDICO ORTOPEDISTA DE TURNO, DOCYOR BELTRANN, QUIEN ORDENO
PROGRAMAR PARA CIRUGIA DE AMPUTACION DE TERCER DEDO DE MANO
IZQUIERDA....

18:00 INGRESA PACIENTE AL SERVICIO DE CIRUGIA CONCIENTE Y ORIENTADO
EN SUS TRES ESFERAS TIEMPO LUGAR Y PERSONA PROCEDENTE DE
URGENCIAS EN SILLA DE RUEDAS EN COMPANIA DE FAMILIAR Y AUXILIAR,
CONSETIMIENTOS DILIGENCIADOS CANALIZADO CON YELCO No. 18 y LEV
PERMEABLES SE PASA A SALA AMBULATORIO VESTIDO CON ROPA QXY QUEDA
EN ESPERA DE SU PROCEDIMEINTO QUIRURGICO...

20:01 INGRESA PACIENTE A SALA No. 2 CONCIENTE ORIENTADO...SE UBICA EN
LA MESA OPERATORIA SE COLOCA MONITORIA BASICA CON RESULTADO T/A
135/97...PROCEDIMIENTO QUE TRANSCURRE SIN COMPLICACIONES, SE CIERRA
HERIDA QUIRURGICA SE CUBRE CIN APOSITOS LIMIPIOS, SE PASA A SALA DE
RECUPERACION...

20:49 PACIENTE DADO DE ALTA CON FORMULAS MEDIAS Y RECOMENDACIONES
SALE CAMINANDO POR SUS PROPIOS MEDIOS EN COMPANIA DE FAMILIAR...”

Posteriormente, el 2 de enero de 2014, el interno consulté de nuevo a la Clinica
Santa Sofia y en aquella oportunidad se describié que el paciente se encontraba a

% fndice 003, cuaderno principal, item 20PROCESOABONAD_018CONTESTACIONSANTA, péaginas 41 a 46 del
expediente digital SAMAL.

23



76109-33-33-002-2016-00018- 00

13 dias de la amputacion de la falange distal mano izquierda, sin que se observe
infeccion alguna, luego, el 27 de marzo de 2014 se le realizaron examenes clinicos
de control, y el 26 de mayo de ese mismo afio re-consultd por dolor en el brazo
derecho con 3 dias de evolucién. Finalmente, el 19 de agosto de 2014, en control
de la cirugia se diagnosticé “amputacion de trauma de otro dedo tnico”. Atenciones
gue se hallan acompafnadas de las respectivas autorizaciones de servicio emitidas
por la Entidad Prestadora del Servicio de Salud.

Asi pues, tal como se dijo en parrafos precedentes nétese que desde ocurrio el
accidente y la primera atencidon ni si quiera transcurri6 1 hora; ademas, en
oportunidades posteriores asistio a la Clinica para realizar el control posquirargico
de su cirugia y ser atendido por otras dolencias que aquejaban al interno, eventos
que permiten afirmar que no existi6 negligencia ni dilacién injustificada en la
atencioén al paciente que requeria precisamente el 20 de diciembre de 2013.

De otro lado, si bien a los 8 meses de ocurrido el accidente, el actor acudio a la
Clinica Santa Sofia, el procedimiento a intervenir no resulta claro, dado que la
historia clinica y demas documentos allegados no se evidencia la urgencia y
necesidad de una cirugia posterior, tampoco guarda relacion con la reconstruccion
de la falange amputada del 20 de diciembre de 2013, tal como lo sefiala la parte
actora en su demanda, pues, hasta ese momento ya habia transcurrido bastante
tiempo para establecer las causas de la nueva patologia.

Sobre la atencion del 20 de diciembre de 2013, resulta creible la versién dada por
el médico Traumatélogo- Ortopedista Jhonny Andrés Gomez Arevalo®’, en cuanto
sefalé que el tratamiento brindado por la Clinica en relacion con la lesién sufrida
fue acorde con la lex artis, y que para reconstruir la falange perdida debe
considerarse una serie condiciones especiales, las cuales en el presente asunto no
se generaron (Minuto: 08:24 al minuto 17:00). En relacion con su declaracion se
destaca:

“(...)Preguntado: ¢Por qué se enterd de esta situacion en particular? ¢ Como llego a su
conocimiento este caso? Contestd: porque fui...se me pidid la participacion como
testigo en relacion al caso Preguntado: pero, respecto del accidente que dice el sefior
Eduardo Berrio sufrio ¢ Fue testigo del accidente o del tratamiento? Contestd: no tuve
ningun contacto directo de la atencion ni con el tratamiento del paciente...(el proposito
de su delcaraciéon ¢Es para que abogada de la Clinica?, quien respondié que puede
responder de acuerdo a su conocimiento y revision Hc) Pregunté: ¢Cuando reviso la
historia clinica? Contesté: ellos me la dieron a mi hace algunos meses cuandos se hizo
la primera citacién en un Juzgado de Buenaventura y en ese momento tuve conocimeinto
de la documentacioén y la historia clinica Preguntado: De lo que pudo constatar en la
Historia Clinica ¢Cuél es su concepto sobre el tratamiento que se le brindd al
demandante? Contestd: yo creo gue se hizo el tratamiento que se debe hacer en este
tipo de casos en particular, el sefior tuvo una lesién traumatica con una sierra, lo cual
produce lesiones de tipo irrequlares, avulsivas, bastante complejas, donde se hace que
el manejo de reconstruccién de reimplante sea absolutamente dificil... Preguntado:
¢En _qué tiempo se puede hacer ese tipo de injerto después de ocurrido el evento?
Contest6: tiene haber unas condiciones. No.1 La conservacion de la extremidad
pérdida, No.2 que sea un tipo de corte neto, limpio que permita la reconstruccion
y que las estructuras anatomicas lesionadas de esta manera esten indemnes y
permitan una conexion por decirlo de esa manera adecuada y conserve la
viablidad de esa extremidad reimplantada, y otro atener en cuenta es el estado de
conservacion, debe venir embalado con algunas carécteristicas especiales, en
conservacion en frio, para que esa parte amputadada mantenga la viabilidad hasta

57 [ndice 003, cuaderno principal, item 41PROCESOABONAD_039VIDEODESPACHOCOMI(.mp4), del expediente
digital SAMAL.
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el tiempo que se pueda realizar el reimplante...Preguntado: ¢Cudl es el término
méaximo aun conservandose en las condiciones que usted sefiala? Contestd: en la
literatura médica se habla aproximadamente de 12 horas Preguntado: ¢Cuanto se
demord en llegar el paciente a la Clinica, segun la Hv Contesté: el tiempo no recuerdo,
pero, segun lo que lei en la Historia no traia la extremidad amputada que estuviera
embalada, ni gue la trajeran con el paciente Preguntado: es decir ¢ El paciente llegé sin
la extremidad amputada? Contestd: exacto, llegb el mufAdén amputado...
Preguntado: en esos eventos cuando llega en esas condiciones el paciente que es lo
que hay que hacer Contestd: una remodelacion del mufion Preguntado: y qué fue lo
gue se hizo? Contestd: Si sefior, consiste en simplemente limpiar, hacer un
derivamiento adecuado y hacer un cierre del mufion, y cuando hablamos de 12
horas es que llegue a un sitio de microcirugia con las condiciones adeucadas...
Preguntado: de acuerdo con la especialidad y experiencia ¢En que o tipos de
imputacion se puede considerar la posibilidad de reimplante de una extreminadad como
el en caso que nos ocupa de la falange dista y media del tercer dedo de la mano izquierda
del sefior Eduardo Berrio? Contestod: ...condiciones de embalaje adecuados, que el
mecanismo del trauma sea cortante, con bordes netos, corte preciso a nivel de la
articulacibn y que se puedan conservar las estructuras anatomicas para ser
reimplantadas, que se encuentre con un servicio de microcirugia, que tenga los
elementos y los recursos Yy la experiencia...las condiciones del paciente...,
comorbiliades...” (Resalta la Sala)

Hasta aqui, el despacho colige que la parte demandante se conformd con afirmar
categoricamente que la pérdida de una parte de su mano (falange del tercer dedo
mano izquierda), y la oportunidad de restablecer su salud, tuvo relacion con la
inadecuada atencién no solo de Caprecom S.A., sino también de la Clinica Santa
Sofia, empero, la parte actora no se esforzé por allegar alguna prueba, salvo lo
consignado en la historia clinica, de la cual, precisamente, se infiere todo lo
contrario, quedando entonces su imputacion en el campo de meras especulaciones.

Y es que, en el presente caso, la parte demandante corria con la carga probatoria
si queria sacar adelante su tesis, esto es, que la pérdida de una parte de su mano
(Tercer dedo de la mano izquierda) y la oportunidad de recuperacion se debi6 a una
atencion inadecuada, de conformidad con el articulo 177 del C. P. C., segun el cual
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.”

Finalmente, resulta necesario precisar que, en virtud de la enfermedad del paciente,
la cirugia y sus propios riesgos, tampoco se logré comprobar que el sefior Eduardo
Berrio Aguiar tuviera una expectativa legitima de recuperar su dedo, mucho menos
recobrar salud en el mismo (movilidad), dadas las condiciones en que se encontraba
cuando fue intervenido quirdrgicamente.

Por ultimo, se declarara probada la excepcion propuesta por Caprecom S.A.,
relacionada con la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

1.8.3. Imputacion de responsabilidad régimen objetivo

Recuérdese conforme el acapite precedente que se ha declarado la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios causados a quien se encuentra recluido en
establecimiento carcelario o centro de reclusién, aunque no exista en el caso
concreto una falla del servicio o un incumplimiento de las obligaciones de respeto y
proteccion a cargo de las autoridades penitenciarias. En estos eventos, la
responsabilidad surge de la relacion de especial de sujecion entre el Estado vy el
preso, pues se parte de la premisa de que las afectaciones a la vida o a la integridad
personal de los reclusos, sin que medie el incumplimiento de una obligacion
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administrativa, no puede considerarse un efecto esperado de la detencién, es decir,
una carga que deban soportar quienes se encuentran privados de la libertad®®.

No obstante, la Administracion puede liberarse de algun tipo de responsabilidad a
través de la comprobacién de una causa extrafia como seria la fuerza mayor, la
culpa exclusiva de la victima o el hecho también exclusivo y determinante de un
tercero®®, empero, de no encontrarse probada algin eximente, se concluye que el
dafio es juridicamente imputable a la administracion, pues, en todo caso, el Estado
tenia la obligacion de garantizar la seguridad del recluso y de protegerlo contra actos
gue pudieran poner en riesgo su vida o su integridad personal.

De conformidad con lo anterior, se encuentra que la lesion del sefior Eduardo Berrio
Aguiar ocurrid6 mientras se encontraba bajo la custodia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —INPEC—, por tanto, le corresponde a esta entidad
indemnizar los dafios ocasionados al recluso, en virtud de su obligacion de
preservar la vida e integridad de los internos. En consecuencia, al encontrase
acreditada la causacion del dafo antijuridico y la posibilidad de su imputacion a la
parte demandada, es indudable la configuracion de su responsabilidad patrimonial
y extracontractual, razén por la cual se procedera a pronunciarse en relacion con el
reconocimiento y liquidacién de los perjuicios derivados de dicho dafio a favor de la
parte demandante.

Respecto de la causal eximente de responsabilidad consistente en el hecho
exclusivo de la victima, propuesta por la entidad accionada-INPEC en los alegatos
de conclusién (no contesté demanda), el despacho sefiala que, aunque no es la
oportunidad procesal para interponer el referido eximente, en gracia de discusion,
una vez revisado el plenario, la misma no se encuentra probada, como quiera que
el hecho de realizar trabajos para su familia, no implica per se una participacion en
el dafio, es méas, conforme la naturaleza del trabajo penitenciario, el interno puede
destinar dichos ahorros para atender, ademas de sus necesidades en la prision, las
de su familia, los gastos de su nueva vida al ser puesto en libertad y, cuando sea el
caso, el pago de la multa o de la indemnizacion a la victima producto del incidente
de reparacion integral®®.

1.8.4. Indemnizacién de perjuicios

Sobre el dafio moral y su reparacion.

No hay duda que el sefior Eduardo Berrio Aguiar sufrido un accidente en el Centro
Carcelario y Penitenciario, lo cual le gener6é de manera indiscutible un dafio moral,
gue se presume para la victima directa y para las victimas indirectas (primer y
segundo grado). No obstante, atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado en
la Sentencia de Unificacion®® respecto de los criterios de indemnizacion de
perjuicios morales por hechos que originen lesiones personales, se trazaron unos
parametros de guia para la tasacion del dafio moral de acuerdo a factores como el
porcentaje de incapacidad laboral que dejo la lesion y el grado de parentesco
de los demandantes en relacion con la victima directa.

58 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 9 de junio de 2010. Exp. 19.849, C.P. Enrique Gil Botero.

%9 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion C, CP.: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia del veinticinco (25) de julio del dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2002-
03560-01(33868)

60 Sentencia T-756/15, expediente T-5.078.210

61 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, Sentencia del 28 de agosto de 2014 dictada dentro del radicado N°.
50001-23-15-000-1999-00326-01(31172) con ponencia de la Dra. Olga Melida Valle de la Hoz.
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De acuerdo con la jurisprudencia en cita, los derroteros quedaron consignados en
el siguiente cuadro:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD Victima Relacion  afectiva | Relacion afectiva | Relacion afectiva 4° | Relacion
EN LA LESION | directa y | del 20 de | del 3° de | de consanguinidad | afectivas no
relaciones consanguinidad o | consanguinidad o | o civil familiares-
afectivas civil civil terceros
conyugales y damnificados
paterno-
filiales
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior | 100 50 35 25 15
al 50%
Igual o superior | 80 40 28 20 12
al 40% e inferior
al 50%
Igual o superior | 60 30 21 15 9
al 30% e inferior
al 40%
Igual o superior | 40 20 14 10 6
al 20% e inferior
al 30%
Igual o superior | 20 10 7 5 3
al 10% e inferior
al 20%
Igual o superior | 10 5 35 25 15
al 1% e inferior
al 10%

De la relacién afectiva y grado de parentesco que tiene que el sefior Eduardo Berrio
Aguiar (Victima directa) con sus familiares se advierte conforme a los registros
civiles de nacimiento aportados®?, que son sus hijos Fabial Andrés, Karolayn
Dahyana, y Emmanuel Berrio Castafieda, lo que significa que se encuentran dentro
del primer grado de consanguinidad. Asimismo, de las declaraciones vertidas en la
audiencia de pruebas de las sefioras Nicole Ximena Rodriguez Castafieda y Maria
Catalina Bolivar Bolivar®® se tiene que la sefiora Luz Elena Castafieda Saladrriaga
es la compafiera sentimental por mas de veintidos (22) afios del sefior Eduardo
Berrio Aguiar. Finalmente, en relacion con la menor Karoll Viviana Berrio Abad, del
material probatorio obrante® en el plenario se tiene por probado el grado de
parentesco con la victima directa (Segundo grado) y, ademas, para el 20 de
diciembre de 2013, momento en que su abuelo, sefior Eduardo Berrio Aguiar sufrié
el accidente, la menor tenia 9 meses de vida, puesto que habia nacido el 04 de
febrero de 2013.

En efecto, de la manifestacion dada por las testigos, el despacho destaca que las
relaciones familiares entre los padres e hijos se caracterizaron por ser alegres,
unidos y de profundo respeto, pero, que con ocasion del accidente del sefior
Eduardo Berrio Aguiar cambio su forma de ser y comportamiento, hecho le atribuye
al incidente y que influyo en las relaciones familiares. En este punto se resalta:

Nicole Ximena Rodriguez Castafieda (Minuto 00:36:07 al Minuto 00: 54:30)

- Latestigo afirmé que el sefior Eduardo Berrio Aguiar antes de ingresar a la Cércel de
Buenaventura se desempefiaba como conductor y en el afio 2012 en ese
establecimiento, mentado sefior se cortdé un dedo porque trabajaba en un taller de
Carpinteria, adujo que su tia (Esposa del sefior Eduardo Berrio), se encontra muy triste
por ese suceso, ya que encontraban pasando necesidades.

62 ndice 003, cuaderno principal, item 4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, paginas 2 a 5 del expediente
digital SAMAL.
8 [ndice 003, cuaderno principal, item 37PROCESOABONAD_035ACTAAUDIENCIAPRUE, paginas 5 a 6 del expediente
digital SAMAL.
64 Indice 003, cuaderno principal, item 4PROCESOABONAD_002ANEXOSDEMANDAPDF, pagina 6 del expediente
digital SAMAL.
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- Record6 que debian hacerle una ciruga, pero, la misma quedo6 incompleta, y después
de eso la famliia se desunidé y se les not6 la tristeza, situacion que conoce porque
comparte mucho con ellos.

- Mencion6 que los demandantes a excepto la menor Karoll Viviana Berrio Abad (quien
vive en la costa) residen en la ciudad de Tulta desde hace 30 afos.

- En relacion con el aspecto fisico del sefior Eduardo Berrio Aguiar antes de entrar a la
carcel indicé la declarante dijo que este era muy alegre, aspecto que cambi6 por cuanto
perdié su dedo. Sin embargo, en la actualidad continua realizando turnos de conductor.

En atencion a este relato, el apoderado de la Llamada garantia formul6 tacha de
testigo al ser familiar de los demandantes, y por ende, a su juicio carece de
veracidad.

Sobre el particular, el articulo 211 del Cddigo General del Proceso, consagra la
tacha de testimonio en los siguientes términos:

“Articulo 211. Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes podra tachar el
testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad
o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o intereses en relacion
con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresién de las razones en que se funda. El juez analizara
el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.”

Al respecto, el Consejo de Estado® ha sostenido:

"...La Seccién Primera de esta Corporacién ha dicho lo siguiente sobre los testigos
sospechosos: (...)

"Respecto del tema de "testigo sospecho”, dentro del sistema que adopta el C.P.C.
para la valoracién de la prueba, no existe descalificacion legal de un testigo que se
pueda calificar de "sospechoso", ya que ello seria incompatible con el principio de
la sana critica que gobierna todo el régimen probatorio en nuestro medio, sin
embargo, las razones por las cuales un declarante puede tildarse de sospechoso
(amistad, enemistad, parentesco, subordinacion, etc.), deben ser miradas por el
juzgador como aquellas que pueden colocar al testigo en capacidad de engafiar a
la justicia; pero para ello, el juez debe hacer uso del analisis de la prueba, en su
conjunto, a fin de llegar a una conviccion aplicando las reglas de la sana critica de
la prueba. Y no resulta procedente desestimar de plano un testimonio, porque
el articulo 218 del C.P.C. establece como norma de conducta para el juez
apreciar los testimonios sospechosos, de acuerdo con las circunstancias de
cada caso, y no desecharlos de plano. El calificar como sospechoso un testigo
no implica necesariamente que este haya incurrido en un falso testimonio, pues, en
la practica, respecto de testigos que en principio puedan ser calificados sin tacha
de sospecha, no puede presumir el juez que siempre dicen la verdad; su dicho,
como todo medio probatorio, debe evaluarse en conexidad con todos los demas
medios de prueba aportados dentro de un proceso.”®® (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

De acuerdo con lo anterior, resalta la Sala que los testigos sospechosos pueden
declarar ante el juez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del C.P.C.
y su declaracion no puede ser rechazada de plano sino que debe ser evaluada con
los demas elementos probatorios arrimados al proceso.

En vista de lo anterior, el juez al momento de apreciar la prueba, tendra que aplicar
las reglas de la sana critica para su estudio y determinar que tan sospechoso puede
ser, pero no puede, de forma anticipada, negar la misma...”

8 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Auto del dos (2) de septiembre de dos mil diez (2010).
Radicacion nimero 11001-03-24-000-2007-00191-00. C.P. Marco Antonio Velilla Moreno

6 Expediente Rad. nim. 2003-01445, Actor: Carlos Campos Martinez, Consejero ponente: OLGA INES NAVARRETE
BARRERO, Seccion Primera, Consejo de Estado.
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De conformidad con la normativa y la jurisprudencia citada, debe decirse
inicialmente que, al ser apreciada su declaracion en conjunto con los deméas medios
de prueba, no se advierte un interés en favorecer de manera deliberada a la parte
accionante, es precisamente la cercania con la familia lo que habilita a la declarante
para ofrecer su vision sobre los hechos, sin que pueda rechazarse de plano su
testimonio. En consecuencia, el citado testimonio sera valorado en su integridad.

Por su parte, la sefiora Maria Catalina Bolivar Bolivar corroboré lo descrito por la
anterior declarante en los siguientes terminos (Minuto 00: 57:24 al Minuto 01:10:30)

- Sostuvo que conoce a los demandantes aproximadamente veintidos (22) afios, con
quien entabl6 una amistad y realizaron varios negocios juntos en la venta de comidas.
Indico que en el afio 2006, la pareja se casoé por una iglesia Cristiana, y con el paso del
tiempo el actor ingresé a la Carcel donde sufrié un accidente.

- Sefalé que antes del accidente la familia vivia muy bien, alegres y carismaticos,
circunstancias que fueron cambiando cuando perdi6 el dedo de la mano izquierda, ya
gue se queja mucho sobre el dedo amputado, y tampoco trabaja igual antes de ingresar
al Centro Penitenciario y Carcelario.

- Dijo que la nieta del sefior Eduardo Berrio Aguiar no reside en la ciudad de Tulda, ya
que vive con su madre en la costa.

En lo que atafie a la condicion de padre del sefior Eduardo Berrio Aguiar no milita
en el expediente prueba idénea para demostrar el parentesco, por tanto, al no
probar tal calidad, ni la de tercero damnificado, ya que de los testimonios no se
indica si quiera la existencia del sefior como parte del ndcleo familiar, se negaran
las pretensiones de la demanda frente a este.

Ahora bien, una vez determinado el grado de parentesco de los demandantes, para
que se configure la indemnizacion en atencion a la jurisprudencia de unificacion,
debe precisarse a ciencia cierta, la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral
determinada por autoridad competente®’. No obstante, el dictamen allegado no
resulta pertinente y adecuado para demostrar las lesiones sufridas por el actor, lo
que significa que, no hay elementos de juicio para establecer el monto de la
indemnizaciéon de conformidad con el resultado de la pérdida en comento, motivo
por el cual no es posible determinar el dafio irrogado al actor y sus familiares.

Respecto del dictamen pericial, resulta menester sefialar que de acuerdo a la
sentencia C-16 de 23 de febrero de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo,
las juntas de invalidez son la Unica autoridad cientifica calificadora de la pérdida de
la capacidad laboral, su creacion es de estirpe constitucional, los honorarios de

67 Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez son organismos del Sistema de la Seguridad Social Integral
del orden nacional, de creacidn legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin
animo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictamenes
periciales, cuyas decisiones son de caréacter obligatorio, Se rigen por el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Trabajo,Decreto1072 de 2015, Titulo 5, Capitulo 1, En el proceso de calificacion las Juntas Regionales califican en primera
instancia la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinan su origen y la Junta de Calificacion Nacional
le compete la resolucion de las controversias que presentan las entidades de seguridad social, trabajadores y empleadores
sobre el origen y la pérdida de la capacidad laboral en caso de accidentes y enfermedades de origen comun o profesional y
determinan si un trabajador es pensionado por invalidez o0 no es pensionado. https://www.mintrabajo.gov.co/relaciones-
laborales/riesgos-laborales/perfil-del-director/juntas-de-calificacion-de-invalidez
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dichas juntas son cancelados por las entidades de seguridad social y su
reglamentacion se encuentra sujeta al Ministerio de Trabajo®8.

Por lo tanto, al no existir en el proceso elementos de juicio necesarios para
determinar el valor de dicha condena, debera acudirse a la condena en abstracto,
de acuerdo con los parametros indicados en el articulo 193 del C.P.A.C.A.%°, para
que por medio de incidente de regulacion de perjuicios se determine el valor de la
indemnizacion por el perjuicio moral causado, previa calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral del demandante realizada por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca, la cual debe allegarse (en original o copia auténtica
del acta de la Junta competente) junto con el incidente.

Asi las cosas, en aras de dar claridad sobre la condena en abstracto y hacer
efectivos los principios de reparacion integral y equidad, dicha condena en el tramite
incidental deberéa observard las siguientes reglas:

-En el marco de lo estipulado en el articulo 193 del CPACA, se ordenara a la Junta
Regional de Invalidez del Valle del Cauca, que emita un dictamen que determine
la pérdida de capacidad laboral del sefior Eduardo Berrio Aguiar, por la pérdida del
tercer dedo de la mano izquierda, para lo cual podré acudir a todos los elementos
de juicio obrantes en el plenario que permitan determinar este perjuicio.

-El dictamen en mencién, debera contemplar otros aspectos que influyeron en la
gravedad de la lesion, tales como la edad de la victima al momento de sufrir el
dafio y la afectacion estética que tuvo en su humanidad.

-Con base en el dictamen que establezca el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del actor Eduardo Berrio Aguiar, teniendo en cuenta la gravedad de la
lesion, se dara aplicacion a la sentencia de unificacion (tabla -perjuicios morales)
para el reconocimiento de los perjuicios reconocidos segun los niveles de cercania
afectiva entre la victima directa y quienes reclaman perjuicios, esto es, su esposa,

hijos y nieta, segun lo indicado en precedencia.

Dafo ala salud

En relacién con el perjuicio inmaterial cuyo reconocimiento fue solicitado en la
demanda bajo la denominacion de dafio a la vida de relacion, el despacho recuerda
que, después de una evolucion jurisprudencial en la que fue cambiando de
denominacion y objeto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de
unificacién’®, precisé que, el dafio a la salud comprende la afectacion a la 6rbita
psicofisica del sujeto (integridad corporal, psicolégica, sexual, estética) y por tanto
desplaza por completo otro tipo de denominaciones.

Frente a la liquidacion del dafio a la salud, la jurisprudencia unificada tuvo en cuenta
la gravedad y naturaleza de la lesién padecida, para lo que se emplearan —los
siguientes parametros:

6 Consejo de Estado-Seccion Segunda - Subseccion A.C.P.: Gabriel Valbuena Hernandez, sentencia del seis (6) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018) -Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00660-00 (2552-2011)

69 Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando
su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales
se haré la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Caodigo y en el Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando la condena se haga
en abstracto se liquidara por incidente que debera promover el interesado, mediante escrito que contenga la liquidacién
motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la
fecha de la notificacién del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho término caducara el
derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion extemporanea. (Subrayas fuera de texto)

0 Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP: Enrique Gil Botero. Sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. 31170.
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GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En efecto, del acervo probatorio se desprende que, pese a que los familiares
cercanos al lesionado en comento pudieron sufrir una afectacion, lo que se
desarrolla dentro del comportamiento normal de una persona, la referida situacion
no sobrepasa el espectro de la afliccion comprendida dentro del dafio moral para
considerarse propiamente como dafio a la salud, por lo que, se negara tal
pedimento.

En el caso del sefior Eduardo Berrio Aguiar se tiene que perdio el tercer dedo de la
mano izquierda, lo que necesariamente le impide desarrollar actividades habituales
de forma permanente que requieran el uso del miembro amputado. En ese orden,
se hace necesario condenar en abstracto, para que el monto se concrete en la
etapa incidental ordenada en precedencia para la liquidacion del dafio moral, esto
es, a través de la emision de un dictamen por parte de la Junta Regional de
Invalidez del Valle del Cauca, que determine la pérdida de capacidad laboral del
sefior Eduardo Berrio Aguiar, con la precision que los perjuicios ocasionados por
dafo a la salud, se liquidaran Gnicamente en su favor.

Perjuicios Materiales’?

La parte actora solicité el reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante y dafio emergente la suma de trece millones quinientos cuatro mil
trescientos sesenta y nueve pesos, con cincuenta y dos centavos ($13.504.369.52),
sin discriminar que valores fueron empleados por la parte actora como consecuencia
de la lesién ocasionada al sefior Eduardo Berrio Aguiar, como tampoco allegé los
medios de prueba que acrediten esa consideracion, por lo que no resulta posible
acceder a los perjuicios bajo la denominacion de dafio emergente.

De los perjuicios materiales- modalidad lucro cesante, el despacho condenara en
abstracto al INPEC a pagar al sefior Eduardo Berrio Aguiar, por la pérdida de su
capacidad laboral al no contar con la productividad de su tercer dedo de la mano
izquierda, suma que se determinara previo concepto de la Junta Regional de Invalidez

"L El articulo 1614 del Codigo Civil define el dafio emergente como “el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”. Estos perjuicios
se traducen en las pérdidas econdmicas que se causan con ocasion de una accién, omisién u operacion administrativa
imputable a la entidad demandada. En concordancia con lo previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, solo pueden
indemnizarse a titulo de dafio emergente las sumas que empobrecieron a la victima o que debieron sufragarse como
consecuencia de la ocurrencia del hecho dafioso y del dafio mismo. Por su parte, se ha entendido el lucro cesante como
la ganancia o provecho que deja de reportarse por no haberse cumplido la obligacion, por haberse cumplido
imperfectamente, o por haberse retardado su cumplimiento, lo que se traduce en la privacion de activos que eran percibidos
por el afectado Subraya fuera de texto- Consejo de Estado-Seccion Tercera-C.P: Marta Nubia Velasquez Rico, sentencia
del veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2012-00159-01(62075)
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del Valle del Cauca sobre el porcentaje de dicha pérdida, en el tramite de la etapa
incidental decretada en precedencia, para lo cual, se tendra en cuenta las siguientes
pautas:

i) Como base de liquidacion el salario minimo legal mensual vigente’?, ya que no obra
en el proceso prueba del monto de los ingresos que devengaba la victima por su oficio,
pero si se demostré que desempefiaba una actividad productiva, ii) la fecha en que
resultd lesionado, iii) vida probable del lesionado y iv) la fecha en que sali6 de la
Institucién Penitenciaria, momento en el cual se presume podia sequir ejerciendo la
actividad de conductor, circunstancia que no se puede determinar con certeza en el
presente asunto, por cuanto no obra dentro del acervo probatorio certificacion proferida
por la institucién de detencion. En vista de esto, el INPEC certificara las fechas en las
cuales el lesionado estuvo recluido y salié en libertad.

La indemnizacién a que tiene derecho el actor, comprende un periodo, futuro o
anticipado, que corre desde la fecha en que salio en libertad hasta su expectativa
de vida, segun certifique la autoridad nacional competente.

Para tal efecto, se utilizara la siguiente férmula:

Indemnizacion futura o anticipada:

S =VA* (L+i) -1
i(L+i)

S = | Suma a obtener

Ra = | Renta actualizada

I = | Tasa mensual de interés puro o legal

N = | Nimero de meses transcurridos desde que
quedé en libertad hasta la vida probable del
demandante.

1 = | Es una constante

VI. COSTAS

Finalmente, en cuanto a la condena en costas, el maximo 6rgano de cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa establece que para proveer sobre la
condena en costas se debe acudir al criterio objetivo valorativo, es decir que en
cada caso al juez le corresponde examinar la actuacion procesal de las partes para
establecer la condena en costas a la parte vencida y es por ello que el despacho ha
acogido dicha posicion jurisprudencial, en tanto la materia objeto de estudio se rige
por el precedente dispuesto en la Seccion Segunda del Consejo de Estado.

En efecto, las reglas antes mencionadas e interpretadas sistematicamente, y
conforme a lo indicado en las mas recientes providencias del Consejo de Estado,
establecen que la condena en costas sin perder su naturaleza objetiva debe ser
tasada y liquidada con criterios objetivos y verificables, maxime que el articulo 366
del C.G.P. refiriendose a la liquidacion, consagra que el valor de los honorarios y
demas gastos del proceso se incluiran siempre que aparezcan comprobados, esto
en consonancia con el numeral 8 del articulo 365 ibidem, esto es, que puede darse
el caso de que las expensas y gastos procesales si no se comprueban y verifican

2 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera -Subseccion B, C.P. Martin Bermddez
Mufioz, sentencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). Radicacion nimero: 68001-23-31-000-
2008-00325-01(45962) APLICACION DE PRESUNCION DEL SALARIO MINIMO LEGAL-LUCRO CESANTE.
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no se ordene su reconocimiento, mas aun, las costas estan integradas por las
agencias en derecho las cuales estan condicionadas a otros lineamientos con
elementos objetivos y verificables al sujetarse a la normatividad establecida por el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, norma vigente al momento de la demanda, en consecuencia al no encontrar
probadas las expensas y gastos procesales, considera este operador judicial que
no es dable la condena en costas.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA?3, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

VIl. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de falta de legitimacién de causa por
pasiva propuesta por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (Administradora del
patrimonio auténomo de remanentes-PAR) como sucesora procesal de
CAPRECOM LIQUIDADO.

SEGUNDO: DECLARAR patrimonialmente responsable al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, por la lesién padecida por el sefior
Eduardo Berrio Aguiar el 20 de diciembre de 2013.

TERCERO: como consecuencia de la anterior declaracion CONDENAR en
abstracto al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC
y ORDENAR restablecer el quantum de las obligaciones a través de un incidente
de liquidacion de perjuicios que la parte actora realizara en cumplimiento de las
reglas sefialadas en esta providencia (Articulo 193 CPACA), una vez se determinen
las bases probatorias para la liquidacion, por concepto de perjuicios inmateriales en
la modalidad dafio moral y dafio a la salud, asi como perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante, lo anterior en favor del sefior Eduardo Berrio Aguiar y
su grupo familiar, segun la modalidad de perjuicio que corresponda.

CUARTO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda.
QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVESE el expediente digital,
previas las anotaciones en la plataforma Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HU VALENCIA
JUEZ

3 Antes JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA D.E de
conformidad con el articulo 3° de la Resolucion UDAER24-7 DE ENERO 11 DE 2024.
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