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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO SANTIAGO DE
CALI VALLE

Audiencia de pruebas —Art. 181 CPACA
Acta No.084

En Santiago de Cali, siendo las nueve y cinco de la mafiana (9:05 a.m.) de hoy
veinticinco (25) de julio de dos mil veinticuatro (2024), el Despacho se constituye en
Audiencia Publica, en asocio de su Secretaria Ad-hoc, con el fin de celebrar de
manera virtual la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 (en adelante CPACA) dentro del medio de control de Reparacion
Directa instaurado por URSULA VALLEJO RENGIFO Y OTROS frente al Distrito
Especial de Santiago de Cali y Otros. Proceso radicado bajo No. 76001-33-33-016-
2019-00012-00. Da inicio a la audiencia y se solicita a las partes que hagan su
presentacion.

1.-Asistentes:

1.1. Parte demandante.

Abogado, Dinectry Andrés Aranda Jiménez, identificado con la C.C. No.
1.130.672.034, portador de la tarjeta profesional No. 226.922 del C.S. de la J., quien
actla como apoderado de la parte demandante.

1.2. Parte demandada

1.2.1. Distrito Especial de Santiago de Cali

Abogada, Maria Fernanda Renteria Castro, identificada con la C.C. No. 67.000.403,
portadora de la tarjeta profesional No. 186.207 del C.S. de la J., quien actia como
apoderada judicial de la parte demandada Distrito Especial de Santiago de Cali.
1.2.2. Metrocali SA

Abogado, Manuel Alejandro Naranjo Reyes, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.107.086.988, titular de la Tarjeta Profesional No. 354.694 del C.S.J., quien
actla como apoderado de la parte demandada Metrocali S.A

1.3. Llamados en garantia

1.3.1. Empresa de Transporte Masivo ETM S.A. (En reorganizacion)

Abogado, Efrain Herrera lbarra, identificado con la C.C. No. 6.300.001, portador de

la tarjeta profesional No. 38.177 del C.S. de la J., apoderado judicial de la Empresa
de Transporte Masivo ETM S.A



1.3.2. Seqguros del Estado S.A.

Se deja constancia que el apoderado Dr. Carlos Julio Salazar aparece conectado
pero no tiene activado ni cdmara ni micréfono.

1.3.3. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Abogada, Kennie Lorena Garcia Madrid, identificado con cédula de ciudadania No.
1.061.786.590, abogada portadora de la Tarjeta Profesional No. 322.604 del C.S.
de la J., apoderada judicial de Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A.

Se ha conectado en este estado de la diligencia la apoderada de la entidad llamada
en garantia, se le solicita hacer su presentacion Seguros del Estado S.A.

Abogada, Astrid Carolina Corcino Duque, identificada con la C.C. No.
1.114.056.798, portadora de la tarjeta profesional No. 302.322 del C.S. de la J.,
como apoderada sustituta de Seguros del Estado S.A.

De conformidad con memoriales de sustitucion de poder aportados tanto por Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. como por METROCALI S.A., el despacho
profiere el siguiente,

Auto No.1044

Se reconoce personeria a la abogada KENNIE LORENA GARCIA MADRID,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.061.786.590, abogada portadora de la
Tarjeta Profesional No. 322.604 del C.S. de la J, como apoderada judicial de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en los términos y para los
fines del poder de sustitucién conferido.

De la misma manera, se reconoce personeria al abogado Manuel Alejandro Naranjo
Reyes, identificado con cédula de ciudadania No. 1.107.086.988, titular de la Tarjeta
Profesional No. 354.694 del C.S.J., como apoderado judicial de METROCALI S.A.
en los términos y para los fines del poder de sustitucion conferido.

La anterior decision se notifica en estrados.

1.3.4. Ministerio Publico

Se deja constancia de la inasistencia del sefior Agente del Ministerio Pablico, no
obstante, ello no impide la realizacién de la misma, por lo tanto, continuamos.

2.-Saneamiento del proceso: De conformidad a lo establecido en el articulo 207
del CPACA, el Despacho ha hecho un examen a las ritualidades procesales
surtidas, encontrando que todo se ata a la legalidad, no obstante, se interroga a los
sefiores apoderados para que manifiesten si avizoran algun vicio que amerite
sanearse.

Min: 08:23 Intervencién apoderados. Sin vicios que ameriten sanearse.

Se deja constancia que en este estado de la diligencia se presenta el abogado
CARLOS JULIO SALAZAR FIGUEROA identificado con C. de C. No. 12.983.608 y



T. P. No. 89.926 del C. S. de J. del C.S. de la J., quien manifesté que reasume el
poder en calidad de apoderado judicial de la entidad llamada en garantia Seguros
del Estado S.A.

Toma la diligencia en el estado en que esta y manifiesta que no encuentra vicios
que ameriten sanearse.

En consecuencia, se dispone:
Auto No. 1045

Las partes manifestaron que no existe causal de nulidad que invalide lo actuado. En
virtud de lo anterior, se declara que el proceso no presenta vicios de nulidad. La
decision queda notificada en estrados.

3. -Las pruebas decretadas

En la pasada audiencia se decretaron las pruebas solicitadas y se ordenaron entre
otras las siguientes:

3.1. Parte demandante
3.1.1. Oficios

Se solicité mediante Oficio No.122 las documentales decretadas a favor de la parte
demandante, requiriendo a la Fiscalia 15 Seccional de Cali, adscrita a la Unidad de
Delitos contra la vida para que remita copia integra del expediente No.
760016000196201782545, del anterior requerimiento se recibié respuesta mediante
Oficio del 17 de junio de 2024, mediante el cual se allegoé la carpeta del Expediente
penal de la referencia que obra en el Expediente digital de Samai Indice 00089 y el
cual se incorpora al plenario.

De igual forma el apoderado de la parte actora alleg6 prueba del envio de los oficios
antes sefialados de fecha 02 de julio del cursante afio y de los cuales se encuentra
pendiente respuesta de parte de la Policia Nacional para que entregue copia del
video de seguridad de fecha 19 de mayo del 2017 entre las 20:00 y las 21:00 horas.

Se deja constancia que hasta la fecha no hemos recibido respuesta de lo requerido
a la Policia Nacional
3.1.2. Testimoniales

Se verifica si alguna de las personas citadas por la parte demandante se encuentra
en sala de espera:

- ANDRES ORTIZ LOPEZ (Agente de Transito)
- JONATHAN ESPINOSA CONDE (Agente de Transito)
- OSCAR BURBANO BOLARNOS (Conductor involucrado en el accidente)

Min 14:03 Se hace presente el testigo Sr. Oscar Burbano Bolafos



Se procede de parte del Despacho a tomar los generales de ley y se solicita a la
apoderada de la parte demandante que solicitd la prueba inicie el cuestionario:

Min 16:40 Intervencion Sra. Juez

Min 20:01 Intervencion apoderada parte demandante

Min 31:15 Intervenciéon apoderado parte llamada en garantia Seguros del Estado
Min 33:46 Intervencion apoderada parte demandada Distrito Especial de Santiago
de Cali.

Min 35:17 Intervencion apoderado parte demandada Metrocali S.A.

Min 36:54 Intervencion apoderado parte llamada en garantia ETM Masivo. Sin
preguntas

Min 37:13 Intervencion apoderado parte llamada en garantia Mapfre S.A.. Sin
preguntas

Se cuestiona al testigo si tiene algo mas que agregar a su declaracién. Menciona
gue no y se le autoriza su retiro de la diligencia

Se cuestiona al apoderado respecto a la comparecencia de los otros testigos a lo
cual manifestd que se logré contactarlos, a través de correo electronico y a traves
de ese medio se les hizo llegar las citaciones, pero no cuentan con numeros de
teléfono.

El apoderado de la parte actora menciona que esta mafiana los agentes de transito
les remitieron un correo en el que se menciona un namero de teléfono, al que se los
podria contactar.

Se logra contactar de parte de la secretaria Ad hoc al testigo Sr. Jonathan Espinosa
para que se conecte a la diligencia.

Min 41:40 Se hace presente el testigo Sr. JONATHAN ESPINOSA CONDE

Se procede de parte del Despacho a tomar los generales de ley y se solicita a la
apoderada de la parte demandante que solicitd la prueba inicie el cuestionario:

Min 44:05 Intervencion Sra. Juez

Min 53:17 Intervencién apoderada parte demandante

Min 1:19:37 Intervencion apoderada parte demandada Distrito Especial de Santiago
de Cali.

Se deja constancia que se desconectod el testigo

Min 1:27:52 Se reconecta el testigo

Continda con la ultima pregunta formulada por la apoderada del Distrito Especial de
Santiago de Cali

Min 1:28:45 Intervencién apoderado parte llamada en garantia ETM Masivo. Sin
preguntas

Min 1:29:00 Intervencion apoderado parte demandada Metrocali S.A. Sin preguntas
Min 1:29:06 Intervencion apoderado parte llamada en garantia Seguros del Estado
Min 1:33:02 Intervencion apoderado parte llamada en garantia Mapfre S.A.. Sin
preguntas

Se cuestiona al testigo si tiene algo mas que agregar a su declaracion. Menciona
gue no y se le autoriza su retiro de la diligencia

Se deja constancia que se desconecto el testigo. Pero ya se habia finalizado
con su declaracion.



Min 1:34:24 Se deja constancia de la intervencion del apoderado de la parte actora
en el sentido de tachar al testigo.

Min 1:34:45 Intervencion apoderado Seguros del Estado sefala que se opone a la
tacha formulada teniendo en cuenta que el apoderado la formula
extemporaneamente, en consideracion a que debe formularse antes de la
declaracion del testigo.

Min 1:35:02 Intervencion Sra. Juez. Manifestd que el tramite de la tacha esta
suscrito en el Art. 211 del C.G.P. entonces el despacho estudiara si la tacha es
procedente o no y le dara el tramite que esa norma menciona, al momento que el
despacho analice las declaraciones le dara el tramite a la tacha si es procedente o
no y de ser procedente le hara el respectivo analisis en la sentencia.

Se cuestiona a los apoderados si tienen conocimiento de donde se pueda contactar
al Sr. Andrés Ortiz LOpez, quien estaba conectado hace un momento pero por el
ingreso del otro testigo se lo sacé de la Sala para no amenazar con la contaminacion
de la prueba, teniendo en cuenta que no puede escuchar lo que dicen los otros
testigos citados.

Min 1:36:05 Se decreta un receso de 10 minutos para realizar gestiones tendientes
a localizar al testigo faltante, se les recomienda a los apoderados tener camara y
microfono apagados pero que no se desconecten.

Min 1:46.32 Se reinicia la diligencia.

Se cuestiona de parte de la Sra. Juez si fue posible contactar al testigo de parte del
despacho, a lo que se responde que no, puesto que el numero al que se lo contacto
al Sr. Jonathan el compafiero de él ya pasa a buzén al parecer se quedo sin carga
la bateria de su celular.

Se cuestiona al apoderado de la parte demandante quien solicité el testimonio del
Sr. Andrés Ortiz si va a insistir con dicha prueba, a lo cual contesta que si el
despacho determina que esa prueba ya no es necesaria no se opone a lo que
determine.

Se le cuestiona que si desiste de la prueba, a lo que manifestd que no, pero que de
considerarse que no, no va a insistir

Se cuestiona al apoderado de Empresa de Transporte Masivo si va a insistir con
dicha prueba, a lo que manifiesta que si, teniendo en cuenta que el sefior Andrés
Ortiz fue quien elaboro6 el informe de transito.

Se cuestiona al Sr. apoderado de la entidad llamada en garantia Seguros del Estado
si va a insistir con el interrogatorio solicitado de la sefiora representante legal de la
Empresa de Transporte Masivo ETM S.A. a lo que sefial6 que si

En ese caso se cuestiona si se encuentra en Sala de espera, a lo que el apoderado
de ETM S.A. manifest6 que la va a llamar para que se conecte a la diligencia.

3.3.2. Interrogatorio de parte solicitado por la llamada en garantia Seguros del
Estado

Se citd en interrogatorio de parte a la representante legal de la Empresa de
Transporte Masivo ETM S.A

Comparece Dra. Gloria Patricia Vélez Santamaria representante legal de la
Empresa de Transporte Masivo ETM S.A

Min 1:51:26 Intervencion Sra. Juez



Se procede de parte del Despacho a tomar los generales de ley y se solicita al
apoderado de la parte que solicitd la prueba inicie el cuestionario, recordandole que
de conformidad con el Art. 202 del C.G.P. el interrogatorio no podra exceder de 20
preguntas:

Min 1:52:20 Intervencion apoderado Seguros del Estado
Min 1:54:23 Intervencion Sra. Juez

Teniendo en cuenta aun estan pendientes pruebas por recaudar y que estamos a la
espera de la respuesta del Oficio librado a la Policia Nacional para que entregue
copia del video de seguridad de fecha 19 de mayo del 2017 entre las 20:00 y las
21:00 horas, dejamos constancia que el apoderado allegé la prueba del
diligenciamiento, pero aun no lo contestan, se cuestiona al apoderado si se vuelve
a librar el oficio o si él requiere a la Policia a ver que sucede.

Apoderado parte actora sefiala que un segundo requerimiento de parte del
despacho no estaria demas.

Se cuestiona de parte de la Sra. Juez si ese video del cual se solicita a la Policia no
reposa en el expediente penal a lo cual el apoderado sefiala que fue una de las
misiones encargadas al investigador de la Fiscalia pero que no reposan en el
mismo.

Se deja constancia que se oficiara nuevamente a la Policia requiriendo nuevamente
la prueba solicitada por la parte demandante.

Entonces en resumen queda pendiente esa prueba y la declaraciéon del Sr. Andrés
Ortiz L6pez, por lo tanto, el despacho, suspende la presente audiencia de pruebas
para continuarla el dia 29 de agosto de 2024 a las 9 a.m.

Se requiere a los apoderados colaboracién para lograr comunicacion con el testigo
y lograr su comparecencia. Ahora, teniendo en cuenta los problemas presentados
con la conectividad el dia de hoy lo mejor seria que el sefior se acerque al Juzgado,
para evitar los problemas que tuvimos hoy, de igual forma tomando en
consideracion sus actividades laborales que abarcan toda la ciudad se lo insta a
que nos llame al Juzgado para recibir su declaracién y de ser posible acuda a la
sede del Juzgado.

Finalmente se pide colaboracion de todas las partes para que nos comuniquemos
con el testigo que nos falta, con el sr. Andrés.

Se solicita de parte del apoderado parte demandante el teléfono del despacho.

Se le menciona que el mismo es 8962491 sin extension.
Auto No0.1046

Se recuerda la fecha para continuar la presente diligencia 29 de agosto de 2024 a
las 9 a.m. La anterior decision se notifica en estrados.



Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se manifiesten al
respecto.

Min 1:57:50 Intervencion apoderados. Manifestaron estar conformes con la
decision adoptada.

No siendo otro el objeto de la audiencia se verificd que la misma haya quedado
debidamente grabada, para que haga parte de la presente acta. En consecuencia,
se deja constancia de las personas que intervinieron en la misma.

Lorena Martinez Jaramillo
Juez
adml6cali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Comparecio a través del Correo Electronico

Dinectry Andrés Aranda Jiménez
dinectry09@gmail.com

Apoderado de la parte demandante

Compareci6 a través del Correo Electrénico

Maria Fernanda Renteria Castro
Apoderado de la parte demandada
Distrito Especial de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

mariafernandarenteriacastro@gmail.com

Comparecio a través del Correo Electronico

Manuel Alejandro Naranjo Reyes
Apoderado de la parte demandada

METROCALI S.A.

judiciales@metrocali.gov.co

Comparecio a través del Correo Electronico

Carlos Julio Salazar Figueroa
Apoderado de la llamada en garantia
Seguros del Estado S.A.

carolinacorcinoabogada@agmail.com

carlosjuliosalazar@hotmail.com

Compareci6 a través del Correo Electrénico
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Efrain Herrera Ibarra

eherrera2607 @hotmail.com

Apoderado de la llamada en garantia

Empresa de Transporte Masivo ETM S.A.
Comparecio a través del Correo Electronico

KENNIE LORENA GARCIA MADRID
Apoderado de la llamada en garantia
MAPFRE S.A.

notificaciones@agha.com.co

njudiciales@mapfre.com.co

Comparecio a través del Correo Electronico
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