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CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION CAMARA DE
COMERCIO DE CALI

ccya@cce.org.co

E.S.D.

PROCESO: TRAMITE ARBITRAL.

DEMANDANTES: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
DEMANDADOS: EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL P.H.
RADICADO: A-20230929/0915.

ASUNTO: ESCRITO INTEGRADO DE LA DEMANDA CON LA SUBSANACION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali,
identificado con la cédulade Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en
ejercicio y portador de la  Tarjeta  Profesional No. 39.116del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad apoderado especial de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A., sociedad comercial anonima de caracter privado, legalmente constituida, con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860.037.013-6, conforme al poder conferido por la Dra.
Marisol Silva Arbelaez mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.866.988 de
Bogota, domiciliada en la ciudad de Bogota quien actla en su calidad de representante legal de la
sociedad demandante, y ademas en ejercicio del poder conferido mediante Escritura Publica No.
13771 del 01 de diciembre de 2014 de la Notaria Veintinueve de Bogota, debidamente inscrito en
el certificado de existencia y representacion legal expedido por la CAmara de Comercio de Bogota,
respetuosamente solicito que, con sujecién al reglamento previsto por el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Cali, se proceda a integrar un Tribunal Arbitral, constituido por un (1)
arbitro, para que decida en derecho sobre la NULIDAD de las sanciones impuesta a mi
representada por el supuesto incumplimiento de obligaciones no pecuniarias a su cargo, y otras

pretensiones subsidiarias en contra de Santa Ménica Central — P.H.

I DESIGNACION DE LAS PARTES

Companfia Mundial de Seguros S.A., identificada con NIT. 860.037.013-6 y
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., representada legalmente por
la doctora Marisol Silva Arbelaez, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 51.866.988.

Direccién electrénica: mundial@segurosmundial.com.co

DEMANDANTE:
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Edificio Santa Ménica Central Propiedad Horizontal, cuya persona juridica se
reconocio mediante resolucién nimero 4161.0.21.0587 de 2009, expedida por
la Secretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad, representada legalmente
por la sefiora Sandra Patricia Nifio Sanchez, identificada con la cédula de
ciudadania numero 52.104.140, o por quien haga sus veces al momento de la
notificacion.

Direccion electrénica: admonsantamonica@administracionesgj.com

DEMANDADA:

Il. SOBRE EL PACTO ARBITRAL

Mediante escritura publica nimero 4.520 de 28 de noviembre de 2008, de la Notaria Trece del
Circulo de Cali, se constituy6é el reglamento de propiedad horizontal del Edificio Santa Mdénica
Central, ubicado en la calle 22 norte No. 22N — 30 de la ciudad de Cali. En la referida escritura

publica, se concerto el siguiente pacto arbitral:

ARTICULO 95.- SOLUCION DE CONFLICTOS. Toda controversia o diferencia
relativa a este reglamento y al cumplimiento de cualquiera de las obligaciones
sefaladas en el mismo, y las que ocurrieren entre los propietarios o tenedores de
las unidades privadas, o entre ellos y el administrador y la copropiedad, el consejo
de administracién o cualquier otro 6rgano de direccién o control, incluyendo todo
tipo de impugnacién de decisiones, se resolvera por un Tribunal de Arbitramento,
gue se sujetara a lo dispuesto en las normas vigentes sobre la materia, de acuerdo
a las siguientes reglas: el tribunal esta integrado por un (1) arbitro, designado por
el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali; la organizacion interna
del Tribunal se sujetara a las reglas previstas para el efecto por el Centro de
Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, el tribunal decidira en
Derecho y funcionara en Cali, en el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la

Camara de Comercio de esta ciudad.

En virtud de lo anterior, es claro que la controversia relativa a la impugnacion de la sancion
impuesta a mi representada, por el supuesto incumplimiento de obligaciones no
pecuniarias a su cargo, debe decidirse ante esta jurisdiccion, y que la competencia estara

en cabeza del &rbitro que designe el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

II. HECHOS DE LA DEMANDA

1. Compaiiia Mundial de Seguros S.A. es copropietaria del Edificio Santa Ménica Central PH, en
razon a la propiedad que ostenta sobre la oficina nimero 1003, distinguida con el folio de
matricula inmobiliaria nUmero 370-842944 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Cali, conforme al certificado de tradicién que se adjunta a este escrito.
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2. El 11 de agosto de 2022 mi procurada recibié en su direccion electronica una comunicacion
suscrita por la administradora del Edificio, sefiora Sandra Milena Vivas, en la que se informo
sobre un presunto inconveniente, asociado al “alto numero de usuarios de la oficina por ustedes
ocupada, que entendemos que son por personas que buscan adquirir el SOAT para
motocicletas.”. En esa oportunidad, se solicitd a mi representada “tomar medidas administrativas
para que estas personas permanezcan organizadas mientras esperan para ingresar y que
personal de su oficina se encuentre atento a brindar la informacion que ellos requieren en la
parte externa del edificio”, tal como se observa en la captura de pantalla que contiene el mensaje
de datos referido.

3. Pese a que mi representada no tiene -y le es imposible tener- control alguno sobre los actos de
terceros, ajenos a ella, de todos modos y en aras de evitar cualquier tipo de controversia con la
copropiedad, ejecutd actos tendientes a evitar filas descontroladas y/o desorganizadas, y
sostuvo una constante comunicacion verbal con la sefiora Vivas, a fin de mantenerla actualizada

sobre las gestiones desplegadas.

4. A pesar de lo anterior, el 31 de agosto de 2022 mi representada recibié una nueva comunicacion
en la que se indico principalmente: (i) que se iniciaria un tramite sancionatorio en su contra, por
una supuesta violacién al reglamento de propiedad horizontal; (ii) que mi representada contaba
con el término irrazonable de dos dias para resolver tal situacion; (iii)) que, por ese medio, se
citaba a la aseguradora a la sesion extraordinaria que llevaria a cabo el Consejo de
Administracion el 01 de septiembre de 2022, a las 02:30PM.

5. En todo caso, mi procurada no solo continué con la ejecucion de actos encaminados a evitar
cualquier conflicto, sino que, acudié a la reunion a la que fue citada, proponiendo una alternativa
para conciliar el asunto (que no fue aceptada), consistente en la presencia permanente de un
funcionario a su cargo, que se ubicaria en la recepcién del edificio a fin de controlar y manejar
la fila de esperay brindar la informacion que fuera requerida. En esa oportunidad, mi procurada
también explico que la aglomeracion disminuia considerablemente con el paso de algunos dias,

y gue, aproximadamente, en los dos meses siguientes se habria superado la novedad.

6. Concluida la reunién, se concedié a mi procurada el término para la presentacién de alegatos
escritos, y posteriormente, el Consejo de Administracion emitié la Resolucién de fecha 28 de
septiembre de 2022, notificada el dia 30 del mismo mes y afio, que resolvié imponer una sancién

en contra de mi representada.

7. Oportunamente, el 07 de octubre de 2022 mi procurada presenté el respectivo recurso de
reposicion contra la sancién anterior, y el nombrado Consejo confirmé su decision, mediante

Resolucion de fecha 12 de octubre de 2022, notificada el 21 del mismo mes y afio.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

8.

10.

11.

12.

13.

La sancién consistid, principalmente, en la imposicion de una multa “diaria”, por la suma de
$968.340, de forma sucesiva, “por cada dia que persista el incumplimiento y que en ningln caso
sumadas podran exceder de diez veces las expensar necesarias mensuales”, que, para el caso

de mi procurada, ascienden a $1.936.680.

Posteriormente, el dia 1 de septiembre de 2023, mi mandante con gran asombro recibié una
comunicacion suscrita por la representante legal de la propiedad horizontal, en donde se le
emitié un cobro por $10.651.750, debido a que en 11 dias del mes de agosto de 2023 se habrian
supuestamente verificado infracciones al Reglamento de Propiedad Horizontal por parte de
Seguros Mundial.

El dia 1 de septiembre de 2023 junto con el documento en el que se informa a mi mandante
sobre la multa tambien se remitié la cuenta de cobro por $10.651.70 y un informe de seguridad
suscrito por la empresa de seguridad privada Occidente en el que se realizan unas
observaciones que, a juicio de la administracién, ya fueron objeto de sancién en la Resolucion
del 28 de septiembre de 2022 y que se remiten para dejar constancia del presunto

incumplimiento por parte de Seguros Mundial.

El cobro realizado el 1 de septiembre de 2023 por presuntas infracciones cometidas en el mes
de agosto de 2023 nunca estuvo precedido por el procedimiento sancionatorio que prevé el
articulo 58 del Reglamento de Propiedad Horizontal, es decir se vulner6 completamente el

derecho de defensa de mi representada como garantia del debido proceso.

La representante legal de la propiedad horizontal en la comunicacion de cobro del 1 de
septiembre de 2023 indica que se realiza el cobro de la multa por $10.651.750 debido a que se
encuentra autorizada por el Consejo de Administracion en virtud de la Resolucion del 28 de
septiembre de 2022. Sin embargo, es equivocada dicha postura porque desconoce que cada

multa debe estar precedida del correspondiente tramite sancionatorio.

La administracion de la propiedad horizontal Santa Ménica Central cometié una grave violacion

al debido proceso por las siguientes razones:

La comunicacion de la multa por presuntas infracciones cometidas en el mes de agosto de
2023 se suscribe por la representante legal de la propiedad horizontal sin aval del Consejo
de Administracién. Es decir, se impone la multa por persona no facultada para ello ya que
conforme al articulo 56 del Reglamento de propiedad horizontal es el Consejo de
Administracién el 6rgano competente para ello. Por ello se desconoce la garantia de ser

sancionada por el “juez natural”.
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No podia imponer una multa por hechos presuntamente ocurridos en agosto de 2023 sin el
debido proceso amparandose en una Resolucion del 28 de septiembre de 2022 que no
guarda similares supuestos facticos con los que ahora se reprocha. Lo anterior, toda vez
gue, aunque dicha Resolucién no es acorde al ordenamiento juridico, en aquella oportunidad
se reprochaba que existia aglomeracion de usuarios que se dirigian a la oficina 1003 de
Seguros Mundial y que causaban mala imagen y obstaculizaban la entrada al Edificio. Sin
embargo, las razones que sustentan la multa por presuntas infracciones de agosto 2023 se
fundan en las conclusiones del informe de seguridad a saber (i) riesgo por personas de alto
perfil (se desconoce a qué hace referencia), (ii) vehiculos estacionados a las afueras del
edificio que a juicio de la empresa de seguridad generan riesgo de accidentes y delincuencia
y (iii) que los usuarios que se dirigen a Seguros Mundial no acatan las recomendaciones del
personal de seguridad. Como se ve son hechos completamente distintos a los que se
imputaron en el afio 2022 y, por ende, debia otorgarse a mi representada el derecho a ser
escuchada.

Las conductas contenidas en el informe de seguridad y que la administracién imputa a
Mundial Seguros como infraccibn al Reglamento de Propiedad Horizontal no estan
contenidas en el Reglamento de Propiedad Horizontal como obligaciones de no hacer que
constituyan objeto de sancion, es decir, hay un claro desconocimiento del principio de

legalidad y puntualmente de la tipicidad propia de los procesos sancionatorios.

Aunque errbneamente se considerara que las multas comunicadas el 1 de septiembre de
2023 se encuentran avaladas por la Resolucién de septiembre de 2022, de todas maneras,
las conductas reprochadas no se enmarcan en el literal i del articulo 52 del Reglamento de

propiedad horizontal que prevé:

“ARTICULO 52. - PROHIBICIONES. Los propietarios vy todas las personas que

ocupen _unidades privadas _en el Edificio, deberdn abstenerse de ejecutar

cualquier acto que pudiere perturbar la tranquilidad o el sosiego de los demas
ocupantes, o pusiere en peligro la seguridad, solidez o salubridad de la edificacion.
En especiales, deberan tenerse en cuenta las prohibiciones especificas que se
indican en seguida, las cuales implican obligaciones de NO HACER:

(...)

()Obstruir u obstaculizar los pasillos, escaleras, estacionamientos, andenes,
zonas de circulacion y demas sitios que sirvan para la locomocién de personas o
automotores de manera que se dificulte el cdmodo paso o permanencia de las

personas en el edificio.”

Seguros Mundial no podria ser sancionada por los hechos gue se le imputan porque (i) las

presuntas conductas se refieren a terceros que no son dependientes de la aseguradora, sino
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a terceros que acuden a las oficinas de Mundial sin que le sea censurable a la compafiia los
actos ajenos; (ii) los hechos de aglomeracion y parqueo de automotores no pueden ser
controlados por Mundial porque aquellos se presentan en zonas publicas y, en todo caso,
tratandose de automoviles, la autoridad de transito es el Unico 6rgano competente para
reglar la situacion; y (iii) las multas pretender coaccionar para que mi mandante limite la
atencion de los usuarios que acuden a la oficina 1003 a comprar el SOAT, sin embargo la
aseguradora incurriria en actos contrarios a la ley y se expondria a sanciones por parte de
la Superintendencia Financiera de Colombia, de llegar a negar la atencion a dichos usuarios,
tal como dispone el articulo 9 de la Ley 2161 de 2021:

Articulo 9. Las compafiias de seguros que tienen autorizado el ramo del Seguro

Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, tienen la obligacion de expedir en

todo el pais, la péliza para el vehiculo que lo requiera, de no hacerlo la

Superintendencia Financiera de Colombia, investigara y sancionara a las

compafias de seguros autorizadas que no expidan el Seguro Obligatorio de

Accidentes de Transito (SOAT). (Enfasis propio).

Por lo visto, la comunicacién del 1 de septiembre de 2023 por medio de la cual se informa
sobre el cobro de una multa por $10.651.740 y se emite la cuenta de cobro no fue una
decision producto del agotamiento del tramite sancionatorio contemplado en el reglamento
de propiedad horizontal, nunca se hizo requerimiento para rendir descargos, nunca se otorgd
la posibilidad de rendir alegatos y mucho menos la posibilidad de impugnar. Pero, ademas,
tal sancion comporta un desconocimiento al derecho de propiedad y una coercion a incurrir
en actos contrarios a la ley al pretender que se limite la atencion de los usuarios que

requieren la expedicion del seguro obligatorio de accidentes de transito.

V. PRETENSIONES

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Tribunal:

PRIMERO: DECLARAR la inexistencia de incumplimiento por parte de la Compafia Mundial de

Seguros S.A. a las prohibiciones o faltas previstas en el reglamento de propiedad horizontal del

Edificio Santa Ménica Central.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar la NULIDAD ABSOLUTA de la

comunicacion del 1 de septiembre de 2023 por medio de la cual la representante legal de la

copropiedad impone una multa por $10.651.740 a la Compafia Mundial de Seguros S.A., debido a

gue aquella sancion viola el trAmite sancionatorio estatuido en el Reglamento de Propiedad

Horizontal y contraria el derecho fundamental al debido proceso.
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TERCERO: Consecuencialmente, DECLARAR que la Compafia Mundial de Seguros S.A. NO
adeuda suma alguna al Edificio Santa Mdnica Central por concepto de la sancion comunicada el 1
de septiembre de 2023.

CUARTO: ORDENAR a la administracion del Edificio Santa Moénica Central a publicar en un lugar
de amplia circulacién de la copropiedad la NULIDAD de la actuacion, hasta por un periodo de tres

meses.

QUINTO: CONDENAR al Edificio Santa Monica Central P.H. a pagar o reembolsar a la Compafiia
Mundial de Seguros S.A., en el evento que esta Ultima deba realizarle a aquella el pago de la multa
gue le impuso el 1 de septiembre de 2023 antes de que se profiera el Laudo, es decir durante el
tramite de este Arbitraje, y cuyo monto es de $10.651.740, por concepto de capital, debidamente
indexado o actualizado, mas los respectivos intereses moratorios que se deberan liquidar desde el
momento o fecha en el que mi representada le efectle el desembolso y hasta la fecha en la que le

sea efectivamente reintegrado el mismo.

SEXTO: ORDENAR a la administracién del Edificio Santa Mdénica Central que se abstenga de
imponer sanciones a la Compafia Mundial de Seguros S.A. sin el cumplimiento del debido proceso

y la observancia estricta del proceso establecido en el Reglamento de Propiedad Horizontal.

SEPTIMO: CONDENAR en costas, gastos y honorarios del Tribunal, y agencias en derecho a la

demandada.

V. JURAMENTO ESTIMATORIO

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 206 del Cdédigo General del Proceso, a
continuacion, procedo a presentar el juramento estimatorio de las pretensiones, en cuyo contenido
se da cuenta de las razones de hecho y de derecho que permiten cuantificar los valores reclamados

por la parte convocante.

Conforme a lo narrado en la demanda, el valor de las pretensiones corresponde al monto de
$10.651.740, por concepto de la multa que se le impuso a mi representada en el evento de que se
vea obligada a realizar el pago y efectivamente lo efectlia antes de que termine este proceso, por
cuanto tendra que desprenderse de esa cuantia, por la cual debera responder la convocada, quien
tendra que reintegrar ese valor a la aseguradora; y el mismo debera restituirlo indexado, e
incrementado con los intereses de mora, ambos liquidados desde la fecha en la que eventualmente
mi mandante efectivamente entregue a la demandada aquella suma por concepto de la multa que

es objeto de las pretensiones.

No se puede hacer el ejercicio de la liquidacion de la indexacién o actualizacion, ya que aldn no se
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le ha hecho pago alguno a la convocada; y lo propio debe decirse respecto del concepto de intereses
moratorios. No obstante, desde ahora se consigna que la formula a aplicar en la indexacion que
eventualmente tendra que practicarse, si antes de que termine este proceso la convocante se ve

obligada a pagar a la convocada el valor de dicha multa, es la siguiente:

Valor = Suma pagada x [IPC final] / [IPC inicial]

V1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. LAS MULTAS NOTIFICADAS EL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023 SE IMPUSIERON SIN
SEGUIR EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL REGLAMENTO DE PROPIEDAD
HORIZONTAL, SITUACION QUE VULNERA EL DEBIDO PROCESO.

En este aspecto se debe llamar la atenciéon del honorable arbitro en el entendido de que la
administracion de la propiedad horizontal Edificio Santa Monica procedio el dia 1 de septiembre de
2023 a natificar la imposicion de una multa y generando el respectivo documento de cobro,
presuntamente porque mi representada Compafiia Mundial de Seguros habria incumplido
obligaciones no pecuniarias derivadas de la aglomeracién de usuarios que acuden a la oficina de la
sucursal de la compafiila aseguradora ubicada en la propiedad horizontal y también por la
aglomeracion de vehiculos que se parquean en la parte externa del centro comercial. Sin embargo,
es evidente que dicha decision sancionatoria nunca estuvo precedida del procedimiento que prevé
el reglamento de propiedad horizontal en sus articulos 55,56 y 58 toda vez que (i) quien suscribe el
documento del 1 de septiembre de 2023 en el que se comunica la imposicién de las multas es la
sefiora Sandra Patricia Nifio en calidad de representante legal de la propiedad horizontal pero no
proviene de un documento emitido por el Grgano competente, (ii) nunca existié requerimiento previo
a la imposicion de dichas multas y (iii) nunca se siguié el procedimiento para la aplicacién de
sanciones. Por lo tanto, no cabe duda de que es imposible que se sostenga la imposicién de multas
sin el respeto por lo dispuesto en el reglamento de propiedad horizontal y que sobre todo desconoce

derechos fundamentales como el debido proceso.

Es conocido que el legislador les ha conferido a los érganos competentes de la propiedad horizontal
la posibilidad de ejercer funciones sancionatorias y que ellos tienen facultad de establecer sus
propios reglamentos. Sin embargo, es claro que esta potestad no puede constituirse en arbitrariedad
y como proceso sancionatorio que es debe al menos respetar el derecho de contradiccién del
sancionado, pues de lo contrario, se vulnera el derecho fundamental al debido proceso que es
concebido incluso como un derecho humano en los términos de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos que goza de total aplicacion en virtud del bloque de constitucionalidad. Asi las
cosas, no puede pasarse por alto que una sancion de caracter pecuniario, en este caso las multas

impuestas y notificadas el 1 de septiembre de 2023 debian cumplir el procedimiento previsto en el
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mismo reglamento de propiedad horizontal del Edificio Santa Ménica. Luego, como no se cumplié

con dicho proceso, es innegable que no puede mantenerse en firme las multas impuestas.

En linea con lo anterior y a fin de que no quede duda de que el 6rgano sancionador de la propiedad
horizontal debe cumplir con el debido proceso antes de imponer una sancion, es menester hacer
referencia a importantes decisiones de la Corte Constitucional en las que se ha dilucidado (i) el
alcance de la facultad sancionatoria de los particulares y (ii) la necesidad de respetar el debido
proceso en el marco de las facultades sancionatorios con las que cuentan las personas juridicas

organizadas bajo el régimen de propiedad horizontal.

i La facultad sancionatoria de los particulares

En este asunto se impugna la decision de imponer multas por parte de la copropiedad Edificio Santa
Monica PH destinada a uso comercial, cuyo funcionamiento sigue las normas comunes para la
propiedad horizontal, contenidas en la Ley 675 de 2001. En esta medida, es importante resaltar que
la Corte Constitucional ha dicho que ‘las personas juridicas organizadas bajo dicho régimen tienen
la facultad de crear sus propios reglamentos, que en general, buscan armonizar el dominio privado
con los espacios publicos o comunes. Los reglamentos regulan los derechos y obligaciones de los
copropietarios y establecen cuales actividades se encuentran permitidas en los espacios de uso
comun, ademas de las formas para financiar su mantenimiento®. Estas disposiciones, al operar
como principal fuente para resolver y ordenar los asuntos de la copropiedad, deben enmarcarse
dentro de la legalidad propia del Estado de derecho? y por ende, deben respetar los derechos de

los copropietarios asi como los de terceros y demas sujetos interesados.”

Como se observa, el reglamento de la propiedad horizontal no puede ser ajeno a las disposiciones
legales y mucho menos contrario a los principios propios del Estado Social de Derecho como el que
impera en Colombia. Asi las cosas, sin mas detenimiento se afirma que, asi como los érganos de
la copropiedad se encuentran facultados para ejercer funciones sancionatorias, también es cierto
gue los reglamentos y sus actuaciones deben estar acordes con la ley y la constitucién. En esta
medida, conforme al principio de legalidad imperante en materia sancionatoria, las multas debian
imponerse por el érgano autorizado, sin embargo en este caso no ocurrio, pues aquella se notificé
mediante oficio fechado el 1 de septiembre de 2023 y suscrito por la sefiora Sandra Patricia Nifio

en calidad de representante legal de la propiedad horizontal, veamos:

1 En la Sentencia C-522 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, la Corte sostuvo: “Una vez constituida legalmente la
propiedad horizontal se crea una persona juridica sin dnimo de lucro cuyo unico fin es administrar los bienes y asuntos
comunes. El poder de disposicion de la organizacion administrativa del régimen de propiedad horizontal, es restringido y
especifico, en ningun momento puede disponer o afectar en forma invasiva los derechos de los propietarios en cuanto al
dominio de sus unidades particulares.”

2 Ver Sentencia T-555 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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DAL ABISTODE 2023
DIAZ.  ABOSTOS DE 2023
DA 3. ABOSTO A OF 2023
DiA . AGOSTO 22 OE 2023

Ola6.  ABOSTD 23 DE 3023
Dl2 6. AGOSTO 24 DE 223
oia T AGOSTO 25 DE 2023 o

st administramos para qua vivas Bien

Documento: Notificacion imposicion de multa de fecha 1 de septiembre de 2023

Transcripcidn parte esencial: Total sancion mes de agosto $10.651.740 (...)

Cordialmente, Sandra Patricia Nifio.

Lo anterior deja ver al menos una situacion importante y es que la notificacion de la multa por
$10.651.740 se efectta por parte de la representante legal de la propiedad horizontal y no viene
acompafada de la decision del Consejo de Administracion quien es el érgano competente para
imponer sanciones previo agotamiento del procedimiento, tal como lo indica el articulo 56 del

Reglamento de propiedad horizontal, veamos:

ARTICULO 56. - ORGANO COMPETENTE PARA IMPONER LAS SANCIONES. Los
sanciones previstas en el articulo anferior serGn impuestas por el Consejo de
Administracion, érgano al cual se le atiibuye en el presente Reglamento dicha
facultad. Para su imposicion se respetardn los procedimientos contemplados
en el presente reglamento, consullando el debido proceso, el derecho de
defensa y conlracliccion e impugnacién. Igualmenie deberd valorarse la
infencionalidad del acto, la imprudencia o negligencia, asi como Ias

circunstancias atenuantes, y se atenderdn criterios de proporcionalidad y

graduacién de las sanciones, de acuerdo con la gravedad de la infraccién, el

dado.causado y g reincidencia.

Documento: Reglamento de la PH Santa Mdnica.

Transcripcion parte esencial: articulo 56.-Organo competente para imponer las

sanciones. Las sanciones previstas en el articulo anterior seran impuestas por el
Consejo de Administracion.
En concordancia con lo anterior, no queda margen de duda de que es el Consejo de Administracion
el érgano competente para imponer sanciones y aunque en la misiva del 1 de septiembre de 2023

se indique que “Teniendo en cuenta las instrucciones dadas por el consejo de administracion en
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resolucion de 28 de septiembre de 2022, la administracion ha reunido las evidencias respecto de la
reiterada de la (sic) violacion al reglamento de propiedad horizontal del edificio Santa Ménica central
que fue objeto de sancidén. Por lo tanto, remitimos cuenta de cobro por este concepto,
correspondiente al incumplimiento reiterado en los siguientes dias del mes de agosto (...)”; lo cierto
es que, primero, la Resolucion del 28 de septiembre de 2022 a la que se refiere el documento no
se ajusta a derecho;, segundo, aun en gracia de discusién, aquella no puede constituir una
“sentencia” de caracter indefinido que otorgue a la administracion la facultad de notificar cuantas
multas considere; y tercero, toda multa debe surgir después del agotamiento del debido proceso

como se puntualizar4d mas adelante.

Con lo anterior, es evidente que la administracion de la propiedad horizontal se adjudico facultades
sancionatorias que no le corresponden y asi procedié a comunicarle a la Compafia Mundial de
Seguros que le imponia una multa por $10.651.740 por los 11 dias del mes de agosto de 2023 en
los que presuntamente mi representada ha contrariado el reglamento de propiedad horizontal. En
otras palabras, la administracién de manera discrecional se cree facultada para imponer sanciones
de manera indefinida, y bajo el manto de una Resolucion del afio 2022 que ni siquiera es acorde a
los mandatos legales y que no puede entenderse que surta los efectos necesarios para cobrar
multas por hechos presuntamente ocurridos en el mes de agosto de 2023, o en otras palabras el
debido proceso no puede suplirse 0 pasarse por alto so pretexto de que en el afio 2022 se expidid

una Resolucion sancionatoria que en ninguna medida es aceptada por mi mandante.

Por lo antes mencionado, no solo es evidente que el Reglamento de Propiedad Horizontal dispone
cual es el 6rgano encargado de imponer sanciones, sino tambien que en la misiva del 1 de
septiembre de 2023 es la representante legal de la propiedad horizontal quien trata de imponer
multas sin estar facultada para ello y mas grave aun vulnerando el debido proceso que como se
expondra a continuacién corresponde al segundo yerro que torna totalmente viable las pretensiones

de esta demanda.

ii. La obligaciéon de respetar el debido proceso por parte de los érganos de la

Propiedad Horizontal

Frente a este aspecto es pacifico que en nuestro ordenamiento el derecho al debido proceso es un
derecho fundamental no solo de raigambre constitucional sino tambien convencional en virtud de la
consagracion en instrumentos internacionales vinculantes en virtud del bloque de
constitucionalidad. Es muy extensa la linea jurisprudencial que el alto Tribunal Constitucional ha
trazado frente a este particular, anticipando desde ya que el debido proceso tambien le es exigible
a los particulares facultados para imponer sanciones, tal como los consejos de administracién, y es
por ello que incluso sus actuaciones pueden ser objeto de estudio por parte del juez constitucional.
Por ende, si se encuentra que su decision es violatoria del debido proceso aquella no podra surtir

efectos juridicos.
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Frente a lo dicho anteriormente se encuentra que la Corte Constitucional ha precisado que en
cualquier trAmite sancionatorio sea ejercido por autoridades o por particulares facultados para ello
debe garantizarse el debido proceso, entonces no esta por demas recordar la connotacién y alcance
de este derecho fundamental, veamos:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:
(i) El derecho a la jurisdicciéon, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al

cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado

como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constituciéon y

la ley;_(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los

medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién

favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y
a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el

derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo

cual exige que el proceso o la actuacibn no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo
es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la
tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas
al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del
juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los
hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.” (énfasis afiadido) Sentencia C-341
de 2014.

Conforme al alcance indicado anteriormente, es claro que el debido proceso tan solo es el nombre
de un conjunto de garantias propias de una actuacién judicial, administrativa 0 sancionatoria como
es el caso de las multas impuestas por los 6rganos de la propiedad horizontal. Entonces como parte
de aquellas garantias; primero, se destaca el derecho a que el juez natural conozca del asunto,

situacion que en este caso se ha pasado por alto ya que la notificacion de las multas de fecha 1 de
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septiembre de 2023 se comunica por la representante legal de la PH sin previa decisién motivada
del consejo de administracion quien en los términos del articulo 56 del reglamento de la propiedad
es la autoridad encargada de la imposicién de sanciones. Segundo, se debia respetar el derecho
de defensa pues no solo esta es una garantia propia del debido proceso si no que se funda en la
misma garantia de no ser sometido a condenas sin la posibilidad de ser oido previamente y; tercero,
se requeria el desarrollo de un proceso publico y con ello no se refiere esta representacion a la
necesidad de divulgar en la copropiedad que se llevaria un trdmite sancionatorio o que se debiera
realizar algun tipo de publicidad para ello, sino a la imperiosa necesidad de seguir el tramite como
lo regula el mismo reglamento de la propiedad horizontal.

Para que no quede asomo de duda que estas garantias de orden constitucional no estan
restringidas a los asuntos judiciales sino tambien a los 6rganos de la copropiedad que pretendan
imponer sanciones, es importante resefiar aquello que la misma Corte Constitucional ha decantado
sobre la materia y en donde confirma que aquellos Consejos de Administracion también deben

garantizar el debido proceso, veamos:

(...) Debe tenerse en cuenta que el articulo 29 constitucional establece que el
debido proceso debe ser respetado en toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Por ello, ha sostenido la Corte que el debido proceso invade todo

el ordenamiento juridico, incluso las relaciones entre particulares, en especial en

aguellos escenarios _en los que éstos tienen la facultad de imponer

sanciones como ocurre en el caso de las administraciones de centros

comerciales o centrales de abastos. De manera general, la jurisprudencia ha

identificado los contenidos minimos del derecho al debido proceso que deben ser
garantizados en todas las actuaciones sancionatorias que adelanten las
organizaciones de naturaleza privada o los particulares. En este sentido, ha
sefialado que “los presupuestos minimos del debido proceso que se hacen

extensibles a toda actuacion sancionatoria corresponden a: (i) el _principio de

legalidad, de manera gue el procedimiento se sujete a las reqglas contenidas

en el reglamento o cuerpo normativo respectivo; (ii) la debida motivacién de

la decision que atribuye efectos juridicos a la conducta de quien es sujeto

de sancion; (iii) la publicidad e imparcialidad en las etapas del tramite; (iv) la

competencia estatutaria del organismo decisorio; vy (v) el derecho a la

defensay contradiccién” (énfasis afadido)Sentencia T-283 de 2020.

Del extracto anterior no queda ninguna duda de que los érganos de la copropiedad estan obligados
a garantizar el debido proceso de manera previa a la imposicidn de sanciones, pues este es un
derecho de rango constitucional que es vinculante incluso para los particulares. Asi las cosas, se
puede afirmar que los supuestos minimos del derecho al debido proceso tal como indica la sentencia

en cita no se encuentran satisfechos para predicar la validez de las multas notificadas el 1 de
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septiembre de 2023 en la medida en que (i) el principio de legalidad no operé porque nunca existio
un procedimiento previo conforme dispone el reglamento,(ii) no existe decision del consejo de
administracion que imponga las multas por presuntas infracciones cometidas los 11 dias del mes
de agosto de 2023 que se resefid en la comunicacion del 1 de septiembre de 2023; (iii) como nunca
existid un proceso previo a la imposicion de multas pues tampoco se encuentra satisfecha la
publicidad e imparcialidad que se tornaba necesaria y (iv) como la comunicacion del 1 de septiembre
de 2023 se remitié con suscripcion de la representante legal de la propiedad horizontal sin previa
decision del Consejo de administracion, pues tampoco se satisface el requisito de que la decision
se adopte por autoridad competente.

Pero ademas resulta pertinente de cara al desarrollo puntual que se realizara mas adelante frente
a cada violacion de las garantias del debido proceso, también verificar en cuanto a las sanciones
provenientes de los érganos de la propiedad horizontal si existen otras circunstancias que deban
ser contempladas de manera previa a la sancion. En esta linea de ideas, se destaca que la Corte
Constitucional ha dicho que no solo es necesario garantizar del debido proceso, sino que debe
valorarse la intencion, gravedad de la infraccion y el dafio causado por los presuntos actos
contrarios al reglamento de propiedad horizontal para que finalmente se verifique una sancion y el

alcance de ella, veamos entonces en palaras del alto tribunal lo que se ha precisado:

El régimen legal dispuesto para la propiedad horizontal, Ley 675 de 2001, sefiala
expresamente que los procesos sancionatorios deben respetar el debido proceso.
El articulo 60 de la citada ley, dispone que para la imposicion de sanciones se

deben sequir los procedimientos contemplados en el reglamento interno,

garantizar el derecho de defensa, contradiccion e impugnacion, valorar la

intencion que se tuvo al realizar el acto, la posible imprudencia o negligencia

y tener en cuenta circunstancias atenuantes. Asimismo, para determinar la

sanciéon _a _imponer, “se atenderan criterios de proporcionalidad y

graduacion de las sanciones, de acuerdo con la gravedad de la infraccion,

el dafno causado y la reincidencia.”

Conviene recordar que la Corte se pronunci6 sobre este tema en la sentencia C-
318 de 2002, 2 en la que sefialé que el debido proceso es una garantia que debe
ser respetada por las autoridades de los regimenes de propiedad horizontal en

todas sus actuaciones y frente a todas las personas, sean 0 no copropietarias:

“[...] hay que observar que en todas las oportunidades, los propietarios y los
moradores en general, cuando son objeto de sanciones o de la limitacion de
alguno de sus derechos, debe garantizarseles el debido proceso, y el derecho de
defensa. Ademas, pueden acudir al procedimiento establecido en el Cédigo de

Procedimiento Civil. [...] (énfasis afadido)
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Con lo antes resefiado, no existe el menor asomo de duda de que el Consejo de Administracién del
Edificio Santa Moénica PH por ser la autoridad competente para sancionar por las faltas al
reglamento de propiedad horizontal debia garantizar el debido proceso previa a la imposicion de
multas. AUn mas, no puede pasarse por alto que no basta una mera suposicion o imputacion
descontextualizada de las presuntas conductas infractoras, sino que debe verificarse que en efecto
la infraccion sea tipificada en el reglamento, ademas que se verifique la existencia material de la
infraccion, la intencién e intensidad de aquella y el DANO ocasionado. Lo dicho ya que no estamos
frente a un régimen objetivo en donde se presuma la culpa o que el acusador se encuentre relevado
de la obligacion de probar la incidencia de la infraccion y sobre todo el dafio ocasionado, pues estos
se convierten en elementos necesarios para emitir la decisién y para morigerar los efectos de la
sancion, situaciones que en ninguna medida fueron consideradas por la propiedad horizontal para

proceder al cobro de las multas notificadas el 1 de septiembre de 2023.

Teniendo en cuenta lo que se ha dilucidado anteriormente, es imprescindible demostrar al honorable
tribunal porque en este caso no se respetd ninguna de las garantias propias del debido proceso.

Para los efectos pertinentes se divide la explicacion en los siguientes apartados:

A. El principio de legalidad no oper6 porque nunca existio un procedimiento previo
conforme dispone el reglamento y porque la infracciéon endilgada no esta

expresamente reglada

Recordemos que en la comunicacion del 1 de septiembre de 2023 la representante legal de la

propiedad horizontal manifiesta que:

“Teniendo en cuenta las instrucciones dadas por el consejo de administracion en
resolucion de 28 de septiembre de 2022, la administracion ha reunido las
evidencias respecto de la reiterada de la (sic) violacion al reglamento de propiedad
horizontal del edificio Santa Ménica central que fue objeto de sancion. Por lo tanto,
remitimos cuenta de cobro por este concepto, correspondiente al incumplimiento

reiterado en los siguientes dias del mes de agosto (...)”

Frente a este particular debera decirse que se pretende con fundamento en una resolucion del afio
2022 imponer las multas por presuntas infracciones del mes de agosto de 2023. Luego a pesar de
gue aquella Resolucién es del todo ineficaz porque contraria derechos como la propiedad y el
desarrollo econémico propio de los locales comerciales ubicados en la propiedad horizontal ademas
de un sinnamero de irregularidades, pero aun en gracia de discusién aquella resoluciéon no puede
servir de fundamento para imponer multas por los hechos relacionados en la comunicacién de

septiembre de 2023. Lo anterior, en la medida en que las conductas presuntamente violatorias del
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reglamento de propiedad horizontal no son las mismas o al menos ello se extrae del anexo que
acompafié la comunicacién del 1 de septiembre de 2023 ya mencionada.

Para que no quede duda que aquella Resolucion del 28 de septiembre de 2022 no puede ser
fundamento para cobrar multas de manera indiscriminada e indefinida como si se tratara de una
sentencia que de por vida pudiera eliminar para el acusado la posibilidad de defenderse y le obligara
a aceptar cualquier tipo de sancién (en este caso multas) sin seguir un el procedimiento
sancionatorio previsto por el mismo reglamento de propiedad horizontal. Esto es un absurdo juridico
porque conlleva a afirmar que el acusado quedara indefinidamente privado de la posibilidad de ser
oido en juicio, situacién totalmente contraria a aquello que la misma Constitucion Politica de
Colombia prevé. Entonces veamos coémo ni siquiera hay identidad factica entre los presuntos actos
contrarios al reglamento que se reprocharon en la Resolucién de 2022 y los hechos por los cuales

se informa de las multas el 1 de septiembre de 2023:

e RESOLUCION DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022

ORDEM DEL DiA

1. Liamada a lista y verficacion del Qudrurm.

2. Resolucidn para Imposicidn o no de sancicnes a Mundial de Seguros por violacidn
al reglamento de copropledad.

DESARROLLO
EL COMSEND DE ADMINISTRACKIM

En ejercizio de sus faculades contenidas en la Ley 675 de 2001 y en & reglaments
de propladad horlzonial y

CONSIDERANDO

PRIMERG- Que COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS 5.4 dentificada con MIT
No. BED.O37.013-6 es achmimente propictara de la oficina 1003, inmuebis
idenfificado con e folio de matizula nmobikana Mo, 370-842844 de la Oficna de
Registro de Instrumentos Publices de Call, la gue hace parle del EDIFICIO SANTA
MOMNICA CEMTRAL F.H.

SEGUNDO- Que aproximadamnante desde ef din D1 de agosio de 2027 se viene
presentande una aglomeracibn de personas en la poreria del eddice, quienes
préetenden ingresae a la oficinag ccupada por Mundial de Seguros con |a finalidad de
adquiric & SOAT, lo que ha implicado qua ostas personas desde las 5:30 AM
arriben a hacer largas filas para poder acceder a 1 oficing, se sienten y hasta se
acuaslen en la porerla, ingieran alimenios esperando en largas flas, se molestan y
agreden verbalnente al parters y receapeicnista del edificio al na tenar informacién
o mo ser atendides, siluaciones que gengran incomodidad de obes ussarios del

edificio, dificultad para acoeder al edificia ¥ una mala presentacin dal edificio con
EEIAS pEfsonas ubichdas &n Su pare exlema

TERCERD- Qua el dia 11 de agosio de 2022 la administracion del ediicio envid
cofren electrénico @ log encargados de |a oficina Infrmando su preocupscin por
esta siuacdn v pidiendo a Mundial de Seguros tomar las comecciones debadas,
advistiendo que esto constituye una violaciin al reglamento (an. 52). Dicha
comunicacion no tevo respuasta y la stuackin confinud. Se adjuntaron fotografias
da ko gue occurme en i@ ponera dal edificio como prusba por parte da la
adiinisiracion

CUARTO- Que al dia 26 de agosto de 2022 se remilic comunicaciin por parta da la
adriniglracin concedidndale a Mundial de Segures un plazo de 2 dias habiks para
coureqir e hecho que genera In violacidn del art. 52 ded reglamanio.

QUANTO- Que o dia 1 de septembre de 2022, la administracien oité a Mundial de
Seguros para que, ante al Conseje de Administracion, una voz pussios a su
censideracitn los hachos anies relalados, rindiera sus explicaciones o descargos ¥
solicitara las pruebas que pretendiena hacer valer. Lo anlenior de conformidad con
el aficulo 58 del reglamento. Se presentanon en esla reunion Totografias de lo gue
acume &n la porteria del edificio coma preeba de parte de la copropiedad.
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SEXTO- Que a dicha reunién asistieron las seforas Maria Camila Manrigue como
apoderada de Mundial de Sequros e Ingrid Tobdn como Directora de Operadion de
ventas de Mundial de Seguros. Estas persenas explicaron cual es la problematica del
SOAT, por qué los usuarios de esta oficina se han incrementado de esta manera, las
medidas que han tomado para tratar de controlar al poblico y que se ubiquen de
forma organizada en la porteria del edificio, el apoye gue han recibido por parte del
vigilante y recepcionista del edificio v ofrecieron ublcar una persona de su oficina
permanentemente en la porteria, para gue organice a los usuarios, brinde
informacion, les solicite que no consuman alimentos alli, los lame a orden,, por
maximo 2 o 3 meses que es el tempo adicional gue creen que durara esta
problamatica. Indicaron que no pueden negarse a vender el SOAT e igualmente
indicaron que si cuentan con comredores de sequros que lo venden.

En la citada reunién las asistentes por parte de Mundial de Seguros no aportaron
pruehas, salamente rindieron sus explicacioneas,

SEPTIMO- Que el mismo 1 de septiembre de 2022, una vez culminada la reunidn a
que hace referencia el numeral anterior, la administracidn envio comunicacion a
Mundial de Sequros para que hiclera sus alegaciones dentro del término de 5 dias
habilas, Lo anterior de confarmidad con el articulo 58 del reglamento.

Este términe vencid el pasado & de septiembre de 2022,

OCTAVD- Que el dia 9 de septiembre de 2022 el abogado Gustavo Alberto Herrera
Awila, actuando como apaderado especial de Mundial de Sequros, allegd escrito
alegaciones, presentado de manera extemporansa. :

MOVENO- COMPETENCIA: Que de conformidad con el art. 56 del reglamento de
propiedad horizontal, corresponde al Conssjo de Administracién imponer las
sanciones previstas en el art, 55 del mismo, por tratarse de incumplimiento de
ohligaciones no pecuniarias.

DECIMO- ANALISIS DEL CASO:

El reglamento de propiedad horizontal del Edificio Santa Manica Central astablece
en su art. 52 que los propietarios v lodas las personas que ocupen unidades
privadas en el Edificio debersn abstenerse de ejecutar cualguier acto qua pudieran
perturbar la tranguilidad o el sosiego de los demas ocupantes, o pusiere en peligro
la seqguridad, solidez y zalubridad de la edificacidn. Ademas, en el Iiteral i. de ese
atticula del reglaments se prohibe obstaculizar los  pasillos, escaleras,
estacionamientos, andenes, zonas de circulacidn y demas sitios que sirvan para la
locomecian de personas o automolores de manara que sa dificulle el cdmodo paso
o permanencia de las personas en el edificio.

Y es precisamente la prohibicion indicada en el literal i. del art. 52 del reglamento
de propiedad harizontal, la situacidn que se viene presentando con los usuanos de
l& unidad privada ccupada por Mundial de Seguros, pues estas personas, que no
tienen un comesto direccionamiento por parte de dicha aseguradora, arriban al
edificio desde tempranas horas de la manana, aglomerandose en la entrada del
edificio, esparando horas hasta que son atendidos y se les parmite el ingreso,
teniendo en ocasiones que sentarse en &l piso y consumir alimentos alli hasta que
sa les parmite al ingreso, o se ofuscan cuando después de horas de encontrarse
esperando no son atendidos.,

Esta situacion obstaculiza el ingreso al edificio por parte de sus demas ocupantes y
usuarios, como igualmente genera para el vigilante y |8 recepcionista una mayor
carga vy riesgo, en la medida de que estas personas, ante una falta de oportuno y
carracto direccionamianto lemminan ofuscindose con este personal.

Aunado a lo anterior, |a presentacidn del edificio se ve afectado, en la medida de
que estas personas, sentadas en &l suelo en la parte de la porteria del edificio,
consumiendo alimentos, ofuscados, sin duda genera un mal impacto visual para la
adificacion y para quienes trabajan en ella o visitan la misma.
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En tal sentide, considera el Consejo de Administracidn que Compania Mundial de
Seguros 5.4 an su calidad de propietario y usuario de la oficina 1003, si ha incurrido
an una viclacion del art. 52 del reglamento de propiedad horizontal, en la madida de
que sus usuanos obstaculizan la poreria del edificio afectando la locomacion de
personas a quisnes se les dificulta el cdmodo pase o acceso de las personas al
adificio v ademas ponen en mayor riesgo la seguridad del edificio dade el alto
namero de visitantes que tiene esa oficina y el manejo de efectivo por compra del
S0OAT

Esta situacion, si blen se presenta por el incremento de usuarios que buscan
oblener al SOAT ante |3 negative de obras aseguradoras en venderlo, lo cual no
dapanl:le de Mundial de Segun;rs, sl =@ aprecia una falta de rnEmF_-er diligenhe ¥
oportuno de dicha aseguradora, quien a sabiendas de que su capacidad de recurso
humano no le permite la atencién de usuarios de manera masiva y tampoco asi lo
permite el tamafic de sus instalaclones, no fomd medidas oportunas para
arganizarse ni para controlar o brindar informacion clara y oportuna a sus usuANOS,
quienas terminan aglomerandose en el edificio esperando que |es indiguen que
deben hacer, molestdndose ante la falta de informacién y en algunocs casos
agrediendo verbalmente al vigilante y recapclonista del edificio, quienes de ninguna
manara henen porque brindar su atencion y servicio a este asunto particular gue
enfrenta esta unidad privada,

Las personas que atendieron la diligencia de descargos explicaron que tienen
comedores de seguros que igualmente venden este seguro. No obstante, lo antarior,
ante la pregunta de un consejers relativa a que, si ne tiene la capacidad de atender
a tanto pablico, por qué no los direccionan a esos cormedores, la respuasta no as
satisfactoria, en la medida en que simplements indicaron que no pueden negarse a
venderlo en ese punto. Tampoco es satisfactonio que Mundial de Seguros pretanda
que esta situacion siga por aproximadaments 2 o 3 meses mas, y que para tomar
medidas proponen gue una persona de su oficina permanezca en la porteria
controlando la fila, organizando a las personas, brindandoles informacion,
solicilandoles que no coman an el lugar o gue e sienten en &l piso, pues la
copropiedad no puede seguir soportando estas incomodidades y mala imagen del
edificio, convalidando una violacion al reglamente asi sea par uncs pocos meses.
Tampoco puede permitir que un empleado de Mundial de Seguros presente sus
sernvicios en una zona coman por el alte riesgo de responzabilidad que esto genara
para la copropiedad.

sl las cosas, este Consajo de Administracién consdera que Compaiia Mundial de
Seguros si violo el reglamento de propiedad horizontal, violacion que se presenta
incluso en la fecha an que se expide esta decision y que las medidas ofrecidas por
el infractor no son aceptables ni safisfactorias para resolver la misma, existiendo en
sUs manos la posibilidad de encontrar medidas alternativas para la atencién da sus
usuarios, como es dirigirflos a sus comedores de seguros y atender an sus oficinas
exclusivamente a los usuarios cuya capacidad de espacio y de recurso humana se
lo permite, sin parmitir que los mismos se aglomeren v esperen en largas filas en la
porteria del edificio.

A efectos de determinar cudl es la sancidn aplicable, el art, 55 dal reglamento sefiala
que las sanciones por incumplimienta da obligaciones no pecuniarias podran ser a)
Publicacion en lugares de amplia circulacian del Edificio, de la lista de infractores
con indicaciones expresa del hecho o acto que ongina la sancion; b) Impaosicien de
multas sucesivas misntras persista el incumplimients; y &) restriceion al uso y gooe
de bienes comunes no esenciales.

Tratdndose de multas, el art, 57 sefala que, fraténdose de la tranquilidad v sosiego
de los ocupantes del edificio, la multa podra ser de hasta el 50% del valor de las
expensas ordinaras mensuales de la respactiva unidad privada. El paragrafa
primere de esta norma sefala que, en todos los casos de incumplimients de
sanciones no pecuniarias o de conductas violatorias del presente reglamento, el
Consejo de Administracion ordenara al administrador la publicacian, en un lugar de
amplia circulacidn del Edificia, de |a lista de infractores con indicacion expresa del
hecha que onging la sancian, publicacion que se hara hasta por un pericdo de 3
meses salvo el case en que el infractor de muesiras claras del cumplimiento de sus
obligaciones como copropietario o usuario de unidades de vivienda del Edificio. EI
parégrafo segundo del mismo articula sefala que las multas se aplicaran en forma
SUceEsiva mientras persista el incumplimiento y en ningun caso sumadas podran
exceder de diez veces las expensas necesarias mensuakes a cargo del infractor.
Finalmente, el paragrafo tercero determina que quedara al arbitrio del Consejo de
Administracidn detemminar la graduacidn de las sanclonas una vez valorada la
intencionalidad del acto, la imprudencia o negligencia y las circunstancias
atenuantes. Asi misma podra el Consajo optar por restringir &l usoe y goce da bienes
comunes no esenclales a cambio de la aplicacion de las multas en los casos en gue
s@ presenlen conductas relativas al uso inadecuado de los bienes comunes,
siempre ¥ cuando el infractor no sea reincidenta.

Actualmente la cuota de administracion mensual ordinaria que paga la oficina 1003
a5 |la suma de §1.936.680.
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RESUELVE

PRIMERO- Imponer MULTA a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
identificada con NIT Mo, 860.037.013-6, propielara de la oficina 1003, inmuekle
identificado con el folio de matricula inmobiliana Mo, 370-842944 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pabioos da Cali, la que hace parte del EDIFICIO SANTA
MOMICA CENTRAL PH., por la suma diaria de NOVECIENTOS SESENTA
DCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS MICTE (2966.340), multa gue se
ordena aplicar se manera sucesiva por cada dia que persista el incumplimiento y en
ningln caso sumadas podran exceder de diez veces las expensas necesarias
mensuales a cargo de dicha oficing,

PARAGRAFO PRIMERO: Se ordena a la administracion el confrol diario de la
infraccion a efectos de determinar la aplicacidn sucesiva de esta multa v en tal
sentido debera dejar evidencia comprobable de la misma.

PARAGRAFO SEGUNDO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion
& impone, deberd consignarse en el Banco ITAU, Cuenta carriente Mo, 304381932,
a nombie de Edificio Santa Monica Central, NIT 900.280.830-1. El pago deberd
efeciuarse dentro de los diez (10) dias habiles calendarios a la notificacion de asta
resolucicn,

PARAGRAFO TERCERD: Esta sancitn tiene efecto inmediato de conformidad con
al art. 549 del reglamento de propiedad horizontal.

SEGUNDO- Ordenar la publicacidn de COMPARNIA MUNDIAL DE SEGURDS 5.4,
como infractor del reglamento de propiedad horizontal, en un lugar de amplia
circulacian del Edificio, con indicacion expresa del hecho o acto que origina la
pubhzacian.

TERCERO- Se ordena a la administracién nofficar esta resolucion, emviando copia
de la misma, a COMPAR[A MUNDIAL DE SEGUROS S.A_ tanto en su direccion de
notificaciones electronicas que aparece en al registro marcantl, como medianta
cormeo electrdnico remitide al personal encargado de la oficineg 1003 y mediante
notificacién personal efectuada en la oficina 1003, para garantizar su debidao
procaso,

De la extensa pero muy necesaria muestra del contenido de la Resolucién del afio 2022 se puede
extraer los siguientes puntos (i) Que a juicio del Consejo desde el dia 01 de agosto de 2022 se
presentaban aglomeracion de personas en la porteria del edificio, quienes pretenden ingresar a la
oficina 1003 del Edificio Santa Moénica ocupada por Mundial de Seguros con la finalidad de adquirir
el SOAT, por lo que se evidenciaba largas filas para poder acceder a la oficina (ii) que el 29 de
agosto 2022 la administracion le comunica a Compafia Mundial que en el término irracional de dos
dias debe dar solucion a la problematica, (iii) que a juicio del Consejo la conducta de los usuarios
gue acuden a Mundial de Seguros constituye una falta consagrada en el literal i del articulo 52 del
reglamento de propiedad horizontal por lo cual Mundial debe ser sancionada, (iv) que su disgusto
se funda en la “mala imagen” que generan los usuarios que acuden a las oficinas de Mundial y la
incomodidad que generan para acceder al edificio (por demas reproches envestidos de
discriminacién en contra de terceros) cuando Mundial deberia redirigirlos con sus corredores de
seguros para que adquieran el SOAT con ellos y no en la oficina de Santa Monica y (v) el Consejo
decide desproporcionalmente imponer multa por $968.340 de manera sucesiva por cada dia que
persista el incumplimiento y ademas aplica la sancién de publicacion de Compafiia Mundial de

Seguros S.A. como infractor del reglamento de propiedad horizontal, en un lugar de amplia

circulacion del Edificio.
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Entonces, debe decirse que dicha Resolucion contiene sendos defectos porque atenta contra el
derecho de propiedad y el ejercicio de la actividad mercantil propia de los establecimientos situados
en dicha copropiedad. Pero, ademas, desproporcionalmente sin existir dafio mas que el sentir
subjetivo de que los usuarios causan molestia y mala imagen al Edificio se sustenta una sancion
totalmente contraria a la constitucion politica que promueve el ejercicio empresarial como motor de
la economia. Pero, al margen de ello, lo que se puede extraer es que el reproche en dicha resolucion
incluso no obedece a comportamientos desplegados por personas vinculadas a la propietaria del
local 1003, es decir de mi representada Mundial de Seguros, sino a terceras personas que como
usuarios del sector asegurador acuden a la oficina para adquirir las pélizas de SOAT pero que por
conductas de terceros se sanciona a la Compafia aseguradora que nada tiene que ver con dichos
comportamientos y esto ya luce absurdo, pues en inimaginable que se sancione a un sujeto por
acciones cometidas por un tercero, tan absurdo como endilgar un delito a quien no lo cometié. Sin
embargo, la conclusion del reproche es la acumulacion de usuarios que a juicio del Consejo dificulta
el acceso al Edificio Santa Monica, pero ahora se torna necesario ver el documento anexo a la

comunicacion del 1 de septiembre de 2023 para establecer si guardan relacién factica.

e COMUNICACION DEL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023

i -
P - SANTA
N e, e, / .
- CFN'ﬁéul -~ CENTRAL

Cantrs de Magecioz Samry de Hagocion
ESMIC - ATC—068-2003
Santiage do Call, 0 de septiembre de 2023

B Dl48.  AGODSTO 28 DE 2023
Sefioros

EOMPANIA MUMDIAL DE SEGURDS 5.4 OIAY.  AGDSTO 29 DE 2023

Aite. Ora Ingrid Alsxandra Tobga R

Directora da Dperaciorss Ol&10.  AE0STO 30 DE 2023

Oficina 1303 .

Edificio Santa Minica Central OIAN.  ABOSTO 31 DE 2023

Ciudad

FEF: IMPDSICIOMN MULTA COMPARLA MUNDIAL DE SEGUROS SA Total sanelin mas de sgosts: SILASLTLD

Teniendo en cuenta las imsireccionss dsdes por el Consejo de

Administracidn en rasoluckén da 7B de sepliembre de J0ZE la . . . . .
administracian ha reanido las evidencias respecie de la reflarada dela 5e acampafia copia de las evidencias de (3 violacidn en las fechas
winlagin al Reglamento de Propiedad Horizontal del Edificie Sanla mentignadas.

Midmica Caniral que fue objelo sancion. Por lo tanto, remitimes cuenka

da cobre por esle concepla. correspomdiente ol incumplimiento

resferado en los siguientes dias del mes de agesia; Cardiaimeanbe,

a0 ] AQDSTO 14 DE 2023

Dl AGOST 15 DE 2223 SANDHRE et
DlA3.  AGOSTO I8 DE 2023 f_-‘E!;’-’-"' ﬁmm
Dia & AGOSTO 22 DE 2023 ¥ ;-IH;L'III =

DRNS. ARISTONE O 2 pa Sandra Fatricia Nifle 5

Ol& 6. AGOST 24 DE 2023 Representante Lagal
Dia7.  AGDSTO 25 DE 2023 E&ficin Santa Manica Cantral
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Pt it 113 EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL
= jjl o v Nit: 900280930-1 Cobro Expensas Comunes : 15642
I Direccién: Calle 22 #6an-24 Teléfono: 4855154
Email:
admonsantamonica(@; ini i gj.com
Fecha de Facturacién: 01/Sep/2023 REF. PAGO: 11313269
Sefior(a): Compafiia Mundial De Seguros Sa NIT 860037013  Cta: Ext-1003ex
Ext-1003ex
ESTADO DE LA CUENTA Saldo Anterior Cargo Mes Saldo Actual
Multa segun resolucion de fecha 28 de septiembre de 2022 10.651.740,00 10.651.740,00

- violacion art. 52 RPH — aglomeracion usuarios en
porteria, Andenes y otros.

TOTAL: $0,00 $10.651.740,00 $10.651.740,00
VALOR A PAGAR $10.651.740,00

Los pagos en efective deben realizarse en |a entidad Bancaria referenciada en la factura. El personal de la Administracion NO
esta autorizado para recibir dinero en efectivo.

Pague su factura en: BANCO ITAU Cta. Cte. 304-38193-2 Para resolver inquietudes por favor comunicarse con: Sandra Vivas
email:ad 1tamoni ini i j.com Tel 4855154 - 58

En este punto se resalta que la administracién de la propiedad horizontal en la misma calenda
remiti6 un documento denominado recomendaciones de seguridad por visitantes compra SOAT,
fechado el 29 de agosto de 2022 en donde pone de presente lo que a su juicio son conductas
contrarias al reglamento de propiedad horizontal atribuidas a Mundial y por lo que se entiende
constituye su evidencia para imponer las multas que fueron comunicadas el 1 de septiembre de
2023. Entonces, es importante prestar atencion a los supuestos que en dichas recomendaciones

realiza porque delimitan el marco fatico de las presuntas infracciones, veamos el contenido de aquel

f SANTA
MONICA
<o CENTRAL
Centro de Negocios

ESMC - ATC—065-2023

documento:

Santiago de Cali, 29 de agosto de 2023

Sefores

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Atte. Dra. Ingrid Alexandra Tobon R.
Directora de Operaciones

Oficina 1003

Edificio Santa Monica Central

Ciudad

REF: Recomendaciones de Seguridad por visitantes compra SOAT.

Atentamente nos permitimos adjuntar recomendaciones de seguridad
enviada por la empresa encargada de la seguridad del Edificio Santa
Ménica Central.

La situacién relacionada en el informe, es una situacién reiterativa a
los hechos que ya fueron objeto de sancidn.

Como administracién est dejando evidencia del inc
para la aplicacién de la sancién econémica correspondiente.
Cordialmente,

SANDRA Faed £GPt

v oA PTG
PATRICIA NINO wno sancrer
L -
Sandra Patricia Nifio S.
Representante Legal

Edificio Santa Ménica Central

Av. AN 0 a4

PRI 570602) 660 13 05
- e b e
S Sk, Cx

——
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e
occioente |

Santiago de Call, agosto 28 del 2023

LB e e s

SGO-DO-131-2023

Sres.

Edificio Santa Monica Central Centro de Negocios
Sra. Sandra Milena Vivas

Administradora Delegada

De la manerz més atenta nos permiimos las recomendaciones de seguridad
referente a las situaciones presentadas los (fimos dias con la permanencia de
personas las realizan Ia compra de SOAT en las oficinas corespondientes.,

1. Se gl de p en el rea externa las cuales llegan
MdmmhwmdelSOAT o cual a Ia fecha generar un
las instalaciones

gineras en efectivo y la estancia de personas de allo perfil
2. Sedeben de y en coordinacion con las ofici

qQue prestan el senicio los - Que tenar jadas las

dreas extemas, ya que esto puede generar aglomeraciones, peleas,
disturbs i deln en contra de personas u oficinas siendo

la defincuencia teniendo en cuenta que Segan vehiculos a recoger dineros en
efe 0 en su defecto las oficinas que realiz ividades de de
manera constante.

- fas recomendaciones a las
mdmm“mmd&umd&wlm

se debe el p jos claro y ak d.h g en esios
aspectos, siendo una para I3 sagun delas lach
que personas traten de al

eslas rec Ci osea mhm s-enooquoalﬂecha
elp de vigilancis tiene asig amna letal tipo revolver lo cual io pone

en extremo riesgo teniendo en cuenta fa achual stuacidn de inseguridad, el
usodelmeneaeﬁooamasdnnmomnlamsm
defensa.

5. Estsbl con las oficinas en hon los que las no
mwwommmmmwmmhm
cumpla con los protocolos de seguridad al ingreso como se ha venido
realizando, no se dejen vehiculo estacionados en la parte extema,

@ =
OCCIDENTE' | //#F Q

Qedeeie b e i arem

6. que [a de esios en b calle es competencia de i
wnldaddepoidawaymddmuw os cuales
mmemwamum

su y se cometa un hecho delictivg
dcmyunWmhsMommdemm

7. Adjunto registro fotogréfico
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Visto el contenido del informe de seguridad que remite la administracion a Mundial Seguros, segun
su propio dicho para dejar evidencia de las infracciones y proceder a imponer las multas, se puede
extraer que dicho informe cuyas conclusiones pretende atribuirse a mi mandante son sorpresivas y
novedosas respecto a los hechos atribuidos en la Resolucién de 2022. Toda vez que, en esta
comunicacion del 1 de septiembre de 2022 (cobro de multa, recomendaciones de seguridad, y
documento de cobro de la sancién) se endilga que (i) se presenta aglomeracion de personas en el
area externa las cuales llegan buscando el servicio para la compra del SOAT, lo cual a la fecha
genera un gran riesgo para las instalaciones teniendo en cuenta el movimiento de dineros en

efectivo y la estancia de personas de alto perfil, (ii) La permanencia de vehiculos estacionados

sobre las vias vehiculares que constituyen riesgo de accidentes o delincuencia, (i) falta de

acatamiento de las recomendaciones del personal de vigilancia por parte de los usuarios.

Estas tres nuevas imputaciones, primero, no son precisas porgue no se entiende a que hace
referencia cuando indica que se genera un riesgo por la estancia de personas de alto perfil y
comoquiera que las multas como consecuencia de un proceso sancionatorio deben estar
precedidas de hechos completamente claros y sobre todo tipificados en el reglamento, luego en
ninguna parte se evidencia mencion frente al concepto de personas de alto perfil y, por ende, no
puede ser ello atribuido a Mundial; segundo, cobmo podria ser atribuible a Mundial la estancia de
vehiculos a las afueras del Edificio Santa Ménica cuando es una zona publica ajena del control de
la aseguradora e incluso del personal de vigilancia de la copropiedad, pues recuérdese que la Unica
gue podria tomar medidas al respecto es la autoridad de transito municipal. Ademas, que ni siquiera
esta probado que aquellos vehiculos correspondan a dependientes de Mundial que eventualmente
podria imputarse como comportamiento contrario imputable a mi representada, e incluso si se
tratara de usuarios que se dirigen a Mundial (que no esta probado) mi mandante carece de
facultades para imponerles sanciones o prohibir su estacionamiento a las afueras del Edificio;
tercero, se pretende sustentar las multas comunicadas el 1 de septiembre de 2023 en la falta de
acatamiento de las recomendaciones del personal de seguridad por parte de los usuarios, sin
embargo, este punto es totalmente genérico porque en el informe no se indica que se trate de
usuarios de Mundial Seguros y ademas porque mal haria en imputarse sanciones a la aseguradora
por conductas de terceros que ni siquiera son dependientes de aquella, es tan poco sesudo dicha
atribucion porgue se avalaria la condena de un sujeto que no ha cometido la infraccién, o tan

descabellado como ser condenado por una contravencion que ha cometido un tercero.

Por lo antes indicado, se puede afirmar con total conviccidn que la comunicacion del 1 de septiembre
de 2023 que pretende fundarse en la Resolucion del 28 de septiembre de 2022 para evitar el
desarrollo de un proceso sancionatorio no puede surtir efectos, comoquiera que dicha Resolucién
adolece de irregularidades como se menciono lineas atras pero al margen de ello porque en esta
nueva comunicacion se imputan nuevos supuestos facticos por lo que mi mandante NUNCA tuvo la
oportunidad de defenderse, de gozar de un proceso con las garantias que reviste el derecho al

debido proceso y muy por el contrario fue sentenciada sin juicio previo, como si la decision del
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Consejo de administracion en el afio 2022 facultara al administrador de la propiedad horizontal a
imponer multas de manera indefinida, como si de ahi en adelante mi mandante se encontrara

obligada a pagar multas que corresponden al mero capricho de la administracion.

B. No existe decisién del consejo de administracibn que imponga las multas por
presuntas infracciones cometidas los 11 dias del mes de agosto de 2023 que se
resefid en la comunicacion del 1 de septiembre de 2023

En este punto se resalta aguello que se ha venido sosteniendo desde el inicio de este escrito y es
gue para comunicar las multas por presuntas infracciones del mes de agosto de 2023 nunca tuvo
lugar el procedimiento sancionatorio que el mismo reglamento de propiedad horizontal prevé y que
como se ha indicado no podia omitirse so pretexto de la existencia de la Resolucion del afio 2022;
lo anterior porque toda multa debe estar precedida de un juicio justo. Entonces veamos cual es el

procedimiento que debia seguir la propiedad horizontal para imponer las multas por $10.651.740:
El articulo 58 del Reglamento de Propiedad Horizontal es del siguiente tenor:

“ARTICULO 58. - PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE SANCIONES.
Para la aplicacién de las sanciones, el Consejo de Administracion, de oficio o a
peticién de parte, iniciara la Investigacion de los hechos que sean imputables al
propietario y/o usuario de la respectiva unidad privada. Se citara a éste a través
del Administrador y se pondran en su conocimiento los hechos materia de la
investigacion, con el fin de que se presente en este mismo acto sus explicaciones
0 descargos y solicite las pruebas pertinentes que pretenda hacer valer. Si el
propietario o usuario no atiende la citacién referida, la Administracion le informara
por escrito los hechos imputables. solicitdndole las explicaciones y las pruebas
respectivas, sifuere el caso, para lo cual se le concedera un plazo de tres (3) dias
habiles. El Consejo de Administracidn revisara las pruebas que le hubieren sido
presentadas o practicara las que considere necesarios. Practicadas las pruebas,
se concederd un término de cinco (5) dias habiles para que el investigado haga
sus alegaciones verbales o escritas. Cumplido este procedimiento, el Consejo de
Administracién decidird si impone o no la sancién prevista en el Reglamento por
medio de Resolucion contenida en el acta firmada por el Administrador en su
condicion de secretario, que serd notificada personalmente al propietario y/o
usuario investigado. Si éste no se notifica personalmente, la notificacion se hara
enviandole copia por correo certificado a la direccion registrada en la
Administracién y se fijard una copia en la Oficina de la Administracién por el
termino de cinco (5) dias habiles. La persona afectada con la sancién podra
interponer recurso de reposiciéon contra la resolucién dentro de los cinco dias

habiles siguientes a la notificacion.”
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El procedimiento antes descrito se traduce de manera sintetizada asi:

e EIl Consejo de administracién de oficio 0 a peticion de parte inicia la investigacion.

e La administracion cita al investigado para que rinda descargos: Al respecto nunca existio citacion a
Mundial Seguros para que rinda descargos con motivo de los hechos que se endilgan de

conformidad con el informe de seguridad que se remitié junto con la imposicion de la multa.

e Si el propietario o usuario no atiende la citacion, la administracion por escrito le comunicara los
hechos y le concedera 3 dias para que presente descargos con las pruebas: Se itera nunca se
agoto este procedimiento.

e Se practicaran las pruebas y dentro de los 5 dias el investigado debe rendir sus alegaciones finales:
Nunca existié un procedimiento en donde se garantice el derecho de defensa de mi mandante. Por
el contrario, tan solo se aporté un informe de seguridad con fotografias que en ninguna medida

prueban una falta imputable a Compafiia Mundial de Seguros.

¢ Finalmente, el Consejo decide si impone o no la sancion: Aqui brilla por su ausencia una decision
motivada en donde se analicen los hechos imputados en el informe de seguridad que se remitié
junto con el cobro de la multa del 1 de septiembre de 2023 que aqui se discute. Por lo visto, se
evidencia una sancién sin juicio previo, con violacion de todas las garantias del derecho al debido

proceso.

e El sancionado puede interponer reposicion contra la Resolucion de sancion dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion de aquella: Se itera que no existié un proceso previo a la comunicacion
de las multas por presuntas infracciones cometidas en el mes de agosto de 2023, pues de manera
errada la administracion pretende pasar por alto el proceso sancionatorio que de manera obligatoria
debe presidir la imposicion de cada multa, ya que no podia entender que la errada Resolucion de
septiembre de 2022 la faculta para imponer las multas a futuro de manera indiscriminada. Maxime
cuando en 2023 se atribuyen otros hechos que nunca fueron objeto de debate para emitir la ya

mentada resolucion.

Por todo lo anterior, ninguna discusion puede surgir ante el palmario desconocimiento del debido
proceso derivado de la imposicién de las multas por presuntas infracciones del mes de agosto de
2023. Lo dicho porgue nunca se efectué un requerimiento previo, tampoco se otorgoé la posibilidad
de rendir descargos y presentar pruebas. En otras palabras, se sanciondé a mi mandante sin agotar
el procedimiento dispuesto en el Reglamento de Propiedad Horizontal lo que se traduce en una
clara violacion del derecho fundamental al debido proceso. Estas irregularidades no pueden permitir

gue las sanciones (multas) tengan validez porque van en contra de los lineamientos legales y
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principios que debe cumplir cualquier tramite sancionatorio.

C. Debido a que la comunicacién del 1 de septiembre de 2023 se remitié por parte de la
representante legal de la propiedad horizontal sin previa decision del Consejo de
administracion, tampoco se satisface el requisito de que la decisién se adopte por
autoridad competente

La comunicacion fechada del 1 de septiembre de 2023 se remitié por parte de la representante legal
de la propiedad horizontal e indica que por las presuntas infracciones cometidas en 11 dias del mes
de agosto de 2023 se remite cobo por un valor de $10.651.740, esto porque se entiende
erroneamente facultada por el Consejo de administracién conforme a la Resolucién del 28 de
septiembre de 2022 que como ya se ha dicho no puede su hacerse extensible para sostener o
justificar multas a futuro y menos por hechos completamente diferentes. Luego la comunicacion del
1 de septiembre de 2023 con el documento de cobro no puede surtir ningn efecto porque proviene
de una decisién unilateral de la representante legal de la propiedad horizontal quien no es la
autoridad competente para imponer multas y mucho menos sin un proceso previo, razén suficiente

para que este Honorable Tribunal acceda a las pretensiones de la demanda.

Todas las razones anteriormente explicadas no dejan asomo de duda que el cobro de multas que
fue comunicado el 1 de septiembre de 2023 viola completamente el debido proceso porque nhunca
se surtié el procedimiento previsto en el reglamento de propiedad horizontal y porque siendo una
medida sancionatoria no podia vulnerar el derecho fundamental de defensa. Ahora tambien es
necesario abordar otro tépico y es porque al margen de la evidente violacion del derecho al debido
proceso las sanciones comprometen otros derechos de mi mandante que no pueden ser
desconaocidos por los érganos de la propiedad horizontal, tales precisiones se concretan en los

siguientes acapites.

2. LAS MULTAS NOTIFICADAS EL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023 SON UNA CLARA
MUESTRA DE LA VULNERACION DE DERECHO DE DOMINIO Y DE LA FINALIDAD
MISMA DE LA COPROPIEDAD CON DESTINACION COMERCIAL

Aun si en gracia de discusion se considerara que las multa impuesta por presuntas infracciones al
reglamento de propiedad horizontal se encuentra avalada por la Resolucién del 28 de septiembre
de 2022 (que no lo es) aun asi debe considerarse que a la administracion y al Consejo de
administracion le esta vedada la posibilidad de pretender que la Compafiia Mundial de seguros no
atienda a la totalidad de usuarios que llegan en blusqueda de la expedicion de la pdliza de SOAT,
pues en efecto ni las presuntas contravenciones se cometen en areas privadas sino que la limitacion
de atencién de clientes va en contra del derecho de propiedad que ostenta mi representada en la

Copropiedad y que siendo esta de destinacién comercial, el &nimo de lucro consiste en una finalidad
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vélida que comporta este derecho que pretende ser desconocido con la coercidon a traves de
sanciones.

A pesar de las inconformidades por presunta aglomeracion de personas a las afueras del Edificio,
la presencia de personas de alto perfil (sin que se explique qué significa dicho concepto) y el
estacionamiento de vehiculos a las afueras del Edificio Santa Ménica, debe decirse que primero no
se ha probado que tales conductas sean imputables a dependientes de Mundial Seguros, y segundo
si aln se llegara a probar que aquellas conductas corresponden a terceros en calidad de usuarios
del sector asegurador pues de todas maneras coaccionar a mi mandante a traves de la imposicién
de multas para que deje de recibir usuarios en su oficina 1003 de la copropiedad, sin lugar a dudas
atenta contra el derecho de dominio que fue adquirido precisamente en una copropiedad con
destinacion comercial, precisamente parte de la finalidad de encontrase en un complejo comercial
comporta el beneficio econdmico derivado del trafico de potenciales clientes. De lo contrario para el
empresario no seria atractivo un lugar en donde no hay concurrencia de clientes y segundo un lugar

en el que se encuentre prohibido o limitado la posibilidad de desarrollar las actividades de ventas.

En este apartado veamos las supuestas pruebas de las infracciones del mes de agosto de 2023

gue motiva la multa por la cual se emitié cuenta de cobro:

FOTOS EVIDENCIA
DIA1. AGOSTO 14 DE 2023 DIA3. AGOSTO 18 DE 2023

o I e

DIA 10. AGOSTO 30 DE 2023
> e

Las anteriores fotografias se acompafiaron al comunicado del 1 de septiembre de 2023 en el que
se informa sobre la multa por $10.651.740. Pero aquellas no dan cuenta de ninguna infraccion por
parte de Seguros Mundial, Gnicamente se evidencia personas en una zona puUblica que ni siquiera
se tiene certeza de que acudan a las instalaciones de la aseguradora, pues nétese como en la
primera imagen del 10 de agosto de 2023 los peatones se disponen a cruzar la calle y ello ni es
contrario al reglamento de propiedad horizontal porque ocurre en zonas puUblicas y mucho menos

es atribuible a mi mandante.

Encontrandonos en desarrollo de este item, vale la pena resefiar que en efecto el derecho de

propiedad de los copropietarios del Edificio Santa Ménica PH, entre ellos Seguros Mundial, conlleva
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0 al menos eso se espera, un respeto por el libre ejercicio de la actividad comercial, maxime cuando
aquella no ha incurrido en faltas y por el contrario se encuentra cumpliendo dentro de su objeto
social con el deber de expedir las poélizas de SOAT sin restriccion alguna. En efecto ya la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto en donde no queda asomo de incertidumbre sobre

aquello que en este punto se ha afirmado, veamos:

“A su vez, los principios orientadores de la ley de propiedad horizontal establecen
gue dentro _de la configuracién de las propiedades destinadas a usos

comerciales se debe procurar el respeto por los derechos econémicos de

los propietarios, comerciantes o empresarios y también establecer garantias

minimas para todas aguellas personas gue puedan ser destinatarias de sus

decisiones. En este punto cabe mencionar que uno de los demandados en el
caso bajo estudio es una Central de Abastos, un mercado mayorista de productos
alimentarios que cumple una importante funcion de abastecimiento urbano y
regional de alimentos. Al ser espacios abiertos al publico, las plazas de mercado
son escenarios en los que ocurren distintos tipos de intercambios comerciales y
se desarrollan variedad de actividades amplifican el ejercicio de los derechos de
las personas. En ellas, el espacio publico y el privado se mezclan para acoger una
suma de intereses particulares que, al unirse en un esfuerzo comuan por alcanzar
metas de interés general, como el mantenimiento de un lugar seguro y pacifico en
el cual adquirir alimentos y otros bienes béasicos para la subsistencia de las

personas, necesitan de reqgulaciones que busguen proteger no sélo a guienes

son copropietarios del lugar, sino también a todas aguellas personas gue

ingresen a sus instalaciones v puedan verse afectadas por las decisiones

gue adopte la administracién, asi como por cualquier tipo de eventualidad que

ocurra al interior de las mismas” (énfasis afiadido) Corte Constitucional, Sentencia
T-283 de 2020, MP Diana Fajardo Rivera.

De lo anterior, se puede extraer dos importantes alcances, el primero es que los 6rganos de la
propiedad horizontal no pueden pasar por alto los derechos econdmicos de los
propietarios/empresarios porque precisamente la copropiedad con destinacion comercial se supone
es un ambito seguro para la promocion y el ejercicio de las actividades mercantiles, no en vano es
atractiva la idea de tener un punto de atencién en un lugar como un centro de negocios y segundo
no puede existir limitacién en la atencion de usuarios que acuden a la propiedad horizontal en busca
de un bien o servicio maxime si se trata de usuarios del sector asegurador que buscan la adquisicion
de un seguro obligatorio y con inminente funcion social, pues busca proteger a las victimas de
accidentes de transito. Luego la decision de la administracion o del Consejo de coaccionar a mi
mandante para que restrinja la atencion de aquellos usuarios no solo va en contra de lo que ha
dicho la Corte, sino que ademas la expone a sanciones por parte de la Superintendencia Financiera

por imponer barreras para la expedicion del SOAT.
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Pero ademas veamos cémo la Corte Constitucional y se cita pronunciamientos de aquella debido a
gue las Corte Suprema como maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria no ha dilucidado casos
sobre la materia debido a que el asunto por su naturaleza se rige por el trAmite del proceso verbal
sumario que hace imposible el conocimiento de estos litigios en sede de casacion. Pero entonces
encontrando que existen diversos pronunciamientos en materia de tutela contra propiedades
horizontales, se ha permitido definir los principios rectores de aquellas en el tramite sancionatorio y
tambien el alcance de los derechos de los empresarios que hacen parte de la copropiedad.
Revisemos entonces que se ha dicho frente a las propiedades con destinacién comercial:

“En relacion con las propiedades horizontales de uso comercial, ha sostenido la

Corte que “son los derechos de propiedad, el [Animo de lucro], lalibertad vy el

derecho al trabajo (arts. 58, 333, 25 y 26 C.P.) de quienes participan en la

actividad comercial y_los derechos vy libertades de los visitantes (arts. 11-39

C.P.), los que en conjunto articulan la pieza sinqular de la realidad social,

humanay urbanade los centros comerciales. Con mas razones cuando, aparte

de su funcion comercial, este tipo de superficies por la forma como se desarrollan
las urbes, estan llamadas a asumir unas responsabilidades consistentes con el
significado que en términos de espacio privado pero a la vez publico, representan
para los ciudadanos e individuos, como entornos comunes para el ejercicio de

derechos de toda indole, incluidos naturalmente los derechos fundamentales.

En suma, puede concluirse que las personas juridicas organizadas bajo el régimen
de propiedad horizontal estan habilitadas legalmente para adoptar sus propios
reglamentos que pueden incluir entre otros, normas de conducta, procedimientos

para imponer sanciones y formas de resolucion de conflictos. Ademds, al hacer

uso de la facultad sancionatoria, las propiedades horizontales deben

respetar los derechos fundamentales de todas las personas que se puedan

ver afectadas con sus decisiones, en especial, los contenidos minimos del

debido proceso, sin distinquir entre copropietarios, moradores usuarios o

transeulntes, segun se trate de inmuebles destinados a vivienda o a uso

comercial.” (énfasis afiadido) Corte Constitucional, Sentencia T-283 de 2020, MP

Diana Fajardo Rivera

Entonces de lo antes resefiado igualmente se puede extraer dos importantes aspectos; primero,
gue el derecho de propiedad, el animo de lucro, libertad y trabajo del empresario junto con los
derechos de los visitantes son nucleos esenciales de los centros comerciales o centros de negocios,
como se les quiera denominar. Es decir que, si el reglamento de propiedad horizontal o la
interpretacion que de aquel realicen los Consejos de administracion u érgano competente para
imponer sanciones va en contra de aquellos postulados, sin duda se desconoce la esencia misma
de la copropiedad con destinacién comercial y es mas ni siquiera seria valida una interpretacion

gue eliminara aquellos derechos. Segundo, que las propiedades horizontales estan obligadas a
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respetar los derechos fundamentales de todos aquellos que puedan verse afectados con sus
decisiones, en especial el debido proceso.

En linea con lo antes expresado, no es valido ni medianamente racional que se pretenda limitar el
derecho de propiedad y el animo de lucro que puede ejercer Seguros Mundial como derechos
validos derivados de su condicién de copropietario de Santa Ménica PH. y mucho menos se podria
limitar su derecho a ejercer libremente el comercio cuando su actividad es reglada por ley y vigilada
y por la Superintendencia Financiera de Colombia, quien podria imponer sanciones a la compafiia
aseguradora que limitara la atencion de usuarios que acuden con la finalidad de que se les expida

las pélizas de SOAT, como se precisara en extenso mas adelante.

Pero ademas no queda asomo de duda de aquello que se mencioné pormenorizadamente en los
anteriores acapites y es la obligacion y no mera facultad de los érganos competentes de la
propiedad horizontal de respetar los derechos fundamentales, en especial el debido proceso como
pieza angular para que las decisiones sancionatorias que adopten puedan predicarse como validas.
De lo contrario, existe una evidente nulidad absoluta de la sancion porque aquella o cumple con el
tramite preestablecido por el mismo reglamento de propiedad horizontal y ademas porque contraria
un derecho fundamental de raigambre constitucional y convencional. Asi las cosas, la sancién
impuesta con violacion del debido proceso no goza de validez y por ende ningun efecto puede

emanar de aquella.

3. LAS MULTAS NOTIFICADAS EL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2023 CONSTITUYEN UNA
EVIDENTE LIMITACION AL EJERCICIO DEL OBJETO SOCIAL DE COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS Y LA EXPONE A SANCIONES ADMINISTRATIVAS

En este punto se debe llamar la atencién del Honorable Tribunal arbitral en la medida en que las
multas comunicadas el 1 de septiembre de 2023 aunque erradamente se soportan en la Resolucién
del 28 de septiembre de 2022 (que como ya vimos no tienen identidad de supuestos facticos)
pretenden atribuir a mi mandante la aglomeracion de personas y vehiculos de usuarios de los
servicios de venta de poélizas de SOAT que acuden a la sucursal de Mundial Seguros en el Edificio
Santa Mobnica y que la coercidn que intentan ejercer tiene como finalidad que no se atienda al
publico en la oficina 1003 y que se dirija a los usuarios con corredores de seguros para la venta del
seguro. Esta posicion no solo es violatoria del legal y correcto ejercicio del objeto social de la
Compairiia Mundial de Seguros, sino que acatarla le impondria graves sanciones por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia como entidad que ejerce su vigilancia y quien puede

imponerle sanciones por la negativa a vender el SOAT.

Conforme con lo anterior, no puede olvidarse que mi mandante es una aseguradora de las que esta
autorizada para vender las poélizas de seguro obligatorio de accidentes de transito que no es un
seguro cualquiera sino una tipologia de seguro con eminente funcién social porque busca amparar

a las victimas de accidentes de transito tal como indica el articulo 192 del Estatuto Organico del

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Sistema Financiero, debido a que todo automotor debe contar con un seguro obligatorio de dafios
corporales causados a personas en accidentes de transito, Y LAS ASEGURADORAS DEBEN
OTORGAR TAL SEGURO, veamos:

“1. Obligatoriedad. Para transitar por el territorio nacional todo vehiculo automotor
debe estar amparado por un seguro obligatorio vigente que cubra los dafios
corporales que se causen a las personas en accidentes de transito. Quedan
comprendidos dentro de lo previsto por este numeral los automotores extranjeros
en transito por el territorio nacional. Las entidades asequradoras a gue se

refiere el articulo 196 numeral 1o. del presente estatuto estaran obligadas a

otorgar este seguro”. (énfasis afiadido).

Ahora es cierto y asi se registra en el certificado de existencia y representacion legal de mi
mandante que su objeto social se dirige al sector asegurador, pero ademas consta en el certificado
expedido por la Superintendencia financiera que aquella se encuentra autorizada para la venta de

seguros en el ramo de SOAT:

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1891 Automadviles, Aviacion, Corriente débil,
Cumplimiento, Estabilidad y Calidad de la vivienda nuéwva, Incendi js ji

maquinaria, Responsabilidad civil, riesgos de Minas, y-Petrdleos, | Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,
Semovientes, Sustraccion, Terremoto, Todo riesgo para contratistas, Transporie, Vidnos.

Resolucion 0462 del 16 de abril de 2015, revoca la autorizacion concedida a la Compafia Mundial de Seguros
S.A. para operar el ramo de Seguros de Semgvientes.

A raiz de la fusion, los ramos de: Accidentes personales, colectivo de vida, vida [?NED’ educativo, autorizados
mediante |a resolucién 5148 del 31 de digiembre de 1991 a la "COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS DE VIDA
S.A.", fueron tomados por la absorbente COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Sigla "MUNDIAL DE
SEGUROS".

Entonces se debe decir que se encuentra acreditado que Mundial esta autorizada para la venta del
seguro SOAT, entonces como autorizada para dicha venta es claro que utiliza las instalaciones del
local 1003 ubicado en el Edificio Santa Mdnica para el desarrollo de las actividades propias de su
objeto social. Asi las cosas, la comunicacién por medio de la cual se comunica las multas por
presuntos hechos de agosto de 2023 desconoci6 abiertamente la imposibilidad de la aseguradora
de restringir la circulacion o acceso al Edificio de terceras personas que requieran la expedicion del
SOAT, por expreso mandato legal del ya citado articulo 192 del EOSF pero ademas tambien por

disposicién expresa del articulo 9 de la Ley 2161 de 2021

“Articulo 9. Las companias de seguros que tienen autorizado el ramo del Seguro

Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, tienen la obligacién de expedir en

todo el pais, la poliza para el vehiculo que lo requiera, de no hacerlo la

Superintendencia Financiera de Colombia, investigara y sancionara a las

compaiias de sequros autorizadas que no expidan el Sequro Obligatorio de

Accidentes de Transito (SOAT).” (Enfasis propio)
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La citada disposicion es clara en indicar que las aseguradoras tienen LA OBLIGACION, es decir no
es ni facultad, ni opcion, sino un verdadero mandato de expedir el SOAT so pena de las sanciones
gue imponga su autoridad de vigilancia. Entonces cabe preguntarse ¢ Es plausible que por cumplir
los caprichos de la administracion de la propiedad horizontal en evitar la mala imagen que genera
la presunta aglomeracion, mi representada se exponga a sanciones por parte de la
Superintendencia Financiera?, ¢Es posible que mi representada dirija a los usuarios a lo que
denomina “sus corredores de seguros” para evitar que los usuarios acudan a la oficina 1003? La

respuesta es NO.

Frente al primer interrogante entonces nos preguntamos ¢,si mi mandante evita la atencion de los
usuarios en la sucursal del Edificio Santa Mdénica, acaso la propiedad horizontal respondera por las
sanciones pecuniarias que le imponga la Superintendencia Financiera? ¢igualmente respondera
por los perjuicios econdmicos que pudiera derivarse de otro tipo de sanciones como la revocaciéon

de la autorizacion para el ramo de seguro obligatorio de accidentes de transito?

Frente al segundo interrogante se debe precisar que la supuesta alternativa no solo es errada, sino
gue implicarian para mi representada el incumplimiento de una obligacion legal, dado que es
desacertado y juridicamente incorrecto aducir que mi representada tiene “sus corredores de
seguros”, pues tales intermediarios son absolutamente auténomos e independientes y no estan
vinculados a la aseguradora de ninguna manera, por lo que, entre aquellos y mi procurada no existe
relacion de dependencia, mandato o representacion. Luego como no existe relacion de dependencia
con mi mandante, ni los corredores de seguros son empleados de la aseguradora que permitan
satisfacer la necesidad de los usuarios de adquirir el seguro mal haria el personal de Compafia
Mundial de la sucursal del Edificio Santa Mdnica-Cali, en negarse a emitir las pélizas y remitirlos a
instalaciones de corredores que realizan su actividad de manera auténoma y su relacién comercial
no beneficia a Mundial en iguales términos que los negocios aseguraticios que son ajustados en su
misma sucursal, siendo este beneficio econémico o0 animo de lucro totalmente compatible con el

derecho de dominio en una copropiedad con destino comercial.

A fin de sustentar que la posicién de mi mandante en donde se expresa que no puede negarse a
vender el SOAT no es una situacion caprichosa sino con verdadero asidero juridico, se relaciona
algunos antecedentes en donde la Superintendencia Financiera de Colombia ha sancionado a

sociedades aseguradoras por incumplir este mandato legal, veamos:

e Resolucién 0094 de 2005 expedida por la Superintendencia Bancaria (hoy
Superintendencia Financiera): En la Resolucién se impone una sancién pecuniaria a Liberty

por supeditar la venta de SOAT a un cronograma de atencion.

e Resolucién 0095 de 2005 de la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia

Financiera): En esta Resolucion se impone una sancion pecuniaria a la gerente de la sucursal
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de Liberty en Pereira debido a que la sucursal no expedia las pélizas SOAT sin restriccion, pues
solo lo hacia en determinados dias.

Los hechos que motivaron la sanciones antes referidas fueron las siguientes declaraciones:

“1. Declarante: Carlos A. Gomez. Identificado con cédula de ciudadania No.
10267209 de Manizales, le fue negada la expedicion del SOAT, y declaré: "En la
sucursal de Liberty estuve para comprar el soat para mi moto. La sefiorita que me
atendié me dijo que solo vendian de acuerdo al cronograma y que ese dia no

expedia la compafiia".

2. Declarante: Oscar Patifio. Identificado con cédula’ de ciudadania No. 18512749
de Dos Quebradas. Le fue negada la expedicion del SOAT y declar6: "Fui a Liberty
a comprar el soat de mi moto y no lo vendieron por no ser dia de turno”. A la
pregunta "INDIQUE SI LE FUE EXPEDIDO EL SEGURO. EN CASO NEGATIVO,
SENALE LAS RAZONES POR LAS CUALES NO SE LE EXPIDIO LA POLIZA", el

sefior Patifio contestd: "No lo expiden, solo los dias del cronograma”.

3. Declarante: Ervin Edo. Arboleda. Identificado con cédula de ciudadania No
10.001.820 de Pereira. Le fue negada la expedicion del SOAT y declaré: "En la

aseguradora Liberty sélo venden soat para motos cuando es el turno".

Conforme a lo anterior se requirié a Liberty y en su defensa adujo que se organizé la programacion
de un cronograma de atencion a fin de asegurar la debida atencion de acuerdo con la capacidad
fisica de las personas que atienden en la sucursal. De manera concreta parte de sus defensas

fueron que:

"La obligatoriedad en la expedicion debe ser entendida como el no RECHAZO
DEFINITIVO en la expedicién, no como la no aceptacion temporal del riesgo por
razones internas de cada sucursal que deben ser analizadas y aceptadas en forma
razonable y I6gica por la entidad de control al momento de analizar las presentes

explicaciones y como son a saber: |la definicién de acuerdos de industria para

la atencién de la comunidad y la posibilidad de indagar sobre la legitimidad del

interés asegurable que le asiste al comprador del seguro, combatiendo de esta

forma el fraude que pulula en este ramo y muchas otras razones como la

capacidad fisica de expedicidon de las personas gue atienden la expedicion

del sequro vy la participacion de la compaiiia en laindustria del SOAT.

"Para el caso de nuestra sucursal Pereira, acordamos con las restantes
compafiias que operan el producto en la plaza, adoptar un mecanismo de

expedicion soportado en cronograma de atencién al publico, de tal suerte que
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se garantizara la expedicion permanente del seguro a los usuarios en dicha
ciudad, cronograma que venia cumpliéndose en forma satisfactoria, siendo
aceptado por la comunidad como una herramienta de servicio y no de EVASION

(sic) (...)” (énfasis afiadido)

Como se puede observar las defensas de Liberty en aquel evento corresponderia a aquello que la
propiedad horizontal pretende que adopte Seguros Mundial. Sin embargo, estas defensas no fueron
suficientes para tener por justificada la no expedicion del SOAT vy finalmente se emitié la sancién

respectiva por los argumentos que se precisaron asi:

“Violaciéon a lo dispuesto en el inciso 3°, numeral primero del articulo 192 de
Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, en concordancia con lo preceptuad por
el numeral 3.1.1 del capitulo segundo, titulo sexto de la Circular Basica Juridica
007 de 1996, modificado por la Circular Externa 052 de 2002 expedida por esta

Superintendencia.

Las citadas normas imponen a las aseguradoras autorizadas para explotar el
Seguro Obligatorio de Dafios Corporales Causados a las Personas en Accidentes
de Transito, y en consecuencia, a las personas que detentan la calidad de
administradores de las mismas, la obligacién de expedir las poélizas a todas las
personas interesadas en la suscripcién del mismo, en razon de la obligatoriedad

de este seguro.

En efecto, el inciso 3° del articulo 192 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero advierte que: "Las entidades aseguradoras a que se refiere el articulo

196 numeral 1 del presente estatuto estaran obligadas a otorgar este seguro".

Adicionalmente, la Superintendencia Bancaria, mediante Circular Externa 052 de
2002, incorporada en el Titulo Sexto, Capitulo Segundo de la Circular Basica
Juridica 007 de 1996, numerales 3.1.1 y 3.1.2, instruyo en forma precisa a las

aseguradoras sobre el particular, haciendo énfasis en que "cualquier conducta

directa o indirectamente tendiente a rechazar la expedicién del seguro

resulta contraria a la normatividad vigente, y por ende constituye una

practicailegal, sin gue exista excepcién alquna o posibilidad de restriccién en

consideracion a aspectos tales como: la clase de vehiculo a asegurar, el sitio del
territorio nacional por el cual transite, la presentacion de documentos no exigidos

por la ley, y/o la existencia de condiciones administrativas impuestas

directamente por la compafia asequradora.

De acuerdo con el informe de visita identificado con el numero 1387, y con base
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en las declaraciones juramentadas de usuarios del precitado seguro obligatorio en
la ciudad de Pereira, esta Superintendencia pudo establecer que la Sucursal
ubicada en dicha ciudad de la Compaifia LIBERTY SEGUROS S.A., y. en
consecuencia, la persona que obra como su gerente, han instituido practicas que
tienden a evitar la imperativa aceptacion y oportuna expedicion del mencionado

seguro para motocicletas (...)

“Al respecto cabe destacar que, tal como se sefialé en el considerando segundo
de la presente resolucion, las aseguradoras autorizadas para ofrecer el Seguro
Obligatorio de Dafios Corporales Causados a las Personas en Accidentes de
Transito se encuentran obligadas a otorgarlo a todas las personas interesadas en
obtener su suscripcién, teniendo en cuenta que en virtud de lo dispuesto en el
precitado numeral 1°, articulo 192 del Estatuto Organico del Sistema Financiero
“Para transitar por el territorio nacional todo vehiculo automotor debe estar
amparado por un seguro obligatorio vigente que cubra los dafios corporales que

se causen a las personas en accidentes de transito".

Bajo el entorno normativo expuesto, la negativa o dilacion injustificada en la
expedicion del SOAT por parte de una aseguradora autorizada para el efecto, es
una conducta que infringe lo prescrito por el inciso 3° del numeral 1° del articulo
anteriormente sefialado segun el cual, las aseguradoras autorizadas para ofrecer
el seguro obligatorio de dafios corporales que se causen en accidentes de transito

" estaran obligadas a otorgar este Seguro.

De manera adicional, esta Superintendencia, mediante la Circular Externa 052 de
2002, incorporada en el Titulo Sexto, Capitulo Segundo de la Circular Basica
Juridica 007 de 1996, numerales 3.1.1 y 3.1.2, imparti6 a las entidades
aseguradoras precisas instrucciones en materia de suscripcion y expedicion del
mencionado seguro con el fin de evitar el empleo de practicas discriminatorias y

declaro que "Las entidades aseguradoras que cuentan con autorizacion para

la explotacion del SOAT estan obligadas, sin excepcion, a aceptar y expedir

dicho sequro obligatorio. En tal virtud. cualquier conducta directa o

indirectamente tendiente a rechazar la expedicion del seguro resulta

contrariaalanormatividad vigente, y por ende constituye unapracticaileqgal.

(...)
b. Restriccion en la venta de SOAT en virtud de la existencia de turnos de
atencién al publico.
De manera adicional, la doctora Giraldo sefialé qué: '(...) la sucursal actualmente

expide el mencionado seguro cumpliendo con el cronograma que fue acordado de
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tiempo atras con las compafiias de seguros (...)"; cronograma que, por lo demas,
limita la posibilidad de que los usuarios adquieran el seguro de manera agil y
expedita.

Lo anterior evidencia el hecho de que mientras la sucursal no se encuentre

en turno de atencién asignado, no expide el sequro a guien lo solicite,

contrariando asi el mandato leqgislativo consistente en que todas las

compaifiias a las que se les hubieran autorizado el ramo SOAT deben de

manera obligatoria expedirio sin restriccion alguna.” (énfasis afadido)

(Resolucion 0095 de 2005, Superintendencia Bancaria)

Como en extenso y necesariamente se resefio es evidente que el alcance de las normas que obligan
a las aseguradoras a expedir las pélizas de SOAT no admite ninguna justificacion de indole
administrativa como la asignacion de turnos o cronogramas para atencion de dicho ramo. Entonces
salta a la vista que para la Superintendencia como entidad que ejerce la vigilancia, es inaudito que
se impongan trabas a los usuarios en el proceso de adquisicion de las pélizas. Por ende, si Seguros
Mundial acogiera las erradas consideraciones de la administracion o el Consejo de administracion
de la propiedad horizontal Santa Ménica, en efecto estaria incurriendo en practicas ilegales, que en
todo caso le acarrearian sendos perjuicios. Al respecto nétese como en las resoluciones citadas las

multas fueron del siguiente tenor:

‘ARTICULO PRIMERO: Imponer a la LIBERTY SEGUROS S.A., con Nit. N
860009988-0, una sancidn pecuniaria en cuantia de Cien millones de pesos M/CT
($100.000.000), en virtud de las infracciones descritas en la parte motiva de es

providencia cometidas en las sucursales de Pereira, Barranquilla y Cali®.”

‘ARTICULO PRIMEROQ: Imponer a la Doctora SARA INES GIRALDO BUITRAGO,
identificada con cédula de ciudadania No. 38866906, Gerente de la Sucursal de
Pereira de la Compafia LIBERTY SEGUROS S.A., una sancién pecuniaria en
cuantia de un millon de pesos M/CTE ($1.000.000), en virtud de las infracciones
descritas en la parte motiva de esta providencia cometidas en la citada

sucursal.(...)*”

Las sumas impuestas como sancién en dichas Resoluciones equivaldrian hoy en dia a
$239.840.567 y $2.398.406 de acuerdo con la indexacion correspondiente. De tal suerte que, es
imposible que Seguros Mundial se exponga a dichos riesgos econémicos cuando ya de entrada
se conoce que la postura de la entidad de vigilancia es que por ninglin motivo se puede limitar o
restringir la venta del seguro obligatorio de accidentes de transito so pena de incurrir en

actuaciones contrarias a la ley.

3 Resolucién 0095 del 18 de enero de 2005, Superintendencia Bancaria.
4 Resolucién 0095 del 18 de enero de 2005, Superintendencia Bancaria.
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4. LA IMPOSIBILIDAD DE IMPONER LA SANCION DEBIDO A LA FALTA DE TIPICIDAD
DE LA CONDUCTA REPROCHADA Y LA DESPROPORCIONALIDAD DE AQUELLA

En este acapite no le quedara al Honorable Tribunal ninguna duda sobre las razones que tornan
procedentes las pretensiones de la demanda. Lo anterior debido a que en materia sancionatoria el
principio de legalidad tiene un importante rol y es asegurar que la conducta reprochada se encuentre
previamente tipificada, en este caso en el Reglamento de propiedad horizontal. Sin embargo de la
lectura de aquel no se encuentra dentro de las infracciones los hechos que se reprochan a mi
mandante. Pero ademas, la sancién de multa comunicada el 1 de septiembre de 2023 no atiende
al reglamento de la copropiedad porque nunca valoré la intencionalidad, el dafio causado y la
proporcionalidad respecto a los hechos. Luego estos planteamiento cierran los sendos yerros que

sustentan la impugnacion de la multa impuesta a Seguros Mundial.

Como primer aspecto de este topico se demostrara como una vez vista la comunicacion del 1 de
septiembre de 2023 y el informe de seguridad, de donde entendemos salen los hechos que se
pretende imputar a mi mandante, se puede extraer sin lugar a dubitaciones que hay un claro
desconocimiento del principio de legalidad en su esfera de la necesidad de tipicidad. Lo anterior,
comoquiera que, no existe en el Reglamento de propiedad horizontal la prevision de dichas
conductas como obligaciones de no hacer que representen el marco de las sanciones por
incumplimiento de obligaciones no pecuniarias conforme al capitulo Xl del Reglamento de
propiedad horizontal. Para todos los fines pertinentes es menester acudir al articulo 52 del

reglamento en donde se estipulan las obligaciones de no hacer:

ARIICULO 82. - PROMIBICIONES
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Como se ve ninguno de los literales del articulo 52 del reglamento se enmarca en las conductas
gue se pretende atribuir a Seguros Mundial. Incluso si se analiza el literal (i que la administracion
considera como la obligaciéon incumplida conforme a la Resolucion de 2022 (inaplicable para el

caso) ni siquiera bajo ese entendido se trata de similares supuestos facticos, veamos:

“ARTICULO 52. - PROHIBICIONES. Los propietarios y todas las personas que

ocupen _unidades privadas en el Edificio, deberan abstenerse de ejecutar

cualquier acto que pudiere perturbar la tranquilidad o el sosiego de los demas
ocupantes, o pusiere en peligro la seguridad, solidez o salubridad de la edificacion.
En especiales, deberan tenerse en cuenta las prohibiciones especificas que se
indican en seguida, las cuales implican obligaciones de NO HACER:

(...)

()Obstruir u obstaculizar los pasillos, escaleras, estacionamientos, andenes,
zonas de circulacion y demas sitios que sirvan para la locomocién de personas o
automotores de manera que se dificulte el cdmodo paso o permanencia de las

personas en el edificio.”

De la textualidad del propio reglamento se extrae que son los propietarios y todas las personas que
ocupen las unidades privadas que incurra en algun de las obligaciones de no hacer quien debera
afrontar la sancién, claro esta previo proceso. Pese a ello los actos violatorios del reglamento que
se pretende atribuir a Mundial se sintetiza que (i) la presunta obstaculizacién de espacios NO es
causada por personal adscrito o vinculado a la compania; (ii) por lo mismo, el flujo de TERCEROS
gue acuden al Edificio NO es controlable por parte de la aseguradora; y (iii) los problemas de
parqueo en la zona externa del edificio no es objeto de control por parte de Mundial, sino de la

autoridad de transito y (iii) como se vio en parrafos anteriores por razones legales, mi representada
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tiene la obligacion expresa de emitir todos los Seguros de Accidentes de Transito (en adelante
SOAT) que le sean solicitados, sin poder negarse a la expedicién de los mismos.

Pero ademas a la administracion ni a la propiedad horizontal le corresponde imponer la sancion en
contra de Mundial por cuanto (i) el lugar de donde se predica la inconformidad, en realidad, hace
parte del espacio publico, por lo que a la administracién ni a mi mandante le corresponde limitar el
uso de dichos espacios; (ii) los hechos que fundamentan la inconformidad son hechos de terceros,
de ciudadanos, que estan por fuera del control de Mundial.

En efecto, es evidente que el transito o circulacion de terceras personas al interior de la PH es un
factor exdgeno a mi procurada, pues dado que la aseguradora no puede imponer limites para la
expedicion del SOAT (como ya se explicd), la circulacion o transito de los usuarios que
obligatoriamente requieren el seguro corresponde a un hecho externo, que, por lo mismo, es ajeno
a su control, pues evidentemente, en ningln escenario la compafiia ejerce ni puede ejercer direccion

0 gobierno sobre los actos de terceras personas, que por tanto no puede evitar ni resistir.

De lo anterior, entonces, se concluye que evidentemente la supuesta obstruccion que da paso a la
sancion infundadamente impuesta, NO ES COMETIDA POR LA ASEGURADORA NI POR EL
PERSONAL A SU CARGO, sino por terceras personas, a quienes se insiste, no puede impedirseles
la venta del seguro obligatorio. En tal virtud, no puede imponérsele una sancion a la aseguradora
por actos que ella no ha desplegado, y que, por lo mismo, no le pueden derivar en la atribuciéon de

un presunto incumplimiento que nunca ha ejecutado.

Ahora, lo que debe reiterarse, es gque la aseguradora no puede regular dicho flujo o transito de
personas, no por una decisién o postura arbitraria, sino porque legalmente tiene la obligacién de
expedir tantos SOAT como le sean requeridos, de manera que, si por factores externos -que
tampoco puede controlar- se ha incrementado la venta de este seguro obligatorio, la compafiia no

cuenta con mas alternativa que proceder con la emision de la péliza, como se lo impone la ley.

Aun al margen de todo lo dicho, es evidente que para imponer la multa comunicada el 1 de
septiembre de 2023 debia el érgano de administracion garantizar el debido proceso y previo a emitir
una sancién o al menos con mirar a morigerar los efectos de aquella, debia atender (i) a la intencién
del presunto agravio, (ii) a la intensidad de la infraccion vy (iii) a la intensidad el dafio ocasionado, tal

como dispone el articulo 60 de la ley 675 de 2001 que textualmente indica:

“Articulo 60.- Las sanciones previstas en el articulo anterior serdn impuestas por
la asamblea general o por el consejo de administracion, cuando se haya creado y
en el reglamento de propiedad horizontal se le haya atribuido esta facultad. Para
su imposicién se respetaran los procedimientos contemplados en el reglamento
de propiedad horizontal, consultando el debido proceso, el derecho de defensa y
contradiccion e impugnacion. Igualmente deberd valorarse la intencionalidad

del acto, la imprudencia o negligencia, asi como las circunstancias
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atenuantes, y se atenderan criterios de proporcionalidad y graduacién de las
sanciones, de acuerdo con la gravedad de la infraccion, el dafio causado y

lareincidencia.”

Como se observa la expresion DEBERA comporta un verdadero mandato de obligatorio
cumplimiento, pues se aparta de la acepcion facultativa como podra, entonces es indiscutible que
las medidas sancionatorias deben ser proporcionales y atender a la gravedad de la infraccion y
dafio causado. Por lo visto estos dos parametros en nada se consultaron por parte de la
representante legal de la propiedad horizontal para comunicar la imposicién de la multa mediante
documento del 1 de septiembre de 2023 y mucho menos por el Consejo de administracion cuando
emitié la Resolucién del 28 de septiembre de 2022, pues de lo contrario habrian razonado que era
imposible imponer sanciones de manera objetiva sin detenerse a pensar en que nunca existié lesién
a derechos comunes y que por ende tampoco se ha verificado un dafio, mas alla de la incomodidad
gue pudiera causar ver a personas esperando su turno para ser atendidas, pero que de todas

maneras ello no constituye un dafio capaz ser sancionado a traves de multas.

De haberse detenido a analizar lo que obligatoriamente impone la norma habria concluido que no
ha existido por parte de Seguros Mundial intencionalidad en el acto reprochado, porque recuérdese
gue tales actos de presunta aglomeracion no son realizados por dependientes de la aseguradora
sino por usuarios que acuden a la misma propiedad horizontal en busca de los servicios comerciales
ahi ofertados y ademas porque nunca ha sido intencibn de Mundial de causar malestar a los
copropietarios ni érganos de direccién porque lo cierto es que su Unico “error” por el que hoy la

censuran es cumplir su DEBER legal de expedir las pélizas de SOAT que demandan los usuarios.

Entonces puede entenderse proporcional que mientras las normas (articulo 192 del Estatuto
organico del sistema financiero y articulo 9 de la Ley 2161 de 2021) obligan a Seguros Mundial a
emitir las pélizas de SOAT y no imponer barreras administrativas como lo seria restringir la cantidad
de usuarios a atender, manejar cronogramas para la venta, entre otras so pena de las sanciones
gue imponga la Superintendencia Financiera. Por otro lado, se encuentre una administracion y un
Consejo de administracion que de espalda a la regulacién sobre el sector asegurador pretendan
imponer su caprichosa voluntad de que se restrinja la atencién a compradores del SOAT, cuando
ello claramente vulnera el derecho de propiedad, el &nimo de lucro, el mismo deber de toda persona
natural o juridica de cumplir las leyes y por supuesto el debido proceso, porque de forma caprichosa

se imponer sanciones cuando lo propio es que no se obstaculice el objeto social de mirepresentada.

Lo anterior incluso porque si mi mandante llegare a restringir la atencién de usuarios tal como
pretende los 6rganos de administracién de la propiedad horizontal el riesgo al que se expone a
Mundial de Seguros deberia ser asumido por la misma propiedad horizontal quien deberia asumir
las sanciones pecuniarias que imponga la Superintendencia Financiera e incluso deberia asumir el

lucro cesante que se deriva de la no atencién de usuarios que buscan la expedicién de la pdliza del
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SOAT. Riesgos a los que evidentemente se opondrdn pero que si esperan que de manera

injustificada mi representante los asuma.

Finalmente, para cerrar este apartado se recuerda que, asi como la Corte Constitucional ha
reconocido la posibilidad de que los 6rganos competentes de la propiedad horizontal impongan
sanciones, no es menos cierto que primero se debe respetar el debido proceso y segundo los
correctivos deben tener relacién con los hechos proscritos por el reglamento (nuevamente principio
de legalidad- tipicidad) pero que ademas la sancion persiga un fin legitimo. Veamos de manera
puntual lo que se ha dicho:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido la posibilidad de imponer
sanciones a residentes por el incumplimiento de obligaciones previstas en la ley o
los reglamentos de propiedad horizontal. En sintonia con ello, la normativa vigente
(Ley 675 de 2001) autoriza el cobro de multas ante la inobservancia de
obligaciones no pecuniarias:

Empero, la adopcion de correctivos debe guardar relacion directa con los objetivos
del régimen de propiedad horizontal y nunca puede considerarse como suficiente
el simple hecho de que esté prevista en el manual de convivencia, aunque la
Asamblea General goza de un amplio margen de apreciacion al momento de

aprobar los reglamentos internos. En_otras palabras, toda sancién demanda

parametros de razonabilidad de tal manera que persiga un fin legitimo, sea

idonea para su realizacion y no se refleje como desproporcionada en

términos de costo-beneficio. (énfasis afiadido) (Corte Constitucional, Sentencia
C-328 de 2019, MP Cristina Pardo Schlesinger)

El anterior apartado permite concluir que en efecto en este caso las multas impuestas no persiguen
un fin legitimo porque no se ha mostrado primero que exista un dafio o al menos inminente dafio
gue deba ser evitado; Segundo, el fin perseguido es meramente caprichoso (evitar la mala imagen
en la copropiedad); Tercero, se juzgado injustificadamente por hechos cometidos por terceros que
no son dependientes de Seguros Mundial; Cuarto, se pretende que mi representada incumpla las
normas que le obligan a vender el SOAT a todos los usuarios que se lo requieran; y Quinto, no
existe ningun costo beneficio en las multas impuestas porque eventualmente que mi mandante
aceptara negar o restringir la atencién de usuarios le implicaria un riesgo de cuantiosas multas por
parte de la Superintendencia Financiera y un lucro cesante que debera ser asumido por la propiedad

horizontal.

Como corolario de lo anterior no cabe duda de que en este caso tanto la multa comunicada el 1 de
septiembre de 2023 como la sancién impuesta en la Resolucion del 28 de septiembre de 2023 estan
afectadas de nulidad absoluta por la ilegalidad en el procedimiento y porque terminan imponiendo
a Seguros Mundial una conducta contraria a la ley al constrefiirla a restringir el acceso o atencién a

los usuarios que requieran la expedicion de pélizas de SOAT.
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Tanto la comunicacion del 1 de septiembre de 2023 como la Resolucion en la que aquella pretende
fundarse estan afectadas de nulidad absoluta por omitir una solemnidad prevista en el mismo
reglamento de propiedad horizontal (articulo 58 procedimiento para la aplicacion de sanciones) y
ademas porque omite el debido proceso como solemnidad propia de todo tramite sancionatorio
incluso ejercido por particulares. Ademas de un evidente objeto ilicito sea en los términos del articulo
1519 del Cadigo civil que dispone “Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho

publico delanacién. Asi, la promesa de someterse en la republica a una jurisdiccion no reconocida

por las leyes de ella, es nula por el vicio del objeto” o incluso en los términos del articulo 899 del
C.Co. que dispone “sera nulo absolutamente el negocio juridico en los siguientes casos: 1) Cuando

contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa; 2) Cuando tenga causa u

objeto ilicitos, y 3) Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.”

Es evidente que la comunicacién del 1 de septiembre y la Resolucién en que presuntamente se
funda contrarian normas imperativas, es decir aquellas de las que no es posible sustraerse a lo que
obliga o prohibe. En este caso a lo dispuesto en el articulo 192 del Estatuto organico del sistema
financiero y articulo 9 de la Ley 2161 de 2021 que OBLIGAN a Seguros Mundial a emitir las pélizas
de SOAT y no imponer barreras administrativas como lo seria restringir la cantidad de usuarios a
atender y que tal como quedd decantado en acapites anteriores incluso se encuentra con
antecedentes sancionatorios por parte de la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia
Financiera) que han explicado que la obligacion resefiada en los articulos anteriores no admite
ninguna excepcion, no puede por ningln motivo negarse la expedicion del SOAT dada su funcién

social, de lo contrario se incurre en una infraccion de las normas que regulan la materia.

Por lo anterior, ninguna validez puede predicarse de decisiones que sancionan a mi mandante por
cumplir con las normas, y por ende coaccionarla para que deje de atender usuarios que requieren
el SOAT comporta un claro objeto ilicito porque promueve o propende por el desconocimiento de
las normas imperativas a las que se encuentran cefiidas las aseguradoras que como Seguros
Mundial tienen autorizacién de la superintendencia Financiera para operar el ramo de seguros
obligatorios de accidentes de transito. Asi las cosas, no puede permitirse que se desate ningun

efecto de aquellas multas con evidente sustento contrario a nuestra legislacion.

VILI. PROCEDIMIENTO

El procedimiento que se debe seqguir es el previsto en la Ley 1563 de 2012, y en el articulo 390 del

Caodigo General del Proceso.

VII.  COMPETENCIA Y CUANTIA

De acuerdo con el pacto arbitral concertado mediante escritura publica nimero 4.520 de 28 de
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noviembre de 2008, de la Notaria Trece del Circulo de Cali, y lo previsto en la Ley 1563 de 2012, el

Tribunal debera funcionar en el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali, y se sujetara

al reglamento previsto en ese Centro, y designara un (1) arbitro que decidir4 en derecho. El asunto

es de menor cuantia, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 1563 de 2012, en virtud de

gue el detrimento patrimonial no excede los 400 SMLMV.

IX. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Copia de la comunicacion de fecha 11 de agosto de 2022 remitida por la administracion
del Edificio Santa Ménica Central a mi procurada.

Copia de la comunicacién de fecha 29 de agosto de 2022 remitida por la administracion

del Edificio Santa Ménica Central a mi procurada.

Copia de las alegaciones escritas presentadas por Compafiia Mundial de Seguros S.A.

Copia de la resolucion de fecha 28 de septiembre de 2022, emitida por el Consejo de

Administracion del Edificio Santa Monica Central.

Copia del recurso de reposicion formulado por Compafiia Mundial de Seguros S.A. en

contra de la resolucion de fecha 28 de septiembre de 2022.

Copia de la resolucion de fecha 12 de octubre de 2022, emitida por el Consejo de

Administracion del Edificio Santa Monica Central.

Copia de la comunicacion del 1 de septiembre de 2023 en donde se informa de la
imposicion de multas por actos presuntamente desarrollados en el mes de agosto de
2023.

Fotografias que anexo6 la administracion a la comunicacion del 1 de septiembre de 2023.

Cuenta de cobro que remitié la administracion el 1 de septiembre de 2023 por concepto

de multas por actos presuntamente desarrollados en agosto de 2023.

Informe emitido por la empresa de seguridad de fecha 29 de agosto de 2023 que fue

remitido por la administracion a mi mandante a fin de sustentar presuntamente las
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1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

contravenciones en que ha incurrido en el mes de agosto de 2023.

Copia del certificado de tradicién del folio de matricula inmobiliaria nimero 370-842944.

Copia de la escritura publica nimero 4.520 de 28 de noviembre de 2008, de la Notaria
Trece del Circulo de Cali, por medio de la cual se constituy6 el reglamento de propiedad

horizontal.

Copia del derecho de peticién presentado ante la Superintendencia Financiera de

Colombia, con su respectiva constancia de radicacion.

Resolucion 0094 del 18 de enero de 2005 expedida por la superintendencia Bancaria
(hoy Superintendencia Financiera que impone sanciones por restricciones para la venta
de SOAT).

Resolucion 0095 del 18 de enero de 2005 expedida por la superintendencia Bancaria
(hoy Superintendencia Financiera que impone sanciones por restricciones para la venta
de SOAT).

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1. Comedidamente solicito se cite al representante legal de la copropiedad Edificio Santa

Ménica Central, a fin de que absuelva el interrogatorio que se le formulara frente a los hechos

de la demanda, relacionados con el procedimiento sancionatorio surtido, las razones de

investigacion aducidas, las sanciones impuestas, y en general, frente a todos los

argumentos de hecho y de derecho expuestos en este escrito.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1. En virtud de lo establecido en el articulo 198 del C.G.P., solicito se decrete la declaracién de

parte del representante legal de Compafia Mundial de Seguros S.A., a fin de que sea

interrogado sobre los hechos relacionados con el proceso. Especialmente sobre el proceso

sancionatorio seguido, que informe si la multa comunicada el 1 de septiembre de 2023 fue

objeto de proceso previo, y en general de todos los hechos en que se funda esta demanda.

4. TESTIMONIALES

4.1. Sirvase citar y hacer comparecer a la doctora INGRID ALEXANDRA TOBON RODRIGUEZ,

en calidad de Director de Operaciones de la aseguradora, quien puede ser citada en la

direccién electrénica itobon@segurosmundial.com.co, para que declare sobre el
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requerimiento previo efectuado a la compafiia en el afio 2022 y las actuaciones adelantadas;
las comunicaciones sostenidas con la administracién del edificio; las peticiones y
autorizaciones elevadas ante la Superintendencia Financiera de Colombia; el tramite
sancionatorio; las medidas adoptadas, si existié requerimiento previo a la multa comunicada
el 1 de septiembre de 2023, y sobre los demas aspectos que resulten relevantes,
relacionados con los hechos y fundamentos esbozados.

Sirvase citar y hacer comparecer a la doctora PAOLA ANDREA LOAIZA OCAMPO, en
calidad de Gerente de Sucursal, quien puede ser citada en la direccion electronica
paloaiza@segurosmundial.com.co, para que declare sobre el requerimiento previo
efectuado a la compafiia y las actuaciones adelantadas; las comunicaciones sostenidas con
la administracion del edificio; las peticiones y autorizaciones elevadas ante la
Superintendencia Financiera de Colombia; el trAmite sancionatorio; las medidas adoptadas,
si existi6 requerimiento alguno previo a la imposicién de la multa comunicada el 1 de
septiembre de 2023, los hechos en que se funda y sobre los demas aspectos que resulten

relevantes, relacionados con los hechos y fundamentos esbozados.

Sirvase citar y hacer comparecer al doctor SANTIAGO ROJAS, , quien puede ser citado en
la direccién electronica srojas@gha.com.co, para que declare sobre el requerimiento previo
efectuado a la compafiia y las actuaciones adelantadas; las comunicaciones sostenidas con
la administracidon del edificio; las peticiones y autorizaciones elevadas ante la
Superintendencia Financiera de Colombia; el tramite sancionatorio; las medidas adoptadas,
si existio requerimiento alguno previo a la imposicién de la multa comunicada el 1 de
septiembre de 2023, los hechos en que se funda y sobre los demas aspectos que resulten

relevantes, relacionados con los hechos y fundamentos esbozados.

5. OFICIOS

5.1.

Comedidamente ruego se oficie al LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, debido a que se cumplié con lo dispuesto en el articulo 78 numeral 10y el 173
del C.G.P., para la obtencién de documentos sin lograr la consecuciéon de los mismos,
conforme se acredita con las pruebas documentales anexas, por ende solicito al despacho
se sirva oficiar a la Superintendencia Financiera de Colombia, a las direcciones electronicas
super@superfinanciera.gov.co y notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co, a efectos
de que informe al despacho sobre: (i) la problematica social que atravesé y actualmente
atraviesa el pais respecto a la expedicion de las pélizas de SOAT; (ii) el inicio y continuidad
de dicha coyuntura; (iii) las medidas que adopt6 la Superintendencia ante esa situacion; (iv)
las sanciones y/o procesos investigativos que se adelantaron o se adelantan en contra de
las aseguradoras que se negaron y/o niegan a la expedicién del seguro, indicando el

fundamento legal.
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El objeto de esta prueba ser4 demostrar como las decisiones sancionatorias que pretende
imponer la propiedad horizontal a mi mandante desconocen la realidad del mercado y
ademas evidenciar los riesgos de sancion por infraccion a las normas que imperativamente

obligan a vender el SOAT.

6. DICTAMEN PERICIAL EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 227 DEL C.G.P.

6.1.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 227 del C.G.P., anuncio de manera respetuosa que
me valdré y aportaré dictamen o prueba pericial contable y/o financiera, con la que se
demostrara el perjuicio material y su cuantia, causado, o el que se llegare a causar, a
Compafiia Mundial de Seguros S.A., por la restriccién o la no venta del Seguro Obligatorio
de Accidentes de Transito (SOAT), con ocasion de las acciones y decisiones adoptadas por
el Consejo de Administracion de la demandada y la comunicacién del 1 de septiembre de
2023 emitida por la administracion de la copropiedad; igualmente, se acreditara el perjuicio
y su cuantia, causado, o el que se llegare a causar, por concepto de multas, penas y/o
sanciones, impuestas a la aseguradora por parte de la Superintendencia Financiera de

Colombia y/o de cualquier otro érgano de control.

La prueba pericial se anuncia, porque no es posible presentarla en este momento, ya que
para su produccién se requiere previamente que el perito realice un estudio juicioso de la
documentacion comercial y contable de la compaiiia, de los respectivos informes elaborados
sobre el particular, se revise copiosa documentacién de contenido literario y académico, y
emita sus respectivas conclusiones. Para ello, se solicita se conceda un término minimo de
30 dias habiles, posteriores a la fecha de admisién de la prueba, para que el respectivo
perito pueda adelantar todas las actividades y gestiones pertinentes, e incorporar el

dictamen.
ANEXOS

Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite respectivo

Copia del certificado de existencia y representacion legal de Compafia Mundial de Seguros
S.A.

Copia del certificado emitido por la Alcaldia de Santiago de Cali, Secretaria de Seguridad y
Justifica, que certifica que mediante resolucién nimero 4161.0.21.0587 de 2009, de la
Secretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad, se registrd0 la persona juridica
correspondiente al Edificio Santa Ménica Central Propiedad Horizontal.

Poder especial conferido por mensaje de datos.

Escritura Publica No. 13771 del 01 de diciembre de 2014 Notaria Veintinueve de Bogota (por
medio de la cual se confiere poder y que se encuentra debidamente inscrita en la Camara de

Comercio de Bogota)
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NOTIFICACIONES

El Edificio Santa Ménica Central PH en la Avenida 6 A Norte No. 22N-30 de la ciudad de Caliy en

la direccién electrénica admonsantamonica@administracionesgj.com.

Mi procurada en la calle 22 N No. 6 AN24, oficina 1003 de la ciudad de Cali y en la direccion

electronica mundial@segurosmundial.com.co.

El suscrito recibira notificaciones sobre el asunto en la Avenida 6 A bis No. 35N-100, oficina 212 de
la ciudad de Cali, y en la direccién electrénica notificaciones@gha.com.co

Del Sefior (a) arbitro, Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS
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