De: Administracion Santa Mdnica Central <admonsantamonica@administracionesgj.com>
Enviado el: jueves, 11 de agosto de 2022 11:07 a. m.

Para: 'Adriana IsabelLozano Gutierrez' <ailozano@segurosmundial.com.co>

CC: 'Asistente Administrativa'<santamonicacentral@administracionesgj.com>

Asunto: INCONVENIENTES CON USUARIOS DE LA OFICINA No. 1003 - EDIFICIO SANTA MONICA
CENTRAL

Santiagode Cali, 11 de agosto de 2022

Senores

COMPANIA MUNDIALDE SEGUROS S.A.
Atte.Dra. Ingrid Alexandra Tobon R.
Directora de Operaciones

Oficina 1003

Edificio Santa Mdnica Central

Ciudad

REFERENCIA: INCONVENIENTES CONUSUARIOS DELA OFICINA No.
1003

En los Ultimos dias se vienen presentando inconvenientes con el
alto nUmero de usuarios de la oficina por ustedes ocupada, que
entendemos que son personas que buscan adquirirel SOAT para
motocicletas.

Somos conocedores de que este alto flujo de visitantes se debe
a que son pocas las companias aseguradoras gque estdn
prestando este servicio a los interesados. Sin embargo,
requerimos que su oficina tome medidas administrativas para
que estas personas permanezcan organizadas mientras esperan
paraingresary que personal de su oficina se encuentre atentoa
brindar la informaciéon que ellos requieren en la parte externa del
edificio.

Desde las 5:30 de la manana empiezan a llegar personas para
la oficina de Mundial de Seguros. Teniendo en cuenta gue la
atencion de Ustedes iniciaa las 8 a.m. a esta hora ya hay una
fila considerable en la parte externa del Edificio.

Esto ha ocasionado largas filas en la parte externa del Edificio

de Lunes a viernes desde las 5:30 a.m. hasta aproximadamente
4:00 p.m.



La anterior peticidn la hacemos porque nuestros guardas de
seguridad y personal de la recepcidn, a qguienes no les
corresponde tener y suministrarinformacidén de los servicios que
ustedes prestan, constantemente son agredidos verbalmente por
estas persondas, y en ocasiones, esda respuesta agresiva o grosera
es por falta de informacién o por falta de organizacidén para el
ingreso a su oficina.

Aunado a lo anterior, estas personas esperan afuera del edificio
sentdndose en el piso U organizdndose como quieran, ante la
falta de direccionamiento por parte del prestador del servicio,
generando un mal aspecto exterior e incomodidades a otros
usuarios del edificio. El siguiente es el panorama diario gue
actualmente tiene el edificio por esta situacion :




Recordamos que de acuerdo al Reglamento de Propiedad
Horizontal del Edificio su articulo 52 — PROHIBICIONES manifiesta
textualmente: Los propietario y todas las persondas que ocupen
unidades privada en el Edificio, deberdn abstenerse de ejecutar
cualqguier acto que pudiere perturbaria franquilidad o el sosiego
de los demdsocupantes, o pusiere en peligro la seguridad, solidez
o salubridad de la edificacion. En especial deberdn, tenerse en
cuenta las prohibiciones especificas que se indican enseguidag,
las cuales implican obligaciones de NO HA CER:

i. Obstruir u  obstaculizar los  pasillos, escaleras,
estacionamientos, andenes, zonas de circulacidon y
demads sitios que sirvan para la locomocion de personas
o automotores de manera que se dificulte el cdmodo
paso a permanencia de las personas en el Edificio.

Por lo anterior, solicitamos tomar medidas administrativas para
que estas personas permanezcan organizadas mientras esperan
para ingresary que personal de su oficina se encuentre atentoa
brindar la informacion que ellos requieren en la parte externa del
edificio.

Agradecemossu atencion inmediata sobre este particular.
Cordialmente,

Sandra Milena Vivas G.
Administradora Delegada

J +57 (602) 485 51 54 - 58 ° Calle 22 N 6AN 24

e ; - . g Cali - Colombia
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De: Administracion Santa Mdnica Central <admonsantamonica@administracionesgj.com>
Enviado el:lunes, 29 de agostode 2022 8:40 a. m.

Para: 'Ingrid Alexandra Tobdn Rodriguez' <itobon@segurosmundial.com.co>; 'Adriana lsabel
Lozano Guitierrez' <ailozano@segurosmundial.com.co>

Asunto: INICIO DE REGIMEN SANCIONATORIO OF. 1003 EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL

Santiago de Cali, 29 de agosto de 2022

Senores

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Atte. Dra. Ingrid Alexandra Tobdn R.
Directora de Operaciones

Oficina 1003

Edificio Santa Mdnica Central

Ciudad

REFERENCIA: INICIO DE REGIMEN SANCIONATORIO OF. 1003 EDIFICIO
SANTA MONICA CENTRAL

Cordial saludo,

El pasado 11 de agosto de 2022 mediante correo electronico que le fue
remitido por l|la administracion informamos a usted sobre los
inconvenientes que se estan presentando por el alto nimero de usuarios
de su oficina y de que estas personas contindan aguardando
aglomeradas en la porteria y area exterior del Edificio, andén, hall de
ingresos, etc. En ese mismo comunicado les informamos que esta
situacién configura una violacién al reglamento de propiedad horizontal
(art. 52) sin que a la fecha hayamos recibido una respuesta o solucién de
su parte pese a que han pasado dias suficientes para corregir esta
situacion.

En tal sentido, le notifico que l|la copropiedad iniciara el tramite
sancionatorio por violacion al reglamento de propiedad horizontal, por
lo que, conforme al art. 55 del reglamento, le notifico que cuenta con el
término de dos dias habiles para resolverla situacion que fue puesta en
su conocimiento el pasado 11 de agosto de 2022 y de esa manera



ajustarse a las normas que rigen la copropiedad y que obligan a todos
sus propietariosy tenedores.

lgualmente, le notifico que el Consejo de Administracion, conformea lo
dispuestoenlosarts. 55y siguientes, se reunira de maneraextraordinaria
el proximo Jueves 01 de septiembre de 2022 a las 2:30 p.m.en la salade
juntas del piso 9. Asi las cosas por medio de este escrito citamos al
representante legal de Compania Mundial de Seguros S.A. para que
comparezca a dichareunién para surtir los establecidos en el art. 58 del
reglamento y que pueda ejercer su derecho de defensa y aportar las
pruebas que considere convenientes parala misma.

Cordialmente,

Sandra Milena Vivas G.

Administradora Delegada

J +57 (602) 485 51 54 - 58 o Calle 22 N 6AN 24
Cali - Colombia

’f?b admonsantamonica@administracionesgj.com



ACTA No. 079
CONSEJO DE ADMINISTRACION

EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL

FECHA - SEPTEMBRE 01 DE 2022
HORA - 2:30 P.M.
LUGAR : SALA DE JUNTAS PISO 9

ASISTENTES: Arg. Juan Manuel Echeverri, Dra. Maria Fernanda Solanilla y Dra.
Patricia Buitrago.

Por parte de la Administracion asistieron: Sandra Patricia Nifio y Sandra Milena Vivas.

Por parte de la oficina 1003 — Mundial de Seguros asistieron la Sra. Maria Camila
Manrique y la Sra. Ingrid Tobén. |

Por otra parte, asistio la Dra. Elizabeth Torrente abogada externa de la Copropiedad.

ORDEN DEL DiA
1. Llamada a lista y verificacion del Quérum.

2. Caso oficina. 1003 — Mundial de Seguros — Violacién al Reglamento PH. -

3. Caso ofic. 1006 — Radiopolis — Instalacion de antena en terraza zona comun.

DESARROLLO

1. LLAMADA A LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM

Se llamé a lista y se verific el quérum, siendo apto con la asistencia de sus
miembros para deliberar y tomar decisiones validamente.

2. CASO OFICINA 1003 — MUNDIAL DE SEGUROS — VIOLACION AL
REGLAMENTO PH.

Se realiza presentacidn de los representantes de Mundial de Seguros s.a.
quienes fueron citados a la presente reunién para que expongan sus motivos y
alternativas de solucién a lo que se viene presentando sobre la violacion al
reglamento de propiedad horizontal de la copropiedad.

Interviene la Dra. Elizabeth Torrente dejando constancia de que esta reunion
esta siento grabada para facilitar el acta de la reunion.



Sra, Maria Camile Manrigue — quien eifregd un pocer otergado por la Dra. Marisol
Silva para la representacion de Mundial de Seguros 2n esta diligencia.

Sra. Ingrid Tobdn — directora de Operacién de vent: s de Mundial de Seguros.

Interviene la Dra. Elizabeth Torrente manifestande la razén por la cual el Consejo
de Adrninistracion ha citado a Mundial dé Seqgutos,. describiendo que se viene
presentando una preoblemiatica eh 14 parte externa del edificic con ocasion de la
cantidad de usuarios que estan visicande la oficing de Mundial de Seguros. Explicd
que tenemos conccimiento gue ia situacion se prasenta por la problematica del
SOAT vy esto ha generado inconvenientes para la Copropiedad, para los usuarios,
visitantes, personas que trabajan &n el edificio y lamentablemente esta situacion
constituye una violacion al reglamento de propiedad horizontal, que obliga no
solamente a todos los propietarios de estas unidade:s privadas de este edificio, sino
también a las personas que son arrendatarios ¢ comodatarios o tenedores a
cualquier titulo. Por esta razén el reglamento de propiedad horizontal cuando se
viola algunas de las normas del mismo estalblece, centro del derecho a la defensa,
el debido proceso sefiala que hay que citar personal infractor, al propietario o la
persona que utiliza la oficina que estd originando »sa violacion para explique qué
es lo que esta pasando y poder entender ia problematica y saber qué medidas se
han o no tomado y por aqué. Se informod que pued:2n aportar pruebas para que el
consejo haga una evaluacion de toda esa situacion y determine la aplicabilidad o
no de las sanciones que tiene el rediaments de propiedad horizontal. La finalidad
de la reunidn es escucharlas, entender o que estd yasando, cudnto tiempo se va a
prolongar la situacion, que rmedidas y/o soluciones realizarén, para que el edificio
esté enterado de cudl es la problemética que se prasenta y como ustedes lo estan
manejando.

Interviene la Sra. Ma. Camila de Mundial de Seguros manifestando que la compaiiia
tiene toda la intencion de tomar medidas y entiende las molestias que ha generado
y que les ha reportado la administracion a través cle sus comunicaciones. No hay
una intencion de infringir alguna norma de la coprop‘iédad y agradecio el espacio
para explicar lo que ha pasado y lo que la compziiia ha realizado frente a esta
situacion. La problematica del SOAT fue muy intensa en julio v principios de agosto
de 2022. En Cali particularmente algunas compaiias del sector asegurador se
negaron a expedir el SOAT, esa problematica tizo que unas compafias que
legalmente no pueden negarse a vender el SOAT tuvieran aglomeracién de personas
para poder adquirirlo.



Interviene la Sra. Ingrid Tobor y manifesté que hay un tema de delitos que se
realizan a través del SOAT, porgue: este cubre 26 nillones de pesos por una caida
de un accidente de fransito, Iz problamdtica es méa.: por las motos. Hay una mafia
an las mismas clinicas donde cobran los 25 milionas sin necesidad, entonces eso ha
perjudicado el tema de las aseguradoras. Cali ha sido muy golpeada y muchos
puntos no los estan vendierido, se cerraron pun, 0s por que el tema era muy
complep Pero aun asi Mundial decidié sequir cor la linea de venderlos ya que
hemos liderado el mercado por afios y vamos a cumpllr con las politicas del gobierno,
mantuvo la venta, pero no, se penao gue se iba a presentar la aglomeracion que se
viene prgsentando,‘tampoco teniamos la capacidad de atenoon.

Se ha ofrecido la venta por Internet, pero a muctas personas no les funciona y
también hay personas estafando por la-red y esto ccasiona temor en las personas.
Ha mermado 1a fila porque la Super ya obligo a las @seguradoras a vender el SOAT.

Interviene la ‘Sra Ma. Camila para manifestar quelegalmente ninguna compafiia
puede negarse a vender el SOAT perque la Suner nos vigila y sanciona. La
aglomeracion de hace unastres semanas o un mes r 0 es la misma que actualmente,
ha disminuido porque hay mas control de parte de esa entidad a las aseguradoras.

La compafiia ha estado pendiénte, nuestro persor.al baja a la porterfa, trata de
diligenciar previo'los docunientos para'que no haya tanta aglomeracion, trata de
programar la atencidon de las personas. Pero no jodemos negarnos a que una
persona requiera a la compahia porque por disposicic n legal la compafifa no lo puede
hacer, si de pronto ya el Consejo estima dedpues; de esto que la compafia necesita
otra medida, ies propon )emos tener una persona nuestra abajo organizando la fila,
sabemos que las personas se dirigen duectarr ente a la recepcion y a los guardas.
La propuesta es tener una persona nuestra abajo que organice, controle, brinde
iriformacion, por maximo 2 o 3 meses.

Interviene el Arg. Juan Manue! Echeverri. y prequntd: éPueden ustedes trasladar la
operacion donde haya atencidn al publico mas facil y directamente y no sea a través
de una recepcion, una portaria, ascensores como er el edificio?

Interviene la Sra. Ingrid v responde que en este mornento se estad contemplando,
pero no serfa facil, hay que empezar a buscar alquiie ', revisar el manejo cel efectivo,
en el area de la.compafiia se-esté haciendo esa eva uacion como podemos mejorar
y.estamos esperando, pero también esta situacion 2s algo coyuntural que no va a
ser por s;-ﬂmpre

Inter\/lene el Arq Juan Manuel &cheverrl y manifest:) que la atencidn ai pubhco solo
se pueda dar en los locales, no se pueda dar en las oficinas. .



Interviene la Dra. Ingrid e indica que ha sido complejo el tema porque la oficina es
pequefia y maximo vendiamos 5 SOAT al dia, ahura se venden 30 diarios y eso
porque no tenemos mas capacidad de atencion.

¢Interviene el Arg. Juan Manuel Echeverri y plegunta si esta es la Unica sede que
tienen en Cali? Se respondid que si.

Explicaron que por ser algo coyuntural estamos esperando para saber cdmo
evoluciona. Nos comprometemos de mantener el orden en la fila.

Interviene la Dra. Ma. Fernanda Solanilla y preguntd éal interior de ustedes.que
pasa? Por qué no es agil el proceso, porqué se acumula la gente? No tienen la
capacidad de atencion?

Interviene la sra. Ingrid y explica que no tenemos. la capacidad y entre mas
atendamos mas van a llegar, porque las otras aseguradoras no lo estaban
vendiendo.

Interviene el Arg. Juan Manuel Echeverri manifiesta que el otro punto es el control
de acceso, todas las personas que ingresen deben ser autorizadas desde la oficina
uno por uno.

Interviene la sra. Ingrid manifiesta que el ingreso se hace de dos en dos para facilitar
e ir evacuando. En algin momento se contemplé aumentar la capacidad de atencién,
pero lo que haria seria aumentar la-cantidad de visitantes.

Interviene la Dra. Elizabeth Torrente manifiesta que independientemente de lo que
delibere y decida el consejo de administracién, si todas las personas que llegan a
tener una situacion como esta en el edificio, buscan soluciones como la de dejar a
una persona en la porteria que ayude, direccione, v controle, va a ser muy dificil,
porque esto debe ser es controlado por la administracion con personal contratado
por la administracion. De hecho, en el reglamento de propiedad horizontal hay unas
reglas cuando una unidad privada genere mayor trafico de personas, mayor uso de
zonas comunes y demas, para esto son los modulos de contribucion Especial. Esto
hace parte del control de la administracion, es muy complicado que en el edificio
permitan que un propietario de una unidad privada ponga alguien en la recepcion a
manejar desde abajo su operacion, ademas de que s una zona comun.

Interviene la sra. Ingrid manifiesta que por ser algo LO\/UITtUI’B' nos comprometemos
a mantener el control abajo, pongamos una fecha ¢e evaluacion para verificar que
ya ha mermado Ia cantldad de personas.

Interviene la sra: El|zabeth Torrente. ¢Puedenldar-ci'tas para vender el SOAT?

InterVIene Ia sra. Ingrld la Super no lo perm:te nosotros escalamos que fueran
turnos, pero la Super no lo permite. A medida que van llegando se van atendiendo.



Para el tema del manejo del efectivo se contratd i Brinks para mitigar el riesgo.
Proponemos una perscna de cara al cliente, organizando abajo. Por ser un tema
coyuntural que se esta evaluando. '

Nosotros desde por la mafiana bajamos a pedir los documentos. Tenemos capacidad
de atencion en la mafiana de 12 a 15 personas y de una vez tomamos los datos de
las personas de la tarde.

Interviene la administracion y manifiesta que asi ya se estd manejando, pero hoy
desde las 6:30 am habia tres personas en fila y a eso de las 8:30 a 9:00 de la
mafiana habia unas 9 a 10 personas en la fila.

Interviene el Arg. Juan Manuel quien manifiesta que se va a.reunir el consejo para
deliberar, yo les tengo que decir a ustedes personalmente el tema aqui de fondo es
el reglamento de propiedad horizontal.

Interviene la Dra. Elizabeth Torrente la persona que ustedes proponen seria una
persona que estaria ejerciendo una actividad laboral o cualquier tipo de vinculacidn
que ustedes le vayan a hacer en una zona comun del edificio que puede sucederle
algo a esa persona y el edificio podria verse implicado en algin tipo de
responsabilidad. Es un problema para el edificio el permitir que alguien distinto a la
administracion o controlado por la administracion preste algln servicio en la zona
comun, pues la verdad yo como asesora juridica no lo veo conveniente.

Pregunto la Dra. Torrente: Ustedes fueron notificados el 11 de agosto de 2022 sobre
esta problematica que ya traia varios dias, pidiéndoles por favor tomen medidas,
pero no paso absolutamente nada desde el 11 de agosto hasta el 29 de agosto que
se le citd a esta reunion ya los Ultimos 2 dias han tomado medidas 30 y 31 de agosto.
Porqué pese a que la administracion les requirio para que atendieran este tema no
pasé nada desde el 11 hasta el 29 agosto?

Interviene la sra. Ingrid y manifiesta que, si se gestiond, pero no se respondio el
correo, pero fue verbal. Se escalé internamente a Bogota y a la Super. Una persona
de la oficina baja cada hora, hemos hecho sinergia con la recepcionista y los guardas
que nos apoyan, una persona estd bajando constantemente, esperando también
instrucciones de Bogota de como poder manejar sin infringir o ir en contra de las
disposiciones de la Superfinanciera, porque las sanciones serian mucho méas graves.
No queremos afectar a la Copropiedad sin afectar tampoco a los clientes ni faltarle
a la Super. H

cInterviene la Dra. Ma. Fernanda Solanilla e indicd éPorque no direccionan los
clientes a los Corredores de Seguros?

Interviene la sra. Ingrid, ellos también lo estdn haciendo, ellos también venden el
SOAT.



Interviene la Dra. Ma. Fernanda Solanilla y pregunt équé abligacion hay para que
ustedes como oficina administrativa, en Cali tenga venta al publico? Porque una cosa
es ser sede administrativa y la otra es oficina comercial. Pueden manejarlo a través
de los demds corredores de sequros con los que usiedes laboran y no es necesario
gue lo vendan en el Edificio.

Interviene la sra. Maria Camila e indicd que lo que pasa es que, si hay otros puntos
de venta y hay corredores, pero la venta de la compania la tiene que tener abierta,
si una compafia tiene autorizado el ramo para explotarlo, no puede negarse a
venderlo.

Interviene la Dra. Ma. Fernanda, pero no lo tiene que vender aqui en esta oficina lo
pueden vender en todo Cali con la red de corredores. Esta oficina es mas
administrativa que para venta de seguros.

Interviene la sra. Maria Camila manifiesta que la coimpania lo ha contemplado y ha
evaluado sacar esa operacion porque no estaba preparada para este escenario. La
compafifa diariamente vendia 5 y paso a vender 30 SOAT diarios. La compafiia no
tenia la estructura, ni la organizacién porqgue en veriad esto es circunstancial.

Interviene la Dra. Maria Fernanda vy les propone: si ustedes imprimen los nombres
y direccion de los corredores de seguros de Mundial, cuando vengan acad se
direccionan a esas oficinas, todos van a comprarlos en estos otros sitios.

Interviene la sra. Ma. Camila la compania tendria que evaluarlo, no obstante, aqui
hay un punto de venta y no puede negarse, en este instante no es la opcién, no
puede negarse porque hay un punto de venta establecido en este momento.

Interviene la sra. Ingrid se esta contemplando sacar la operacién, por eso le digo
tengan paciencia por un momento coyuntural, se le hace seguimiento y evaluacion
si definitivamente continua o sea es algo que se debe de hacer.

¢Interviene el Arg. Juan Manuel y pregunta, épaciencia es cuanto tiempo?
Interviene la sra. Ingrid por eso digo mas o menos de dos a tres meses.

Interviene la sra. Ma. Camila y sefala que sacar la operacidn es una medida muy
drastica para algo que consideramos va a bajar muy pronto, la coyuntura viene
hace un mes y medio julio y principios de agosto.

Interviene la Dra. Ingrid, y dice que entendemos la situacion de que ustedes tienen
que hacer cumplir el reglamento y hay mucha presion de los copropietarios.

Interviene la Dra. Elizabeth Torrente y pregunta si desean agregar algo mas.



Interviene la Dra. Maria Camila y pide dar un margan de espera de un mes y algo
para ver como funciona con esta persona que est2 permanente abajo y tener la
posibilidad de hacer seguimiento por un mes.

Interviene la Dra. Elizabeth Torrente y pregunta aproximadamente cuantos
corredores en Cali venden los seguros de Mundial de Seguros para SOAT. Interviene
la Dra. Ingrid y responde que no tenemos contemplado cuantos, pero obviamente
si hay corredores o intermediarios que los venden. Quienes han liderado la venta del
SOAT en Cali es Seguros del Estado y Mundial de seguiros.

Interviene la Dra. Elizabeth Torrente manifiesta que el articulo 58 dice que se cita a
la persona que esta generando el incumplimiento del reglamento, se le pone en
conocimiento los hechos materiales, de la investigacion con el fin que de sus
explicaciones o descargos que es lo que acaban (le exponer y soliciten pruebas
pertinentes que pretendan hacer valer. Ustedes manifiestan que no tienen pruebas
para aportar entonces el consejo de administracion revisara las pruebas que le
hubiesen sido presentadas o practicara las que consideren necesarias. Practicadas
las pruebas, se concedera un término de 5 dias habiles péra que el investigado
presente sus alegaciones verbales o escritas. Cumplido este procedimiento el
consejo de administracion decidira si imponen o no la sancién prevista en el
reglamento por medio de la resolucion. Este es el procedimiento a seguir.

Hasta aqui hacen presencia las representantes de Mundial de Seguros.

Interviene la Dra. Elizabeth Torrente y explica a les miembros del consejo que la
sancion, segun el reglamento, puede ser: cuando se trate de actos prohibidos en el
reglamento, las sanciones seglin la conducta o norma violada serdn multas hasta
por el 50% del valor de las expensas mensuales ordinarias de la respectiva unidad
privada. La cuota mes actual de la oficina 1003 es $1.936.000.

En todos los casos de incumplimiento de obligaciones no pecuniarias o de conductas
violatorias del presente reglamento, el Consejo de Administracion ordenara al
Administrador la publicacion, en lugar de amplia circulacion del Edificio, de la lista
de infractores con indicacion expresa del hecho que origind la sancién. La referida
publicacion se efectuara hasta por un periodo de tres (3) meses, salvo el caso en
que el infractor de muestras claras del cumplimiento de sus obligaciones como
copropietario 0 usuario de unidades de vivienda cel Edificio. PARAGRAFO 2. Las
multas se aplicaran en forma sucesiva mientras persista el incumplimiento y en
ningun caso, sumados podran exceder de diez (10) veces las expensas necesarias
mensuales a cargo del infractor. PARAGRAFO 3. Quedara al arbitrio del Consejo de
Administracion determinar la gradualidad de las sanciones una vez valorada la
intencionalidad del acto, la imprudencia o la negligencia y las circunstancias
atenuantes. ' a



También se puede aplicar el Mddulo de contribucion Especial. Este debe incluirse en
el presupuesto y para esto debe r=alizarse una asamblea extraordinaria.

El Consejo de Administracion solicita enviar a Mundial de Seguros el comunicado
dando plazo de cinco dias habiles estipulados er: el Reglamento de Propiedad
Horizontal y vencido los cinco dias habiles, al dia siguiente se realizara la resolucion
de las sanciones por cada evento.

El Consejo de administracion solicita que en la resolucion de la sancion se debe
expresar que no se permite ning(n tipo de fila en la Copropiedad al interior o exterior
del Edificio, haciendo énfasis en el articulo 52 — FROHIBICIONES que manifiesta
textualmente: Los propietarios y todas las personas que ocupen unidades privada
en el Edificio, deberan abstenerse de ejecutar cualquier acto que pudiere perturbar
la tranquilidad o el sosiego de los demas ocupantes, o pusiere en peligro la
seguridad, solidez o salubridad de la edificacion. En especial deberan, tenerse en
cuenta las prohibiciones especificas que se indican enseguida, las cuales implican
obligaciones de NO HACER:

i Obstruir u obstaculizar los pasillos, escaleras, estacionamientos, andenes,
zonas de circulacién y demas sitios que sirvan para la locomocién de
personas o automotores de manera que se dificulte el comodo paso a
permanencia de las personas en el Edificio.

3. CASO OFICINA 1006 — INSTALACION DE ANTENA EN TERRAZA ZONA
COMUN. '

Se informa que el propietario de la oficina 1006 reclizo la solicitud de ubicacion de
una antena en el area comun (terraza) del Edificio dzbido a que estd gestionando el
alquiler de la oficina a una emisora.

Se presentaron las fotos y las especificaciones de l¢: antena que solicitan ubicar en
la terraza del Edificio.

La Dra. Elizabeth Torrente manifiesta que se deke regular la instalacion de las
antenas en la zona comun del Edificio. Hasta el momento no se ha cobrado por
instalarlas en la zona comin y esto puede repercutir en que los demas Copropietarios
se sientan con el mismo derecho. El otro punto es g.le la antena no vaya a interferir
con el funcionamiento de las antenas ya instaladas y si se requiere un perm[so del
Ministerio de Comunicaciones por ser para una emisora.

El articulo 53 del Reglamento de Propiedad Horizontal expresa textualmente: La
cubierta del Edificio es bien comin esencial. Por lo anterior, toda conexién en la
cubierta, de elementos tales como extractores mecanicos de olores, buitrones
superiores de ventilacion, equipos de comunicacion o antenas de radio, telefonia o
television, requerird la autorizacion previa del Admiristrador, el cual podra exigir los
cambios que considere necesarios, U oponerse a la instalacion solicitada.



El Consejo de Administracion concluye y solicita que se realice un contrato de
comodato a todas las oficinas que tienen antenas ubicadas actualmente en la
terraza, y que diga que como Copropiedad nos reservamos el derecho unilateral de
imponer una retribucién econdmica en el momento gue el Consejo de Administracion
lo considere o de terminar el contrato y recuperar e' area.

De ahora en adelante en caso de autorizar la ubicaciun de otras antenas en la terraza
se debe realizar un contratc de comodato quie es solidariamente responsable con el
arrendatario de los dafios a terceros, es un comodato precario y en cualquier
momento la administracion se reserva el derecho de terminar el contrato y exigir un
pago.

Para el mantenimiento o revisiones de las antenas el personal gque suba a la terraza
debe ser especializado y debe cumplir con todos los requisitos legales vigentes del
Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo del Edificio.

El Consejo de Administracion solicita enviar comunicado al propietario de la oficina
1006 manifestando que antes de aprobar la instalacion de la antena en la terraza
zona comun del Edificio, se nos informe cdmo es la operacion de la emisora radial
que estara como arrendatario en la oficina 1006, si va a implicar aglomeracion de
personas en las zonas comunes o parte externa del Edificio, por actividades /
concursos / rifas que ésta realice.

Lo anterior, de acuerdo al Reglamento de Propiedad-Horizontal del Edificio en su
articulo 52 — PROHIBICIONES manifiesta textualmente: Los propietarios y todas las
personas que ocupen unidades privadas en el Edificio, deberan abstenerse de
ejecutar cualquier acto que pudiere perturbar la tranquilidad o el sosiego de los
demas ocupantes, o pusiere en peligro la sequridad, solidez o salubridad de la
edificacién. En especial deberdn, tenerse en cuenta las prohibiciones especificas que
se indican enseguida, las cuales implican obligaciones de NO HACER:

ii. Obstruir u obstaculizar los pasillos, escaleras, estacionamientos, andenes,
zonas de circulacion y demas sitios que sirvan para la locomocion de
personas 0 automotores de manera que se dificulte el comodo paso a
permanencia de las personas en el Edificio.

Una vez nos envié la aclaracién a esta solicitud se le dara la respuesta definitiva a
su peticion.

Agotado el tema a tratar se dio por terminada la rew:nién siendo las 3:35 p.m., para
constancia de lo antdrior firman el acta quienes actuaron como presidente y

T
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Presidente ) Secretaria



De: Administracion Santa Modnica Central <admonsantamonica@administracionesgj.com>
Enviado el:jueves, 1de septiembre de 2022 4:11 p. m.

Para: 'Ingrid AlexandraTobdn Rodriguez' <itobon@segurosmundial.com.co>; 'Adriana lsabel
Lozano Gutierrez'<ailozano@segurosmundial.com.co>

Asunto: PROCEDIMIENTO PORVIOLACION ALREGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL-
EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL

Santiago de Cali, 01 de septiembre de 2022

Senores

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Atte. Dra. Ingrid Alexandra Tobon R.
Directora de Operaciones

Oficina 1003

Edificio Santa Mdnica Central

Ciudad

Cordial saludo.

De conformidad con el articulo 58 del Reglamento de Propiedad
Horizontal y habiendo sido escuchadas sus explicaciones y descargos en
la sesion del Consejo de Administracion llevada a cabo el dia de hoy, en
la cual ustedes no aportaron pruebas pertinentes para su defensa, se les
corre traslado por el término de cinco dias habiles contados a partir del
dia siguiente del recibo de esta comunicacién, para que realicen sus
alegaciones escritas sobre la violacion al reglamento que se les ha
imputado.

Vencido el término anterior, el Consejo de Administracion decidir3 si
impone o no la sancién a que haya lugar, sanciones que estan
establecidas en el articulo 57 del Reglamento y que podran ser aplicadas
en forma sucesiva mientras persista el incumplimiento, de conformidad
con lo establecido en el parégrafo 2 del referido articulo.

Cordialmente,

Sandra Milena Vivas G.
Administradora Delegada

J +57 (602) 485 51 54 - 58 o Calle 22 N 6AN 24

o " oy g y Cali - Colombia
‘ —- admonsantamomca@admlmstramonesgl.com
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Sefiores

CONSEJO DE ADMINISTRACION
EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL PH
E. S D.

Referencia:  Alegaciones Escritas respecto a la supuesta violacion al Reglamento

de PH imputada a Compafiia Mundial de Seguros S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogoté, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la J., actuando como apoderado general de COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A., conforme al poder general otorgado mediante Escritura Publica
namero 13.771 de fecha 01 de diciembre de 2014, de la Notaria 29 de Bogota, procedq de

manera respetuosa a presentar las correspondientes alegaciones escritas, frente a la

supuesta violacion al Reglamento de PH, que ha sido imputada a mi representada, con

fundamento en los siguientes argumentos:

+ IMPOSIBILIDAD DE COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. PARA RESTRINGIR
EL PASO, CIRCULACION O ACCESO DE USUARIOS QUE REQUIEREN A LA
ASEGURADORA PARA LA EXPEDICION DEL SEGURO OBLIGATORIO DE
ACCIDENTES DE TRANSITO - SOAT

Como es de conocimiento de la Administracion, el flujo de usuarios en el Edificio, motivo de
la supuesta violacidn al reglamento, ha sido suscitado con ocasion a la venta del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (en adelante SOAT), debido a la contingencia que se
presentd (y actualmente se presenta) en algunas zonas del pais, por la no venta de este

seguro por parte de algunas aseguradoras.

Sobre este asunto, es fundamental poner en conocimiento del Consejo que, por disposicion
legal, mi representada estad obligada a expedir el SOAT a cualquier usuario que asi lo
requiera, so pena de ser investigada y sancionada, tal como dispone el articulo 9 de la i_ey
2161 de 2021:

Articulo 9. Las compaiiias de seguros que fienen aulorizado el ramo del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, tienen la obligacién de expedir en

todo el pals, la péliza para el vehiculo gue lo requiera, de no _hacerlo la

Superintendencia Financiera _de Colombia, investigara y sancionara a las

compariias de seguros auiorizadas que no expidan el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Trénsito (SOAT). (Enfasis propio).

Bajo ese entendido, como mi procurada en efecto se encuentra autorizada por la
Superintendencia Financiera para explotar el ramo de SOAT, debe ser claro para la

Administracién y el Consejo, que NO puede, en contravia del mandato legal, restringir,
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negar o limitar la expedicion del seguro ni de las personas que demanden la emision de la
poliza.

En este punto, también es importante poner a consideracion del Consejo, el caracter
obligatorio y la funcién social que distingue al mentado contrato de seguro. En efecto, segin
el articulo 192 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, todo automotor debe contar
con un seguro obligatorio de dafios corporales causados a personas en accidentes de

transito, y las aseguradoras deben otorgar tal seguro:

“1. Obligatoriedad. Para transitar por el territorio nacional todo vehiculo automotor
debe estar amparado por un seguro obligatorio vigente que cubra los dafios
corporales que se causen a las personas en accidentes de transito. Queéfan
comprendidos dentro de lo previsto por este numeral los automotores extranjeros en

trénsito por el territorio nacional.

Las entidades aseguradoras a que se refiere el articulo 196 numeral 1o. del

presente estatuto estaran obligadas a otorgar este sequro”. (Resaltado ajeno al

texto original).

Igualmente, sobre la funcidn social que cumple este seguro, la Corte Suprema de Justicia'
ha dicho: '

“Es que, por mandato del articulo 192 del Estatuto Organico del Sistema Financiero
(decreto 663 de 1993), todo automolor debe contar con un Seguro Obligatorio de
dafios corporales causados a las personas en Accidentes de Transito (SOAT), el

cual tiene como funcién social, al tenor del numeral 1° de ese precepto, la de «a.

Cubrir Ia muerte o los daflos corporales fisicos causados a las personas; los gasfos
que se deban sufragar por atencion médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria,
incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por el tfransporte
de las victimas a las entidades del sector salud»; asi como «b. La atencion de fodas
las victimas de los accidentes de transito, incluso las de causados por vehiculos
automotores no asegurados o no identificados, comprendiendo al conductor del
vehiculo respectivoy,; entre otras, (numeral 2°)".

Asi las cosas, como dicho seguro es de caracter obligatorio, y como legalmente la compaiia
tiene también la obligacion de expedir dicha péliza -en tanto se encuentra autorizada por la
Superintendencia Financiera para ese fin-, es claro que NO puede negarse a reqibir
usuarios que requieren el seguro, limitar el acceso de ciudadanos que solicitan la péliza, ni

mucho menos decidir cuantas pélizas expide diariamente.

s EL TRANSITO O CIRCULACION DE USUARIOS AL INTERIOR DE LA PROPIEDAD
HORIZONTAL CORRESPONDE A UN FACTOR EXOGENO A LA ASEGURADORA,
Y, POR TANTO, ES AJENO A SU CONTROL

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC 3094-2020.
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En concordancia con lo expuesto en lineas anteriores, es claro que, como la compafiia no
puede, a su arbitrio, imponer limites para la expedicion del seguro, la circulacién o transito
de los usuarios que obligatoriamente requieren el seguro, corresponde a un factor externo,
que, por lo mismo, es ajeno a su control, pues evidentemente, en ninglin escenario la

compaiiia ejerce ni puede ejercer control sobre los actos de terceras personas.

Sobre este asunto, ademas, debe ser claro para la Copropiedad que la aparente
obstruccion u obstaculizacién que supuestamente genera la presunta violacion, NO ES
COMETIDA POR PERSONAL DE LA ASEGURADORA, sino por terceras personas, a
quienes se insiste, no puede impedirseles la venta del seguro obligatorio; por ende, en

ninguna infraccion esta incurriendo la compafiia.

¢ EN TODO CASO, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS HA ADOPTADO Y
PROPUESTO FORMULAS, FRENTE A LOS REQUERIMIENTOS DE LA
COPROPIEDAD '

Sin perjuicio de lo dicho en lineas anteriores, es necesario manifestar que la aseguradora,
comprendiendo las incomodidades y/o inconvenientes ocasionados por la situacion
resefiada, de todos modos, y aunque le es imposible evitarlo, ha adoptado algunas medidas

con el fin de dar solucién a los requerimientos que le ha formulado la Copropiedad.

En efecto, la aseguradora ha procedido con la realizacion y entrega de boletines o folletos
informativos, que tienen como propésito organizar a los terceros y/o usuarios que acuden
al Edificio, de modo que con ello se pretende un flujo controlado y ordenado de esas

personas.

Ademéds, y como fue manifestado en la Asamblea que se llevé a cabo el 01 de septiem"bre
de esta anualidad, la aseguradora siempre ha estado, y continda estando, en total
disposicién de implementar las medidas que, dentro de sus posibilidades y obligaciones, le

sea posible adoptar.

Por esta razon, se reitera al Consejo, como nueva medida, que la aseguradora puede, a su
costa, ubicar un empleado suyo, para que de manera permanente y continua garantice el

orden de las terceras personas que visitan la Copropiedad.
PETICION

En virtud de lo expuesto, comedidamente solicito al Consejo de Administracion NO imponer
sancion alguna en contra de |la aseguradora que represento, habida cuenta la imposibilidad
que tiene de controlar y/o modificar la situacién causante de la presunta violacién al

Reglamento de Propiedad Horizontal.

No obstante, si hipotéticamente el Consejo decidiera la imposicion de una sancién, de
manera respetuosa solicito que, conforme a lo previsto en el articulo 56 de dicho

Reglamento, se valore (...) Ja intencionalidad del acto, la imprudencia o negligencia, asf
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como las circunstancias atenuantes (...)" y que, igualmente, se atienda a los “(...) criferios
de proporcionalidad y graduacién de las sanciones, de acuerdo con la gravedad de la

infraccion, el dafio causado y la reincidencia”.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones sobre el asunto en la Avenida 6 A bis No. 35N-100, oficina

212 de la ciudad de Cali, y en la direccion electrénica notificaciones@gha.com.co.

Cordjalmente,

i

A@@»HERRERA AviLA
C.C\No. 19.395.114 de Bogota D. C.
T.P. No. 39.116 del C. S. J.
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ACTA No. 080
CONSEJO DE ADMINISTRACION

EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL

FECHA - SEPTEMBRE 28 DE 2022
HORA - 12:00 M.
LUGAR . VIRTUAL

ASISTENTES: Arg. Juan Manuel Echeverri, Dra. Maria Fernanda Solanilla y Dr.
Steven Florez.

Por parte de la Administracién asistieron: Sandra Patricia Nifio y Sandra Milena Vivas.

ORDEN DEL DiA

1. Llamada a lista y verificacion del Quérum.
2. Lectura y aprobacion del orden del dia.

3. Propuesta de ENERTOTAL — Cambio al mercado no regulado.

4. Decision de imposicién o no de sanciones por violacion al Reglamento de la
Copropiedad — Oficina 1003 — Mundial de Seguros.

5. Solicitud instalacion de vinilos en puertas de ascensores pisos 5 y 4 de la '
torre 2.

DESARROLLO

1. LLAMADA A LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM

Se llambd a lista y se verifico el quérum, siendo apto con la asistencia de sus
miembros para deliberar y tomar decisiones validamente.

2. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA.
Los miembros asistentes aprueban el orden del dia.

3. PROPUESTA DE ENERTOTAL - CAMBIO AL MERCADO NO
REGULADO.

De acuerdo a la decision tomada del cambio de comercializador de energia,
EMCALI solicité a ENERTOTAL el respectivo Paz y Salvo para proceder con el

"



respectivo cambio. Ante esto, ENERTOTAL presenta una contrapropuesta para
las zonas comunes cambiando del mercado regulado al no regulado.

—
MERCADO REGULADO MERCADO NO REGULADO

Se encuentra el comercio y la industria

Se encuentran los clientes residenciales, | que consume mas de 55.000 KWH MES o
comerciales y la pequefia industria. demanda una potencia de 100 KW en el
sistemna.

i i it Tiene la posibilidad de negocial
Le aplica la tarifa que el comercializador S Rl g

) libremente su componente de
tenga publicada.

Generacion (G) y Comercializacion (C).

Tiene la posibilidad de pactar las
Le aplica la adhesién a un contrato de condiciones tales como precio, plazo,
condiciones uniformes. valores agregados, entre otros. En un

contrato con el comercializador.

Debe tener un medidor de energia Debe tener un medidor y equipo
electrénico normal. telemedida.

INFORMACION PRESENTADA EN AGOSTO CON LA QUE SE TOMO LA DECISION DEL CAMBIO A EMCAL

ANO 2021 |

, VALOR KW H VALOR PROMEDIO
MES Enero Febrero Marzo Abrit Mayo Janio Jutio KWH
ENERTOTAL |5  gssza s w937 |$ 70654 % 73605|5  7338ls  7ee771% smss| $ 743,31
EMCALI S syzaols  srErs | sEignls spevs | soseals sone0| s eovez| S 614,47
] B e

CONSUMOS

16974 17.134 17,681 17.299 16.062 17.114 17.845 17.949
| DIFERENCIA POR
| VALOR KWH $ 3.386.939 | S 2007 853 | § 2978020 | $ 22 E5Y | § 2069436 | §2.204.976 | & 2.209.150 |

| ANO 2922
F

WVALOR K\WH VALOR PROMEDIC

MES Enera Febkrero Marzo Abrll Mayeo Junio Julie KWH
ENERTOTAL § 7259 |5 763,95 7859 | 5 8055 % 791,8| 5 836,3| 6 8366 % 782,42
EMCALI S 704,56 725,75 7619 |6 7696 | S 8080 S 830,7 | S 801,01 S 771_,__63
' & . 2008

i
CONSUMOS 19,575 20,220 23.278 20.499 20,921 20,647 23.480 21.310
DIFERENCIA POR T

VALOR KWH | ¢ 406831 |6 432706 |¢ 4s3701|¢ 4mo05|s 432305|8 4mi10|¢ 4aszosa| §  3.100.228
'L




MERCADO NO REGULADO

Componente G Precio [Componente C Precio por
por $/KWH §/KWH
; ' Hasta el 31 de
ENERTOTAL ,
§ 272501 % 1560 | § 28810 | Diciembre de 2024
No incluye propuesta del
EMCALI s PR
§ 280,00 | § 500 § 285,00 | mercado NO Regulado.
DIFERENCIA ¢ 310
%MERCABO REGULADO
| ANO 2022
Enero tebrero | Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto PROMEDIO
CONSUMO 19575 20,220 3278 20449 20921 20,674 23,430 22501 21.462
EERBL 7593 |5 76389 |S 78685 (S 0552|S 79173 |S 83633 (S 83660|S 84820| 79940
EMCAU | ¢ “ooas3|s 7asg6|s 76004|s 76956 |s  somos|s mozs|s eo0ss|s swes| 770
il
}D'FERENC';‘ 3 zels mmls wwls mmle wmls smls wels wmls ww
&% /|5 41800500 |-5 705.04860 |5 57005400 |5 7354504 | 5 33092650 |5 11535810 |-5 pazoro00 16 240085718 3383545
: : f : ; :
; ; i% : i
'MERCADO NO REGULADO
A\ tos
é ; Tarifa Ofertada
A NO BEGULADO | § 785
m Dif, ENERTOTAL | § 63
| 1Y D, EMICAL 53




DFERENCIA MENSUAL ENTRE|  DIFERENCIA ANUAL ENTRE |
Agosto |  VALOR | RESULADO Y NOREGULADO |REGULADO YNO REGULADO)|

[consume 1501

6 1708005948

TTARFAENERTOTAL |$ 84809($ 10.0873B.8 1% 142408829

REEMCAL S sse|S mewams S LIS

" [TARIFAENERTOTAL
‘NO REGULADC S 785,00 | § 17.663.285,00

§ 1419730

CONSUMO MENSUAL ENERGIA UNIDADES PRIVADAS Y ZONAS COMUNES

TORRE 1 | TORRE 2 TOTAL
CONSUMO UNIDADES PRIVADAS 55.300 11.072 66.372 85.678 799
CONSUMO ZONAS COMUNES 22 501 601 23.102 23.102 21%
' ' 77.801 11.674 B89 475 108.780
MERCADO REGULADO ACTUAL UNIDABES PRIVADAS T1 | UNIDADESPRIVADAS T2 | ZONACOMUNTL | ZONACOMUN T2 TOTAL
ENERTOTAL 5 848 29 5 44344520931 5 535260620 | 5 19.087.373 | 5 510,077 | § 73.334577
EMQAE:; 5 437,58 5 4378465364 [ 5 927402079 | 5 18846388 | &  503.637 | § 72.408.69%
DIF,E{%ENCIA 5 149,71 5 559.867,28 | & 11858540 | § 24098571 | $  6.439,92 | § 925.878,32
¢ _f“j'
4 .| PROPUESTA MERCADO NO
UNIDADES PRIVADAS TY | UNIDADESPRIVADAST2 | 20WACOMUNTE | ZONACOMUNTZ2
REGULADD
’i ENERTOTAL | & 785,00 TARIEA RECLLADA TARIFA REGULADA 5 17.663.285 | TARIFA REGLLADA
. DIFERENCIA ENTRE ENERTOTAL
\V REGULADA ‘ 5 144088 7
‘i;‘ﬁERENCI&EN?REEI\%CALJREGUL&!}A 3 3 1183103 |

13}



Debatida la propuesta remitida por ENERTOTAL, el Consejo de Administracion
manifiesta que el beneficio del valor KWH debe ser para unidades privadas y
para zonas comunes, se desea continuar con esa linea y pasando solo las zonas
comunes al mercado no regulado con ENERTOTAL no se tendria opcion de algin
beneficio para las unidades privadas.

Teniendo en cuenta la decision ya tomada en reunidén de Consejo anterior el
Consejo de Administracidn solicita continuar con el tramite de cambio de
comercializador de energia con EMCALI.

4. DECISION DE IMPOSICION O NO DE SANCIONES POR VIOLACION
AL REGLAMENTO DE LA COPROPIEDAD-- OFICINA 1003 - MUNDIAL
DE SEGUROS.

Se informa que vencido los alegatos en el caso de la violacién al Reglamento de
la Copropiedad por parte de la oficina 1003 — Mundial de Seguros, se debe
proceder a decidir la imposicion o no de las sanciones.

Actualmente la situacion alin continua sin ninglin cambio de mejora.

Lunes 19 Sept. Martes 20 Sept. Miércoles 21 Sept.

AT




€

El Consejo de administracion aprueba la resolucion para imposicion de sanciones a
Mundial de Seguros — Oficina 1003 por violacion al reglamento de copropiedad.

La resolucion resuelve:

PRIMERO- Imponer MULTA a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. identificada
con NIT No. 860.037.013-6, propietaria de la oficina 1003, inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 370-842944 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, la que hace parte del EDIFICIO SANTA MONICA
CENTRAL P.H., por la suma diaria de NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($968.340), multa que se ordena aplicar
se manera sucesiva por cada dia que persista el incumplimiento y en ninglin caso
sumadas podran exceder de diez veces las expensas necesarias mensuales a cargo
de dicha oficina.

PARAGRAFO PRIMERO: Se ordena a la administracion el control diario de la
infraccion a efectos de determinar la aplicacion sucesiva de esta multa y en tal
sentido debera dejar evidencia comprobable de la misma.

Lunes 26 Sept. Martes 27 Sept. Miércoles 28 Sept.



PARAGRAFO SEGUNDO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién-se
impone, debera consignarse en el Banco ITAU, Cuenta corriente No. 304381932, a
nombre de Edificio Santa Mdnica Central, NIT.900.280.930-1. El pago deberd
efectuarse dentro de los diez (10) dias habiles calendarios a la notificacion de esta
resolucion.

PARAGRAFO TERCERO: Esta sancidn tiene efecto inmediato de conformidad con el
art. 59 del reglamento de propiedad horizontal.

SEGUNDO- Ordenar la publicacién de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. como
infractor del reglamento de propiedad horizontal, en un lugar de amplia circulacion
del Edificio, con indicacion expresa del hecho o acto que origina la publicacion.

TERCERO- Se ordena a la administracion notificar esta resolucion, enviando copia
de la misma, a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. tanto en su direccién de
notificaciones electrénicas que aparece en el registro mercantil, como mediante
correo electronico remitido al personal encargado de la oficina 1003 y mediante
notificacion personal efectuada en la oficina 1003, para garantizar su debido
proceso.

CUARTO- Se ordena a la administracion fijar esta resolucion en la oficina de
administracion por el término de cinco (5) dias habiles.

QUINTO- Contra la presente decision opera el recurso de reposicion dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la notificacion, conforme lo ordena el art. 58 del
reglamento; y la impugnacién consignada en el art. 62 de la Ley 675 de 2001 y en
el art. 60 del reglamento de propiedad horizontal.

5. SOLICITUD INSTALACION DE VINILO EN PUERTAS DE
ASCENSORES PISOS 5 Y 4 TORRE 2.

Se presenta solicitud de la empresa CODESA — Propietarios de las oficinas del piso
5y piso 4 de la Torre 2. Solicitan permiso para instalar vinilos en las puertas del hall
de los ascensores del piso 5 y 4 de la Torre 2.
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El Consejo de Administracion solicita que se realice un contrato de comodato por ser
un equipo que hace parte de la zona comUn del Edificio. En este se debe especificar
que es solidariamente responsable con el arrendatario de los dafios a terceros, es
un comodato precario y en cualquier momento la administracion se reserva el
derecho de terminar el contrato y exigir un pago.

Agotado el tema a tratar se dio por terminada la reunion siendo la 1:05 p.m., para
constancia de lo anterior firman el acta quienes actuaron como presidente y
secretario de la misma.

LY SANDRA Firmada

‘ | PATRICIA.  Srkchs oo

-:. ‘ ! i NINO NINO SANCHEZ

ﬁ‘[ VW)  SANCHEZ iz osoo
JUAN MANUEL ECH RRI B. SANDRA PATRICIA NINO

Presidente secrefaria



REUNION EXTRAORDINARIA
CONSEJO DE ADMINISTRACION
EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL

FECHA . SEPTIEMBRE 28 DE 2022
HORA : 12:00 M.
LUGAR H REUNION VIRTUAL

ASISTENTES: Arg. Juan Manuel Echeverri, Dra. Maria Fernanda Solanilla y Dr.
Steven Flérez.

Por parte de la Administracién asistieron: Sandra Patricia Nifio y Sandra Milena Vivas.

ORDEN DEL DIA

1. Llamada a lista y verificacién del Quérum.

2. Resolucién para imposicién o no de sanciones a Mundial de Seguros por violacién
al reglamento de copropiedad.

DESARROLLO

EL CONSEJO DE ADMINISTRACION

En ejercicio de sus facultades contenidas en la Ley 675 de 2001 y en el regiamento
de propiedad horizontal y

CONSIDERANDO

PRIMERO- Que COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. identificada con NIT
No. 860.037.013-6 es actualmente propietaria de la oficina 1003, inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-842944 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali; la que hace parte del EDiFlCIO SANTA
MONICA CENTRAL P.H.

SEGUNDO- Que aproximadamente desde el dia 01 de agosto de 2022, se viene
presentando una aglomeracion de personas en la porteria del edificio, quienes
pretenden ingresar a la oficina ocupada por Mundial de Seguros con la finalidad de
adquirir el SOAT, lo que ha implicado que estas personas desde las 5:30 A.M.
arriben a hacer largas filas para poder acceder a la oficina, se sienten y hasta se
acuesten en la porteria, ingieran alimentos esperando en largas filas, se molestan y
agreden verbalmente al portero y recepcionista del edificio al no tener informacion
0 no ser atendidos, situaciones que generan incomodidad de otros usuarios del



edificio, dificultad para acceder al edificio y una mala presentacién del edificio con
estas personas ubicadas en su parte externa.

TERCERO- Que el dia 11 de agosto de 2022 la administracién del edificio envid
correo electronico a los encargados de la oficina informando su preocupacion por
esta situacién y pidiendo a Mundial de Seguros tomar las correcciones debidas,
advirtiendo que esto constituye una violacion al reglamento (art. 52). Dicha
comunicacion no tuvo respuesta y la situacion continuo. Se adjuntaron fotografias
de lo que ocurre en la porteria del edificio como prueba por parte de la
administracion,

CUARTO- Que el dia 29 de agosto de 2022 se remitié comunicacién por parte de la
administracion concediéndole a Mundial de Seguros un plazo de 2 dias habiles para
corregir el hecho que genera la violacion del art. 52 del reglamento.

QUINTO- Que el dia 1 de septiembre de 2022, la administracién cité a Mundial de
Seguros para que, ante el Consejo de Administracion, una vez puestos a su
consideracion los hechos antes relatados, rindiera sus explicaciones o descargos v
solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer. Lo anterior de conformidad con
el articulo 58 del reglamento. Se presentaron en esta reunion fotografias de lo que
ocurre en la porteria del edificio como prueba de parte de la copropiedad.

SEXTO- Que a dicha reunién asistieron las sefioras Maria Camila Manrique como
apoderada de Mundial de Seguros e Ingrid Tob6n como Directora de Operacion de
ventas de Mundial de Seguros. Estas personas explicaron cudl es la problematica del
SOAT, por qué los usuarios de esta oficina se han incrementado de esta manera, las
medidas que han tomado para tratar de controlar al piblico y que se ubiquen de
forma organizada en la porteria del edificio, el apoyo que han recibido por parte del
vigilante y recepcionista del edificio y ofrecieron ubicar una persona de su oficina
permanentemente en la porteria, para que organice a los usuarios, brinde
informacién, les solicite que no consuman alimentos alli, los llame a orden, por
maximo 2 o 3 meses que es el tiempo adicional que creen que durard esta
problemdtica. Indicaron que no pueden negarse a vender el SOAT e igualmente
indicaron que si cuentan con corredores de seguros que lo venden.

En la citada reunion las asistentes por parte de Mundial de Seguros no aportaron
pruebas, solamente rindieron sus explicaciones.

SEPTIMO- Que el mismo 1 de septiembre de 2022, una vez culminada la reunién a
que hace referencia el numeral anterior, la administracion envié comunicacion a
Mundial de Seguros para que hiciera sus alegaciones dentro del término de 5 dias
habiles. Lo anterior de conformidad con el articulo 58 del reglamento.



Este término vencid el pasado 8 de septiembre de 2022.

OCTAVO- Que el dia 9 de septiembre de 2022 el abogado Gustavo Alberto Herrera
Avila, actuando como apoderado especial de Mundial de Seguros, allegé escr[to de
alegaciones, presentado de manera extemporanea.

NOVENO- COMPETENCIA: Que de conformidad con el art. 56 del reglamento de
propiedad horizontal, corresponde -al Consejo de Administracién imponer las
sanciones previstas en el art. 55 del mismo, por tratarse de incumplimiento de
obligaciones no pecuniarias.

DECIMO- ANALISIS DEL CASO:

El reglamento de propiedad horizontal del Edificio Santa Ménica Central establece
en su art. 52 que los propietarios y todas las personas que ocupen unidades
privadas en el Edificio deberan abstenerse de ejecutar cualquier acto que pudieren
perturbar la tranquilidad o el sosiego de los demas ocupantes, o pusiere en peligro
la seguridad, solidez y salubridad de la edificacion. Ademas, en el literal i, de ese
articulo del reglamento se prohibe obstaculizar los pasillos, escaleras,
estacionamientos, andenes, zonas de circulacion y demas sitios que sirvan para la
locomaocion de personas o automotores de manera que se dificulte el cémodo paso
0 permanencia de las personas en el edificio.

Y es precisamente la prohibicion indicada en el literal i. del art. 52 del regfamento
de propiedad horizontal, la situacién que se viene presentando con los usuarics de
la unidad privada ocupada por Mundial de Seguros, pues estas personas, que no
tienen un correcto direccionamiento por parte de dicha aseguradora, arriban al
edificio desde tempranas horas de la mafiana, aglomerandose en la entrada del
edificio, esperando horas hasta que son atendidos y se les permite el ingreso,
teniendo en ocasiones que sentarse en el piso y consumir alimentos alli hasta que
se les permite el ingreso, o se ofuscan cuando después de horas de encontrarse
esperando no son atendidos.

Esta situacidn obstaculiza el ingreso al edificio por parte de sus demas ocupantes y
usuarios, como igualmente genera para el vigilante y la recepcionista una mayor
carga y riesgo, en la medida de que estas personas, ante una falta de oportuno y
correcto direccionamiento terminan ofuscandose con este personal.

Aunado a lo anterior, la presentacion del edificio se ve afectado, en la medida de
gue estas personas, sentadas en el suelo en la parte de la porteria del edificio,
consumiendo alimentos, ofuscados, sin duda genera un mal impacto visual para la
edificacion y para quienes trabajan en ella o visitan la misma,



Mltiples ocupantes del edificio han manifestado a la administracién su queja y
preocupacion con esta situacién, pues en ocasiones se les dificulta ingresar al
edificio, o escuchan la algarabia que se forma afuera, y en general les parece que
esta situacion ha afectado la buena presentacion y calma que caracteriza a la
copropiedad, pidiéndole a la administracion tomar medidas sobre el particular.

Escuchadas las explicaciones o descargos rendidos por el personal de Mundial de
Seguros, se destaca lo siguiente:

a)

Que en efecto el incremento de sus usuarios se debe a que el SOAT, debido al
fraude con las reclamaciones con cargo a dicho seguro, dejé de ser vendido por
la mayoria de las aseguradoras. No obstante, Seguros del Estado y Mundial de
Seguros, quienes han sido lideres en este mercado, no dejaron de veriderlo. Por
lo tanto, empezaron a tener un mayor nimero de personas interesadas en
adquirirlo. '

Que normalmente esta oficina vendia § SOAT diarios y ahora venden
aproximadamente 30 al dia, sin que tengan la capacidad de recurso humano
para atender a tantas personas, por lo que el proceso se hace demorado. Que,
una vez recibido el reclamo de la administracion, un funcionario suyo baja y
entrega unos turnos para la mafana y la tarde y de esta manera controlan el
numero de usuarios, no obstante, es inevitable la fila que se forma vy que estos
tengan que esperar afuera a su llamado.

Que debido a que el SOAT usualmente lo compran en efectivo, también han
tenido que tomar medidas de seguridad para el transporte de estos dineros.

Que esperan gue esta problematica tome entre 2 o 3 meses maximo en
resolverse.

Que cuentan con corredores de seguros que venden el SO.AT_ pero que al ser
punto de venta no pueden negarse a venderlo porgue los sanciona la
superintendencia.

Que a sabiendas de los malestares e inconvenientes que esto ha generado en
la copropiedad, proponen que se permita que una persona de su oficina esté
permanentemente en la porteria organizando la fila, dando explicaciones a los
usuarios, solicitandoles que tengan una buena conducta, que no ingieran
alimentos en el lugar, mientras que esta situacion se resuelve. Que estan
convencidos de que esta es una situacion coyuntural que se va a mejorar en la
medida de que la Superintendencia ordend a las otras aseguradoras gue tienen
que vender el SOAT.

En ese orden de ideas, corresponde al Consejo de Administracién establecer si la
conducta desplegada por Compafiia Mundial de Seguros S.A. dara lugar o no a la



imposicién de una sancién, para lo cual se deberan tener en cuenta los hechos
narrados, asi como las razones de hecho y de derecho aducidas por la aseguradora
citada y el conjunto de pruebas que hacen parte del caso. No se tendra en cuenta
el escrito de alegaciones dado que el mismo fué presentado extemporaneamente.

En fal sentido, considera el Consejo de Administracién que Compaiiia Mundial de
Seguros S.A. en su calidad de propietario y usuario de la oficina 1003, si ha incurrido
en una violacién del art. 52 del reglamento de propiedad horizontal, en la medida de
que sus usuarios cbstaculizan la porteria del edificio afectando la locomocion de
personas a quienes se les dificulta el comodo paso o acceso de las personas al
edificio y ademas ponen en mayor riesgo la seguridad del edificio dado el alto

nimero de visitantes que tiene esa oficina y el manejo de efectivo por compra del
SOAT.

Esta situacion, si bien se presenta por el incremento de usuarios que buscan
obtener el SOAT ante la negativa de otras aseguradoras en venderlo, lo: cual no
depende de Mundial de Seguros, si se aprecia una falta de manejo diligente v
oportuno de dicha aseguradora, quien a sabiendas de que su capacidad de recurso
humano no le permite la atencién de usuarios de manera masiva y tampoco asi lo
permite el tamafio de sus instalaciones, no tomé medidas oportunas para
organizarse ni para controlar o brindar informacion clara y oportuna a sus usuarios,
quienes terminan aglomerandose en el edificio esperando que les indiquen qué
deben hacer, molestandose ante la falta de informacién y en algunos casos
agrediendo verbalmente al vigilante y recepcionista del edificio, quienes de ninguna
manera tienen porque brindar su atencién y servicio a este asunto particular que
enfrenta esta unidad privada. “

Las personas que atendieron la diligencia de descargos explicaron que tienen
corredores de seguros gue igualmente venden este seguro. No obstante, lo anterior,
ante la pregunta de un consejero relativa a que, si no tiene la capacidad de atender
a tanto publico, por qué no los direccionan a esos corredores, la respuesta no es
satisfactoria, en la medida en que simplemente indicaron que no pueden negarse a
venderlo en ese punto. Tampoco es satisfactorio que Mundial de Seguros pretenda
que esta situacién siga por aproximadamente 2 o 3 meses mas, y que para tomar
medidas proponen que una persona de su oficina permanezca en la porteria
controlando la fila, organizando a las personas, brindandoles informacion,
solicitandoles que no coman en el lugar o que se sienten en el piso, pues la
copropiedad no puede seguir soportando estas incomodidades y mala imagen del
edificio, convalidando una violacién al reglamento asi sea por unos pocos meses.
Tampoco puede permitir que un empleado de Mundial de Seguros presente sus
Servicios en una zona comun por el alto riesgo de responsabilidad que esto genera
para la copropiedad.

Es igualmente censurable que Mundial de Seguros solicite al vigitgr}te y
recepcionista del Edifico colaboracion para que brinden informacion y



direccionamiento a sus usuarios, pues estos funcionarios no deben encaminar sus
esfuerzos al servicio de una oficina o unidad privada sino en beneficio de toda la
copropiedad. '

Asi las cosas, este Consejo de Administracién considera que Compafia Mundial de
Seguros si violé el reglamento de propiedad horizontal, violaciéon que se presenta
incluso en la fecha en que se expide esta decisién y que las medidas ofrecidas por
el infractor no-son aceptables ni satisfactorias para resolver la misma, existiendo en
sus manos la posibilidad de encontrar medidas alternativas para la atencién de sus
usuarios, como es dirigirlos a sus corredores de seguros y atender en sus oficinas
exclusivamente a los usuarios cuya capacidad de espacio y de recurso humano se
lo permite, sin permitir que los mismos se aglomeren y esperen en largas filas en la
porteria del edificio.

A efectos de determinar cudl es la sancién aplicable, el art. 55 del reglamento senala
que las sanciones por incumplimiento de obligaciones no pecuniarias podran ser: a)
Publicacién en lugares de amplia circulacién del Edificio, de la lista de infractores
con indicaciones expresa del hecho o acto que origina la sancién; b) Imposicion de
multas sucesivas mientras persista el incumplimiento; y ¢) restriccién al uso y goce
de bienes comunes no ésenciales.

Tratandose de multas, el art. 57 sefiala que, tratandose de la tranguilidad y sosiego
de los ocupantes del edificio, la multa podra ser de hasta el 50% del valor de las
expensas ordinarias mensuales de la respectiva unidad privada. El paragrafo
primero de esta norma sefiala que, en todos los casos de incumplimiento de
sanciones no pecuniarias o de conductas violatorias del presente reglamento, el
Consejo de Administracion ordenara al administrador la publicacion, en un lugar de
amplia circulacion del Edificio, de la lista de infractores con indicacién expresa del
hecho que originé la sancién, publicacién que se hara hasta por un periodo de 3
meses salvo el caso en que el infractor de muestras claras del cumplimiento de sus
obligaciones como copropietario o usuario de unidades de vivienda del Edificio. El
paragrafo segundo del mismo articulo sefiala que las multas se aplicaran en forma
sucesiva mientras persista el incumplimiento y en ningln caso sumadas podran
exceder de diez veces las expensas necesarias mensuales a cargo del infractor.
Finalmente, el paragrafo tercero determina que quedara al arbitrio del Consejo de
Administracién determinar la graduacién de las sanciones una vez valorada la
intencionalidad del acto, la imprudencia o negligencia y las circunstancias
atenuantes. Asi mismo podra el Consejo optar por restringir el uso y goce de bienes
comunes no esenciales a cambio de la aplicacion de las multas en los casos en que
se presenten conductas relativas al uso inadecuado de los bienes comunes,
siempre y cuando el infractor no sea reincidente.

Actualmente la cuota de administracion mensual ordinaria que paga la oficina 1003
es la suma de $1.936.680.



En tal sentido, como se apreciara en la parte resolutiva de esta decision, el Consejo
de Administracion procedera a la imposicion de la multa, a la publicacion en la lista
de infractores, pero no restringira el uso de bienes comunes no esenciales.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Administracién del Edificio Santa Ménica
Central Propiedad Horizontal,

RESUELVE

PRIMERO- Imponer MULTA a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA.
identificada con NIT No. 860.037.013-6, propietaria de la oficina 1003, inmueble
identificado con el folic de matricula inmobiliaria No. 370-842944 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, la que hace parte del EDIFICIO SANTA
MONICA CENTRAL P.H., por la suma diaria de NOVECIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($968.340), multa que se
ordena aplicar se manera sucesiva por cada dia que persista el incumplimiento yen
ningun caso sumadas podran exceder de diez veces las expensas necesarias
mensuales a cargo de dicha oficina. ‘

PARAGRAFO PRIMERQ: Se ordena a la administracién el control diario de Ia
infraccion a efectos de determinar la aplicacién sucesiva de esta multa v en tal
sentido debera dejar evidencia comprobable de la misma.

PARAGRAFO SEGUNDO: Elvalor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion
se impone, debera consignarse en el Banco ITAU, Cuenta corriente No. 304381932,
a nombre de Edificio Santa Ménica Central, NIT.900.280.930-1. El pago debera
efectuarse dentro de los diez (10) dias habiles calendarios a la notificacién de esta
resolucidn. >

PARAGRAFO TERCERO: Esta sancién tiene efecto inmediato de conformidad con
el art. 59 del reglamento de propiedad horizontal.

SEGUNDO- Ordenar la publicacién de COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
como infractor del reglamento de propiedad horizontal, en un lugar de amplia
circulacién del Edificio, con indicacion expresa del hecho o acto que origina la
publicacion. :

TERCERO- Se ordena a [a administracion notificar esta resolucion, enviando copia
de la misma, a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S:A. tanto en su direccion de
notificaciones electronicas que aparece en el registro mercantil, como mediante
correo electronico remitido al personal encargado de la oficina 1003 y mediante
notificacién personal efectuada en la oficina 1003, para garantizar su debido
proceso. ‘



CUARTO- Se ordena a la administracién fijar esta resolucién en la oficing-de
administracion por el término de cinco (5) dias habiles.

QUINTO- Contra la presente decision opera el recurso de reposiciéh dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la notificacion, conforme lo ordena el art. 58 del
reglamento; v la impugnacion consignada en el art. 62 de Ia l.ey 675 de 2001 y en
el art: 60 del reglamente de propiedad horizontal. '

NOTIFIQUESE.
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Santiago de Cali, 30 de septiembre de 2022

Senores
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Atte. Dra. Ingrid Alexandra Toboén R.

Directora de Operaciones | : wg;f
G
Oficina 1003 }/(0\“‘ |

Edificio Santa Mdnica Central
Ciudad

REF: NOTIFICACION RESOLUCION IMPOSICION SANCION POR
VIOLANCION AL REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL.

De acuerdo con lo decidido por el Consejo de Administracion en sesion
realizada el miércoles 28 de septiembre/22, se notifica la resolucion por
medio de la cual se impone sancién por violacién al Reglamento de
Propiedad Horizontal.

Atentamente,

Yordm P Nipo S
Sandra Patricia Nifo S.
Representante Legal

Edificio Santa Mdnica Central

Av. 4 N # 2N-44

oo W www.administracionesgj.com

Cali, Colombia
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CONSEJO DE ADMINISTRACION
EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL PH
E. S. D.

Referencia: Recurso de Reposicidn contra la Resolucién emitida por el Consejo
de Administracion de la Propiedad Horizontal.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogoté, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la J., actuando como apoderado general de COMPARNIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A., conforme al poder general otorgado mediante Escritura Publica
ndmero 13.771 de fecha 01 de diciembre de 2014, de la Notaria 29 de Bogot4, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 58 del Reglamento de Propiedad Horizontal (en adelante F;H),
procedo de manera respetuosa a formular Recurso de Reposicidn en contra de la
Resolucién de fecha 28 de septiembre de 2022, notificada el dia 30 del mismo mes y afio,
emitida por el Consejo de Administracién de la PH, mediante la cual se resolvid, entre otros,
la imposicion de una multa en contra de mi representada, solicitando desde ya se
REVOQUE dicha decisidn, con base en los siguientes argumentos facticos y juridicos:

s IMPROCEDENCIA DE IMPOSICION DE MULTAS POR ACTOS EJECUTADOS POR
TERCEROS, AJENOS A COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., QUE, POR
TANTO, ESCAPAN DE SU ESFERA DE CONTROL

Segtn el Consejo de Administracién, mi procurada ha incurrido en violacion del Reglamento
de PH, en lo que concierne especificamente a la prohibicion contenida en el literal i del
articulo 52 del mismo, al considerar que (...) sus usuarios obstaculizan la porteria del
edificio (...)". Sin embargo, dicha premisa, en la que se fundamenta la imposicion de la
sancién objeto de recurso es errada, comoquiera que desconoce que: (i) la presunta
obstaculizacién de espacios NO es causada por personal adscrito o vinculado é la
compaiiia; (ii) por lo mismo, el flujo de TERCEROS que acuden al Edificio NO es controlable
por parte de la aseguradora; y (iii) por razones legales, mi representada tiene la obligacién
expresa de emitir todos los Seguros de Accidentes de Transito (en adelante SOAT) que le

sean solicitados, sin poder negarse a la expedicién de los mismos.

En efecto, es evidente que el transito o circulacion de terceras personas al interior de la PH
es un factor exégeno a mi procurada, pues dado que la aseguradora no puede imponer
limites para la expedicion del SOAT (como se explicara en lineas siguientes), la circulaéién
o trénsito de los usuarios que obligatoriamente requieren el seguro corresponde a un hecho
externo, que, por lo mismo, es ajeno a su control, pues evidentemente, en ningan
escenario la compaiiia ejerce ni puede ejercer direccion o gobierno sobre los actos
de terceras personas, que por tanto no puede evitar ni resistir.

Pagina 1 de 12
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De lo anterior, entonces, se concluye que evidentemente la supuesta obstruccién que da
paso a la sancién infundadamente impuesta, NO ES COMETIDA POR LA
ASEGURADORA NI POR EL PERSONAL A SU CARGO, sino por terceras personas, a

quienes se insiste, no puede impedirseles la venta del seguro obligatorio. En tal virtud, no

puede imponérsele una sancién a la aseguradora por actos que ella no ha desplegado,
Y gue, por lo mismo, no le pueden derivar en la atribucién de un presunto incumplimiento
que nunca ha ejecutado.

Ahora, lo que debe reiterarse, como se ha venido explicando desde el inicio de este

procedimiento, es que la aseguradora no puede regular dicho flujo o transito de personas,

no por una decisién o postura arbitraria, sino porgue legalmente tiene la obligacidn de

expedir tantos SOAT como le sean requeridos, de manera que, si por factores externos
-que tampoco puede controlar- se ha incrementado la venta de este seguro obligatorio, la

compaiiia no cuenta con mas alternativa que proceder con la emision de la poliza, como se

lo impone la ley, y como se explica a continuacion.

o PERENTORIA OBLIGACION DE LA ASEGURADORA DE LA VENTA DEL SOAT

La Resolucion que se recurre, emitida por el Consejo de Administracion, desconocio
abiertamente la imposibilidad de la aseguradora para restringir la circulacién o acceso al
Edificio de terceras personas que la requieran para la expedicion del SOAT, por expreso
mandato legal.

Como es de conocimiento del Consejo, el flujo de usuarios en el Edificio, motivo de la
supuesta violacion al Reglamento, ha sido suscitado con ocasion a la venta SOAT, debido
a la contingencia que se presenté (y actualmente se presenta) en algunas zonas del pais,
por la no venta de este seguro por parte de determinadas aseguradoras. Sobre este asunto,
oportunamente, se advirtic y se expuso a ese drgano que, por disposicion legal, mi
representada esté obligada a expedir el SOAT a cualquier usuario que asi lo requiera, so
pena de ser investigada y sancionada, tal como dispone el articulo 9 de la Ley 2161 de
2021:

Articulo 9. Las compariias de seguros que tienen auforizado el ramo del Seguro

Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, tienen la obligacién de expedir en

todo el pais, la poéliza para el vehiculo que lo requiera, de no hacerlo la

Superintendencia Financiera de Colombia, investigara y sancionara a las

compafifas de seguros autorizadas que no expidan el Seguro Obligaforio de
Accidentes de Trénsito (SOAT). (Enfasis propio).

En concordancia con lo anterior, no puede perderse de vista el caracter obligatorio y la
funcién social que distingue al mentado contrato de seguro, pues segun el articulo 192 del
Estatuto Crganico del Sistema Financiero, todo automotor debe contar con un seguro
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obligatorio de dafos corporales causados a personas en accidentes de transito, Y _LAS
ASEGURADORAS DEBEN OTORGAR TAL SEGURO:

“1. Obligatoriedad. Para transitar por el territorio nacional todo vehiculo automotor
debe estar amparado por un seguro obligatorio vigente que cubra los dafios
corporales que se causen a las personas en accidenfes de trénsito. Quedan
comprendidos dentro de lo previsto por este numeral los aufomotores extranjeros en

trénsito por el territorio nacional.

Las entidades asequradoras a que se refiere el articulo 196 numeral 1o. del

presente estatuto estaran obligadas a otorgar este sequro”. (Resaltado ajeno al

texto original).

Bajo ese entendido, y siendo que, Mundial de Seguros es una compaiiia efectivamente
autorizada por la Superintendencia Financiera para explotar el ramo de SOAT, es claro que
NO puede, en contravia del mandato legal, restringir, negar o limitar la expedicion del

seguro ni de las personas que demanden la emisién de la poliza.

Lo anterior explica que si cierto nimero de terceras personas (sobre los cuales la
compaiiia no tiene ningiin tipo de gobierno o control) acuden al Edificio para adquirir el
mentado seguro obligatorio, a mi procurada no le queda otro camino que proceder con la

venta del mismo, sin que pueda redireccionar a sus usuarios o limitar la venta del seguro,
como infundadamente sostuvo el Consejo de Administracion en la citada Resolucion, pues
la Ley no contempla esas alternativas, y por el contrario, de manera expresa indica que

dichas conductas, tendientes a no expedir el seguro son investigadas y sancionadas:

Asi las cosas, como dicho seguro es de caracter obligatorio, y como legalmente la compariia
tiene también |a obligacion de expedir dicha poliza -en tanto se encuentra autorizada por la
Superintendencia Financiera para ese fin-, es claro que NO puede negarse a recibir a
terceros que requieren el seguro, limitar el acceso de ciudadanos que solicitan la péliza, ni

mucho menos decidir cuantas pdlizas expide diariamente.

» RESTRINGIR, NEGAR O LIMITAR LA VENTA DEL SEGURO, COMO PRETENDE, EL
CONSEJO DE ADMINISTRACION, CORRESPONDERIA A UNA ACTUACION DE LA
ASEGURADORA EN CONTRA DEL ORDENAMIENTO JURIDICO VIGENTE, QUE ES
SANCIONABLE POR LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

En concordancia con lo expuesto en lineas anteriores, y dado que segtn el Consejo mi
procurada supuestamente contaba con la alternativa de “(...) afender en sus oficinas
exclusivamente a los usuarios cuya capacidad de espacio y de recurso humano se lo
permite (...)" (Enfasis propio), debe advertirse que, dicha presunta alternativa en realidad
no lo es, y no puede serlo, dado que la aseguradora, como se explico y fundamenté, esta
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obligada a expedir todos los seguros obligatorios que le sean requeridos. Ademas, el citado
articulo 9 de la Ley 2161 de 2021, no solo contiene la obligacion expresa ya referida, sino
gue advierte también que, en caso de no expedirse la péliza, la Superintendencia Financiera

de Colombia investigara y sancionara dicha conducta.

En ese sentido, la aludida, pero errénea alternativa que adujo el Consejo, constituye en
realidad una clara infraccion a la Ley, que es investigada y sancionada, y, por ende, nunca
podria ser tenida como una efectiva alternativa, resultando desproporcionado y desacertado
considerar como fal una conducta en contra del ordenamiento juridico, maxime si se tiene

en cuenta que ello _implicaria_conculcar los derechos de los consumidores que

requieren el sequro obligatorio.

» INEXISTENCIA DE CONDUCTA A CARGO DE COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. QUE SE ENMARQUE O ADECUE DENTRO DE LAS SUPUESTAS FALTAS O
PRHIBICIONES PREVISTAS EN EL REGLAMENTO DE PH

Corolario de todo lo expuesto, esto es, que la presunta obstaculizacion no proviene de la
aseguradora, sino de personas ajenas y externas a ella, y que tiene la obligacion legal de
expedir cuantas polizas le sean solicitadas, es claro su conducta, esto es, lo gue realmente
puede decidir, gobernar o madificar, no se enmarca dentro de ninguna de las causales

de incumplimiento previstas en el reglamento.

En efecto, como se indico, segln el Consejo mi procurada esta incumpliendo el literal i'del
articulo 52 del Reglamento referido. Textualmente, dicha prohibicion se pactd en los

siguientes términos:

"ARTICULO 52. — PROHIBICIONES. Los propietarios v todas las personas gue

ocupen unidades privadas en el Edificio, deberdn abstenerse de ejecutar

cualquier acto que pudiere perfurbar la tranquilidad o el sosiego de los demés
ocupanies, o pusiere en peligro la seguridad, solidez o salubridad de la edificacion.
En especial, deberan tenerse en cuenta las prohibiciones especificas que se indican

ensequida, las cuales implican obligaciones de NO HACER: (...)

i. Obstruir u obstaculizar los pasillos, escaleras, estacionamientos, andenes, zonas
de circulacion y demds sifios que sirvan para la locomocion de personas o
automotores de manera que se dificulte el cdmodo paso o permanencia de las

personas en el Edificio. {...)" (Resaltado propio).

De la anterior transcripcion debe destacarse que mi representada, en calidad de propietaria,
no esta obstruyendo ni obstaculizando zonas del Edificio, en_tanto las personas que

presuntamente ejecutan esos actos no estan bajo su cargo vy control; de este modo, si
existiere un comportamiento “censurable”, lo cierto es que este no es desplegado por la
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aseguradora, como se explicd, sino por terceros que, debe advertirse, no tienen la calidad

de propietarios ni de ocupantes, como prescribe el articulo citado.

Debe ser claro para el Consejo que las prohibiciones se encuentran encaminadas a
reprochar, investigar y sancionar conductas cargo de propietarios u ocupantes,: de
manera que estos de ninguna manera pueden responder, comprometerse o ser
sancionados por actos que ellos no desarrollan, pues eso seria tanto como imponer una

sancion por conductas ajenas, sobre las que no se tiene ningln tipo de decision.

Con base en lo expuesto, al no ser la aseguradora, a través de sus funcionarios o asociados
la que comete la supuesta infraccién, evidentemente no existe ninguna adecuacion de los
hechos en su contra, dado que ella, en su calidad de propietaria, no es quien genera la
presunta obstruccion. '

» ERRADA VALORACION DEL REGLAMENTO, LAS PRUEBAS Y SUPUESTOS
FACTICOS INVESTIGADOS

Conforme a las consideraciones y argumentos anteriores, es que, de haberse valorado e
interpretado con precision y de forma adecuada el Reglamento, las pruebas recaudadas y
los supuestos de hechos investigados, se habria arribado a la conclusion de que es
imposible sancionar a la mi procurada dado que: (i) los actos que presuntamente dan lugar
al incumplimiento de la prohibicion son ejecutados por personas ajenas a la aseguradora;
y (ii) por mandato legal, la compafiia esta en imposibilidad de negarse, limitar o reducir la

venta del SOAT, de manera que no puede exigirsele una conducta contraria a la Ley.

En efecto, como se ha explicado a lo largo de este escrito, es claro que existié un error en
la valoracién por parte del Consejo, dado que concluyé, sin ser cierto ni legalmente
amparado, que mi representada supuestamente infringié una prohibicién, cuando los actos

que pretende atribuirsele no estan dentro de su esfera de decisién y control.

Ademas, como se advirtio, se tiene que no solo se omitié que la conducta de la aseguradora
(esto es, los actos que ella en efecto ejecute y por los Unicos que se le puede sancionar),
no constituyé ninguna infraccion, sino que también interpreté de forma equivoca el
reglamento, pues el articulo 52 que contempla dichas prohibiciones impone la obligacion
de cumplimiento en cabeza de los propietarios u ocupantes, de modo que: (i) NO es mi
representada la que lleva a cabo el presunto incumplimiento ; (if) mi procurada no puede
evitar, resistir y controlar actos de terceros (que ademas no ostentan las calidades indicadas
de propietarios u ocupantes), maxime cuando esta legalmente obligada a la expedicion del
seguros obligatorio, y (iii) corolario de lo expuesto, es que debio concluirse gue en ningdn

incumplimiento o violacion incurrié la aseguradora que represento.
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» NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE — PRINCIPIO AD IMPOSSIBILIA NEMO
TENERTUR

Sin perjuicio de todo lo expuesto, es fundamental que se tenga en cuenta que, segln la
administracion, mi procurada debi6 (...} afender en sus oficinas exclusivamente a los
usuarios cuya capacidad de espacio y de recurso humano se lo pemmite (...)" (Enfasis
propio). Sin embargo, como se explicd, dicha supuesta alternativa -que no lo es- pretende

obligar a mi representada a lo imposible.

En efecto, no es aceptable que se sancione a mi representada, por considerar que
supuestamente tenia la referida “alternativa”, cuando ello no constituye otra cosa sino Ia
exigencia de un actuar imposible, pues esta expresamente prohibido, y, ademas, configura
una causal para investigar y sancionar a mi procurada, en tanto, legalmente, debe expedir

tantas pdlizas como le sean requeridas, como a la Ley 2161 de 2021:

Articulo 9. Las compafilas de seguros que tienen autorizado el ramo del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, tienen la obligacion de expedir en

todo el pais, la pdliza para el vehiculo que lo requiera, de no hacerlo ia
Superintendencia_Financiera de Colombia, investigara y sancionara a las

compaliias de seguros auforizadas que no expidan el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT). (Enfasis propio).

Con todo, no puede pretender que la aseguradora adopte “alternativas” para la
enmendacion de actos (que ni siquiera ejecuta), cuando tal solucion le resulta legalmente

imposible.

e VIOLACIGN AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO,
CONTRADICCION, DEFENSA E IMPUGNACION - IMPROCEDENCIA DE
IMPOSICION DE MULTAS QUE NO SE DECIDAN A TRAVES DEL DEBIDO
PROCESO

La Resolucién en cuestion incurre en una evidente violacion al derecho fundamental al
debido proceso, comoquiera que se ordena la aplicacion de unas multas sucesivas, sin que,
respecto de las mismas, se surta el debido proceso contemplado en el Reglamento y la ley,

de modo que, ademas, se vulnera también el derecho de contradiccién y defensa

De entrada, debe resaltarse que, tal como tiene previsto Ley y la jurisprudencia, los
procedimientos y actuaciones que se surtan relacionados con la imposicion de sanciones,
deben regirse por principios y derechos fundamentales, dentro de los que se encuentra el
constitucional al debido proceso. Asi lo contemplan los articulos 2 y 60 de la Ley 675 de
2001:
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“Artfeulo 2. Principios orientadores de la ley. Son principios orientadores de la
presente ley: {...)

5. Derecho al debido proceso. Las actuaciones de la asamblea o del consejo de
administracién, tendientes a la imposicion de sanciones por incumplimiento de

obligaciones no pecuniarias, deberdn consultar el debido proceso, el derecho de

defensa, coniradiccién e impugnacion”.

“Articulo 60. Las sanciones previstas en el arficulo anterior serdn impuestas por la
asamblea general o por el consejo de administracion, cuando se haya creado y en
el reglamento de propiedad horizontal se le haya atribuido esta facultad. Para su

imposicién se respetaran los procedimientos contemplados en el reqglamento
de propiedad horizontal, consultando el debido proceso, el derecho de

defensa y contradiccion e impugnacion. (...). (Resaltado propio).

En el mismo sentido, el articulo 56 del Reglamento textualmente indica:

“ARTICULO 56. — ORGANC COMPETENTE PARA IMPONER LAS SANCIONES.
Las sanciones previstas en el articulo anterior seran impuestas por el Consejo de
Administracion, érgano al cual se le atribuye en el presente Reglamento dicha

facultad. Para su imposicién se respetaran los procedimientos contemplados

en el presente reglamento, consultando el debido proceso, el derecho de

defensa y contradiccién e impugnacién. (...)" (Enfasis por fuera del texto original).

No obstante, dada la trascendencia que tiene el cumplimiento de estos derechos
fundamentales en el tramite sancionatorio en cuestién, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional' ha sefialado, de forma reiterada, que las actuaciones desplegadas por el

organo facultado para la imposicion de sanciones, debe sujetarse a tales derechos:

(...) fa atribucién que tiene la asamblea general para regular la convivencia de los
habitantes de un conjunto residencial por medio del reglamento de propiedad
horizontal, se encuentra limitada por la Constitucion v la fey. Asimismo, como
previamente se sefiald, la posibilidad de imponer sanciones por parte de los 6rganos
de administracién de una copropiedad no sélo debe responder a un fin legitimo

v a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, sino gue también debe

observar la garantia del debido proceso. (Resaltado propio).

Para el caso concreto, se tiene que segin los articulos 55, 58 y concordantes del
Reglamento, debe surtirse el tramite previamente establecido para la imposicién de las

sanciones, que contempla:

' Corte Constitucional Sentencia T-034 de 2013.

Pagina 7 de 12
MCMD



HERRERA

ABOGADDS B ASOUIADOS

= Un requerimiento escrito, para que se ajuste la conducta a las normas que rigen la PH;

* Una citacién, a través del Administrador, donde se ponga en conocimiento del presunto
infractor los hechos objeto de investigacion, para que en el mismo acto presente
explicaciones o descargos y solicite las pruebas que pretende hacer valer. En caso de
no atenderse la citacion, debera informarsele por escrito los mentados hechos,
solicitandole explicaciones y pruebas, y concediendo un término de 3 dias para ese

proposito;

= Practicadas las pruebas, se otorgara un plazo de 5 dias habiles para la presentacion de

alegaciones verbales o escritas;

¢ El Consejo emitira una resolucién; y

* En caso de ser desfavorable, podra recurrirse, dentro de los 5 dias habiles siguientes a
su notificacion, sin perjuicio de la impugnacién prevista en el articulo 60 del Reglamento
y 62 de la Ley 675.

A pesar de lo anterior, de forma irregular, el Consejo de Administracion resolvié que la multa
-injustificadamente impuesta- debia aplicarse (...) de manera sucesiva por cada dia que
persista el incumplimiento (...)", y asi mismo, ordent “(...) a la administracién el control
diario de la infraccion a efectos de determinar la aplicacion sucesiva de [esa] multa”. Sin
embargo, dichas consideraciones, como se evidencid, desconocen el derecho fundamental
al debido proceso, a la defensa y contradiccion de la aseguradora, en tanto, cada multa o
sancién impuesta debe estar precedida por el debido procedimiento previamente
establecido, pues proceder en sentido contrario implicaria desconocer cada una de las
garantias constitucionales que debe asistir a quien esté siendo investigado, al interior de un

tramite sancionatorio.

Ademas, no puede perderse de vista que dicho incumplimiento no es sucesivo ni

ininterrumpido, comoquiera que mi procurada no opera todos los dias de la semana.

En consecuencia, es contraric al ordenamiento juridico y a los derechos constitucionales y
fundamentales, que se impongan multas sucesivas gue no respeten el debido proceso, v,

en consecuencia, debe revocarse lo decidido sobre el particular.

+ LA RESOLUCION OBJETO DE SANCION CONTEMPLA MOTIVACIONES
ADICIONALES, QUE SON DIFERENTES A LOS CARGOS QUE ADELANTO LA
ADMINISTRACION
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Resuita necesario manifestar, ademds, que los argumentos y motivacién de la Resolucion
que se recurre, no corresponden a aquellos supuestos faticos por los cuales se adelanté la
investigacion inicialmente.

En efecto, en la decisién proferida por el Consejo de Administracién se indico que:

Asi las cosas, este Consejo de Administracién considera que Compania Mundial de
Sequros si viold el reglamento de propiedad horizontal, violacién que se presenta
incluso en fa fecha en que se expide esta decisién y que las medidas ofrecidas por
el infracter no son aceptables ni satisfactorias para resolver la misma, existiendo en
sus manos la posibilidad de encontrar medidas alternafivas para la atencién de sus
usuarios, como es dirigirlos a sus corredores de seguros y atender en sus oficinas
exclusivamentle a los usuarios cuya capacidad de espacio y de recurso humano se
lo permite, sin permitir que los mismos se aglomeren y esperen en largas filas en la
porteria del edificio.

Dicha apreciacién es errada, por las razones que se explican a continuacion:

i. Es desacertado y juridicamente incorrecto aducir que mi representada tiene “sus
corredores de seguros”, pues tales intermediarios son absolutamente auténomos e
independientes y no estan vinculados a la aseguradora de ninguna manera, por lo

que, entre aquellos y mi procurada no existe relacién de dependencia, mandato

o representacion. Vale comentar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1347
del Coédigo de Comercio, los corredores corresponden a sociedades constituidas
con el exclusivo propdsito de promover la celebracion de seguros y obtener su

renovacion.

Por esta razon, no puede entenderse que mi representada cuente con la supuesta
“alternativa” de redireccionar a "sus corredores”, cuando entre estos y mi procurada

no existe ninguna dependencia y/o vinculacion de ese tipo.

ii.  En lo que concierne al espacio y recurso humano de mi procurada, que a juicio
errado del Consejo la legitima para limitar la venta del SOAT -y que nunca se le
habia reprochado, y que no constituyd reparo en el requerimiento previo y la citacion
que se le envio-, como ya se explico, se trata en realidad de un conducta o medida
que mi representada esta en imposibilidad de cumplir, porque asi lo prevé el articulo
9de la Ley 2161 de 2021.

En razon a lo anterior, para la aseguradora no fue posible desplegar una defensa amplia y
adecuada sobre estos aspectos -que fundamentaron la decision del Consejo- dado que no

fueron siquiera enunciados como cargos.
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e [NAPLICACION DEL ARTICULO 56 DEL REGLAMENTO DE PROPIEDAD
HORIZONTAL Y DEL ARTICULO 60 DE LA LEY 675 DE 2001

Sin perjuicio de todas las consideraciones anteriores, en virtud de las cuales es claro que
es improcedente cualquier sancion que pretenda imponerse a la aseguradora, de todos
modos, resulta necesario advertir que el Consejo de Administracion inaplicd lo dispuesto en
el articulo 56 del Reglamento y el articulo 60 de la Ley 675, en lo que concieme a la
intencionalidad del acto, y los respectivos criterios de proporcionalidad y graduacion de las

sanciones, de acuerdo con la gravedad de la infraccion y el dafio causado.

El citado articulo 56 del Reglamento establece:

"ARTICULO 56. — ORGANO COMPETENTE PARA IMPONER [LAS SANCIONES.
Las sanciones previstas en el articulo anterior serén impuestas por el Consejo de
Adminisiracion, oérgano al cual se le atribuye en el presente Reglamento dicha
facultad. Para su imposicidn se respetaran los procedimientos contemplados en el
presenfe reglamento, consultando el debido proceso, el derecho de defensa y
contradiccién e impugnacion. lqualmente debera valorarse la intencionalidad del

acto, la imprudencia o negligencia, asi como las circunstancias atenuantes, v

se atenderan criterios de proporcionalidad v graduacion de las sanciones, de

acuerdo con la gravedad de fa infraccién, el dafio causado y la reincidencia.

Por su parte, el articulo 60 de la nombrada Ley prevé:

Articulo 60. Las sanciones previstas en el articulo anterior serén impuestas por la
asamblea general o por el consejo de administracion, cuando se haya creado y en
el reglamento de propiedad horizontal se le haya atribuido esta facultad. Para su
imposicion se respetaran los procedimientos contemplados en el reglamento de
propiedad horizontal, consultando el debido proceso, el derecho de defensa y

contradiccion e impugnacion. lquaimente deberd valorarse [a intencionalidad del

acto, la imprudencia o negligencia, asi como las circunstancias atenuantes, v

se atenderdn criterios de proporcionalidad vy graduaciéon de las sanciones, de
acuerdo con la gravedad de la infraccién, el dafio causado y la reincidencia.

Sobre esta importante estipulacion legal y estatutaria, conviene resaltar que, en casos
donde la Corte Constitucional® ha revisado sanciones impuestas por los érganos facultados
por la PH para tal fin, ha determinado que tales sanciones deben resolverse en parametros

de razonabilidad, y, ademas, deben perseguir un fin legitimo:

2 Corte Constitucional Sentencia T-034 de 2013. |
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“t...) la adopcion de correctivos debe guardar relacion directa con los objetivos del
régimen de propiedad horizontal y nunca puede considerarse como suficiente el
simple hecho de que esté prevista en el manual de convivencia, aunque la Asamblea
General goza de un amplioc margen de apreciacion al momento de aprobar los
reglamentos internos. En otras palabras, toda sancién demanda parametros de

razonabilidad de fal manera que persiga un fin legitimo, sea idénea para su

realizacién v no se refleje como _desproporcionada en términos de costo-

beneficio. (...)

"[El] citado reglamento constituye un negocio juridico mediante el cual las partes, en
condiciones de igualdad, pactan libremente las estipulaciones correspondientes y
deciden sobre los derechos disponibles, como a bien tengan. Sin embargo, las
caracteristicas propias del mismo y la circunstancia de que en él se pueden
comprometer derechos constitucionales fundamentales obliga a sefialar que las

mencionadas estipulaciones tienen gue sujetarse a unas reglas minimas de
proporcionalidad, razonabilidad y objetividad, ajustadas a los mandatos

constitucionales (...)".

Descendiendo al caso concreto, surge palmario que el Consejo hizo caso omiso a las
normas antes citadas, en tanto valord incorrectamente las pruebas y supuestos facticos y
juridicos del caso que nos ocupa, pues de haber apreciado todo en debida forma, se habria
concluido que: (i) la aseguradora no tuvo intencionalidad alguna en la realizacion de
supuestas’ prohibiciones del Reglamento; (ii) aun cuando no es de su cargo -y le es
imposible controlar los actos ajenos-, ofrecié alternativas, formulas y soluciones, a efectos
de disminuir u ordenar la presunta aglomeracion realizada por terceras personas; y (iii)
por todo ello, al no ser siquiera la infractora, no habia lugar a la imposicion de la mentada
multa.

En consecuencia, debera revocarse la decision a efectos de que sean tenidas en cuenta
todas las estipulaciones que regulen el tramite sancionatorio, incluyendo lo previsto en el
articulo 56 del Reglamento y el articulo 60 de la Ley 675.

+ ACTUACION ILEGAL DE LA COPROPIEDAD E ILEGALIDAD DEL REGLAMENTO
DE PH QUE CONTEMPLA ESTIPULACIONES Y PROCEDIMIENTOS
SANCIONATORIOS (MULTAS), QUE LES DA EL CARACTER DE JUEZ Y PARTE

Tal como en lineas anteriores se advirtid, los procedimientos y actuaciones del Consejo de
Administracién deben estar orientados por los principios y garantias constitucionales que

asisten a todos los involucrados en la Copropiedad.

En tal virtud, el Reglamento de PH, asi como los actos que se surtan al interior de los

tramites sancionatorios, deben respetar el debido proceso de las partes y en consecuencia,
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HERRERA

ABOGADIOS £ ASQCIADOS

es inadmisible que se pacten procedimientos y sanciones que terminen por convertir a la
Copropiedad en Juez y Parte, de modo que ningln principio constitucional y fundamental
puede garantizarse en el curso del presente asunto.

Debe sefialarse, entonces, que el Consejo de Administracién se atribuy6 facultades que no
le correspondian, dado que, sus funciones y actuaciones se extienden Unicamente a lo
previsto y regulado por el Reglamento de PH y la Ley, de modo que, en caso de imponerse
una sancién, esta debe fundamentarse en una conducta debidamente identificada y
sefialada previamente como prohibicion, sin embargo, como en este caso ninguna de las
actuaciones de la aseguradora se enmarca o adeclia en dichas prohibiciones o causales
de sancidn (comoquiera que los actos que ejecuta no son suyos), no es posible que se le
pretenda endilgar un supuesto incumplimiento a una prohibicion, pues esta facultad solo

podra ejercerla un juez de la Republica.

En suma, las actuaciones surtidas son violatorias del derecho material y del derecho
adjetivo, en tanto estan fundamentadas en facultades de las que no goza ni podré gozar
ese érgano.

PETICION

En virtud de lo expuesto, comedidamente solicito REVOCAR la sancién impuesta a mi
procurada, Comparfiia Mundial de Seguros S.A., mediante la Resolucion de fecha 28 de
septiembre de 2022, emitida por el Consejo de Administracion de la Propiedad Horizontal.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones sobre el asunto en la Avenida 6 A bis No. 35N-100, oficina

212 de la ciudad de Cali, y en la direccién electronica notificaciones@gha.com.co.

Cordialmente,

T.P. No. 39.116 del C. S. J.
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REUNION EXTRAORDINARIA
CONSEJO DE ADMINISTRACION
EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL

FECHA - OCTUBRE 12 DE 2022
HORA :' 12:00 M
LUGAR : SALA DE JUNTAS PISO 9

ASISTENTES: Arqg. Juan Manuel Echeverri, Dr. Andrés Murgueitio, Dra.'Patricia
Buitrago.

Por parte de la administracion: Sandra Patricia Nifio y Sandra Milena Vivas.

ORDEN DEL DIA

1. Llamada a lista y verificacion del Quorum.

2. Resolver el recurso de reposicion formulado por Mundial de Seguros por {rioiacién
al reglamento de copropiedad.

DESARROLLO

EL CONSEJO DE ADMINISTRACION

En ejercicio de sus facultades contenidas en la Ley 675 de 2001 y en &l reglamento
de propiedad horizontal y

CONSIDERANDO i

PRIMERO- Que mediante resolucién de fecha 28 de septiembre de 2022, el
Consejo de Administracién del Edificio Santa Mdnica Central resoivio lo siguiente:

“PRIMERO- Imponer MULTA a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. identificada con NIT No.
860.037.013-6, propietaria de la oficina 1003, inmueble identificado con el folio de malricula
inmobiliaria No. 370-842944 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Cali, la que hace
parte del EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL P.H., por la suma diaria de NOVECIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($968.340), multa que se
ordena aplicar de manera sucesiva por cada dia que persista el incumplimiento y en ningian caso
sumadas podran exceder de diez veces las expensas necesarias mensuales a cargo de dicha oficina.

PARAGRAFO PRIMERO: Se ordena a la administracién el control diario de la infraccién a efectos
de- determinar la aplicacion sucesiva de esta multa y en fal séntido debera dejar evidencia
comprobable de la misma.



PARAGRAFO SEGUNDO:; El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone,
deberé consignarse en el Banco ITAU, Cuenta Corriente No. 304381932, a nombre de Edificio Santa
Monica Central, NIT. 900.280.930-1. El pago deberé efectuarse dentro de los diez (10) dias habiles.
calendarios a la notificacion de esta resolucion.

+

PARAGRAFO TERCERQO: Esta sancién tiene efecto inmediato de conformidad con el art. 59 del
reglamento de propiedad horizontal.

SEGUNDO- Ordenar la publicacion de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. como infractor
del reglamento de propiedad horizontal, en un lugar de amplia circulacion del Edificio, con indicacién
expresa del hecho o acto que origina la publicacion.

TERCERO- Se ordena a la administracién notificar esta resolucién, enviando copia de la misma, a
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. tanto en su direccion de notificaciones electrénicas que
aparece en el registro mercantil, como mediante correo electronico remitido al personal encargado
de fa oficina 1003 y mediante notificacién personal efectuada en la oficina 1003, para garantizar su
debido proceso.

CUARTO- Se ordena a la administracién fijar esta resolucién en la oficina de administracion por el
término de:cinco (5) dias habiles.

QUINTO- Contra la presente decision opera el recurso de reposicién dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacién, conforme lo ordena el art. 58 del reglamento; y la impugnacion
consignada en el art. 62 de la Ley 675 de 2001 y en el art. 60 del reglamento de propiedad horizontal,”

SEGUNDO- Que la anterior resolucion fue notificada a COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. el dia 30 de septiembre de 2022 mediante medios electronicos y
fisicos.

TERCERO- Que el dia 07 de octubre de 2022 COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. presentd oportunamente recurso de reposicion en contra de la
decision.

CUARTO- Que corresponde al Consejo de Administracién resolver el referido
recurso de reposicion, lo cual hace en los siguientes términos:

EL RECURSO

Aduce la recurrente su inconformidad con la decision fundamentado en lo siguiente:

a) Que la obstaculizacién de los espacios de la copropiedad no es causada por
MUNDIAL DE SEGURCS ni depende de ella, sino por TERCEROS que acuden
a obtener los servicios de la aseguradora, servicio que no puede negarse a
prestar por tratarse del seguro obligatorio que tiene la obligacién legal de
expedir, so pena de ser investigada y sancionada por la Superintendencia
Financiera de Colombia.



b) Que MUNDIAL DE SEGUROS no puede negarse a recibir terceros que
requieran un seguro o limitar el acceso de ciudadanos que solicitan la péliza, ni
mucho menos decidir cuantas poélizas expide diariamente. Por lo tanto, pretende
que la aseguradora restrinja, niegue o limite la venta del seguro corresponderia
a una actuacion contraria al ordenamiento juridico.

¢) Que dado que la obstaculizacién depende de terceros que no estan bajo su
control y cargo, la sancién no me enmarca dentro de la prohibicion del art. 52
literal i del reglamento pues esta solo aplica para los propietarios y todas las
personas que ocupen unidades privadas en el Edificio.

d) Que no se puede pretender que la aseguradora tome alternativas para enmendar
los actos porgue legalmente le es imposible controlar a terceros y negarse a
expedirel SOAT.

e) Lasancién viola el debido proceso, contradiccién, defensa e impugnacion, pues
para imponer cada multa o sancion debia haber un procedimiento establecido
en el reglamento y no imponerse de marera sucesiva. Esto, especialmente,
cuando la aseguradora o opera los fines de semana.

f) Que la decision que contiene la sancidn tiene argumentos y motivaciones ajenos
a aquellos por ios que se adelanté la investigacion, como es el hecho de que se
citd que la aseguradora deberia tomar medidas alternativas para la atencién de
sus usuarios, como es dirigirlos a corredores de seguros y atender en sus oficios
exclusivamente a los usuarios cuya capacidad de espacio y de recurse humano
se lo permitan. En tal sentido, opina el recurrente que los corredores de seguros
no estan vinculados a las aseguradoras ni tienen relacion de dependencia,
mandato o representacion. Ademas de que nunca se reprochd en la
investigacion la capacidad de espacio y de recurso humano, considerando que
es algo nuevo y nunca fueron enunciados como cargos.

g) Sefiala que es inaplicable el art. 56 del reglamento y el art. 60 de la Ley 675 de
2001, estimando la sancién como desproporcionada o por fuera de parametros
de razonabilidad, pues la aseguradora no tuvo intencionalidad, siendo la
conducta ejecutada por terceras personas. "

h) Que la copropiedad ha actuado ilegalmente como igualmente es ilegal el
reglamento al contemplar estipulaciones y procedimientos sancionatorios, que
le dan el caracter de juez y parte.

CONSIDERACIONES

Sobre los motivos esgrimidos por la recurrente considera el Consejo que, c_ontrario
a lo que se aduce el recurso, los motivos de inconformidad si fueron previamente



evaluados por este cuerpo colegiado al momento de investigar y sancionar los actos
que considera violatorios del reglamento de propiedad horizontal.

Independientemente de que MUNDIAL DE SEGUROS tenga que vender las pélizas
de seguros SOAT y que afirme que no puede negarse a ello so pena de ser
sancionada por las autoridades en la materia, lo cierto es que MUNDIAL DE
SEGUROS decidi6 tener su operacion en una copropiedad que tiene unas reglas,
que todos sus usuarios y copropietarios han aceptado, y que estan contenidas en
el reglamento de propiedad horizontal. En dicho reglamento consta claramente que
no se deben obstaculizar los pasillos, escaleras, estacionamientos, andenes, zonas
de circulacion y demas sitios que sirvan para la locomocién de personas o
automotores de manera que se dificuite el cémodo paso o permanencia de las
personas en el edificio, siendo evidente, como la misma sefiora Ingrid Tobbrn como
Directora de Operacién de ventas de Mundial de Sequros lo indicé, que esta situacion
ha generado miltiples quejas de los ocupantes del edificio, que sin duda es una
circunstancias que obstaculiza |a libre locomocidn de los propietarios, arrendatarios
y de otros usuarios, que incluso escuch6 personas en el ascensor muy molestas con
lo que estaba pasando en la recepcidn, ademds de ser evidente que esta
aglomeracion de personal genera un mal impacto visual personas que muchas veces
estan ofuscadas y con malos tratos con el personal de vigilancia y recepcion, ante
la falta de claridad y direccionamiento por parte de la aseguradora. Las oficinas de
este edificio, a excepcidn de los locales comerciales ubicados en Ia parte externa, no
estan destinados al alto fiujo de visitantes, pues en el caso de MUNDIAL DE
SEGUROS, efectivamente no tienen ni el espacio ni el recurso humano para atender
a tantas personas, habiendo pasado de vender 5 SOAT diarios a 30, niimero maximo
que dicha sefiora indicd que vendian actualmente.

En tal sentido, si bien estas conductas efectivamente no estan siendo ejecutadas
directamente por los empleados de MUNDIAL DE SEGUROS que operan o laboran
en esta oficina, sus condiciones de espacio y de recurso humano no estan dadas
para que reciban a tantos usuarios y dado que no caben en su unidad privada, lo
que si estan haciendo por parte de MUNDIAL DE SEGUROS y su personal que
labora en esta oficina es destinar dreas comunes para la espera, eso es lo
reprochable y censurable por parte de la copropiedad. Asi las cosas, el personal de
MUNDIAL DE SEGUROS si ha dado lugar a actos que pudieren perturbar Ia
tranquilidad o el sosiego de los demas ocupantes, o pusiere en peligro la seguridad,
solidez y salubridad de la edificacion, como senala el art. 52 del reglamento, pues
su decision ha sido que, dado que los usuarios no caben en su unidad privada ni
tiene el personal para atenderlos, deban esperar en una zona comdn,
obstaculizando el ingreso al edificio.

De ninguna manera la copropiedad pretende que MUNDIAL DE SEGUROS deje de
atender a sus usuarios o incurra en una violacién legal al negarse o limitar la venta
de SOAT, lo que censura la copropiedad es que a sabiendas de que no puede



atender tantas personas, que no caben al tiempo en su espacio privado, destine
areas comunes para la espera, permitiendo la aglomeracion de personas, que
ademas inicialmente no tenian ninguna guia o direccionamiento. Ahora bien, el
argumento segun el cual MUNDIAL DE SEGUROS no puede limitar la venta de
SOAT no es cierta, pues como indicé la sefiora Ingrid Tobén, dado el alto ntimero
de visitantes empezaron a limitar la venta a 30 SOAT diarios porgue su recurso
humano no daba para atender a méas personas. Asi las cosas, MUNDIAL DE
SEGUROS no solamente podia prever la cantidad de usuarios que iba a recibir por la
negativa de otras aseguradoras en vender el SOAT, tomando las medidas necesarias
para una oportuna y correcta atencién de estas personas, sino que de ninguna
manera puede pretender que la copropiedad v los demads usuarios del edificio sufran
las incomodidades que generan sus usuarios, ante la falta de capacidad para
atenderlos tanto de espacio como de personal, pretendiendo que esperen en zonas
comunes, Difiere entonces el Consejo del recurrente al indicar que el tema de la
capacidad de espacio y de falta de recurso humano no fue objeto de la investigacion,
pues en la diligencia a la que asistieron las funcionarias de MUNDIAL DE SEGUROS
fue una constante en la reunién estos dos temas.

Y es que lo anterior quedd ademas en evidencia ante fa propuesta que dic MUNDIAL
DE SEGUROS para tratar de mejorar la situacion, pues la sefiora Ingrid Tobén como
Directora de Operacién de ventas de Mundial de Seguros, propusc poner un
empleado de esa aseguradora en la porteria del edificio para organizar a las
personas, solicitarles que hicieran la fila organizada, que no se sentaran en el piso,
que no ingirieran comidas, que no tuvieran trato irrespetuoso con el vigilante y la
recepcionista, pero ndtese que esa actividad la pretendian desplegar en una “zona
comln”, como una medida para que sus USUarios esperen su turno dado que al
interior de la unidad privada no lo pueden hacer.

En la misma reunién en la que fueron escuchadas las sefioras Maria Camila Manrigue
como apoderada de Mundial de Seguros e Ingrid Tobdn como Directora de
Operacion de ventas de Mundial de Seguros, se tratd el tema de los corredores de
seguros, e indicaron que efectivamente estos vendian sus SOAT pero que no habian
tenido como una medida para evitar el aito flujo de usuarios, dirigirlos a estos, pues
en todo caso tenian que atenderlos. Por lo tanto, este fue un tema que si fue
debatido dentro de los hechos materia de la investigacion y que ejercieron dentro
del derecho de defensa y que permitid dejar en evidencia que MUNDIAL DE
SEGUROS lo que pretende es, a toda costa, asi su capacidad no se lo permita,
atender a mas usuario de los que esta en condiciones de atender en esta oficina, en
Cuyo caso traslada su falta de capacidad a la copropiedad, quien de ninguna manera
esta obligada a soportarlo.

Igualmente considera el Consejo que no es cierto que la sancion viole el debido
proceso, contradiccion, defensa e impugnacion, pues la sancién esta fundamentada




en el art. 55 del reglamento que permite la imposicion de multas sucesivas mientras .
persista el incumplimiento y en la misma sancién se establecié un mecanismo de
verificacion de la persistencia de ese incumplimiento a efectos de que no quedara
duda y quedara evidencia del mismo, para imponer la multa cada dia, con los limites
que establece el mismo reglamento. Es igualmente del arbitrio del Consejo de
Administracion determinar la graduacién de las sanciones una vez valorada Ia
intencionalidad del acto, la imprudencia o negligencia y las circunstancias
atenuantes, por lo que la sancién surgié de ese minucioso analisis, y del impacto
que esto ha generado a la copropiedad, la que constantemente solicité a MUNDIAL
DE SEGUROS tomar medidas en el asunto sin respuesta alguna, y solo cuando se
notifico el inicio del procedimiento empez6 a regular la situacion, sin poder definir
hasta cuando duraria este asunto y pretendiendo medidas en las que seguia
involucrando las zonas comunes del edificio, propuesta inaceptable como ya sedijo.
No existe prueba alguna con el recurso que permita dejar en evidencia que
MUNDIAL DE SEGUROS no ha tenido derecho a la defensa, al debido proceso o a
la contradiccion, pues el mismo recurso que ahara se resuelve es prueba de que
todos estos derechos le han sido respetados.

Finalmente, en relacion con que la copropiedad ha actuado illegalmente como
igualmente es ilegal el reglamento al contemplar estipulaciones y procedimientos
sancionatorios, que le dan el caracter de juez y parte, difiere este Consejo de lo
anterior, pues todo el procedimiento para imponer la sancién se hizo siguiendo lo
que ordena el reglamento de propiedad horizontal, permitiendo a MUNDIAL DE
SEGUROS la oportunidad de corregir la situacion, de ejecutar su derecho a la
defensa y a aportar pruebas, sin que la misma haya sido satisfactoria para este
cuerpo colegiado. Ahora bien, sefialar que el reglamento de copropiedad es ilegal
carece de toda prueba, pues no existe ninglin pronunciamiento judicial sobre el
particular, como tampoco existe comunicacion de MUNDIAL DE SEGUROS que en
el pasado haya afirmado esto, habiéndose adherido al mismo y a sus reformas, sin
inconformidad alguna. Las copropiedades por expresa disposicién legal pueden
investigar y sancionar a sus copropietarios u ocupantes, conforme al reglamento de
propiedad horizontal, por lo que dicho al respecto por el recurrente no tiene asidero
juridico.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Administracién del Edificio Santa Moénica
Central Propiedad Horizontal,

RESUELVE

PRIMERO- CONFIRMAR la sancién impuesta a COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. identificada con NIT No. 860.037.013-6, propietaria de la oficina
1003, inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No, 370-842944 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, la que hace parte del
EDIFICIO SANTA MONICA CENTRAL P.H.



NOTIFIQUESE.

Yuan Manu
Consejero
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Administracion
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Consejero

T Rasssoe Beoadmine.
Patricia Buitrago
Consejero
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Administracién




*-» CENTRAL
Centro de Megocios

ESMC - ATC—056-2022

Santiago de Cali, 21 de octubre de 2022

Senores

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Atte. Dra. Ingrid Alexandra Tobén R.
Directora de Operaciones

Oficina 1003

Edificio Santa Ménica Central

Ciudad

REF: NOTIFICACION RESOLUCION QUE RESUELVE RECURSO POR
SANCION POR VIOLANCION AL REGLAMENTO DE PROPIEDAD
HORIZONTAL.

De acuerdo con lo decidido por el Consejo de Administracion en sesion
realizada el miércoles 12 de octubre/22, se notifica la resolucién que
resuelve recurso por medio de la cual se impone sancién por violacién
al Reglamento de Propiedad Horizontal.

- Se adjunta al correo la resolucion que resuelve recurso.

Atentamente,

iard(t_\ D ‘Qm S A ' 19 0cT Wit

Sandra Patricia Nifio S. , L,O
Representante Legal A
Edificio Santa Moénica Central |

Av.4 N # 2N-44

Fi-ya PBX: *5?(602) 660 13 05
www.administracionesgj.com
Cali, Colombia

{\\\

{ﬁ Admlmstramos para que vivas bien



De: Administracion Santa Ménica Central <admonsantamonica@administracionesgj.com>
Enviado el: miércoles, 9 de agosto de 2023 4:05 p. m.

Para: 'Ingrid Alexandra Tohoén Rodriguez' <itobon@segurosmundial.com.co>; 'Paola Andrea Alban
Gaviria' <palban@segurosmundial.com.co>; 'mundial@segurosmundial.com.co'
<mundial@segurosmundial.com.co>

CC: Asistente Administrativa (santamonicacentral@administracionesgj.com)
<santamonicacentral@administracionesgj.com>

Asunto: INCONVENIENTES CON USUARIOS DE LA OFICINA No. 1003 - EDIFICIO SANTA MONICA
CENTRAL

Importancia: Alta

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2023

Senores

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
Atte. Dra. Ingrid Alexandra Tobdn R.
Directorade Operaciones

Oficina1003

Edificio Santa Ménica Central

Ciudad

REFERENCIA: INCONVENIENTES CON USUARIOS DE LA OFICINA No.
1003

Atentamente nos permitimos informar que el afio pasado se realizo un
proceso donde se les notifico la resolucion de imposicion de sanciones
por violacion al Reglamento de Propiedad Horizontal del Edificio Santa
Ménica Centraly en ese momento tomaron los correctivos pertinentes.

En el Ultimo mes, nuevamente se vienen presentando inconvenientes
con el alto nimero de usuarios de la oficina por ustedes ocupada.

Nuevamente, requerimos que su oficina tome medidas administrativas
para la atencion de estas personas. Desde las 5:00 de la manana
empiezan a llegar personas para la oficina de Mundial de Seguros.
Teniendo en cuenta que la atencion de Ustedes iniciaa las 8 a.m. a esta
hora ya hay una fila considerable en la parte externa del Edificio. Esto
ha ocasionado largas filas en la parte externa del Edificio de Lunes a
viernes desde las 5:30 a.m. hasta aproximadamente 4:30 p.m.

Aunado a lo anterior, estas personas esperan afuera del edificio
sentandose en el piso u organizandose como quieran, ante la falta de
direccionamiento por parte del prestador del servicio, generando un



mal aspecto exterior e incomodidades a otros usuarios del edificio. EL
siguiente es el panorama diario que actualmentetiene el edificio por
esta situacion:




Recordamos gque de acuerdo al Reglamento de Propiedad Horizontal
del Edificio su articulo 52 - PROHIBICIONES manifiesta textualmente:
Los propietario y todas las personas que ocupen unidades privada en
el Edificio, deberan abstenerse de ejecutar cualquier acto que pudiere
perturbar la tranquilidad o el sosiego de los demas ocupantes, o
pusiere en peligro la seguridad, solidez o salubridad de la edificacidn.
En especial deberan, tenerse en cuenta las prohibiciones especificas
qgue se indican enseguida, las cuales implican obligaciones de NO
HACER:

. Obstruir u  obstaculizar [los  pasillos, escaleras,
estacionamientos, andenes, zonas de circulacion y demds
sitios que sirvan para la locomocion de personas o
gutomotores de manera que se dificulte el comodo paso a
permanenciade las personas en el Edificro.

Por lo anterior, solicitamos tomar medidas administrativas de
inmediato para que estas personas no permanezcan en los andenes
y areas de circulaciéndel Edificio.

Cabe manifestar gque estamos recibiendo muchas quejas de los
residentes y visitantes del Edificio por la cantidad de personas gue
permanecen en los andenes y areas de circulacion del Edificio.

Agradecemos su atencidn inmediata sobre este particular.

Cordialmente,

Sandra Milena Vivas G.
Administradora Delegada

ot

o) *+57(602) 485 5154 -58 @ Calle 22 N 6AN 24
Cali - Colombia
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Cantro de Megosios
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ESMC ~ ATC—065-2023

Santiago de Cali, 29 de agosto de 2023

Sefores -
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Atte. Dra. Ingrid Alexandra Tohan R.

Directora de Operaciones
Oficina 1003

Edificio Santa Mdnica Central
Ciudad

REF: Recomendaciones de Seguridad por visitantes compra SOAT.

Atentamente nos permitimos adjuntar recomendaciones de seguridad
enviada por la empresa encargada de la seguridad del Edificio Santa
Moénica Ceniral.

La situacion relacionada en el informe, es una situacion reiterativa a
las heches gue ya fueron objeto de sancién.

Comeo administracién estamos dejando evidencia del incumplimiento
para la aplicacion de la sancién economica correspondiente.

Cordialmenie,
Firmada digital ta
SANDRA pI;T:q;AFEDR%\ :i':’;;lr;j;'\

PATRICIA NINO nimo sancHez
SANCHEZ  heamie®
Sandra Patricia Nifo S.
Representante Legal

Edificio Santa Monica Central
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Santiago de Cali, agosto 26 del 2023
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Sres.

Edificic Santa Monica Central Centro de Negocios
Sra. Sandra Milena Vivas MR
Administradora Delegada

De la manera mas atenta nos permitimos las recomendaciones de seguridad iconvec
referente a las sifuaciones presentadas los ultimos dias con la permanencia de W
personas las realizan la compra de SOAT en las oficinas correspondientes. SACER AT

@
1. Se presenta aglomeracion de personas en el area externa las cuales llegan fco‘;zer
buscando el servicio para la compra del SOAT, lo cual a la fecha generar un
gran riesgo para las instalaciones teniendo en cuenta el movimiento de
dineros en efectivo y la estancia de personas de alto perfil
2. Se deben recomendar de manera urgente y en coordinacion con las oficinas

S5-CERE2ITIA

que prestan el servicio los mecanismos que permita tener despejadas las | 1©)
areas externas, ya que esio puede generar aglomeraciones, peleas, [

disturbios y acciones delincuenciales en contra de personas u oficinas siendo
aprovechadas ante este movimiento diario.

3. Lapermanencia de vehiculos estacionados sobre las vias vehiculares son de
extremos riesgoe a la causa de accidentes o asi mismo sea aprovechada por
la delincuencia teniendo en cuenta que llegan vehiculos a recoger dineros en
efectos o en su defecto las oficinas que realizan actividades de traslado de
manera constante.

4. 8Si bien el personal de vigilancia ha realizado las recomendaciones a las
personas al respecto, esias hacen caso omiso de las mismas, de igual forma  "S&p”
se debe establecer el protocolos claro y alcance de la vigilancia en estos o
aspectos, siendo una vulnerabilidad para la seguridad de las instalaciones
gue personas fraten de entretener al vigilante cuando se desplace a realizar
estas recomendaciones o sea sometido en la actividad, siendo que a la fecha
el personal de vigilancia tiene asignada arma letal tipo revolver lo cual lo pone
en extremo riesgo teniendo en cuenta la actual situacion de inseguridad, el
uso del arma en este tipo de casos es infructuoso con la actual normatividad
legal de legitima defensa.

5. Establecer con las oficinas en cuestién los mecanismos que las personas no
esperen tanto tiempo o se contintien con las citas, asi mismo que la atencién
cumpla con los proiocolos de seguridad al ingreso como se ha venido
realizando, no se dejen venhiculo estacionados en la parte externa,
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