760013103004-2021-00056-00
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
JOSE ALONSO ANDRADE BARONA Y OTROS VS RODOLFO BASTOS LOPEZ Y OTROS

Sentencia de primera instancia No. 096
Rad. 760013103004-2021-00056-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, Catorce (14) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

L Objeto de la providencia

Se profiere sentencia de primera instancia dentro del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual iniciado por JOSE ALONSO ANDRADE BARONA, LUCIA RAMIREZ CERON y
JOSE ALONSO ANDRADE SALAZAR, contra RODOLFO BASTOS LOPEZ, MONICA VIVIANA
DAVILA ECHEVERRY, COMPANIA DE TRANSPORTE COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANPORTES
TAXIS DEL TRIUNFO y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS.

II. La demanda
2.1. Pretensiones.

Mediante apoderado judicial los sefiores JOSE ALONSO ANDRADE BARONA, LUCIA RAMIREZ
CERON y JOSE ALONSO ANDRADE SALAZAR, citan a JOSE ALONSO ANDRADE BARONA, LUCIA
RAMIREZ CERON y JOSE ALONSO ANDRADE SALAZAR para que se declaren civilmente
responsables por los hechos ocurridos en accidente de transito del 07 de febrero de 2017, en
los cuales resultod lesionado el sefior JOSE ALONSO ANDRADE BARONA, solicitando que los
demandados sean condenados a pagar por los perjuicios materiales e inmateriales causados.

2.2. Hechos.
Como fundamento de sus pretensiones expuso los hechos que a continuacion se compendian:

e Que el 07 de febrero de 2017 a las 16:05 horas, ocurrid un accidente de transito entre
el vehiculo identificado con placa VCR 473 y la motocicleta de placas KPM 01B, éste
ultimo en el cual se desplazaba el sefior José Alonso Andrade Barona, quien contaba
para la fecha con 68 afios de edad.

¢ Que el sefior Rodolfo Bastos Lopez conducia el vehiculo de placas VCR 473 y se
desplazaba por la calle 2 sentido oriente occidente de la ciudad de Cali, quien al llegar
a la interseccion de la carrera 13 decide no respetar la sefial de PARE, colisionando con
el vehiculo KPM01B impactandolo por el costado izquierdo de la motocicleta.

¢ Que el sefior José Alonso Andrade Barona fue trasladado a la Clinica Valle Salud de Cali
donde le diagnosticaron “fractura de epifisis inferior de hUmero derecho con minuta y
luxo fractura de codo derecho”, donde tuvo que ser intervenido quirirgicamente,
generandose un total de 90 dias de incapacidad y una pérdida de capacidad laboral del
20.24% segun dictamen 14953444-5056 expedido por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez del Valle del Cauca.
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¢ Que, de conformidad con la valoracion de medicina legal del 24 de julio de 2017, se
sefaldé para el sefior José Alonso Andrade Barona una incapacidad medico legal
definitiva de 76 dias y secuelas de "deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter
permanente, perturbacion funcional de miembro superior derecho de caracter
permanente”.

e Que el sefior José Alonso Andrade Barona, para la fecha de la ocurrencia de los hechos
devengada $1.500.000 pesos aproximadamente, desempefandose en labores de
instalacion y mantenimiento de electrodomésticos de manera independiente, afectando
de éste modo su posibilidad de continuar desempefiando sus labores, generando
también afectaciones de tipo moral para la sefiora Lucia Ramirez Cerén, quien convive
con él desde hace 50 afos y para el sefior José Alonso Andrade Salazar, su hijo, quienes
habitan la casa ubicada en la Cra 32 # 14C-44 de Cali.

2.3. Contestacion de la demanda.

2.3.1. Contestacion COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a través de apoderado
judicial.

Se manifestd respecto a los hechos de la demanda, se opuso asi mismo a las pretensiones de
la demanda y propuso como excepciones de mérito las siguientes:

e Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

e Inexistencia de responsabilidad atribuible al conductor del vehiculo VCR473, en
consecuencia, ausencia de responsabilidad atribuible a la parte pasiva.

e El informe policial del accidente sobre el cual el demandante pretende cimentar la
atribucion de responsabilidad no es una prueba idénea, pues su contenido no da cuenta
de las circunstancias reales que rodearon el accidente.

e Tasacion inadecuada del lucro cesante

e Tasacion excesiva de los perjuicios extrapatrimoniales, dafilo moral, dafio a la salud y
pérdida de oportunidad

e Insuficiencia de elementos probatorios que acrediten el dafio a la vida en relacion

e Improcedencia del reconocimiento del dafio a la vida de relacién a favor de personas
diferentes al sefior José Alonso Andrade Barona.

¢ Inexistencia de la obligacion indemnizatoria a cargo de compafia mundial de seguros
s.a, con base en pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual basica para
vehiculos de servicio publico no. 2000000064, por la no realizacion del riesgo
asegurado.

e Limites maximos de la responsabilidad de la compaiiia aseguradora

e Causales de exclusion de cobertura de la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual basica para vehiculos de servicio publico no. 2000000064

e El contrato es ley para las partes

e Enriquecimiento sin causa

e Prescripcién, caducidad, compensaciéon y nulidad relativa

e Genérica, innominadas y otras.
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2.3.2. Contestacion del seiior RODOLFO BASTOS LOPEZ a través de apoderado judicial.

Se manifestd respecto a los hechos de la demanda, se opuso también a la totalidad a las
pretensiones de la demanda, objeto el juramento estimatorio y propuso como excepciones de
mérito las siguientes:

e Configuracién de la causal eximente de responsabilidad de hecho de un tercero — causa
extrafa.

e Concurrencia de culpas.

¢ Inexistencia de la obligacién.

2.3.3. Contestacién de la COMPANIA DE TRANSPORTE COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES TAXIS EL TRIUNFO a través de apoderado judicial.

Manifestandose respecto a los hechos de la demanda, procede a oponerse a la totalidad de las
pretensiones, objeta el juramento estimatorio e indica las siguientes excepciones de mérito:

e Configuracion de la causal eximente de responsabilidad de hecho de un tercero — causa
extrana.

e Concurrencia de culpas.

e Inexistencia de la obligacién.

2.3.4. Contestacion de MONICA VIVIANA DAVILA ECHEVERRY a través de Curador Ad-
Litem.

Manifestadndose respecto a los hechos de la demanda, procede a oponerse a la totalidad de las
pretensiones, objeta el juramento estimatorio e indica las siguientes excepciones de mérito:

e Configuracion de la causal eximente de responsabilidad de hecho de un tercero — causa
extrana.

e Concurrencia de culpas.

e Inexistencia de la obligacién.

2.4. Tramite del proceso.

La demanda fue admitida mediante auto No. 280 del 20 de mayo de 2021, una vez subsanados
todos los requisitos formales de la misma, surtiéndose dentro del proceso el tramite legalmente
establecido, agotandose cada una de sus etapas en debida forma.

El 05 de agosto de 2024 el despacho se constituyd en audiencia publica con el fin de llevar a
cabo lo previsto en el articulo 372 del C.G.P., en la diligencia se agot¢ la etapa de conciliacion,
interrogatorios, se fij6 el objeto del litigio y se decretaron las pruebas para cada una de las
partes. Posteriormente, en audiencia del 28 de febrero de 2025, se recibieron declaraciones de
los sefiores WILLIAM TEJADA y OMAR HURTADO, se sustent6 el dictamen pericial de pérdida
de capacidad laboral por la perito JUDITH DEL SOCORRO PARDO, finalmente se manifestaron
los alegatos de conclusion para lo cual cada apoderado hizo uso del término dispuesto para tal
fin como se registré en audiencia y finalmente se dictd el sentido del fallo anunciando la
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prosperidad de las pretensiones, sin que se lograra demostrar por la parte demandada la causal
de exoneracion alegada.

IIL. CONSIDERACIONES.

Al examinar los denominados presupuestos procesales, es claro que aqui se encuentran
presentes y no se hallan actuaciones u omisiones que ameriten la declaratoria de nulidad en el
proceso.

En cuanto atafie al presupuesto material de la legitimacién en la causa tanto activa como pasiva
en este evento no acusa ninguna deficiencia, pues son partes en el proceso las personas
involucradas en el accidente aqui referido, asi como las personas bajo cuya guarda y vigilancia
estaba el vehiculo y las compafias aseguradoras de los mismos.

Entrando en materia, debe empezar este despacho por decir que la responsabilidad civil
extracontractual tiene su origen cuando por accion u omisidn se causa un dafio, bien sin la
intencion de producirlo o cuando previéndolo se confia de manera imprudente poder evitarlo,
actuando negligentemente o por descuido.

Para que se estructure, al legitimado le corresponde probar la existencia del dafio, la culpa del
causante y la relacion de causalidad entre el dafo y la culpa; pero tratdndose de dafios
generados en ejercicio de una actividad peligrosa de que trata el articulo 2356 del C. C, la
victima queda exonerada de probar el elemento subjetivo o culposo en cabeza del autor del
dafo, ya que la culpa se presume, y sélo se exonera de responsabilidad a quien demuestra que
el dafio se produjo por una causa extrafa.

Sin embargo, en el desempefo de actividades peligrosas, ocurre que en ocasiones concurren
victima y victimario, es decir, que ambos ejercen actividades peligrosas simultaneamente,
siendo dificil establecer a veces quién es el verdadero causante del daifio. En este sentido, ha
dicho la Sala de Casacién Civil que "cuando el darfo es consecuencia de la convergencia de
roles riesgosos realizados por victima y agente, el calculo de la contribucion de cada uno en la
produccion del menoscabo atiende, si bien al arbitrio iuris del juez, su anélisis no debe ser
desmesurado ni subjetivo, pues debe tener en cuenta la circunstancia incidental que
corresponda en cada caso.” El juzgador entonces tiene el deber de examinar la incidencia causal

de la conducta de los sujetos, precisando cuél es la determinante (...) del quebranto (...)"; esto
es lo que se llama la tesis de la intervencion causal. (SC 2107 de 2018 y SC3862 de 2019).

Iv. CASO CONCRETO.

4.1. DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTITIVOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

La parte actora en este caso trae a juicio a los demandados, pretendiendo se declare la
responsabilidad civil extracontractual, por los perjuicios materiales e inmateriales causados al
sefior José Alonso Andrade Barona y a sus familiares, hoy demandantes, con ocasién del
accidente de transito acaecido el 07 de febrero de 2017.
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Pasa entonces el Despacho a referir, que, dentro del caso particular, se encuentran probados
los elementos axioldgicos de la responsabilidad civil extracontractual, siendo éstos el dafio, la
culpa y el nexo causal entre aquellas, como pasa a verse.

Dentro del marco de la responsabilidad civil por el desempefio de una actividad peligrosa, para
que la parte demandante salga avante en sus pretensiones debe acreditar los elementos
constitutivos de responsabilidad civil, aclarando que tratandose de responsabilidad civil en
gjercicio de actividades peligrosas, la doctrina y la jurisprudencia /nicialmente exigieron al
demandante probar la culpa del demandado, luego ante los avances cientificos, tecnologicos y
técnicos frente a los cuales las personas quedan expuestas a peligros que antes no tenian que
soportar, se invirtio la carga de la prueba en el sentido que la culpa se presume en cabeza del

agente generador de la actividad riesqosa, llegando inclusive en algunos eventos a desplazarse

el elemento culpa, para ser abordado como responsabilidad objetiva, situacion en la cual a la
parte demandante solo le corresponde demostrar el hecho, el dario y la relacion de causalidad'.

Es preciso advertir entonces, que se encuentra plenamente probado — pues no fue motivo de
debate — que el 07 de febrero 2017 el sefior JOSE ALONSO ANDRADE BARONA fue victima de
un accidente de transito mientras se desplazaba en el vehiculo tipo motocicleta de placas
KPMO1B, lo anterior en virtud de un impacto que recibié en el costado izquierdo del vehiculo,
el cual fue generado por un segundo vehiculo tipo taxi de placas VCR 473, el cual era conducido
por el sefior RODOLFO BASTOS LOPEZ, situacién que también se pudo comprobar con el
informe policial de accidente de transito No. A0O0560789 levantado en la fecha indicado en el
lugar de los hechos.

En virtud del siniestro ocurrido, el sefior José Alonso Andrade sufrid una serie de afectaciones
fisicas las cuales son objeto de reclamacién dentro del actual proceso, en ese sentido, lo cierto
es que éstos dafios no fueron objeto de controversia por los demandados, afectaciones que
fueron corroboradas mediante la historia clinica del 07 de febrero de 2017 a las 16:55 horas
donde se registré que el demandante al momento de la atencion presentd “dolor en arcos de
movilidad articular, dolor a la movilizacion activa y pasiva, edema, limitacion al movimiento,
respecto al hombro, humero y codo derecho’, estableciendo como certificacion de la atencion
médica "contusion del codo, contusion del hombro y del brazo y contusion de dedos de la
mano, sin dafio de las unas'® siendo sometido a intervencion quirdrgica. También fue
establecido en el segundo reconocimiento efectuado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses de fecha 24 de julio de 2017 que la lesion se causé a traves de
mecanismo traumatico de lesion contundente, con incapacidad médico legal definitiva de 76
dias y secuela médico-legales de deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente, perturbacion funcional de miembro superior derecho de caracter permanente’.

Obtuvo también el sefior José Alonso Andrade Barona pérdida de capacidad laboral en un
20,24%, de acuerdo con dictamen de la junta de calificacion regional del Valle del Cauca que
se allego al expediente, el cual fue corroborado mediante testimonio de la médico JUDITH
DELSOCORRO PARDO recibido en audiencia del 28 de febrero de 2025% quien refirié, como

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civi|, M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS, 24 de agosto de 2009, radicado 2007-07054.
2Véase pagina 126 archivo 03 expediente digital.

3Véase pagina 107 archivo 03 expediente digital.

“Véase minuto 30:19 a 41:30 audiencia inicial archivo 71 expediente digital.
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médico ponente, haber realizado la valoracion a la victima en virtud de la remisién que realizé
la Fiscalia General de la Nacion y quien luego de hacer una completa explicacién de los items
que fueron valorados, asi como las evaluaciones que se realizan al paciente, previo a determinar
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, teniendo en cuenta también los antecedentes
de la historia clinica.

Refiere que se aplican, para la valoracién y determinacion del porcentaje unas tablas, explica:
“(...) hay un decreto, el 1507 de 2014 que se denomina manual unico de calificacion de invalidez,
pérdida de capacidad laboral u ocupaciones, vigente hasta el momento (...), tiene 2 titulos, el
primero corresponde a las deficiencias, dependiendo el sistema que se afecte se asignan las
tablas y el titulo 2 los roles laborales u ocupaciones, aplicando también la tabla
correspondiente. (..) Para el serfior José Alonso Andrade se califico por el capitulo 14
deficiencias de miembro superior derecho mas dominancia, tablas 14.4 y 14.5 hombro y codo,
por la fractura de humero y la luxacion del codo que fueron los hechos que se manejaron por
ortopedia y que fueron tratados’; luego dice "/los criterios de aplicacion de la tabla son los
angulos de movimiento pasivo de la articulacion, en el caso de nuestro paciente nos dio 19.48%,
ponderados de acuerdo a la formula Baltazar donde nos dio 9.74%, luego lo evalua la terapeuta
ocupacional, quien califica el rol laboral como 5%, una restriccion de la autosuficiencia
economica con 1% y con funcion de la edad cronoldogica con 2.5% para un valor de 8.50 en e/
sol; luego se evaluan otras dreas ocupacionales para un total de 2%, sumando las dreas
ocupacionales en total de los titulos 1 y 2, nos da una pérdida de capacidad laboral de 20,24%".

Aunado a lo anterior, fue afirmado por el sefior José Alonso Andrade Barona dentro de su
interrogatorio, “me duele mucho mi mano, trabajo con la mano derecha, no puedo doblarla
mas de noventa grados®, también dijo " me abrieron la mano, me colocaron una tableta y unos
clavos, se me infecto, fui nuevamente donde el médico, me mandaron terapia para eso, tuve
un golpe en la cadera muy fuerte, yo estoy inhabilitado para trabajar'®, informacion que fue
corroborada por los interrogatorios que absolvieron los sefiores Lucia Ramirez Cerdn y José
Alonso Andrade Salazar, quienes han visto de cerca los padecimientos fisicos de la victima y
refieren que la recuperacidén ha sido compleja, hallandose asi acreditado el primero de los
elementos constitutivos de la responsabilidad civil.

En ese sentido y como quiera que los dafios irrogados por los demandantes se produjeron en
virtud de la lesion que le fue causada al sefior José Alonso Andrade Barona por el impacto
recibido por el conductor del vehiculo taxi, quien lo embistid por el costado izquierdo de la
motocicleta luego de haber omitido realizar una sefial de PARE, es dable afirmar que en el
presente asunto hubo una concurrencia de actividades peligrosas, en cuya virtud es necesario
determinar cual de las dos tuvo una mayor potencialidad de causar dafio.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que " desde un punto
de vista juridico en caso tal de concurrencia, constituye punto esencial determinar la incidencia que el
gfercicio de la actividad de cada una de las partes tuvo en la realizacion del dario, o sea establecer el
grado de potencialidad dafiina que puede predicarse de uno u otro de los sujetos que participaron en
su ocurrencia, lo que se traduce en que debe verse cudl ejercicio fue causa determinante del dafio, o
en qué proporcion concurrieron a su ocurrencia; de modo tal que no dandose una correspondencia

*Véase minuto 58:00 audiencia inicial archivo 71 expediente digital.
8Véase minuto 01.07:00 audiencia inicial archivo 71 expediente digital.



760013103004-2021-00056-00
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
JOSE ALONSO ANDRADE BARONA Y OTROS VS RODOLFO BASTOS LOPEZ Y OTROS

o equivalencia entre tales actividades, queda aun el demandante con el favor de la presuncion de que

el demandado fue el responsable del perjuicio cuya reparacion se reclama'’. (Resalto del Despacho)

Pasamos entonces a determinar si la culpa que se atribuye al sefior Rodolfo Bastos Lopez
como conductor del vehiculo taxi, quien alega la parte demandante omitio la seiial de transito
PARE, cuando se desplazaba por el lugar de la ocurrencia de los hechos, es dable de
conformidad con los hechos narrados por la parte actora.

En ese sentido, si bien la causal registrada en el informe policial de transito del 07 de febrero
de 2017 corresponde a una hipétesis, lo cierto es que la misma es registrada por el agente de
transito que conocié del accidente, es decir, quien estuvo presente para realizar la valoracion
de los sentidos viales, intersecciones, posicion final de los vehiculos, condiciones del lugar, entre
otros factores que le permite determinar una posible causa de la colisién que alli ocurrid.

Fue registrada como hipétesis en el numeral 11 del documento antes sefialado “falta de
precaucion al salir de una sefial de PARE', |a cual es atribuida al sefior Rodolfo Bastos Lépez,
en ese sentido, si bien la parte actora no aporta un dictamen pericial que permita la
reconstruccion del accidente de transito pese a que fuera decretado a su favor sin que se
allegara al proceso, lo cierto es que en respuesta al oficio donde se requirio a la Secretaria de
Transito de Cali para que se remitiera al despacho el album fotografico del accidente de transito
efectuado el 07 de febrero de 2017 y del cual rindi¢ informe el agente Edwin Garcia®, éste
amplio las consideraciones que realiza frente al accidente ocurrido dejando registrando: “/a
colision se presenta cuando el conductor del taxi de placas EQK-763 (vehiculo # 1) gira desde
el carril derecho hacia la izquierda (sur-norte), pasando sobre la linea central amarilla e
invadiendo el carril de sentido contrario, en ese momento le bloquea el paso al motociclista
que viene por la carrera 32 invadiendo el carril de sentido contrario (...) Por lo anterior se
establece como hipotesis técnica del accidente: 1- Para el conductor del taxi de placas
VCR-473 (vehiculo # 1) Codigo: 112: desobedecer sefiales o normas de transito."

Téngase en cuenta que fue indicada como placa del vehiculo taxi inicialmente la EQK-763 pero
lo cierto es que, mas adelante, se sefiala la identificacion correcta con placa VCR 473 y la misma
se corrobora con las fotografias que hacen parte integral del informe.

Conforme a la reconstruccion que realiza el agente de transito, asi como de la fijacién
fotografica que fue aportada al expediente, la sefial de PARE se encontraba ubicada en el carril
por el cual se desplazaba el vehiculo taxi de placas VCR 473° en sentido norte - sur, quien al
intentar cruzar, impacta al conductor, hoy demandante, de la motocicleta de placas KMPO1B
que transitaba en sentido contrario por la carrera 13 en sentido occidente — oriente con
prelacion de la via'% frente a éste aparte, debe decirse que la sefial de PARE se emplea para
notificar al conductor que debe detener completamente el vehiculo y solo reanudar la marcha
cuando pueda hacerlo en condiciones que eviten totalmente la posibilidad de accidente. Por
su parte, el Cédigo Nacional de Transito ha determinado:

7Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 26 de noviembre de 1999 (Exp. No. 5220), reiterada en la Sentencia
de 18 de septiembre de 2009 (Exp. No. 20001-3103-005-2005-00406-01).

8Validar archivo 85 del expediente digital.

9Validar imagen No. 08 pagina 9 del archivo 85 expediente digital.

0Véase imagen No. 06 pagina 09 archivo 85 expediente digital.

"TResolucion #0001885 17-06-2015 de Mintransporte por el cual se adopta el manual de seralizacion vial.
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“Articulo 66. (..) el conductor que transite por una via sin prelacion debera detener
completamente su vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya semaforo tomara las
precauciones debidas e iniciara la marcha cuando le corresponda’.

Verificando entonces los medios de prueba aportados, lo cierto es que los demandados no
lograron demostrar situacion contraria a la manifestada por el extremo activo, quienes reiteran,
conforme al informe de accidente de transito que obra en el expediente y la hipotesis alli
registrada, que el accidente ocurrié por omision a la sefial de PARE que correspondia al sentido
vial en el cual transitaba el sefior Rodolfo Bastos Lopez, conductor del vehiculo tipo taxi
identificado con placa VCR 473, existiendo soporte documental y fotografico que corrobora las
condiciones de transito vial que llevaba cada uno de ellos, donde la responsabilidad de respetar
la sefial de transito "PARE" teniendo en cuenta que debia detenerse por completo y percatarse
que podia avanzar sin generar ningun tipo de contravencion, recaia en el sefior Rodolfo Bastos.

Debe también hacer referencia este despacho a que mediante acta de audiencia de legalizacién
de preacuerdo que se surtié6 ante el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Cali, fue legalizado el preacuerdo mediante el cual el seior RODOLFO BASTOS
LOPEZ acepta el delito de Lesiones Personales Culposas y se reconoce como victima al sefior
Se procede a reconocer como victima al sefior JOSE ALONSO ANDRADE BARONA' en virtud
del accidente de transito que aqui se discute. Pues bien, aunque la parte demandante pretenda
tener esto como prueba de la culpabilidad del conductor del taxi, lo cierto es que ha sido
ampliamente discutido por la jurisprudencia que la aceptacion de culpa dentro del proceso
penal por parte del indiciado mediante el cual obtiene beneficios no se traduce de forma
inmediata en una culpa probada dentro del proceso civil, toda vez que el objetivo de los
preacuerdos es precisamente la terminacion anticipada del proceso; se ha dicho por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial, Sala de Decision Penal de Pasto en sentencia del 13 de mayo de
2022 que los preacuerdos “encuentran su consagracion en los articulos 348 y siguientes del
procedimiento penal, que desde su inicio define la filosofia que siempre debe imperar en la realizacion
de los preacuerdos y no son otros que humanizar la actuacion procesal y la pena; obtener pronta y
cumplida justicia; activar la solucion de los conflictos sociales que genera el delito; propiciar la
reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el injusto y lograr la participacion del
imputado en la definicion de su caso, pero hay otras dos azas significativas finalidades que deben ser
el norte de toda negociacion y que también se consagran en el articulo citado, el aprestigiamiento de Ja

administracion de justicia y evitar su cuestionamiento” (Negrillas del Despacho).

Por lo anterior, si bien el Juez penal debe efectuar una valoracion de las condiciones sobre las
cuales se esta efectuando el pre acuerdo que debe cumplir con las garantias procesales y
constitucionales debidas, lo cierto es que dentro de tal valoracion formal, no se lleva a cabo un
analisis probatorio de la culpa del indiciado; por ello, no hay lugar a establecer un grado de
culpa derivado de la aceptacion del acusado, cuando éste pudo haber acudido al preacuerdo
en aras de anticipar la finalizacién de su proceso y acogerse a las garantias ofertadas; es asi,
que incluso cuando se emite por el érgano penal una sentencia absolutoria dentro de un
proceso de lesiones personales culposas, el proceso civil puede continuar su curso en tanto lo
pretendido es el resarcimiento de los perjuicios. En sentencia SC del 12 oct. 1999, rad. 5253 se
dijo:

2\/éase pag. 6 archivo 78 expediente digital.
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"Bajo la premisa de que un mismo hecho puede generar diversas proyecciones en el
ambito juridico en general, y particularmente en los campos penal y civil, el primero de
los cuales seria llamado a establecer la infraccion de la ley punitiva y el sequndo a
examinar el aspecto resarcitorio de la misma conducta, ello solo avista la eventualidad,
inconveniente como la que mas, de que haya sentencias excluyentes, siendo que, por
imperio de la Iogica, la verdad no pudo ser sino una sola. Muy grave se antoja, por
clierto, que en tanto la justicia penal proclame libre de culpa al sindicado, la civil, antes
bien, lo condenase al abono de perjuicios.”

Ahora, tratandose de un indicio en contra del demandado Rodolfo Bastos Lopez, lo cierto es
que, realizando un analisis probatorio en conjunto con los demas medios allegados al proceso,
efectivamente a éste se le atribuye la culpa del dafio causado al sefior José Alonso Andrade
Barona, ante la omisidn del conductor del vehiculo tipo taxi del acatamiento de las sefales de
transito, como previamente se expuso.

Por lo anterior, no se ha configurado dentro del caso particular, como pretenden los
demandados RODOLFO BASTOS LOPEZ, MONICA PATRICIA DAVILA ECHEVERRY vy la
COMPANIA TAXIS DEL TRIUNFO SAS, una concurrencia de culpas pues, si bien el sefior José
Alonso Andrade Barona se encontraba también en el desarrollo de una actividad peligrosa
como la conduccién, el extremo pasivo no demuestra que el actuar del conductor de la
motocicleta haya incidido en el accidente, no se aporta prueba alguna que determine una
contrariedad a la norma de transito, por tal motivo, en el entendido que el vehiculo motocicleta
de placas KPM 01B tenia la prelacién de seguir derecho por la interseccion sin necesidad de
detener la marcha, ninguna responsabilidad se le puede endilgar sobre la produccion del
accidente. En consecuencia, no se puede hablar en este caso de una concurrencia de culpas.

Bajo este entendido, teniendo acreditado el hecho, el dafio y el nexo causal pues fue producto
del accidente de transito que se ocasioné por la imprudencia del sefior Rodolfo Bastos Lopez
dentro del cual resulté lesionado el sefior José Alonso Andrade Barona, donde la
responsabilidad recae Unica y exclusivamente en el conductor del vehiculo de placas VCR 573,
constituyéndose asi los elementos axioldgicos de la responsabilidad civil extracontractual.

Ahora bien, en cuanto a los perjuicios causados, por supuesto que es carga del demandante
demostrar su existencia y cuantificacion de conformidad con el art., 167 del CGP. Lo cual sera
estudiado en el acapite respectivo.

4.2. RESPONSABILIDAD DE LA COMPANIA DE TRANSPORTE COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRANSPORTADORES TAXIS EL TRIUNFO.

La entidad demandada propuso como excepcion la “"CONFIGURACION DE LA CAUSAL
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE HECHO DE UN TERCERO — CAUSA EXTRANA', aduciendo
que no le asiste responsabilidad alguna al conductor del vehiculo taxi, pues fue la velocidad a
la que transitaba el sefior José Alonso Andrade Barona la que le impide maniobrar la
motocicleta, y aun viendo el vehiculo de servicio publico ya atravesando la carrera 15, no se
detiene colisionando con el mismo.
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Una de las circunstancias que pueden ser alegadas por el demandado a efecto de exonerarse
de tal responsabilidad, acreditando la ruptura del nexo de causalidad es la culpa exclusiva de
un tercero, entendiéndose que un tercero es aquella persona que no tiene vinculo alguno con
las partes involucradas en el proceso de responsabilidad civil; la jurisprudencia colombiana ha
dicho que la ruptura del nexo de causalidad por este tipo de intervencion, exige que la misma
haya resultado imprevisible e irresistible para el imputado, de manera que pueda predicarse
que aquel fue el verdadero y exclusivo responsable del agravio, éstos dos requisitos, la
imprevisibilidad y la irresistibilidad, deben estar presentes coetanea o concomitantemente, para
la concrecién de este instituto juridico exonerativo de responsabilidad ya que si era evitable y
no se tomaron, por imprudencia o descuido, las medidas convenientes para eliminar el riesgo
de su ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado es indiscutible. Dijo la Corte en sentencia
SC 29 feb. 1964, GJ, t. CVI, pag. 163 (Reiterada en SC de 8 oct. 1992, rad. 3446):

"(..) La intervencion de este elemento extrafio configura una causal de irresponsabilidad del
demandado, siempre que el hecho del tercero tenga con el daro sufrido por la victima una
relacion exclusiva de causalidad, pues en tal supuesto la culpa del demandado es extraria al
perjuicio.

Juridicamente no es cualquier hecho o intervencion de tercero lo que constituye la causa de
exoneracion de responsabilidad] es necesario, entre otras condiciones, que el hecho del tercero

aparezca evidentemente vinculado por una relacion de causalidad exclusiva e inmediata con el

darfio causado, anexa a la nocion de culpa, se desplaza del autor del dafio hacia el tercero en

sequimiento de la causalidad que es uno de los elementos juridicos esenciales integrantes de la

responsabilidad civil. Cuando el hecho del tercero no es la causa determinante del dafio no incide

en ninguna forma sobre el problema de la responsabilidad. (0. J. LVI-298). — Subraya intencional-
" (Subraya propia del texto)

La Compafia Taxis el Triunfo hace referencia a una falta de prudencia por parte del conductor
de la motocicleta KPM 01B como la eximente de responsabilidad por haber éste transitado con
exceso de velocidad, sin cumplir con la norma de transito que indica que los vehiculos tipo
motocicleta deben transitar a una distancia no mayor a 1 metro de la acera u orilla; en ese
sentido, lo cierto es que el comportamiento desplegado por el sefior José Alonso Andrade
Barona, quien conducia la motocicleta, no se asemeja a la intervencién de un tercero, pues
éste hizo parte del siniestro del 07 de febrero de 2017 siendo incluso la victima del mismo; en
ese sentido, se visualiza claramente que no nos encontramos frente a hechos de un tercero
ajeno al accidente que haya intervenido en el mismo, que lo haya desencadenado y que éste
le haya sido imprevisible al sefior Rodolfo Bastos Lépez como conductor del taxi, no siendo
procedente la prosperidad de la excepcidon alegada.

Por otro lado, se presentd también como excepcién la CONCURRENCIA DE CULPAS
fundamentada en el hecho de que la responsabilidad no se le puede atribuir en su totalidad al
conductor del vehiculo de servicio publico, pues el sefior José Alonso Andrade Barona en
contravencion de lo dispuesto en los articulos en los articulos 55, 61 Y 94 del Cédigo Nacional
de Transito Terrestre Automotor, particularmente respecto a su deber como motociclista de
“transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y
nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo'®, aduciendo que el

BArticulo 94 Codigo Nacional de Transito.
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demandante se desplazaba por la mitad del carril y no a un metro Unicamente como cita la
norma.

Es preciso decir que el fendbmeno de la concurrencia de causas se presenta cuando un dafio
resulta de una combinacion de hechos precedentes que, de no haberse producido, habrian
impedido que el evento dafioso ocurriera exactamente de la misma manera y en el mismo
momento. Por otro lado, sobre la concurrencia de actividad riesgosa desplegada por el agente
con la exposicion al peligro por parte de la victima, la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema
ha dispuesto lo siguiente en Sentencia SC002-2018:

“(..) En la hipotesis de que el lesionado se hubiera encontrado realizando otra actividad
peligrosa, para hacerse merecedor de la reduccion de la indemnizacion bastaria la prueba de
que el dafio se produjo por quebrantar el deber de evitar crear su propio riesgo (sequn el ambito

de validez material de las normas a é/ dirigidas en razon de la_actividad que estuviera
desplegando), sin adentrarse a examinar si violo sus deberes de prudencia. (...)"

Conforme a los preceptos jurisprudenciales entonces, si el demandado pretende librarse de su
culpa fundamentado en el quebranto normativo por parte de la victima que también se
encontraba desempefiando una actividad peligrosa, lo cierto es que la demandada proponente,
no logré probar la vulneracion a la norma que establece el Cédigo Nacional de Transito, pues
ni siquiera se conoce a qué distancia de la acera se encontraba transitando el demandante
previo al siniestro; situacion que debia aclararse, bien sea mediante una reconstruccion del
accidente de transito o a través de pruebas videograficas que permitieran calcular los metros
de separacion de la acera, y no solo esto, sino que era su deber demostrarle al Despacho ante
la excepcion alegada, que tal actuacion incidio en el desenlace, situacion que no ocurrié como
ya fue ampliamente analizado.

De acuerdo con la vasta jurisprudencia vertida sobre la materia, la culpabilidad del conductor
del vehiculo perteneciente a su empresa de afiliados, ha derivado una indemnizacion que, en
virtud del aprovechamiento financiero que obtiene la entidad afiliadora, debido a la vinculacion
y/o matricula del vehiculo identificado con placas VCR-473 a su flota de transportadores, en
cuyo caso la compania ostenta la vigilancia de la actividad productora del dafio, generando asi,
con dicha relacion juridica, que se pueda exigir una reparacion de perjuicios a la misma, que se
deriven del hecho causante del dafio.

En palabras de la Corte “(...) e/ vinculo que liga a la empresa demandada con el causante del
accidente emerge del contrato de afiliacion suscrito entre el propietario del vehiculo (...), y la
empresa transportadora, por lo cual cabe afirmar que esa relacion juridica es suficiente para
exigir con base en ella la reparacion de los perjuicios que se derivan del hecho causante del
dano"."

Frente a ésta figura, tratdandose de la responsabilidad de este tipo de empresas cuando uno de
los vehiculos que se encuentran a ella afiliado tiene un accidente, ha sido decantada por la
Corte Suprema, entre otras, en la sentencia SC1731-2021 donde citando su propia
jurisprudencia recordo: “(..) sea lo primero puntualizar que la presuncion de quardiania de la
actividad peligrosa que recae en las empresas de transporte, a las que se vinculan los vehiculos

14CSJ civil sentencia 15 mar 1996, rad. 4637; reiterada CSJ SC, 19 dic. 2011, rad. 2001-00050-01. Ratificadas en sentencia SC5885-
2016 del 06 de mayo de 2016 M.P. Luis Armando Tolosa.
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con los que se presta el servicio publico de que ellas se encargan, tiene lugar por el solo hecho
de la afiliacion y comprende “todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda
predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante
el cual se realizan aquellas actividades.” (CSJ, SC del 26 de noviembre de 7999, Rad. n.° 5220).
Ese nexo, de raigambre juridico, no material, deriva de la posibilidad en que ellas se encuentran,
de dirigir la actividad concerniente con la movilizacion de pasajeros o cosas y de obtener
provecho economico de tal gestion, razon por la cuan esta Corporacion ha reiterado que esa
condicion “no requiere (...) que se tenga fisicamente la cosa (...) pues lo fundamental es que se
posea el poder de mando en relacion con la cosa, lo que supone un poder intelectual de control/
y direccion de la misma” (CSJ, SC 4750 del 31 de octubre de 2018, Rad. n.° 2017-00712-07).

Y es, precisamente, en virtud de tal atribucion inmaterial, que resulta dable exigir a los entes
afiliadores que velen, en todo momento, por la actividad de los automotores, a fin de que
impidan que con ella se irroguen darios a terceros, porque en caso de asi acontecer, habran de
responder por los perjuicios ocasionados, independientemente o en concurso con las demas
personas que ostenten la “guarda compartida” nocion “sequn la cual en el ejercicio de
actividades peligrosas no es extrafia la concurrencia de varias personas que, desde diversos
angulos y en atencion a sus propios intereses o beneficios, puedan ejercer al tiempo y a su
manera la direccion o control efectivo de aquellas y que a todas les impone el deber juridico
de impedir que se convierta en una fuente de perjuicios para terceros.” (CSJ, SC del 22 de abril
de 7997, Rad. n.°4753)

De las precisiones que se dejan expresadas, surge claro que, para desvirtuar la presuncion en
comento, corresponde a las empresas transportadoras acreditar la ocurrencia de hechos
en virtud de los cuales fuere forzoso entender que perdieron el “poder intelectual de
control y direccion” de la actividad peligrosa a que atras se hizo referencia, sin que medie
culpa de su parte, mas no es control fisico de la cosa’.

De modo que la presuncién de culpabilidad en contra de quien ejercita una actividad peligrosa
como la conduccion de vehiculos, afecta no solo a quien la ejecuta, sino también al empleador,
al duefio de la cosa causante del dafio y a la empresa de transporte a la que se encuentra
afiliada, quienes para librarse de aquella presuncion tienen la carga de acreditar una causa
extrafia eximente, por ejemplo, demostrando que pese a ser titular de un derecho real sobre el
vehiculo, no tenia la direccion y control sobre el mismo; sin embargo, no ocurrié asi para el
caso particular, pues la empresa afiliadora de taxis en ningun momento alegré que el vehiculo
de placas VCR 473 no hiciera parte de su grupo transportador o que el contrato de vinculacion
se hubiese terminado, por el contrario en el interrogatorio de parte que fue rendido por el
representante legal de Taxis del Triunfo éste confirmo la existencia del contrato y los aportes
mensuales que se generaban por la propietaria del vehiculo y la correspondiente afiliacion; no
siendo viable la prosperidad de la excepcién expuesta.

4.3. RESPONSABILIDAD DE LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

La compafiia aseguradora fue llamada en garantia por la demandada COMPANIA DE
TRANSPORTE COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES TAXIS EL TRIUNFO, sin
embargo, sobre tal lamamiento y sus pretensiones no se ahondara como quiera que a juicio
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de este Despacho se encuentra probada la responsabilidad directa de esa entidad en virtud del
llamado que le hizo la parte demandante.

Recuérdese que el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, impone al asegurador dos
obligaciones, la primera indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado esto
es la proteccion del patrimonio del asegurado, y, la segunda el resarcimiento de la victima y/o
beneficiario del sequro de responsabilidad civil.

Aclarado lo anterior, tenemos que los demandantes llamaron al proceso en accién directa (art.
1133 del Cédigo de Comercio) a la entidad aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. con quienes el demandado TAXIS DEL TRIUNFO S.A. tenia contratada la pdliza de seguro
de responsabilidad extracontractual para vehiculos No. 2000000064 y, para acreditar el vinculo,
obran copia del documento vigente del 30 de junio de 2016 al 30 de junio de 2017 (folio 65
archivo  19ContestacionMundialSeguros del cuaderno principal), la cual sefala como
beneficiarios a terceros afectados, y amparan, dafos a bienes de terceros perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales.

La aseguradora admite la existencia de la pdliza, pero proponen como excepcién de mérito la
"PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO
fundamentada en la prescripcion de dos afios de que trata el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, no obstante, omite la entidad tener en cuenta la que dentro del caso particular,
siendo las victimas y/o terceros quienes impetran la accion contra la compaiia, la reclamacién
no se deriva del vinculo contractual, por ende, la prescripcidon que opera aqui no es la ordinaria
de dos afios sino la extraordinaria de cinco afios.

Ha dicho la jurisprudencia en sentencia CSJ SC 19 de febrero de 2003, reiterada en sentencia
SC130 del 2018, tratdndose de la prescripcion ordinaria y extraordinaria, asi como de su
aplicabilidad: 1..) Siguese lo anterior que, por tanto, no es elemento que sirva para distinguir
esas dos especies de prescripcion, que una y otra se apliquen solo a ciertas acciones derivadas
del contrato de seguro o de las normas que lo regulan, esto es, que la prescripcion ordinaria
cobre vigencia inicialmente en relacion con determinadas acciones y que la extraordinaria, a su
pago, tenga cabida frente a otras. Como con claridad suficiente lo consagra el inciso 1 del
precepto que se analiza, “la prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de
las disposiciones que lo rigen...”; de todas ellas por igual, reitera la Corte ‘podrad ser ordinaria y
extraordinaria’. Cabe afirmar, entonces, que todas las acciones de que se trata son susceptibles de
extinguirse ya sea por prescripcion ordinaria, ora por prescripcion extraordinaria, y que, por tanto, la
aplicacion de una y otra de esas formas de prescripcion extintiva depende de la persona que ejerza
la respectiva accion o intente la efectividad de algiin derecho y de la posicion que ella tenga en
relacion, precisamente, con el hecho que motive la accion o con el derecho que persigue’.
(Negrillas del Despacho)

Tenemos entonces que quienes aqui reclaman la indemnizacion de los perjuicios son los
terceros que se vieron afectados en virtud del accidente acaecido el 07 de febrero de 2017, es
decir, quienes ningun vinculo directo ostentaba con el contrato de seguro, siendo ellos los
interesados en reclamar ante la compaiiia aseguradora el pago por los dafios padecidos; en ese
sentido, encontrandonos ante la reclamacion directa hecha por las victimas, el término de
prescripcidon que opera es el de los 5 afios, tiempo que se contara a partir de la ocurrencia de
los hechos.
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En ese sentido, la demanda fue presentada para reparto el 08 de marzo de 2021, fecha a partir
de la cual se tendria por interrumpido el término de prescripcién, siempre que la parte de
cumplimiento al articulo 94 del Cédigo General del Proceso, en ese sentido, habiendo sido
admitida el 21 de mayo de 2021 y notificada a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. por
los demandantes el 20 de agosto de 2021, se constituyd de manera efectiva interrupcién del
término prescriptivo mucho antes de la fecha de constitucion de la prescripcion, pues los 5
anos se daban por cumplidos en el afio 2022. Por lo anterior, no hay lugar a conceder la
prosperidad de la excepcidn ya descrita.

Respecto a las excepciones denominadas INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE
AL CONDUCTOR DEL VEHICULO VCR 473, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA PARTE PASIVA y EL INFORME POLICIAL DEL
ACCIDENTE SOBRE EL CUAL EL DEMANDANTE PRETENDE CIMENTAR LA ATRIBUCION DE
RESPONSABILIDAD NO ES UNA PRUEBA IDONEA, PUES SU CONTENIDO NO DA CUENTA
DE LAS CIRCUNSTANCIAS REALES QUE RODEARON EL ACCIDENTE, lo cierto es que la
compafiia de seguros no logra demostrar la ausencia de responsabilidad del conductor del
vehiculo taxi VCR 473, si bien pretende argumentar que el informe policial de transito no
constituye una prueba fehaciente respecto a la culpabilidad del conductor pues se trata de una
hipotesis, previamente fue analizado por esta juzgadora que el conjunto de pruebas aportado
al proceso dentro de los cuales figura tal documento, permiten determinar que la culpa le es
atribuible Unicamente al sefior Rodolfo Bastos Lopez, mas aun cuando no existe medio
probatorio que desvirtle la ocurrencia de los hechos en la forma expuesta por el accidente de
transito, no siendo procedente la prosperidad de tales excepciones.

Aunado a lo anterior, lo cierto es que también fue corroborada la existencia y las circunstancias
del accidente por el testigo WILLIAM TEJADA, quien manifesto presenciar el accidente: “Alonso
iba bajando por la carrera 13 y yo iba también saliendo de mi casa, atras de él, cuando iba por la segunda,
un taxi se volo el pare y lo alcanzé a coger por el costado izquierdo y lo tird, lo arrastro, de ahi no vi mas
nada (..) yo venia atrds de é|, porque iba a hacer una diligencia, cuando lo vi que habia caido y todo"."
Lo cierto es que respecto a las manifestaciones hechas por éste testigo no existié contradiccion
que permitiera determinar que el incidente hubiera ocurrido de otro modo, en cuya valoracion,
sumado a las manifestaciones que se registraron en el informe de transito, permite corroborar
fehacientemente la existencia del siniestro, el dafio y por ende, la culpa del conductor del sefior
RODOLFO BASTOS LOPEZ.

Sobre las excepciones que se presentan respecto a las excepciones elevadas frente a los
perjuicios por concepto de dafio emergente y lucro cesante reclamados por la parte
demandante, éstas habran de ser analizadas en el acapite de indemnizaciones correspondiente.
Se hace claridad que la compafia aseguradora, como demandada directa, es responsable de
obligacién que se deriva especificamente del contrato de seguro, por tal motivo, no nos
encontramos frente a una responsabilidad solidaria puesto que no intervino en la
causacion del dano.

Finalmente, en lo correspondiente al monto indemnizable, que ha sido objeto también de
debate, en tanto existe una certificacion que habla de 100 SMLMYV para la época del accidente,

SVéase minuto 01.22:38 audiencia de instruccion y juzgamiento archivo 89 expediente digital.
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mientras que la caratula de la pdliza indica que son 60 SMLMYV, este Despacho se atendra a lo
que obra explicitamente en la pdliza, pues es esta la que contiene las condiciones reales del
seguro.

4.4. RESPONSABILIDAD DE LA SENORA MONICA VIVIANA DAVILA ECHEVERRY.

La propietaria del vehiculo, propuso a través de Curador Ad-Litem las excepciones
denominadas CONFIGURACION DE LA CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DE HECHO
DE UN TERCERO — CAUSA EXTRANA'y la CONCURRENCIA DE CULPAS en los mismos términos
en que fueron expuestas por la demandada Taxis del Triunfo S.A,; en ese sentido, reiterando
que la parte no logra probar las causales eximentes de responsabilidad sino que las mismas se
encuentran incorrectamente fundamentadas respecto a los supuestos que deben tenerse en
cuenta para su prosperidad, esto ultimo respecto a la causa de un tercero; no existe viabilidad
frente a sus argumento.

Por otro lado, en la contestacién propuesta la demandada no manifesté en ningin momento
no ostentar la solidaridad respecto a la responsabilidad que se le puede endilgar como
propietaria del vehiculo de placas VCR 473, asi como tampoco adujo que se haya desprendido
de la tenencia y guarda del vehiculo como tal, en ese sentido, también se le atribuye la
responsabilidad solidaria para efectos de la indemnizacion posterior, mas aun cuando fue ella
quien en su interrogatorio expuso que el vehiculo se encontraba a su cargo y que lo entregaba

al sefior Rodolfo Bastos Lopez para trabajarlo dijo textualmente “me pasaba x dinero por un
turno"'®, 'y fue corroborado por el demandado Rodolfo Bastos Lopez "¢/ salario se devengaba a través
de mi trabajo, me contrato la sefiora Monica, la propietaria del vehiculo, yo tenia estjpulado una entrega

por dia, que yo le entregaba a ella’'’; en ese orden de ideas, la no solo tenia la custodia del taxi,
sino que también ostentaba un aprovechamiento econémico derivado de la actividad que se
ejercia con el vehiculo, reiterandose asi también su responsabilidad en el caso particular.

Téngase en cuenta que, como fue determinado para la demandada TAXIS DEL TRIUNFO SAS,
tratandose de una "guarda compartida”, quienes la ostenten, habran de responder por los
perjuicios ocasionados, independientemente o en concurso, pues todas tienen un poder de
direccién sobre el vehiculo que ocasiona los perjuicios, por ende, la solidaridad se encuentra
determinada en virtud de dicho vinculo.

4.5. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente respecto a la responsabilidad que se le atafie a
los demandados y la indemnizacion derivada de aquella, procederemos a analizar cada uno de
los puntos solicitados por la parte demandante.

4.5.1. PERJUICIOS MATERIALES
e LUCRO CESANTE (PASADO Y FUTURO)

A folios 25 y siguientes del escrito de demanda, la parte demandante reclama el pago de lucro
cesante a favor del sefior JOSE ALONSO ANDRADE BARONA, quien sufrié en carne propia las

6\éase minuto 02:30:55 audiencia inicial archivo 71 expediente digital.
7Véase minuto 02.19:00 audiencia inicial archivo 71 expediente digital.
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lesiones, indicando que las mismas le han generado un detrimento en su capacidad laboral; tal
afirmacién es reforzada con las pruebas allegadas, pues aporta en las mismas: (1) el Dictamen
de Pérdida de Capacidad Laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca (folio 111 archivo 03Anexo1) donde al demandante le fue emitido un concepto
final de pérdida de capacidad laboral del 20.24%, (2) Historia clinica y (3) informes de clinica
forense emitidos por el Instituto Nacional de Medicinal Legal y Ciencias Forenses.

Observa el despacho que la apoderada actora liquidé dichos rubros al momento de presentarse
la demanda y hasta esa fecha solicitando la indexacion de las sumas, pero, como quiera que
este despacho debe actualizar dicho valor a la fecha de esta sentencia, se procedera a realizar
la liquidacion haciendo uso de las férmulas que ha ensefiado la jurisprudencia en la materia.™

En efecto, dentro de las pruebas aportadas al expediente, no existe como tal un soporte que
permita validar cual era el ingreso del actor para el momento en que ocurri6 el accidente de
transito. Téngase en cuenta que en cuanto a la clasificacion de los documentos, la Corte
Suprema de Justicia ha puntualizado: “/os documentos dispositivos o constitutivos son aquellos cuyo
contenido esta dado por actos de voluntad encaminados a producir efectos juridicos sustanciales (v. gr.:
contratos, testamentos, donaciones, etc,), los cuales, posteriormente, han sido identificados con los gue
«constituyen, modifican o extinguen relaciones juridicas: un contrato, una letra de cambio, etc.» en tanto
los informativos o puramente declarativos «se limitan a dejar constancia de una determinada situacion
de hecho"®; precisé ademas la Corte citando al tratadista Devis Echandia que son documentos
"declarativos de ciencia si corresponden a lo que «se sabe o se conoce en relacion con algun hecho»
con un significado testimonial o con una connotacion confesoria, segun sus efectos probatorios
penudiquen o no al declarante”.

En ese sentido, el contador GERARDO MADRID AVILA emitio la certificacion de ingresos del
sefior José Alonso Andrade Barona (folio 97 Archivo 03Anexo1), constituyéndose éste como un
documento declarativo de ciencia, por cuanto recoge una declaracion de quien lo cred con
conocimiento propio de su saber respecto de especiales circunstancias de hecho, tal como
corresponde con la certificacion de los ingresos de la parte actora que se vincula al
conocimiento cientifico de quien expide la certificacion y a los hechos que alli se vierten, en
consecuencia, pertenece a la categoria de los documentos declarativos de terceros que exige
la norma procesal para la procedencia de la ratificacion, razones por las cuales para el Despacho
resulto viable su decreto, sin embargo, no habiendo concurrido el emisor de la certificacion a
la audiencia de instruccion y juzgamiento, la misma carece de eficacia probatoria de
conformidad con lo establecido en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, conforme a lo establecido en la jurisprudencia, cuando no se tiene certeza sobre
el beneficio, provecho o utilidad que genera determinada actividad econdmica, en el propdsito
de definir la reparacion de dafo por lucro cesante, se debe interpretar si la victima ejercia una
actividad economica, al menos tenia un ingreso mensual promedio equivalente a un salario
minimo, en aplicacién de los principios de reparacion integral y equidad que integran el articulo
16 de la Ley 446 de 1998.

8 Ver Sentencias SC4322/2020, SC512/2018, SC15996/2016, SC5885/2016, entre otras.
YCorte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC 11822 de 2015. Radicacion 11007-37-03-024-2009-00429-01. MP. Ariel
Salazar Ramirez.
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El sefior José Alonso Andrade Barona, quien manifestd para la fecha del accidente se
desempefiaba en labores de instalacion y mantenimiento de electrodomésticos de forma
independiente, lo cual fue corroborado por sus testigos quienes manifestaron que a raiz de
todo el tiempo que se conocen, por la vecindad y amistad, pudieron evidenciar que el
demandante laboraba en dicho campo, incluso mantenia avisos en su hogar sobre su trabajo.
Ahora bien, dentro de su labor no se tiene certeza del ingreso que percibe mensualmente, toda
vez que no aportd prueba documental alguna que permitiera verificar los ingresos mensuales
que devengaba y dentro de su interrogatorio manifestd unas cifras aproximadas, las cuales
pueden variar de forma diaria, en aplicacién de lo estipulado en la jurisprudencia, interpreta
éste despacho que devengaba un ingreso mensual promedio de 1 salario minimo legal mensual
vigente, el cual, para la fecha de la ocurrencia de los hechos era de $737.717 pesos.

Considerando el lucro cesante como toda ganancia dejada de obtener por quien padece un
dafo, correspondiendo tales, a las que hubiera percibido el afectado en caso de no haber
sufrido determinadas lesiones, en el caso que nos ocupa, el objeto de la indemnizacién es la
disminucién en la productividad de JOSE ALONSO ANDRADE BARONA, teniendo en cuenta a
su vez, la Pérdida de Capacidad Laboral en un 20.24%, certificada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, la cual no fue desvirtuada en el interrogatorio que
rindi6 la perito JUDITH DEL SOCORRO PARDO, quien entreg6 una amplia explicacion de los
procedimientos realizados para la valoracién y determinacién de dicho porcentaje. En ese
sentido, si bien a la parte demandante no se le determiné un estado de invalidez que le impida
realizar las labores que previamente desempeiaba, si se efectu6 una disminucién en su
capacidad que debe ser reparada.

En ese orden de ideas, existiendo un porcentaje de disminucién, el lucro cesante, debe
calcularse con base en este porcentaje, siendo indiferente que continte laborando. Al existir el
sefalado dictamen, resulta evidente la responsabilidad civil de la parte demandada, tomando
el mismo como fuente de obligaciones civiles, de acuerdo con lo sefalado por el articulo 1494
del Coédigo Civil Colombiano.

Ahora bien, con el fin de tasar la indemnizacion correspondiente, la cual debe ser actualizada a
la fecha de esta sentencia, es menester diferenciar, en primer lugar, que son dos distintas las
que se van a reconocer: la correspondiente al lucro cesante pasado, y el futuro.

El primero de ellos (lucro cesante pasado o consolidado) se refiere al periodo transcurrido

entre el momento del dafio, es decir, el 07 de febrero de 2017, y la fecha presente, habiendo
transcurrido 97 meses, teniendo 95 meses por liquidar, descontando los 2 meses de
incapacidad que le fueron reconocidos conforme a la incapacidad médico legal provisional
reconocida por el Instituto Nacional de Medicina Legal, siendo ésta la Unica prueba que se
allega al proceso respecto a la concesion de una incapacidad pues, en la historia clinica, pese a
las manifestaciones hechas por la parte actora, no se verificaron las incapacidades que sefalo
por un total de 90 dias, Unicamente se visualiza la inicial de 30 de dias que se emiti¢ el dia del
accidente®, los cuales debieron ser pagados por la entidad promotora de salud en virtud de la
afiliacion al sistema de seguridad social, en tanto es el mismo sefior José Alonso Andrade
Barona el que reitera se encuentra actualmente “pensionado”?’, lo que le permite inferir a esta

20Véase pagina 141 archivo 03Anexo1 Expediente Digital.
21Véase audiencia inicial minuto 01:02:29 archivo 71 expediente digital.
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juzgadora que se encontraba debidamente afiliado, el calculo debe realizarse respecto a los
meses pendientes de percibirse.

Entonces, con un ingreso mensual de $737.717 (smlv para ese momento), multiplicado por el
20.24% de disminucidn de la capacidad laboral, resulta un valor de $149.313 pesos dejados de
percibir mensualmente a causa de la disminucién en la productividad, por otro lado no se
incrementa valor de prestaciones sociales al no haberse acreditado que estas se devengaran.

El anterior valor se actualiza con la siguiente formula®*:

LA. = LH. x IPCf
IPCi

Da como resultado: $232.432. a la fecha de esta sentencia. Entonces, el lucro cesante sera el
valor indicado dejado de percibir, suma que se tomara como base para el calculo.

Con miras a determinar el lucro cesante consolidado, se multiplicara el valor del monto
indemnizable $232.432 por el factor correspondiente a 95 meses, lo que se expresa en la
férmula VA= LCM X Sn, en la que VA es el valor actual del lucro cesante pasado total, incluidos
intereses del 6% anual; LCM es el lucro cesante mensual actualizado, y Sn corresponde al valor

acumulado de la renta periddica de un peso que se paga “n” veces a una tasa de interés “i" por
periodo.

Férmula para liquidar el lucro cesante pasado o consolidado??: VA= LCM X Sn

Donde: Sn= valor acumulado de una renta periddica de un peso que se paga “n” veces en una

usn

tasa de interés "i" por periodo. Este valor se obtiene de aplicando la siguiente formula:
Sn=01+1)"-1
i
n = numero de meses durante los cuales se debe indemnizar. Es decir, nUmero de meses
transcurridos entre la causacion del dafio y la fecha de la sentencia o de la liquidacion.

i = interés legal civil del 6 por ciento efectivo anual, expresado en interés nominal mensual.

Entonces al aplicar la formula tenemos:

VA= LCM x (1+) -1
/
En donde,

LCM actualizado = $232.432
I = Interés puro o técnico: 0.004867

22T A.” corresponde al ingreso mensual cesante actualizado al tiempo de esta providencia; “ILH.” al ingreso historico, o, lo que es
lo mismo, el estipendio mensual cesante probado (149.313); “IPCP’ al ultimo indice de precios al consumidor certificado por e/
Dane, e "IPCi” al sefialado indlice en febrero de 20177. Al respecto, debe recordarse que los referidos guarismos son un hecho notorio
que norequiere de prueba en elproceso (art. 180 CGP).

23l as formulas para liquidar el lucro cesante consolidado y futuro son las utilizadas por la Corte Suprema de Justicia Sala Civil. Al
respecto se puede ver la sentencia del 6 de mayo de 2076, expediente 540017-31-03-004-2004-00032-01. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona. También las sentencias de Casacion Civil. Del 12 de diciembre de 2017 y del 29 de noviembre de 2076.
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N= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable (95)

Entonces:
VA =$232.432 x (1+ 0,004867)% - 1
0,004867

VA= $232.432 x (1,004867)* -1
0. 004867

VA= $232.432 x 1,58604496 -1
0,004867

VA= $232.432 x _0,58604496
0,004867

VA= $232.432 x 120,41195
VA=$27.987.590

El total de la indemnizacion por perjuicios materiales corresponde a la suma de $27.987.590
mcte por el lucro cesante consolidado.

Por otro lado, el lucro cesante futuro, se calcula entre la fecha de la presente sentencia (14 de

marzo de 2025), y la terminacién de la obligacién econémica que origina la indemnizacién, es
decir, por el resto de la expectativa de vida del lesionado.

En el presente caso, se trata de una persona con una edad de 68 afios al momento de los
hechos, con una expectativa de vida certificada por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE) para los hombres en los 73 afios, misma que el accionante cumplio en el
aho 2021, siendo su fecha de nacimiento el dia 04 de noviembre de 1948 segun la cédula de
ciudadania anexa al expediente.

En razdn a lo anterior, puesto que la jurisprudencia ha determinado que el limite de liquidacién
para este tipo de perjuicios se denota de la expectativa de vida Unicamente, no existe criterio
adicional sobre el cual esta falladora pueda reconocer el rubro cuando ya el sefior José Alonso
Andrade Barona se encuentra por encima del dato establecido por el DANE para tal fin.

En ese orden de ideas, lo cierto es que habiéndose liquidado el lucro cesante consolidado hasta
el momento en que se emite la presente providencia, encontrandose tal reconocimiento incluso
por encima de la fecha en la cual se constituyo la expectativa de vida de los 73 afios, considera
éste Despacho que no hay lugar a reconocimiento adicional por el concepto del lucro cesante
futuro, siendo reconocida la indemnizacion de perjuicios por el concepto del numeral anterior
hasta la actualidad con la correspondiente indexacion, sin que se genere una vulneracion a los
derechos que tiene la parte actora respecto a sus ingresos dejados de percibir en virtud de la
pérdida de capacidad laboral que resultd probada dentro del proceso.

Para concluir este item, es valido establecer y recordar que al reconocer el lucro cesante pasado
y futuro, se indemniza por una sola vez, la incapacidad sufrida mediante una suma Unica, que
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debe representar el valor que obtendria el sujeto de los dafios por el ejercicio previsible de esa
capacidad a lo largo del tiempo.

4.5.2. PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.

e DANO MORAL.

Solicita la parte demandante el reconocimiento de los perjuicios morales causados a ellos por
un total de 50 SMLMV para cada uno, pues con ocasion del accidente que padecié el sefior
José Alonso Andrade Barona se han derivado en él y en sus familiares sentimientos de dolor,
tristeza, congoja, depresiéon y otros que han catalogado como el padecimiento emocional.

Frente a los dafios morales, ha sido reiterado en la jurisprudencia que los mismos no cuentan
con un mecanismo probatorio que permita medir o calcular el dolor emocional que se causa a
las victimas y/o sus familiares, ha precisado la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC 5686
de 19 de diciembre de 2018:

“Tratandose de perjuicios morales, las maximas de la experiencia, el sentido comun y las
presunciones simples o judiciales que brotan las mas de las veces de la situacion de hecho que
muestra el caso sometido a consideracion del juez seran suficientes a los efectos perseguidos.
Es sabido que no hay prueba certera que permita medir el dolor o la pena, ni menos cuando
han pasado afios desde el acaecimiento del evento dafioso. De tal modo que ante /a
imposibilidad de una prueba directa y de precisar con certidumbre absoluta si existe o no y en
qué grado el dolor, congoja, panico, padecimiento, humillacion, ultraje y en fin, e/l menoscabo
espiritual de los derechos inherentes a la persona de la victima, como consecuencia del hecho
lesivo, opta validamente el juez por atender a esas particularidades del caso e inferir no
solo la causacion del perjuicio sino su gravedad. Es que el dafio moral se manifiesta in re ipsa,
es decir, por las circunstancias del hecho y la condicion del afectado.

(..) De esas presunciones judiciales o de hombre de la mayor importancia, como lo ha
reconocido de antario esta Corporacion, es la que procede de los estrechos vinculos de familia
a efectos de deducir los perjuicios morales que padecen los allegados a la victima directa, en
atencion a que se presume, por los dictados de la experiencia, que entre ésta y aquellos existen
fuertes lazos de afecto por lo que, sin duda, el interés juridico tutelado y transgredido con el acto
dafioso no es, en criterio de la Corte, unicamente el dolor psiquico o fisico dado que este suele
ser una consecuencia (pero no la unica) de la trasgresion a un derecho inherente a la persona, a
un bien de la vida o un interés licito digno de proteccion, como en este caso son las relaciones
de la familia como nucleo esencial de la sociedad (...)

(..) 2. Siendo por tanto el parentesco y mds concretamente el primer circulo familiar
(esposos o companeros permanentes, padres e hijos), uno de los fuertes hechos indicadores
que ha tomado en consideracion la jurisprudencia para derivar de alli la inferencia o presuncion
de que, en razon de los afectos que en ese entorno se generan, la muerte, la invalidez o los
padecimientos corporales de unos integrantes hiere los sentimientos de los otros por esa
cohesion y urdimbre de que se habla -surgiendo asi por deduccion la demostracion de /a
existencia y la intensidad del dafio moral-, ha de presentarse cabalmente una prueba de esos
lazos y es por ello que debe acudirse al decreto 1260 de 1970, estatuto que organiza lo
concerniente al estado civil, esto es, el atributo de la personalidad que al tenor del articulo 7° es
definido como /a situacion juridica de una persona en la familia y la sociedad, que determina su
capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, con las notas de ser
indivisible, indisponible e imprescriptible, correspondiendo su asignacion a la ley'.
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Por su parte, el sefior JOSE ALONSO ANDRADE BARONA, manifestd en su interrogatorio que
desde la ocurrencia del accidente no ha vuelto a comportarse de igual modo, no solo por la
afectacion fisica que padece donde no puede movilizar el brazo, sino que tal situacion, le genera
constantes emociones negativas, pues desde que fue victima del siniestro, su vida no ha vuelto
a ser la misma.

Tenemos entonces que fue acreditado por la parte actora el vinculo afectivo que sostiene el
sefior José Alonso Andrade Barona como victima directa, con la sefiora LUCIA RAMIREZ CERON,
quienes conviven hace largo tiempo constituyendo una unién libre, lo anterior de conformidad
con la declaracion extrajuicio que fue suscrita por los intervinientes antes la Notaria 14 del
Circulo de Cali el dia 10 de junio de 2020, situacion que fue corroborada en los interrogatorios
que rindieron los demandantes donde adujeron que en la actualidad contindan conviviendo
como pareja, asi como también que comparten lazos estrechos de familiaridad, donde
afectivamente se han visto afectados por razén del accidente ocurrido en el afio 2017,
generandose sentimientos de preocupacién vy tristeza, los cuales han perdurado en el tiempo
pese a que la ocurrencia del accidente fue hace varios afos, situacion que da lugar al
reconocimiento e indemnizacién del perjuicio alegado.

Por su parte, el sefior JOSE ALONSO ANDRADE SALAZAR, hijo de la victima directa, prueba su
parentesco con el sefior José Alonso Andrade Barona en virtud del Registro Civil de
Nacimiento?), asi mismo, cuando aquel rindidé su interrogatorio manifesté que si bien no
convive con su padre, tiene cercania a través de llamadas telefonicas, donde se le ha generado
una basta intranquilidad por el accidente padecido por el sefior Andrade Barona, en tanto este
le ha manifestado sus sentimientos de dolor fisico, asi como la preocupacion por no poder
laborar en el modo en que lo realizaba antes, motivo por el cual le inquieta el futuro de su
familiar, convirtiéndose en una constante sensacion de ansiedad, haciéndose viable su
reconocimiento econémico.

Puesto que la razonabilidad para la tasacion de los perjuicios surge de la valoracion de
referentes objetivos para su cuantificacion, tales como las caracteristicas del dafio y su gravedad
e intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis le atribuye a los
juzgadores la potestad de determinar el valor a indemnizar, sin que esto implique arbitrariedad
pues se evalla no solo las circunstancias del caso particular, sino que, conforme lo ha
determinado la jurisprudencia en distintas ocasiones, se han determinado ciertas pautas para
determinar objetivamente una suma de dinero. Al respecto, ha dicho la jurisprudencia:

“(.)para la valoracion del quantum del dafio moral en materia civil, estima apropiada la
determinacion de su cuantia en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo
¥ lugar de los hechos, situacion o posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de /a
lesion a los sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y demads factores incidentes conforme al
arbitrio judicial ponderado del fallador (...) Por consiguiente, la Corte itera que la reparacion del
dafio causado y todo el dafio causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o no patrimonial,
es un derecho legitimo de la victima y en asuntos civiles, la determinacion del monto del
dafio moral como un valor correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestion deferida

24Véase pagina 3 Archivo 03Anexo.
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al prudente arbitrio del juzgado segiin las circunstancias propias del caso concreto y los
elementos de conviccion.” (CS) SC 18 sep. 2009, rad. 2005-00406-01)

En razén a ello, y lo probado con los interrogatorios y documentos, los perjuicios morales
padecidos por el sefior JOSE ALONSO ANDRADE BARONA como victima directa, se tasan en
un valor total de $30.000.000.00 de pesos, y para los sefiores LUCIA RAMIREZ CERON y JOSE
ALONSO ANDRADE SALAZAR su compafiera permanente e hijo respectivamente, en la suma
de $15.000.000.00 para cada uno, los cuales se calculan a la fecha de la emisién de la sentencia.

Los anteriores montos se estiman razonables, puesto que la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en circunstancias en donde inclusive se ha reparado por MUERTE, ha
condenado en el pasado al pago de aproximadamente $70.000.000.00.

e DANO A LA VIDA EN RELACION.

El denominado perjuicio se debe entender segun la jurisprudencia como " parte de la reparacion
integral y totalmente diferente al dafio moral, pues se caracteriza por tratarse de un sufrimiento
que afecta la esfera externa de las personas en relacion con sus actividades cotidianas,
concretandose en una alteracion de caracter emocional como consecuencia del “dafio” sufrido
en el cuerpo o la salud generando la pérdida o mengua de la posibilidad de ejecucion de
actos y actividades que hacian mas agradable la vida. Afecta esencialmente la alteridad
con otros sujetos incidiendo negativamente en la relacion diaria con otras personas’?.

También se ha dicho, frente al concepto indemnizatorio del dafio a la vida en relacion en
sentencia de la Corte Suprema de Justicia SC665—2019 del 07 de marzo de 2019, M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque: "£/ dafio a la Vida de relacion constituye una modalidad de perjuicio
extrapatrimonial de cardcter autonomo y diferente a los perjuicios morales, asi se ha dejado sentado
desde /a sentencia SC del 13 de mayo de 2008, radicado 1997-09327-01, donde se expuso: (...) es una
nocion que debe ser entendida dentro de los precisos limites y perfiles enunciados, como un dario
autonomo que se refleja en la afectacion de la actividad social no patrimonial de la persona, vista
en sentido amplio, sin que pueda pensarse que se trata de una categoria que absorbe, excluye o descarta
el reconocimiento de otras clases de dafio — patrimonial o extrapatrimonial — que posean alcance y
contenido disimil, ni confundirlo con éstos como si se tratara de una inaceptable amalgama de
conceptos, puestos que una indebida interpretacion conduciria a que no pudiera cumplirse con la
reparacion integral ordenada por la ley y la equidad, como infortunadamente ha ocurrido en algunos
casos, en franco desmedro de los derechos que en todo momento han de asistir a /as victimas."

En ese sentido, analiza el Despacho que si bien las consecuencias que padecio el sefior José
Alonso Andrade Barona en virtud del accidente de transito lo afecté ostensiblemente en su
situacion emocional y las de sus familiares demandantes, debe decirse que no se logro verificar
de manera clara que exista actualmente un perjuicio en el desarrollo de las actividades
cotidianas de todos los demandantes que se hayan visto afectadas por tal suceso, incluso, tal
particularidad, no fue puesta a conocimiento por ninguno de los demandantes cuando
rindieron el respectivo interrogatorio, pues dentro de los interrogatorios que fueron rendidos,
al momento de sefalar el dinamismo de su vida como individuos y dentro del grupo familiar,
lo cierto es que ninguno afirma con certeza las que se dejaron de realizar; incluso, en el
testimonio que rinde el sefior OMAR HURTADO ALVAREZ. cuando se le pregunta “después del

2Sentencia STC16743 del 2079. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.
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accidente han seguido compartiendo espacios familiares, respecto a las actividades familiares
de los demandantes a la pregunta dice "ellos mantienen juntos, los hijos no, pero ellos si estan
ahi junticos (..)"*®, ninguno de los testimonios fue certero y concreto en cuanto a
particularidades de actividades que compartiera la familia y que en razén del accidente hayan
dejado de realizar, no habiendo lugar a efectuarse ninguna indemnizacion frente a este aspecto
por carencia de prueba fehaciente y evidente de este dafo.

e DANO A LA SALUD.

El concepto de dafio a la salud, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, se encuentra
ajustado a los conceptos de «dafio a la vida de relacion», «dafio al proyecto de vida», «perjuicio
fisiologico» o «dafio psicolégico», con fundamento en la categoria reconocida
jurisprudencialmente como «dafio psicofisico» (CE, oct. 11 de 2023, rad. 50378). Sobre este
particular, reseii6 el alto tribunal que:

«A propdsito del perjuicio fisiologico (...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la
Seccion Tercera de 14 de septiembre de 20117, exp. 19037 y 38222, (...) se adopto el criterio segun el
cual, cuando se demanda la indemnizacion de darios inmateriales provenientes de la lesion a la
integridad psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiologico o al dario
a la vida de relacion o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino que es
pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada dafio a la salud.

Respecto a este ultimo es importante sefialar que su consagracion tuvo por objeto dejar de lado /a
linea jurisprudencial que sobre este punto se habia trazado y que consistia en indemnizar, por una
parte, el dafio corporal sufrido y, por otra, las consecuencias que el mismo producia tanto a nivel
interno (alteracion a las condiciones de existencia), como externo o relacional (darfio a la vida de
relacion). Lo anterior en la perspectiva de “delimitar un dario comun (lesion a la integridad corporal)
que pudiera ser tasado, en mayor o menor medida, a partir de pardmetros objetivos y equitativos,
con apego irrestricto a los principios constitucionales de dignidad humana e igualdad”. En esta
medida el dario a la salud “siempre estd referido a la afectacion de la integridad psicofisica del sujeto,
y estd encaminado a cubrir no solo la modiificacion de la unidad corporal, sino las consecuencias que
las mismas generan’, lo cual implica que no puede desagregarse en otros conceptos». Subrayas fuera
del texto (CE, ago. 28 de 20174, rad. 28832)

Este tipo de alteraciones aluden a la «modificacion sustancial en las relaciones sociales y
desenvolvimiento de la victima en comunidad, comprometiendo su desarrollo personal,
profesional o familiar, como ocurre con quien sufre una lesion invalidante a consecuencia de

la cual debe privarse de ciertas actividades liidicas o deportivas» (CS) SP, 27 abr. 2011, rad.
34547 y SP14143-2015, rad. 42175).

En este caso, dicho perjuicio es tratado por la Sala de Casacion Civil como el dafio a la vida de
relacion para la victima directa y como ya se vio, aunque se encuentra demostrado el dafio
causado a nivel fisico y el perjuicio moral generado por esas lesiones, no se aportdé una sola
prueba de las implicaciones que dicho acontecimiento le ha impedido desarrollar cabalmente
su personalidad y proyectos en la vida social. En otras palabras, no se acredité que el
menoscabo rebasara, y en qué magnitud, la parte individual o intima del afectado y afectara su
area social y relacién con el mundo exterior, como tampoco surge evidente de la magnitud del
dafo.

26 Véase minuto 01:49:55 audiencia instruccion y juzgamiento archivo 89 expediente digital.
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e DANO POR LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD.

La Jurisprudencia ha seflalado como concepto de la pérdida de oportunidad: “£n términos
generales, puede decirse que la «teoria o doctrina de la pérdida de oportunidad», guarda relacion con
la consecuencia derivada de un hecho darfioso que cercena una legitima expectativa de obtener un
beneficio o evitar una pérdida, caracterizada porque si bien existe una incertidumbre acerca de si el
resultado lesivo o perjuicio podria haberse evitado, a la par, existe la certeza de que ese interés
Juridico quedo frustrado de manera definitiva por el hecho antijuridico de otra persona, gue, por
lo mismo, hace al afectado merecedor de un resarcimiento. Actualmente esta teoria se encuentra
consolidada en el derecho de darios, en especial en los asuntos de responsabilidad de abogados,
profesionales en general y médico-sanitaria’ ?’

Ahora, si bien la parte actora alega una afectacion respecto a éste sentido, lo cierto es que no
trae prueba alguna respecto a la afectacion del interés juridico que se afecta, es mas, no justifica
siquiera el motivo por el cual se considera que se estan afectando los beneficios que se dejarian
de percibir en razon al dafio causado; es decir, si bien dentro del actual proceso se tiene que el
seflor Jose Alonso Andrade Barona obtuvo lesiones de tipo fisico que desencadenaron una
pérdida de capacidad laboral, lo cierto es que tal reconocimiento se efectia mediante la
indemnizacién por concepto del lucro cesante, que es en realidad, el padecimiento que sufre,
pues refieren que el sefior José Alonso Andrade Barona no pudo volver a desempefar sus
actividades laborales, mas ninguna prueba traen de tal afirmacion, tampoco existe certeza que
el sefior Andrade Barona a los 68 afos, edad que tenia para el momento de los hechos, se
afectara en su pronostico del desarrollo de actividades comerciales a futuro, por ende, no existe
alguna actividad que se haya frustrado en virtud del accidente acaecido, pues no se verifica
medio probatorio alguno que determine tal situacion.

Ha dicho la jurisprudencia: La relacion causal, que era incierta si se la enfocaba respecto del
‘resultado final”, se encuentra en cambio firmemente establecida si la predica respecto de las
posibilidades frustradas. La pérdida del porcentaje de chances de obtener un beneficio (el premio) o

evitar __un peruicio  (la _muerte) con que contaba la  victima se _ constituye

entonces, en_estos casos, en un _perjuicio autonomo y distinto de aquel “resultado final”, g

ue puede ser causalmente vinculado con el hecho o /a omision

antjjuridicos. (Negrilla y subraya intencionales).
4.6. EXCEPCIONES DE MERITO RELATIVAS A LOS PERJUICIOS.

Ya el despacho se ha pronunciado sobre la improcedencia de las excepciones de mérito
propuestas por los demandados en su mayoria relacionadas con la inexistencia de la
responsabilidad y concurrencia de culpas. Y en cuanto a las relativas a la tasacion de los
perjuicios, unas simplemente generales incluso relacionadas con la misma inexistencia de la
responsabilidad, se tiene que conforme a lo ya analizado, el dafio patrimonial se configura en
los términos antes resueltos, sin que los alegatos de los demandados desvirtien la procedencia
de las pretensiones. No obstante, si se encuentran acreditadas las excepciones atinentes al dafio
a la vida de relacion y pérdida de oportunidad, por lo que habran de declararse probadas
Unicamente las excepciones de la aseguradora denominadas: Insuficiencia de elementos
probatorios que acrediten el dafio a la vida en relacion y la pérdida de oportunidad,

27Corte Suprema de Justicia Sentencia SC456 de 2024.
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Improcedencia del reconocimiento del dafio a la vida de relacion a favor de personas diferentes
al sefior José Alonso Andrade Barona.

4.7. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS DEFINITIVOS.

1. PERJUICIOS MATERIALES PARA EL SENOR JOSE ALONSO ANDRADE BARONA. Por
LUCRO CESANTE PASADO o consolidado el valor de $27.987.590.

2. PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.

e DANOS MORALES DEL SENOR JOSE ALONSO ANDRADE BARONA. $30.000.000
e DANOS MORALES DE LA SENORA LUCIA RAMIREZ CERON. $15.000.000

e DANOS MORALES DEL SENOR JOSE ALONSO ANDRADE SALAZAR. $15.000.000

Por lo aqui expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito De Cali, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que los demandados son civilmente responsables por los perjuicios
causados en la persona de los demandantes JOSE ALONSO ANDRADE BARON, LUCIA RAMIREZ
CERON Y JOSE ALONSO ANDRADE SALAZAR, por lo cual a los sefiores RODOLFO BASTOS
LOPEZ, MONICA VIVIANA DAVILA ECHEVERRY, y la COMPANIA DE TRANSPORTE
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANPORTES TAXIS DEL TRIUNFO les correspondera responder
de manera solidariay a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, en virtud de la accion directa,
con ocasion del accidente de transito ocurrido el 07 de febrero de 2017, con ocasion de las
consideraciones vertidas anteriormente.

SEGUNDO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la aseguradora
denominadas: Inexistencia de responsabilidad atribuible al conductor del vehiculo VCR473, en
consecuencia, ausencia de responsabilidad atribuible a la parte pasiva; El informe policial del
accidente sobre el cual el demandante pretende cimentar la atribucion de responsabilidad no
es una prueba idénea, pues su contenido no da cuenta de las circunstancias reales que
rodearon el accidente; Tasacion inadecuada del lucro cesante; Tasacion excesiva de los
perjuicios extrapatrimoniales, dafio moral, dafio a la salud y pérdida de oportunidad;
Inexistencia de la obligacion indemnizatoria a cargo de compafia mundial de seguros s.a, con
base en poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual basica para vehiculos de
servicio publico no. 2000000064, por la no realizacion del riesgo asegurado; Limites maximos
de la responsabilidad de la compafia aseguradora; Causales de exclusion de cobertura de la
poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual basica para vehiculos de servicio
publico no. 2000000064; El contrato es ley para las partes; Enriquecimiento sin causa;
Prescripcion, caducidad, compensacién y nulidad relativa.

Igualmente las propuestas por los demas demandados denominadas: Configuracién de la
causal eximente de responsabilidad de hecho de un tercero — causa extrafa; Concurrencia de
culpas; Inexistencia de la obligacion.

TERCERO. DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito denominadas “Insuficiencia de
elementos probatorios que acrediten el dafio a la vida en relacion; Improcedencia de la
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indemnizacion por pérdida de oportunidad; Improcedencia del reconocimiento del dafio a la
vida de relacion a favor de personas diferentes al sefior José Alonso Andrade Barona.”
Propuestas por la aseguradora.

CUARTO. NEGAR la pretension contenida en los numerales 6.8, 6.9 y 6.10 del acapite de
pretensiones de la demanda, relativa al pago de indemnizacién por el dafio a la vida en relacion,
dafo a la salud y dafio a la pérdida de oportunidad en los términos que alli fueron requeridos.

QUINTO. RECONOCER a favor de la parte actora y a cargo de los demandados RODOLFO
BASTOS LOPEZ, MONICA VIVIANA DAVILA ECHEVERRY, y la COMPANIA DE TRANSPORTE
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANPORTES TAXIS DEL TRIUNFO, el pago de las siguientes
sumas de dinero que compilan lo atinente al perjuicio patrimonial y extrapatrimonial y
resuelven las pretensiones de la demanda con las precisiones hechas en las consideraciones:

PERJUICIOS MATERIALES PARA EL SENOR JOSE ALONSO ANDRADE BARONA. Por
LUCRO CESANTE PASADO o consolidado el valor de $27.987.590.

e PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES.

- DANOS MORALES DEL SENOR JOSE ALONSO ANDRADE BARONA. $30.000.000
- DANOS MORALES DE LA SENORA LUCIA RAMIREZ CERON. $15.000.000

- DANOS MROALES DEL SENOR JOSE ALONSO ANDRADE SALAZAR. $15.000.000

Las anteriores sumas deberan ser pagadas dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decision. Si la parte demandada no procediere a sufragar los anteriores rubros,
cancelara a favor de los demandantes los intereses moratorios al 6% anual.

SEXTO. SE CONDENA a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a pagar a los
demandantes y en el mismo término antes citado, lo correspondiente a los perjuicios
liquidados, hasta el limite del valor asegurado en la pdliza de seguro No. 2000000064
($68.903.280,27%8), teniendo en cuenta el deducible pactado (10% o 1 SMMLV). Si no
procediere a sufragar el rubro que le corresponde, pagara adicionalmente, intereses a la tasa
certificada por la Superintendencia Financiera para los bancarios corrientes, aumentada en la
mitad (art. 1080 C. Co.).

SEPTIMO. CONDENAR en costas a los demandados, por concepto de agencias en derecho de
esta instancia, las cuales se fijan en un total de $4.399.379.5

NOTIFIQUESE
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