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Honorable,

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA CIVIL
Attn: Mg. Dr. Carlos Alberto Romero
sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

DEMANDANTES: JOSE ALONSO ANDRADE BARONA Y OTROS.
DEMANDADOS: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A Y OTROS.
RADICADO: 760013103004-2021-00056-01.

ASUNTO: REPLICA FRENTE A LA SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido de autos, actuando en calidad de apoderado
de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A tal como consta en los documentos aportados al
expediente, procedo a presentar la REPLICA A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION SUSTENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE contra la sentencia de primera
instancia del 14 de marzo del 2025, proferida por el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Cali, solicitando
desde este momento que no se acojan los argumentos propuestos por la parte actora, con

fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes:
I OPORTUNIDAD

Dado que, la Ley 2213 de 2022, en su articulo 12 establece que la apelacién de sentencias tendra

lugar en los siguientes términos:

(...) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco

(5) dias siguientes. De |la sustentacion se correra traslado a la parte contraria

por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira

sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijar4 fecha y hora
para la realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan
alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos

establecidos en el Codigo General del Proceso. (...)

Dicho esto, y dado que el demandante, envid el correo de sustentacion del recurso de apelacion el

dia 6 de agosto de 2025, de modo se cuenta con un término de 5 dias para realizar la respectiva
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replica, el cual empieza a contar dos dias después de haberse recibido el mismo (Art. 8 Ley 2213
de 2022) termino que perece el dia 15 de agosto de 2025, por lo cual, se encuentra dentro de la

oportunidad procesal para realizar dicha replica.

Il RECUENTO PROCESAL

PRIMERO. EIl presente proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual fue iniciado por los
sefiores JOSE ALONSO ANDRADE BARONA, LUCIA RAMIREZ CERON y JOSE ALONSO
ANDRADE SALAZAR, en contra de mi representada COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A

SEGUNDO. Una vez agotado el trAmite procesal de primera instancia, el Juzgado cuarto (4°) Civil
del Circuito de Cali, en sentencia del 14 de marzo de 2025 profirié sentencia en la cual se resolvig,

entre otras cosas:

“SEXTO. SE CONDENA a la COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a pagar
a los demandantes y en el mismo término antes citado, lo correspondiente a los
perjuicios liquidados, hasta el limite del valor asegurado en la péliza de seguro No.
2000000064 ($68.903.280,2728), teniendo en cuenta el deducible pactado (10%
o 1 SMMLYV). Si no procediere a sufragar el rubro que le corresponde, pagara
adicionalmente, intereses a la tasa certificada por la Superintendencia Financiera

para los bancarios corrientes, aumentada en la mitad (art. 1080 C. Co.).”

TERCERO. Por concepto de perjuicios materiales se reconocio para el sefior José Alonso Andrade
Barona por lucro cesante pasado o consolidado el valor de $27.987.590 y por concepto de perjuicios

extrapatrimoniales las siguientes sumas:

- Darfios morales del sefior José Alonso Andrade Barona. $30.000.000
- Daflos morales de la Sefiora Lucia Ramirez Cerén. $15.000.000
- Daflos morales del sefior José Alonso Andrade Salazar. $15.000.000

CUARTO. Contra la referida sentencia, tanto este apoderado como la parte demandante
interpusieron recurso de apelacion, mientras que la sustentacién del recurso hecha por el
apoderado actor fue allegada a este despacho el 6 de agosto de 2025, y de la cual se nos corrié
traslado para la respectiva réplica. Es importante destacar que, sin perjuicio del pronunciamiento
realizado por mi representada, COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., también interpuso
recurso de apelacién, tal como consta en el expediente digital, en contra de la sentencia del 14 de

marzo del 2025 y en el documento de reparos concretos radicado el 21 de marzo de 2025.
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1. OPOSICION FRENTE A LA SUSTENTACION DE LOS REPAROS FORMULADOS
POR LA PARTE DEMANDANTE

1. FRENTE AL REPARO CONSISTENTE EN: “Negar el lucro cesante consolidado y futuro

reconocido a favor de José Alonso Andrade Barona.”

La sentencia de primera instancia acerté al negar o, en su defecto, liquidar el lucro cesante
consolidado (en los términos en que fue pretendido por la parte demandante) y el lucro cesante
futuro, con fundamento en las pruebas debidamente incorporadas al proceso y en la correcta
aplicacion tanto del precedente judicial como de la normativa vigente. No se advierten, entonces,
los supuestos errores de hecho o de derecho alegados por el recurrente. Cabe agregar que, mas
alla de lo anterior, lo cierto es que en el presente asunto no se acreditdé de manera suficiente la
existencia del lucro cesante reclamado. De alli que, en el recurso de apelacion interpuesto por esta
parte, se formulara reparo expreso frente a dicho reconocimiento, en la medida en que el perjuicio
invocado por el extremo actor carece de la certeza indispensable para ser objeto de indemnizacion,

toda vez que:

i) Respecto del lucro cesante consolidado: No se acreditdé que el sefior JOSE ALONSO
ANDRADE dej6 de percibir ingresos econdmicos a causa del accidente de transito objeto
de asunto, toda vez que ni siquiera se probd que en realidad trabajara y cual era el monto
gue percibia, madxime cuando para la fecha de los hechos no se encontraba en edad
productiva (Ya tenia 68 afios), y se evidencia que no existen hijos con dependencia
econdémica sobre el demandante, por cuanto los mismos ya eran mayores de edad para la
mentada fecha.

ii) Ademéds, quedd probado con el testimonio de William Tejada, que la sefiora Lucia
Rodriguez Cerén (Compafiera permanente de la victima directa), trabaja desde hace
alrededor de los 40 afios en su propio salon de belleza, por tanto, es claro que no se acreditd
por parte de ella, una dependencia econémica hacia el sefior José Alonso Andrade, para la

fecha de los hechos, como se pretendié hacerse ver.

De todas formas, en gracia de discusion de la procedencia del perjuicio el juez valoré las pruebas

conforme lo establecido en el CAdigo general del proceso, al respecto:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberén ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio
de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de

ciertos actos.
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El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”

El Juzgado, al liquidar el lucro cesante, debi6 sopesar la suficiencia y pertinencia de estas pruebas
para determinar un ingreso real y formalmente demostrado. Si el juez de primera instancia no
encontré elementos suficientes para aplicar el factor prestacional, ello no constituye un error de
hecho, sino una valoracion razonada de la insuficiencia probatoria respecto a la existencia de
ingresos que justificaran tal incremento en la magnitud alegada. Las declaraciones y confesiones
de testigos deben ser valoradas en conjunto con pruebas documentales que soporten ingresos fijos
y formales.

e Sobre el Error de Hecho por indebida valoracion de la prueba, es decir, contrato de trabajo,
dictamen de PCL, certificado de contador y factor prestacional. El apelante argumenta que
no se tuvo en cuenta el contrato de trabajo, el dictamen de pérdida de capacidad laboral, y
el certificado de contador, omitiendo el 25% del factor prestacional. Sin embargo, la carga
de la prueba sobre el monto de los ingresos y la existencia del vinculo laboral formal, que
permita aplicar un factor prestacional fijo, recae sobre el demandante. Si bien se menciona
que el sefior Andrade "trabajaba y devengaba mas de un salario minimo" y "realizaba
cotizaciones a la seguridad social", la simple afiliacion al sistema de seguridad social como
cotizante no lo prueba. Pues la aplicacién del 25% del factor prestacional parte, per se, del
hecho de que el mismo demandante hubiera cotizado a su salud, bien con recursos propios
0 incluso, con recursos de un tercero, sino de la efectiva prueba de que este devengaba

concepto por prestaciones sociales, situacién no que sucede en el presente asunto.

e En cuanto al alegado error de hecho por indebida valoracién de la prueba, relativo a las
incapacidades médicas del sefior José Alonso Andrade Barona, el recurrente sostiene que
no se tuvieron en cuenta los setenta y seis (76) dias de incapacidad médico—legal
consignados en el dictamen definitivo de Medicina Legal, lo cual, a su juicio, imponia la
liguidacion del lucro cesante consolidado con el 100% de la renta actualizada durante dicho
periodo. Tal planteamiento carece de sustento, pues la sentencia de primera instancia si
valoré las incapacidades médicas, solo que procedié a descontarlas del computo total de
meses objeto de liquidacién. En efecto, la juzgadora precis6 que, del periodo comprendido
entre el dafio (7 de febrero de 2017) y la fecha del fallo (97 meses), debia excluirse
acertadamente el lapso correspondiente a los dos (2) meses de incapacidad reconocida, en
tanto esa contingencia debia ser asumida por la Entidad Promotora de Salud en virtud de la

afiliacion del actor al sistema de seguridad social.

e Sobre la Falta de Aplicacion del Precedente Judicial, es decir, el 25% del factor prestacional,
si bien la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL440-2021 ha establecido la adicion

del 25% por concepto de prestaciones sociales para efectos de lucro cesante, este
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precedente aplica cuando se logra determinar una renta fija y comprobable sobre la cual
adicionar dicho porcentaje, y siempre que no exista una compensacion de la pérdida de
capacidad laboral por otro medio. La aplicacién de este factor no es automatica y depende
de la adecuada acreditacién de la base salarial sobre la cual se proyectaria este porcentaje,
asi como de la naturaleza formal de los ingresos del afectado. Si en el proceso no se
demostré de manera fehaciente un ingreso formal que justificara la aplicacién de ese 25%
como "prestaciones sociales", la decisién del a quo puede ser correcta en su valoracion

probatoria.

Por lo anterior, resulta preciso recordar, contrario a lo que quiere mostrar la parte demandante con
su reparo desborrado de sustento factico y juridico, el lucro cesante ha sido entendido, de
conformidad con el articulo 1614 del Codigo Civil como una categoria de los perjuicios materiales
de naturaleza econémica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma
de dinero y que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial,
reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de
la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a
titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del

perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idoneos, como lo son
aguellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion

real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas que,

justamente, permiten inferir, razonablemente, que |las ganancias o ventajas que

se percibian o0 se aspiraba razonablemente a captar dejardan de ingresar al

patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos aquellos “suefios

de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada, que no son mas que

conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apoyatura meras hipotesis,

sin _anclaje en la realidad que rodea, la causacién del dafio, los cuales, por

obvias razones, no son indemnizables (...)" (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

También resulta importante destacar que resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.
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lucro cesante es necesario, de un lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la
ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin
gue ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en simples suposiciones o0 conjeturas,
porgque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente hipotética o eventual. De manera
que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que

efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdi6é una posibilidad cierta de percibirlos.
En reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia manifesto literalmente lo siguiente:
“(...) Esta tipologia de dafio patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de la

gue se ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido; desde
luego, a condicion de que no sea sdélo_hipotética, sino cierta y determinada o

determinable, y se integra por «todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho», segun lo
explicé esta Corporacién en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad. 5348, reiterada en CSJ
SC16690-2016, 17 nov (...)”

En el mismo sentido, en sentencia CSJ SC11575-2015, 31 ago., la Sala enfatizé que la reparacion

del lucro cesante

“...) resulta viable en cuanto el expediente registre prueba concluyente vy

demostrativa de la verdadera entidad y extension cuantitativa del mismo. En

caso contrario, se impone rechazar por principio conclusiones dudosas o

contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales
conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no
pasan de ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con

2

el rigor debido» (...) (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, resulta pertinente enfatizar que el despacho de primera instancia, en estricto rigor, ni
siquiera debidé reconocer suma alguna por concepto de lucro cesante, puesto que ello implicé
presumir un ingreso equivalente al salario minimo legal vigente sin que existiera prueba cierta y
suficiente que acreditara que el sefior José Alonso Andrade devengara efectivamente dicho monto
0 que percibiera ingresos formales y permanentes. En otras palabras, la liquidacién realizada por el
a quo obedecié mas a una consideracion en gracia de discusién, que a la plena demostracion de

un perjuicio cierto, requisito indispensable para la procedencia de la indemnizacion.

2. FRENTE AL REPARO CONSISTENTE EN: “Negar el dafio a la salud en favor del

demandante José Alonso Andrade.”

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC4966-2019. Expediente 2011-00298. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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La sentencia de primera instancia, al no reconocer o no tasar el dafio a la salud de José Alonso
Andrade, no incurrié en un error de hecho por indebida valoracién probatoria toda vez que, de
acuerdo con la sentencia, dicho perjuicio es tratado por la Sala de Casacién Civil como el dafio a la
vida de relacién para la victima directa y sobre este, no se aporté una sola prueba de las
implicaciones que dicho acontecimiento le ha impedido desarrollar cabalmente su personalidad y
proyectos en la vida social, es decir, no se acredité que la causacion del dafio y en qué magnitud,
la parte individual o intima del afectado y afectara su area social y relaciéon con el mundo exterior,

como tampoco surge evidente de la magnitud del dafio.

En relacion con el reproche por la supuesta indebida valoracién probatoria y erronea aplicacion del
precedente jurisprudencial en punto al dafio a la salud, debe sefialarse, en primer término, que la
sentencia de primera instancia negé fundadamente dicho perjuicio, con base en la ausencia de
prueba idénea que acreditara una afectacion psicofisica con proyeccion real en la vida de relacion
del sefior José Alonso Andrade Barona. El apelante pretende asimilar la sola acreditacion de una
pérdida de capacidad laboral del 20,24% y la existencia de secuelas fisicas permanentes a la
configuracion automatica del dafio a la salud. No obstante, el dafio a la salud, segun la
jurisprudencia uniforme del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia, exige demostrar
no solo la existencia de secuelas organicas, sino, sobre todo, las implicaciones que estas generan
en la vida de relacion del afectado, es decir, en su desarrollo social, familiar, laboral o recreativo.

Tal prueba no fue allegada al proceso.

La sentencia impugnada valor6 correctamente el dictamen de pérdida de capacidad laboral y los
testimonios rendidos, pero concluyd, con acierto, que de tales elementos no se derivaba
acreditacion suficiente de un menoscabo que trascendiera la esfera intima del demandante y se
proyectara en su vida social, familiar o comunitaria. Como lo precisé la providencia, no basta con
demostrar dolor fisico o limitacion funcional, ni siquiera una incapacidad permanente parcial, para
estructurar el dafio a la salud; es indispensable probar que dichas secuelas repercuten de manera

cierta y concreta en el proyecto vital y en la vida de relacion de la victima.

Lo anterior, tal y como lo ha reconocido la Corte en la sentencia del 05 de agosto, que contiene la
jurisprudencia mas reciente de esa corporacion respecto de la tipologia y la reparacion del dafio

inmaterial, que establecio:

“De ahi que el dario no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber:
i) mediante la lesién a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (dafio moral);
ii) como privacion objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales
como practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer,
departir con los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas,

etc., (dafio a la vida de relacién); o, iii) como vulneracién a los derechos humanos
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fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y

la dignidad, que gozan de especial proteccién constitucional.”®

En ella se concretd el género de los perjuicios inmateriales mediante las siguientes especies: dafio
moral; dafio a la vida de relacion; y el dafio a los derechos humanos fundamentales como el buen
nombre, la propia imagen, la libertad, la privacidad y la dignidad, que gozan de especial proteccion

constitucional.

Al respecto se puede observar que la H. Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

“Tiene dicho la jurisprudencia de esta Corte que los dafos extrapatrimoniales no se
circunscriben al dafio moral, pues dentro del conjunto de bienes no pecuniarios que
pueden resultar afectados mediante una conducta antijuridica se encuentran
comprendidos intereses distintos a la afliccion, el dolor o la tristeza que un hecho

dafioso produce en las victimas.

En ese orden, son especies de perjuicio no patrimonial, ademas del moral, el

dano a la vida de relacion y Ia lesion a bienes juridicos de especial proteccion

constitucional o convencional’.* (negrilla y subrayado fuera del texto original).

Siendo preciso advertir que el derecho a la salud, no hace parte de aquellos bienes juridicos de
especial proteccion constitucional o convencional, pues, en Sentencia SC10297-2014 del 05 de
agosto de 2014 la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez
reconocié que los bienes juridicos de especial proteccién constitucional son la libertad, la dignidad,
la honra y el buen nombre. Es decir, que esta tipologia de perjuicios se encuentra deferidas al ambito

de los derechos personalisimos, asi lo expreso la Corte en tal fallo al senalar que:

En este contexto, son especies de perjuicio no patrimonial —ademas del dafio moral—
el dafio a la salud, a la vida de relacion, o a bienes juridicos de especial proteccion
constitucional tales como la libertad, la dignidad, la honra y el buen nombre, que

tienen el rango de derechos humanos fundamentales.

Asi fue reconocido por esta Sala en providencia reciente, en la que se dijo que

ostentan naturaleza no patrimonial: “...la vida de relacion, la integridad sicosomatica,

3 Corte Suprema de Justicia, SC10297-2014. Radicacion: 11001-31-03-003-2003-00660-01.
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 28 de junio de 2017. Radicacion No. 2011-00108-01.

M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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los bienes de la personalidad —verbi gratia, integridad fisica o mental, libertad

nombre, dignidad, intimidad, honor, imagen, reputacién, fama, etc.—, o a la esfera

sentimental y afectiva...” (Sentencia de casacion de 18 de septiembre de 2009) [Se

subraya]

De igual forma, no se configura el alegado error de derecho por desconocimiento del precedente,
puesto que la jurisprudencia citada por la parte actora no releva de la carga probatoria que impone
el articulo 167 del CGP. El arbitrio judicial en la tasacién del dafio a la salud no es absoluto, pero si
depende de la existencia de pruebas claras, pertinentes y suficientes que acrediten el perjuicio, lo
que en el caso concreto no acontecid. En consecuencia, la decisién del a quo de negar el
reconocimiento del dafio a la salud resulta ajustada a derecho y plenamente soportada en la
valoracion razonada de las pruebas allegadas, razén por la cual el reparo carece de fundamento y
debe ser desestimado.

3. FRENTE AL REPARO CONSISTENTE EN: “Liquidar indebidamente el perjuicio moral.”

Contrario a lo indicado por el recurrente, en este caso incluso resulta exorbitante lo otorgado en
sentencia de primera instancia como consecuencia de dar como probado, aunque sin estarlo, el
dafio moral solicitado. Esto porque respecto de los perjuicios morales no se aportaron pruebas
suficientes que permitan evidenciar el impacto emocional que justifique las sumas otorgadas en
primera instancia, pues en el expediente digital no se evidencia que se haya aportado prueba alguna
como constancias de consultas psicoldgicas o siquiatricas, que respalden la existencia de un
perjuicio emocional o psicoldgico derivado del accidente de transito objeto de asunto. Motivo por el
cual, no se prob¢ la existencia de un dafio o perjuicio cierto y efectivo y aunque es evidente que, de
no configurarse los anteriores elementos esenciales de la responsabilidad civil extracontractual,
como el hecho culposo y el dafio cierto y personal, no deberia estudiarse el elemento faltante, pues
la ausencia de alguno de ellos impide estructurar dicha responsabilidad, lo cierto es que, en el
presente caso, mucho menos se acreditd la existencia de un nexo causal entre la conducta y el

dafio alegado por la parte demandante.

En cuanto al reproche formulado respecto de los perjuicios morales, debe precisarse, en primer
lugar, que la sentencia apelada incurrié en un yerro al tasar dichas indemnizaciones en cuantias
desproporcionadas y sin la debida motivacion, razén por la cual, lejos de incrementarse como lo
solicita la parte actora, la condena impuesta debe ser morigerada por el Tribunal. En efecto,
haciendo un andlisis serio y ponderado de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se
evidencia que las indemnizaciones reconocidas en casos de lesiones o incluso de fallecimiento de
familiares directos, han oscilado entre $20.000.000 y $55.000.000, conforme a las particularidades
de cada caso (CSJ SC, 30 jun. 2005, rad. 1998-00650-01; SC, 12 jul. 2012, rad. 2002-00101-01;
SC, 8 ago. 2013, rad. 2001-01402-01; SC5125-2020; SC4703-2021, entre otras). Es claro,
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entonces, que el reconocimiento realizado por el A-quo en cuantias de $30.000.000 para la victima
directa y $15.000.000 para cada uno de los demandantes, resulta excesivo y ajeno a los parametros

trazados por la jurisprudencia.

En efecto, haciendo un juicioso ejercicio para la determinacion de los perjuicios, estos en ningun
caso alcanzarian a tener la entidad reclamada por la parte activa de acuerdo a los parametros
establecidos por la Corte Suprema de Justicia. En primer lugar, respecto a su definicién, el maximo

Tribunal ha sefialado que:

“el dafio moral configura una tipica especie de dafio no patrimonial consistente en
el quebranto de la interioridad subjetiva de la persona vy, estricto sensu, de sus
sentimientos y afectos...insustituibles e inherentes a la 6rbita mas intima del
sujeto...por la afectacion de otros bienes, derechos o intereses sean de contenido
patrimonial o extrapatrimonial” Igualmente, la Corte ha resefiado que el mismo “no
constituye un «regalo u obsequio»,” por el contrario se encuentra encaminado a
‘reparar la congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y en la
estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesion y de sus familiares, con
sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de la situaciéon
litigiosa, sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura

de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia.”

Ahora, en cuanto a su tasacion, es necesario resaltar que, en el maximo érgano de cierre en materia

civil, indic6 de forma clara lo siguiente:

“(...) a falta de normativa explicita que determine la forma de cuantificar el dafo
moral, el precedente judicial del maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria tiene
un cierto caracter vinculante, para cuya separacion es menester que el juez

ofrezca razones suficientes de su distanciamiento.”®

Al respecto, es importante mencionar que si bien la cuantificacion del perjuicio inmaterial esta
supeditada al arbitrio iudicis, ello no implica que el juzgador goce de un amplio margen de decisién
gue incluso pudiera desbordar en arbitrariedad, tal como ocurre en el caso de la sentencia apelada,
en donde la sefiora Juez nunca justificé por qué, para imponer la condena por dafio moral, acudié
a los baremos indemnizatorios fijados por el Consejo de Estado cuando dicha corporacion es el
organo de cierre de otra jurisdiccion, y por qué no lo hizo respecto a los baremos de la Corte
Suprema de Justicia siendo esta la autoridad de cierre en la jurisdiccion ordinaria, la cual, si bien no

ha elaborado unas tablas de indemnizacién, en sus sentencias ha perfilado los baremos

® Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P: Luis Armando Tolosa Villabona)
6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC5686 — 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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indemnizatorios por este concepto. Veamos entonces como la misma Corte Suprema’ se ha referido

frente a este particular:

La valoracion del dafio moral subjetivo, por su caracter inmaterial o extra
patrimonial, se ha confiado al discreto arbitrio de los falladores judiciales. Esto,

por si, lejos de autorizar interpretaciones antojadizas, les impone el deber

de actuar con prudencia, valiéndose de los elementos de conviccidén que obren

en el plenario y atendiendo la naturaleza del derecho afectado y la magnitud del
dafo.

Esta clase de dafio, se ha dicho, "incide en la érbita de los afectos, en el mundo
de los sentimientos mas intimos, pues consiste en el pesar, en la aflicciéon que
padece la victima por el comportamiento doloso o culposo de otro sujeto, por
cuanto sus efectos solamente se producen en la entrafia o en el alma de quien lo
padece, al margen de los resultados que puedan generarse en su mundo exterior,
pues en éstos consistirian los perjuicios morales objetivados®” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

(..)

“La reparaciéon debe procurar una relativa satisfaccion para no dejar incélume o
impune la agresion; sin que represente una fuente de lucro injustificado que acabe
desvirtuando la funcién asignada por la ley. Es posible establecer su quantum,
sostuvo recientemente la Sala, «en el marco factico de circunstancias, condiciones
de modo, tiempo y lugar de los hechos, situacion o posicion de la victima y de los
perjudicados, intensidad de la lesibn a los sentimientos, dolor, afliccion o
pesadumbre y demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado

del fallador® .

Al juez, por tanto, le corresponde fijar el perjuicio extrapatrimonial, pero las bases
de su razonamiento no deben ser arbitrarias. Se trata, sostuvo la Sala, «de una
deduccién cuya fuerza demostrativa entronca con clarisimas reglas o maximas de
la experiencia de caracter antropol6gico y sociolégico, reglas que permiten dar por
sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su raza y condicién

social, experimentan por su padres, hijos, hermanos o cényuge® ”

7 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC4703-2021, Radicacion: 11001-31-03-037-2001-01048-0l, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
8 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC4703-2021, Radicacion: 11001-31-03-037-2001-01048-0I, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
9 CSJ CS de 18 de septiembre de 2009, exp. 2005-00406-01. Cfr. se665 de 7 de marzo de 2019, exp.2009- 00005-01.

10 CSJ SC de 5 de mayo de 1999, exp. 4978.
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Como puede observarse, la indemnizacion que por dafio moral se imponga debe tener la virtualidad
de procurar una relativa satisfaccién por el agravio sufrido. Sin embargo, el juzgador esta en la
obligacion de sustentar razonadamente su decisién, situacion que en el caso de marras no se
observa. Lo anterior, porque, aunque el fallecimiento si puede generar tristeza y afliccion, ello no
implica desbordar el baremo indemnizatorio que se puede verificar a través de las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia en eventos similares, por ende, es abiertamente claro que se superan
los limites indemnizatorios sin ningln sustento que permita al juzgador conceder una indemnizacién
mas cuantiosa que la que normalmente se concede para este tipo de eventos. Asi las cosas,
reconocer las sumas previstas en la sentencia recurrida se torna abiertamente desproporcionado

conforme a la linea indemnizatoria que frente al caso de muerte se ha consolidado, veamos:

e En sentencia SC 30 jun. 2005, rad. 1998-00650-01 se reconocid la suma de $20.000.000
por el fallecimiento de la madre en accidente de transito.

e En sentencia sustitutiva del 17 de noviembre de 2011, rad. 1999-00533-01 se reconocio la

suma de $53.000.000 a los familiares de persona fallecida en cirugia de septoplastia.

e En sentencia del 12 de julio de 2012, rad. 2002-00101-01 se reconocidé la suma de
$55.000.000 por fallecimiento del padre.

e En sentencia del 8 de agosto de 2013, rad. 2001-01402-01 se reconoci6 la suma de
$55.000.000 por fallecimiento del padre.

e En sentencia SC4703-2021 la Corte procedi6é a la correcciébn monetaria del perjuicio moral
como consecuencia del fallecimiento de un ser querido y fue fijado en la suma de

$47.472.181, en favor del cényuge e hijos de la victima.

¢ Ensentencia SC5125-2020 la Corte reconocié por concepto de perjuicios morales derivados

de la muerte del progenitor la suma de $55.000.000.

e En la sentencia del 09 de julio de 2012, rad 11001-3103-006-2002-00101-01, se reconocid
por dafio moral a el conyuge e hijo para cada uno la suma de $55.000.000 por la muerte de

Su esposo y padre.

Como se puede observar, el desatino del a quo es tan grave que no solo desatendi6 los baremos
indemnizatorios de la Corte Suprema de Justicia, que valga decir, incluso se han recopilado en un

didactico compilado!! sobre la tasacion del perjuicio inmaterial, sino que por dicho dislate terminé

https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2022/08/EL -DA%C3%910-EXTRAPATRIMONIAL-Y-SU-
CUANTIFICACI%C3%93N-P.pdf
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generando un enriguecimiento injustificado a favor de la parte demandante, porque lo cierto es que,
de las sentencias mencionadas incluso la suma mas elevada es de $55.000.000 para eventos de
muerte, fue casi reconocida para los demandantes. Por lo visto, si incluso la juez de primera
instancia consideraba que en este caso existian fundamentos para conceder una mayor
indemnizacién (que en efecto no lo hay) la carga argumentativa debié ser mayor y acompasarse
con aguellos medios probatorios que respaldaban su decision. Sin embargo, ello no ocurrié y se
desconoci6 abierta y arbitrariamente los limites de indemnizacion, por lo que la decision debera ser
revocada por el H. Tribunal o al menos morigerarse la tasacion del perjuicio conforme al baremos

del 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria.

En consecuencia, se solicita al Honorable Tribunal revocar parcialmente la sentencia en este punto
y ajustar la tasacion de los perjuicios morales conforme a los parametros de la Corte Suprema de
Justicia, reduciendo las sumas reconocidas en primera instancia a valores proporcionales y
debidamente soportados, garantizando asi una reparacion justa y equitativa, pero en ningln caso

desbordada o arbitraria.

4. FRENTE AL REPARO CONSISTENTE EN: “Decision de negar y Liquidar indebidamente

el perjuicio a la vida en relacion.”

La sentencia de primera instancia neg6 el perjuicio a la vida de relaciéon, pues la pretension de una
tasacion autonoma y diferente no tiene asidero factico ni juridico en este caso. Contrario a lo que
alega el recurrente, la sentencia si reconoce y define el dafio a la vida de relacion como un perjuicio
autébnomo del dafio moral. Sin embargo, el juzgado, en el ejercicio de su arbitrio judicial, decidié no
asignar una cifra separada a este concepto, porque a su juicio aunque el accidente generd
afectaciones emocionales al sefior José Alonso Andrade Barona y a su familia, no se acredito de
manera clara y concreta un menoscabo en sus actividades cotidianas o en su vida de relacion; en
los interrogatorios no se identificaron actos especificos dejados de realizar y los testimonios, incluso,
sefalaron que la familia continuaba compartiendo espacios, por lo que, ante la ausencia de prueba
fehaciente, neg6 la indemnizacién por este concepto. Por tanto, esta es una practica aceptada en

algunos precedentes y no constituye un error.

El juez valor6 las pruebas presentadas, incluyendo los interrogatorios de los demandantes, que
daban cuenta de los "padecimientos fisicos de la victima" y la complejidad de su recuperacion.

Asimismo, el juez consideré el vinculo afectivo y el sufrimiento derivado del accidente.

e Enlos interrogatorios de parte, los demandantes no identificaron actividades concretas que

hubieran dejado de realizar como consecuencia del accidente.
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e En el testimonio de Omar Hurtado Alvarez, este admitio6 que la familia continuaba
compartiendo espacios, afirmando que “ellos mantienen juntos (...)”, lo que contradice la

supuesta alteracion sustancial en la vida de relacién.

En la actualidad, como es bien sabido, el dafio a la vida en relacion, pretende reparar el mismo
perjuicio sufrido en la orbita fisica y psicologica de la victima que le impide realizar aquellas
actividades agradables a la existencia, sin que este tipo de perjuicio tenga por vocacion reconocerse
en todos los casos. En efecto, pues hoy el mismo se ha admitido excepcionalmente cuando se trata
de lesiones graves, que afecten la orbita de desenvolvimiento del lesionado y sélo para ser
indemnizado a la victima directa, por estar asociado estrictamente con lesiones fisicas o
anatémicas. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha delimitado el
concepto de dafio a la vida de relacion asi:

“...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la orbita
subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacién constituye
una afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada en
mayor o menor grado a causa de una lesion infringida (sic) a los bienes de la
personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro de lo que la Corte

en su momento denominé “actividad social no patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la
disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad
de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a
disfrutar de una existencia corriente, como también en la privaciéon que padece el
afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma cotidiana o
habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de
relacion se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas complicadas o
exigentes que los demas, comoquiera que debe enfrentar circunstancias y
barreras anormales, a causa de las cuales hasta o mas simple se puede tornar
dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida, a paso
que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen
definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como
de un momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su camino
obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o
entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al entretenimiento,
a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia normal,

con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar (...)"™?

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado 11001-
3103-006-1997- 09327-01.
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En conclusidn, el juez de primera instancia nego el perjuicio a la vida de relacién de manera correcta,
de acuerdo con los estandares jurisprudenciales establecidos y con la valoracion probatoria. El
recurrente no demostré la necesidad de una cuantificacién separada que deba ser ordenada por el

Tribunal, por lo que su reparo debe ser rechazado.
5. FRENTE AL REPARO CONSISTENTE EN: “La no actualizacién de cobertura de la poliza”

Contrario a lo indicado por la parte recurrente, la suma asegurada en la péliza es una obligacién
contractual que esta sujeta al principio de pacta sunt servanda. La sentencia de primera instancia
errd al no respetar el limite de la Pdliza de Responsabilidad Civil RCE No. 2000000064, pues el
hecho de aplicar una indexaciéon que no esta prevista en el contrato de seguro, ni en la ley es a
todas luces injustificada. La pretensién de indexar la suma asegurada carece de fundamento en los
contratos de seguros. El Articulo 1089 del Codigo de Comercio establece que “Dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningln caso, del valor real del interés
asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario.” en todo caso la suma asegurada es el limite de la responsabilidad del

asegurador, sin prever ninguna actualizacién automatica.

En este orden de ideas, mi procurada no esta llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante se limita a la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo

de Comercio, debe tenerse en cuenta:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074 (...)”

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar que:

“...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene
gue ver con los seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por el valor
asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del
Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el

articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
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interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriguecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion (...)"

. (negrillas propias)

En el caso concreto, el recurrente no aportd prueba alguna que demostrara que el contrato de
seguro incluyera una clausula de indexacion. Por lo tanto, el juzgado no podia desconocer el limite
contractual de la responsabilidad de la aseguradora, que era un punto de debate desde la
contestacion de la demanda. El juzgado, al respetar el limite maximo de la poliza, actu6é conforme

a la ley y al contrato, sin que esto implique una vulneracion al principio de reparacion integral.

En orden de lo comentado, las condiciones estipuladas en la pdliza de RCE No. 2000000064,
expedida por Compafiia Mundial De Seguros S.A., indica con claridad el limite de su obligacion
indemnizatoria. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la Aseguradora corresponde a la

suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza, asi:

DBJETO DEL CONTRATOD

COBERTURAS VALORES ASEGURADOS
DANDOS A BIENES DE TERCERDS B0 SMMLY
LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLY

Asi las cosas, la aseguradora en ningln caso estara obligada a pagar una indemnizacién que
exceda la suma de 60 SMLMV, que para el momento del accidente (salario $737.7117)
corresponden a CUARENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
VEINTE PESOS MCTE ($44.263.020). con ello, ademas, se garantiza el equilibrio econémico que
llevé a Compafia Mundial De Seguros S.A., a asumir el riesgo asegurado. Siendo asi, el ya
expuesto es el monto maximo por el cual mi representada podria generar una indemnizacion. Lo

expuesto, se respalda con lo establecido en el Art. 1089 del C. Co. que reza lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los

limites indicados en el articulo 1079 laindemnizacidn no excederd, en ningln

caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del

monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge
Antonio Castillo Rigeles. EXP 5952.
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Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo
expreso entre el asegurado y el asegurador. Este, no obstante, podra probar que el
valor acordado excede notablemente el verdadero valor real del interés objeto del

contrato, mas no que es inferior a él (...)”

Reiterando el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, se concluye que el legislador expresamente
indic6 que la suma que debera asumir la compariia aseguradora debe ser la del valor real del interés

asegurado en el momento del siniestro.

Por ello, para este caso, el limite asegurado corresponderia a los salarios minimos mensuales
vigentes para la fecha del accidente. Es decir, se debia tener en cuenta el salario del afio 2017
correspondientes a $44.263.020. La indexacién tiene como finalidad actualizar el valor de una
obligacion para preservar su poder adquisitivo frente a la inflacion. Sin embargo, en este caso, el
monto asegurado ya esta determinado conforme a la norma aplicable y a la fecha del siniestro, por
lo que no procede ningln ajuste adicional. La indexacion modificaria el criterio establecido en la ley
y generaria una obligacion mayor a la prevista en la pdliza, lo cual desborda el alcance de la

cobertura asegurada.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha
poéliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Tribunal

en el remoto e improbable evento en el que se confirme una condena en contra de mi representada.

6. RESPECTO A LA NEGACION DEL PAGO DE LOS INTERESES MORATORIOS DEL
ARTICULO 1080 DEL CODIGO DE COMERCIO

El juez de primera instancia acert6 al no condenar a la aseguradora al pago de los intereses
moratorios, pues la aseguradora propuso excepciones serias y fundadas que demostraron la
existencia de una controversia legitima sobre la existencia del siniestro y la cuantia de los perjuicios.
La sentencia de primera instancia es clara en este punto. La aseguradora, desde su contestacion a
la demanda, propuso mudltiples excepciones de mérito, como la "tasacion inadecuada del lucro
cesante", la "tasacion excesiva de los perjuicios extrapatrimoniales”, e "inexistencia de
responsabilidad atribuible al conductor". Estas excepciones demuestran que la aseguradora no se
limité a un simple retardo en el pago, sino que objeté la reclamacion de manera seria y fundada, lo

cual la exime de la mora en los términos del Articulo 1080 del Codigo de Comercio.

El juez de primera instancia, de hecho, tuvo que valorar todas estas objeciones y excepciones para

llegar a su fallo. El solo hecho de que la sentencia haya liquidado los perjuicios demuestra que la
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cuantia del siniestro no estaba plenamente acreditada al momento de la reclamacion, lo cual valida
la objecion de la aseguradora. La jurisprudencia exige que la objecion sea "seria y fundada”, y la
existencia de una controversia legitima en el proceso sobre el monto y la responsabilidad es prueba

suficiente de que la objecién cumplié con estos requisitos.

Por ello, en este caso no es juridicamente posible que se condene al pago de intereses moratorios
previstos en el articulo 1080 del C.Co. puesto que los demandantes en sede extrajudicial ni en esta
instancia judicial han acreditados los presupuestos del articulo 1077 del C.Co. es decir, la
ocurrencia del siniestro, consistente en la realizacion del riesgo asegurado, que se traduce en
probar la responsabilidad del asegurado y mucho menos han probado la cuantia de la pérdida
alegada, y ello se puede observar porque incluso desde la presentacién de esta demanda no
aportan prueba suficiente para afirmar la responsabilidad civil extracontractual y mucho menos la
cuantia de la perdida en los términos que fue pedida. Lo anterior, en la medida en que se pretende
el pago de un lucro cesante para el cual ni siquiera ha probado sus ingresos supuestamente
laborales en los que finca el pedimento, por ende, no satisface los presupuestos para que surja la
obligacion condicional del asegurador, y como aquella obligacién nunca nacié a la vida juridica, es
evidente que aquella no se encuentra en mora y por supuesto es completamente improcedente el
pago de los intereses moratorios, a lo sumo, aguellos podrian ordenarse después de la sentencia
que ponga fin al litigio, porque desde ese momento es donde se tiene certeza de la responsabilidad
y de la cuantificacion del perjuicio reclamado, es decir, de los elementos que dan lugar a la
imposicion de la obligacion indemnizatoria a cargo de mi mandante y no antes, toda vez que, como
ya se dej6 ver en las anteriores excepciones hay un evidente animo de ganancia y carente de

certeza en la cantidad de perjuicios reclamados.

Como sustento de lo anterior, se encuentra en primera medida que el articulo 1080 del Cédigo de
Comercio indica que el asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro y de los intereses
de mora, siempre y cuando se acredite el cumplimiento de las cargas de que trata el articulo 1077
del Cédigo de Comercio. Ello supone, que el hito temporal a partir del cual empiezan a causarse
los intereses no es otro sino el momento en el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos
cargas que impone la norma referida, esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los
términos de la péliza y (ii) se acredite con certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que

los intereses se causan al mes siguiente de formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

“(...) ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del Articulo 111
de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El asegurador estara obligado
a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el

asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
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reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su cargo
y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario

corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador y
asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra

diferirse a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los intereses
a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del articulo>, la

indemnizacion de perjuicios causados por la mora del asegurador (...)”

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, sala de casacion civil, se encargé
de hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de 2021, en la cual
indicé que solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas, a partir del momento en
gque queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del demandado, como se lee

a continuacion:

“(...) Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al andlisis que se dej6 consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision expresa, se

colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre

de 2010-, misma sefalada por el Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse,

para disponer gue la eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir
"4

de la ejecutoria del presente fallo (...)

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un proceso
judicial, la acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo 1080 para detonar
la mora de la aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que queda
ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, dado que es a patrtir de este
momento en que se entienden cumplidas las cargas de que trata el articulo 1077 del Cddigo de

Comercio.

Asi mismo, en linea con lo expuesto indic6 en la providencia lo siguiente:

“(...) Estimar que con la notificacion del auto admisorio dela demanda en la que

se reclama a la aseguradora la indemnizacidon a su cargo, sobreviene la mora

14 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo
de2021.
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de esta Ultima, como cuestion automatica, comporta en un buen nidmero de

casos, anticipar indebidamente el momento en que ello tiene ocurrencia, pues

como va se analizd, la demostracion del siniestro v de la cuantia de la pérdida

puede ser resultado de la actividad probatoria cumplida en el proceso, incluso,

en _sequnda instancia, comprobaciones que son necesarias para computar el mes

previsto en el articulo 1080 del estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la mora del
asegurador y, por ende, el momento desde el cual éste queda obligado al pago de

intereses de tal linaje (...)”

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se ha cumplido con las cargas
previstas en el articulo 1077 del C.Co, pues no se demostrd la ocurrencia del siniestro en los
estrictos términos del contrato de seguro y tampoco se ha demostrado la cuantia de la pérdida,
pues brilla por ausencia incluso en esta instancia judicial el medio probatorio idéneo para que se
torne procedente las pretensiones concernientes al perjuicio patrimonial (lucro cesante), asi las
cosas, aun en gracia de discusion a lo sumo a partir de la sentencia es en donde de manera
irrefutable quedarian demostrados estos supuestos que dan origen a la existencia de obligacién
indemnizatoria a cargo de la Compafia Mundial de Seguros S.A. y por ende como a la fecha ello

no ha ocurrido no es posible considerar que la obligacién se encuentra en mora.

En sintesis, los reparos de la parte demandante buscan una condena mayor en contra de los
demandados, sin embargo, para COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., la discusion sobre el
guantum de los perjuicios, tanto materiales como inmateriales, resulta improcedente, puesto a que
la causacion de los incluso reconocidos en la sentencia de primer grado no se encuentra
demostrada por las pruebas que se debatieron en la instancia judicial, por tanto, no es siquiera
viable, hablar de una condena mayor, cuando en realidad no se ha probado que exista una

responsabilidad como tal.

V. PETICION

Conforme a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, respetuosamente solicito al

Tribunal Superior De Distrito Judicial De Cali - Sala Civil:

1. DESESTIMAR integralmente el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia proferida el 14 de marzo del 2025 por el Juzgado
Cuarto Civil Circuito de Cali, por cuanto, tal como se sefialo, los argumentos de la
sustentacion del recurso de apelacion carecen de un sustento juridico. Por otra parte, y tal

como se sefialé previamente.
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De igual forma también es pertinente manifestar que esta replica se hace sin perjuicio de la
presentacion y sustentacién del recurso de apelacién que se realizé de forma previa contra

la sentencia de primera instancia.

Cordialmente,

e )
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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