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Santiago de Cali, veintinueve de agosto de dos mil veinticinco.

Proceso: Responsabilidad civil extracontractual
Demandante: José Alonso Andrade Salazar y otros
Demandado: Rodolfo Bastos Lopez y otros
Radicacion: 76001-31-03-004-2021-00056-01

El suscrito Magistrado declarara DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Cooperativa Integral de Transportes
Taxis El Triunfo contra la sentencia proferida el catorce (14) de marzo
de dos mil veinticinco (2025), por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

esta ciudad. Lo anterior, por las siguientes razones:

1) Es sabido que en vigencia del Cdédigo General del Proceso, la
formulacion del recurso de apelacion de sentencias involucra tres
etapas: i) su interposicion; ii) la formulacion de reparos concretos ante

el juez a quo vy iii) la sustentacion ante el juzgador de segundo grado.

Las dos primeras etapas, tal como lo establece el articulo 322 del
Estatuto Procesal Civil, se surten ante el juzgador de primera instancia.
La alzada se debe formular una vez se dicte la sentencia, si la misma
se dictd en audiencia, o dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion por estado, si se profirid por escrito. Asi mismo, la
enunciacion de los reparos concretos, puede hacerse al momento de

interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
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dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion o a la notificacién por

estado de la sentencia escrita.

La tercera etapa, que es la que concierne analizar en este caso, se surte
ante el fallador de segundo grado, de conformidad con los claros
mandatos de los articulos 322 y 327 del C. G. del P., aspecto que no
fue objeto de modificacion con la medida temporal adoptada por el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020 —convertido en legislacion
permanente con la adopcion de la Ley 2213 de 2022 (articulo 12)-. En
esta fase, el recurrente debe desarrollar argumentativamente los
reparos concretos expuestos ante el juzgador de primera instancia, so

pena de que su alzada se declare desierta.

Sobre el tépico, el Tribunal de cierre de esta especialidad, ha

enfatizando en que “el ultimo y obligado escalon no es otro que el consagrado

en el inciso segundo del numeral 3° del mentado canon 322 al disponer que sobre
los ‘reparos concretos’ ‘versara la sustentacion que hara ante el superior’, y esto es
clave. Emerge de ahi una regla categoérica, cual es, que el ‘recurrente sustente
la alzada ante el ad quem’, lo que claramente se reafirma luego con el articulo 327

ejusdem cuando prevé que el apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los

argumentos expuestos ante el juez de primera instancia” (negrilla fuera de

texto).!

2) La carga de sustentar el recurso de apelacion no puede confundirse
con la formulacion de los reparos concretos, pues son dos etapas que
se encuentran claramente diferenciadas en el articulo 322 del C. G. del

P., el cual establece que “si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la

sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 28 de febrero de 2020. M.P.
Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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instancia declarara desierto el recurso de apelaciéon contra una sentencia que

no hubiere sido sustentado” (destacado fuera de texto).

Sobre dicho precepto, la Corte Constitucional, en la sentencia SU418

de 2019, indicd que “es evidente que, tratandose de la apelacion de sentencias,

ante el juez de primera instancia se interpone el recurso y se precisan de manera
breve los reparos concretos que se le hacen a la decision, pero la sustentacion del
recurso debe hacerse ante el superior y dicha sustentacion debe versar sobre los

reparos enunciados ante el juez de primera instancia”.

En oportunidad reciente, en sentencia T-350 de 2024, refrendd dicha

tesis y al respecto indico:

“135. (...) la Sala (...) advierte que, en efecto, la accionante presento el
recurso de apelacion ante el juez de primera instancia en el término
previsto para ello, escrito en el que esgrimié a profundidad las razones de
su disenso.

136. No obstante, omiti6 cumplir con el deber contenido en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, en el sentido de sustentar ante
el ad quem el recurso de apelacion. De modo que el tribunal
accionado aplicé la consecuencia prevista por el Legislador ante tal
falta, esto es, declarar desierto el recurso de apelacion mediante auto
del 25 de mayo de 2023. Con el escrito presentado ante el juez de
primera instancia en el proceso de responsabilidad civil médica, la
accionante no sustenté de forma anticipada el recurso de apelacion, sino
que unicamente cumplié con una de las cargas de sustentacion que le
impone la ley. Concretamente, la dispuesta en el inciso 2°, numeral 3 del
articulo 322 del CGP, que consagra el deber para el apelante de exponer
«los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara
la sustentacion que hara ante el superior».

137. Asi, la Sala considera que por el hecho de haber declarado
desierto el recurso de apelacion el tribunal accionado no incurrié en
un exceso ritual manifiesto, sino que aplicé el estandar del
Legislador en relacion el deber de sustentar el recurso de apelacion
en los términos del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022. El cual no puede
calificarse de arbitrario ni inconstitucional, pues como lo sefald la
Sentencia SU-418 de 2019, una interpretacion mas garantista de la norma
procesal no hace que esta sea contraria a la Constitucién Politica. En
estos casos, el juez debe respetar la escogencia del Legislador, mas
cuando mediante Sentencia C-420 de 2020, concluyé que la norma
aplicada no constituia una carga desproporcionada para las partes”

(Negrilla fuera de texto).

Bajo la misma orientacién, en oportunidad reciente, la Sala de Casacion

Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia varié su postura
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en torno a la obligatoriedad de sustentar el recurso ante el juez de
segunda instancia, y consideré que el Tribunal accionado (al desatar

una alzada que no fue sustentada ante el fallador de segundo grado)
“‘desatendio la normatividad procesal que gobierna el caso y pasoé por alto que el
extremo apelante, pese a que le fue notificado en debida forma el auto de 11 de
diciembre de 2023, por medio del cual se admitio la apelacion que formulé contra el
fallo de primer grado y se le concedio el término de cinco (5) dias para que la
sustentara, guardo silencio, omision que genera, a voces de los canones 322 y 327

del estatuto procesal, en armonia con el 12 de la ley 2213 de 2022, la declaratoria

de desercion del recurso”. En seguida, tras citar el contenido de los articulos
322 y 327 del Cbédigo General Proceso y 12 de la Ley 2213 de 2022,

concluyd que “como la contraparte de la aqui interesada no cumplié la carga

procesal exigida por las aludidas normas, debio el ad-quem declarar desierto el
remedio vertical tantas veces citado, en vez de proceder a dictar fallo de segunda
instancia, pues esa es la consecuencia o sancién que aquellas prevén, de manera

que se evidencia desacierto en aludido proceder de dicha autoridad, de ahi que

corresponda conceder el ruego supralegal” (sentencia STC9311-2024).

Tal postura fue reiterada en la sentencia STC12096 de 2024, en donde
se indico que el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, el cual adopt6é como
legislacion permanente lo que otrora disponia el articulo 14 del Decreto

806 de 2020 “en nada altero las exigencias descritas el citado articulo 322, en
cuanto a la interposicion del recurso y la formulacién de los reparos, puesto que, se
ocupo, exclusivamente de la forma en que se realizaria la sustentacion, que antes
de su expedicién era de manera oral en audiencia (articulo 327 del Cédigo General
del Proceso), ahora por escrito, una vez ejecutoriado el auto que admite la

apelacion, en el término de cinco (5) dias, ante el ad quem y no al a quo.

Anadié que “la modificacion que el citado articulo 14 introdujo al recurso de
apelacion de sentencias, lo unico que vario fue la forma de hacer conocer al juez de
segunda instancia por el recurrente, el desarrollo de los reparos expresados ante el
a quo, de oral a escrita”, subrayando que dicha norma no reformé “la
estructura de las cargas que impone el legislador como presupuestos para que el
superior funcional examine la providencia apelada y las consecuencias de su

desatencion, unicamente, se itera, como excepciéon al principio de oralidad en la
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administracion de justicia, se admitio que, para tal proposito, el apelante pudiera
hacerlo por escrito, sin necesidad de acudir personalmente a la sede del funcionario”
por lo que concluyd que “no pueden equipararse los reparos que se expresan

ante el a quo, con los argumentos que soportan la sustentacion que se presenta
ante el ad quem, de manera escrita (articulo 14 Decreto 806 de 2020), tampoco se
trata del cumplimiento anticipado de la carga impuesta por el legislador quien previo
la oportunidad y el juez competente para verificar su cumplimiento y efecto de su

desatencion”.

De otro lado, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, al analizar en sede de tutela, la decision del suscrito Magistrado
de declarar desierta la alzada por no haberse sustentado el recurso de
apelacion, sin tener en cuenta el escrito de reparos presentado en

primera instancia, indicé que ‘“las decisiones emitidas por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali no se vislumbran arbitrarias o
caprichosas. Por el contrario, se observa que dicha autoridad judicial actué dentro

del marco de la autonomia e independencia que le es otorgada por la Constitucion

y la ley, y con fundamento en la realidad procesal”, agregando que diferia del

criterio de la Sala de Casacion Civil “segun el cual, la sustentacion del recurso
en segunda instancia constituye un «exceso rigorismo juridico», pues si bien esta
Corporacion en oportunidad anterior encontraba que tal exigencia violaba el debido
proceso, lo cierto es que de conformidad con la sentencia CC SU418-2019, esta

colegiatura modificé su criterio, tal como se indicé en la sentencia STL2791-2021”
(Sentencia STL5890 de 27 de abril de 2022. M.P. Omar Angel Mejia

Amador).

3) En este asunto se dicté sentencia escrita en la que se acogieron
parcialmente las pretensiones de la parte actora. Dicho extremo
procesal y los demandados Rodolfo Bastos Lopez, Cooperativa Integral
de Transportes Taxis El Triunfo y Compaiia Mundial de Seguros S.A.
formularon recurso de apelacién, y en los memoriales que aportaron

expusieron los reparos que le hacia a la decision.
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Una vez arribé el expediente a esta Corporacion, se admitié la alzada,
de conformidad con los lineamientos del articulo 12 de la Ley 2213 de

2022, el cual dispone que “dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria

de este proveido, deberan los apelantes sustentar los reparos que de manera
concreta formularon contra el fallo de primera instancia (...). so pena de declararse

desierta la alzada”.

Ejecutoriado el auto admisorio y vencido el término sefialado en la
norma que acaba de citarse, la demandada Cooperativa Integral de
Transportes Taxis El Triunfo guardd silencio, sustrayéndose asi de
cumplir, en tiempo, con la carga procesal de sustentar su recurso de
alzada, razon por la cual se impone la aplicacion de la sancion procesal
prevista en las normas citadas en las anteriores lineas, que no es otra

que la declaratoria de deserciéon del recurso.

DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado declara DESIERTO el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada Cooperativa Integral de
Transportes Taxis El Triunfo contra la sentencia proferida el catorce (14)
de marzo de dos mil veinticinco (2025), por el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de esta ciudad.

En firme esta decision, ingrese el expediente al despacho para desatar

la alzada.

Notifiquese,

e

CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ
Magistrado



