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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL (S/S)-MENOR

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Pasto, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Procede el Despacho a resolver la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia, por el

ALLIANZ SEGUROS S.A., por intermedio de apoderado judicial. A lo enunciado se procede
de la siguiente manera:

ANTECEDENTES:

Reyi§ada la presente actuacion procesal, se aprecia que el demando, por conducto de apoderado
Judicial, presentd solicitud de llamamiento en garantia contra ALLIANZ SEGUROS S.A., la
Cyal fue admitida mediante auto de fecha 13 de julio de 2.020, en el que se ordend notificar a la
citada y correr traslado del escrito por el término de la demanda inicial.

Mediapte proveido de fecha 08 de septiembre de 2.020, el Despacho se pronuncid frente a la
situacion de la pandemia, que imposibilitaba a las partes acceder al proceso y con el fin de evitar

nulidades posteriores, dispuso publicar en traslados electrénicos las piezas procesales en esta
fecha.

Con escrito de fecha 28 de septiembre de 2.020, la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS
S.A., por medio de apoderado judicial informa que: “ha recibido a una direccion electrénica
diferente a la designada para notificaciones judiciales, correo con el que pretende surtir la
notificacion personal del llamamiento en garantia a mi representada. A este correo se adjuntan

citacion para notificacion personal, auto admisorio del llamamiento, demanda y anexos, SIN
ADJUNTAR LLAMAMIENTO Y GARANTIA Y SUS ANEXOS.”.

En ese sentido refiere, no tener acceso al expediente, debido a que el ingreso a los Juzgados esta
restringido, y aduce que no pueden computarse los términos con la citacion allegada para
notificaciéon personal, por ello, solicito la documentacion referida, para surtir la notificacion
personal y computar el término de traslado.

En auto de 30 de abril de 2.020, el Despacho requiere al demandante, para que informe respecto
al envi6 del llamamiento en garantia y los documentos anexos con la notificacion.

El dia 12 de mayo de 2.021 el apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A., se dirige al Despacho
para solicitar el link del acceso al expediente digital y allega solicitud de la ineficacia del
]lamamiento formulado, porque no haber sido notificado en debida forma por el interesado y
que fenecido el termino el 14 de enero de 2.021, sin ningun tipo de actuacion por parte del
|lamante, solicita s DESVINCULE del presente proceso.

Por su parte, el 3 de junio de 2.021 el apoderado del demandante manifiesta, que ha actuado de

anera diligente enviado la correspondiente notificacién a ALLIANZ SEGUROS S.A., el 22
E eptiembre de 2.020, sin embargo, expresa que por la contingencia del COVID 19, y los
fie SnI\)/enientes tecnolégicos que se han presentado por la digitalizacion de la rama judicial y el
i acional, no pudo obtener los documentos que fueron requeridos por la sefiora ISABEL
Ca/:(;{g quien refiri6 laborar con el apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A., para

remitirlos @ la aseguradora.
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La intervencioén de terc i ic 26di ;

gt s e CEros dp_ copformldad al an@ulo 66'Qel Cédigo General del Proceso.
ablece como se surte la notificacion y el plazo, asi: “notificar personalmente al convocado

Yy correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se

logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz.

Acorde a lo anterior, es pertinente anunciar lo manifestado por el Tribunal Administrativo del
Casanare en proveido, de la siguiente manera: “quien llama en garantia deberd procurar la
notificacion personal del llamado dentro del término de 6 meses. so pena por tener por ineficaz
el llamamiento; sin embargo, puede ocurrir que vencido ese término preclusivo el proceso m-,
se reanuda y durante ese interregno se notifica al llamado en garantia, en este evento podra
presentarse dos situaciones con efectos disimiles, a saber: (i) el llamado en garantia opta por
comparecer al proceso para que su relacion sustancial se decida en el mismo, en aras de la
economia procesal, evento en el cual esa vinculacion no pierde su eficacia, y (ii) el llamado en
garantia solicita la desvinculacién del proceso por haberse notificado tardiamente; es este
caso, ha de respetarse ese medio de defensa que aplaza el debate con el llamante a un eventual
proceso posterior y, consecuencialmente, el llamamiento pierde su eficacia como una sancién
para quien lo convoco pero no adelanté oportunamente las gestiones necesarias para que se
vinculara, notificara, o emplazara a su llamado. "'

Descendiendo al caso en concreto, se evidencia que el llamante ejecuto las acciones para
notificacién personal del llamado en garantia y, por su parte el llamado en garantia conocié de
la notificacion, sin embargo, se evidencia que los extremos, centran el debate en la dificultad
para acceder a la documentacién requerida para surtir el tramite de manera pertinente, situacion

que se atribuye, a la contingencia de la emergencia sanitaria y las barreras de los medios
tecnoldgicos.

Por lo anterior el Despacho advierte que, tener por notificado al llamado en garantia con la
citacién sin la documentacién completa, vulnera el derecho al debido proceso y la posibilidad
de ejercer la defensa. Por otra parte, no es dable desconocer la actuacién del llamante para
efectos de surtir la citada notificacion personal y, que se tenga como vencido el término de los
6 meses, si se tiene que el Juzgado mediante proveido del 8 de septiembre de 2.020, advirtio la
situacion de la dificultad de los actores procesales para acceder al expediente.

Expuesto lo anterior, y en aplicacion a la cita precedente, se estd en el evento primero, que
vencido ese término preclusivo de los 6 meses, el proceso no se ha reanudado, y que la
notificacion al llamado en garantia se surti6 dentro del término sefialado, por lo que el llamado
en garantia opto por comparecer al proceso, para que su relacion sustancial se decida en el
mismo, en aras de la economia procesal, evento en el cual esa vinculacion no pierde su eficacia.

En relacion con lo anterior, se aprecia que ALLIANZ SEGUROS S.A., tenia conocimiento del
llamamiento en garantia dentro del presente proceso, por lo que es del caso dar aplicacién al
articulo 301 del Cédigo General del Proceso, y tener notificado por conducta concluyente a
ALLIANZ SEGUROS S.A., como llamado en garantia por parte del extremo demandado.

Por razén de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Pasto,
RESUELVE:

Primero: Téngase notificado por conducta concluyente a ALLIANZ SEGUROS S.A. del
llamamiento en garantia, a partir de la notificacién por estados del presente proveido.

Segundo: Ejecutoriada esta providencia por secretaria contindese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE

W
MARTHA LIDA ROSERO p 4
Jueza

1 proveldo Tribunal Administrativo de Casanare, M.P. NESTOR TRUJILLO GONZALES
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