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Seriores:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA CIVIL
Magistrada Ponente: SANDRA CECILIA RODRIGUEZ ESLAVA

E.S.D.
Referencia: VERBAL
Demandante: HERNANDO SERRANO ALVAREZ Y OTROS.
Demandado: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. Y OTROS.
Llamado en G: PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-31-03-004-2021-00076-01

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania N0.19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., en el proceso de la referencia, tal y como se encuentra acreditado en
el expediente, con el debido respeto REASUMO el poder que me fue conferido y seguidamente
procedo a formular ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA dentro del
término legal previsto para ello, solicitando muy respetuosamente a la Sala Civil del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, CONFIRMAR la Sentencia de Primera
Instancia del quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024), proferida por el Juzgado Cuarto
(4°) Civil del Circuito Bogoté D.C. dentro del proceso referente, con fundamento en los siguientes
argumentos:
RESPECTO AL FONDO DEL ASUNTO

En el curso del trdmite de primera instancia, la parte actora demand6 a ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A. y otros, con ocasion al fallecimiento de la sefiora Viviana Serrano Macias (Q.E.P.D.),
ocurrido el 27 de febrero de 2011, tras un procedimiento quirargico realizado el 25 de febrero de
2011., cuya pretension demandatoria es la indemnizacion a favor de cada uno de los
demandantes. En Sentencia proferida el dia 15 de enero de 2024, el Juzgado Cuarto (4°) Civil
del Circuito Bogota D.C., declar6 probada la excepcion propuesta por ALLIANZ SEGUROS S.A
consistente en la inexistencia de prueba de diligente, oportuno, adecuado y cuidadoso de unidad
médico-quirdrgica los Alpes y la clinica del country, al resultar probada la diligencia del cuerpo

médico que tratd a la sefiora Serrano Macias.
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FUNDAMENTOS POR LOS CUALES LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DEBE SER
CONFIRMADA

1. EL A QUO APLICO CORRECTAMENTE Y DE MANERA RAZONADA LA INEXISTENCIA
DE PRUEBA DE DILIGENTE, OPORTUNO, ADECUADO Y CUIDADOSO DE UNIDAD
MEDICO QUIRURGICA LOS ALPES Y LA CLINICA DEL COUNTRY

Tal como se sustento en el curso de la primera instancia, no existié responsabilidad por parte de la
aseguradora en relaciéon con el fallecimiento de la sefiora VIVIANA SERRANO MACIAS (Q. E. P.
D.), dado que se demostrd que la atencion médica brindada fue adecuada y que las complicaciones
surgidas eran riesgos inherentes al procedimiento quirargico realizado. Maxime, porque quedd
probado que el cuerpo médico que brinddé la atencibn a la sefiora Serrano Macias fue
completamente diligente, perito y acertado en la prestacion del servicio. Razén por la cual,
adecuadamente el juez de primera instancia concluyé que no habia lugar a la indemnizacién

solicitada por los demandantes.

Asimismo, se establecié que la relacién de asistencia en salud entre el profesional de la salud y el
usuario genera una obligacién de medio, basada en la competencia profesional, lo que implica que
el médico no se obliga a garantizar un resultado especifico, sino a aplicar todos los medios que

consagra la ciencia médica para el bienestar del paciente.

el articulo 26 de la Ley 1164 de 2007, alusiva al talento humano en salud, con la modificacién
introducida por el canon 104 de la Ley 1438 de 2011, establece que la relacion médico-
paciente “genera una obligacién de medio” sobre la base de una competencia profesional,
en clara distincién con las de resultado, estas ultimas, en virtud de “estipulaciones especiales
de las partes” (articulo 1604, in fine, del Codigo Civil).

En sentencias de la Corte Suprema de Justicia se sefiala que el médico tiene la obligacion de actuar
con la debida diligencia y cuidado, y que la responsabilidad médica se basa en el incumplimiento
de esta obligacion de medio, en la Sentencia del 24 de mayo de 2017 (Rad.
05001310301220060023401), la Corte establece que la responsabilidad médica descansa en el
principio general de la culpa probada, salvo cuando se asumen obligaciones de resultado. Se aclara
que, en el ambito de la salud, la relacion médico-paciente se considera como una obligacién de
medio, lo que implica que el médico debe actuar con la diligencia y cuidado que exige la lex artis,

pero no garantiza un resultado especifico.

Dicho lo anterior, la lex artis, entendida como el conjunto de normas y criterios que deben seguir los
profesionales de la salud en el ejercicio de su actividad, establece un estdndar de diligencia y
cuidado que debe ser observado en todas las intervenciones médicas. En este sentido, el DR. LUIS

EDUARDO FANDINO, como médico tratante, actué conforme a los postulados de la lex artis en
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cada etapa del proceso quirdrgico realizado a la paciente VIVIANA SERRANO MACIAS (Q. E. P.
D.),

La historia clinica y los testimonios de expertos demuestran que el Dr. Fandifio contaba con la
formacion y experiencia necesarias para llevar a cabo la cirugia endoscépica funcional y
mentoplastia; donde se realizaron las evaluaciones preoperatorias pertinentes, se diagnostico
adecuadamente la sinusitis aguda y se establecié un plan de tratamiento que incluia la intervencién

quirargica como la opcion méas adecuada para mejorar la calidad de vida de la paciente.

Y en complemento al dictamen pericial emitido por el Dr. Francisco Ricardo Angel Obando
(pdf 127 pag. 117) se dijo: “La complicacion de la cirugia es sospechada en el postoperatorio
inmediato y se remite a institucion de 3 nivel para diagndstico y manejo. Como se ve en los
articulos que se adjuntan la complicacion intracraneal es inherente a la cirugia de senos
paranasales, en la serie Stankewicks 20% de las complicaciones fueron fistula de liquido
cefalorraquideo lo que implica penetracién de la dura y en uno de los casos hubo penetracion
cerebral y muerte, la preparacion de la cirugia y el procedimiento y el manejo en el post
operatorio incluido el traslado a un hospital de 3 nivel y la valoracién por neurocirugia se
ajustan al manejo establecido por la lex artis. 2. La cirugia estuvo justificada y las acciones
médicas que se desarrollaron ante los sintomas presentados en el postoperatorio fueron
justificadas. El neurocirujano valoré a la paciente, solicitd imagenes que no mostraron la
lesion. 3. Si, todos los datos estuvieron documentados, con adecuado diligenciamiento,
acorde a la legislacion vigente. 4. La muerte puede ser secundaria a la lesién cerebral, la
complicacién de la cirugia realizada y como se ve en los articulos anexos es_una

complicacién que puede ocurrir. 5. No consideramos ningun aspecto adicional a los antes

expuestos.” (Resalta el Juzgado)

Durante la cirugia, se siguieron los protocolos establecidos y se tomaron las precauciones
necesarias para minimizar los riesgos inherentes a cualquier procedimiento quirdrgico. La aparicion
de complicaciones no puede ser considerada como resultado de una actuacion negligente, sino

como un riesgo conocido y aceptado en el ambito de la practica médica.

El Ad Quo concluyé que no se demostrd la existencia de culpa o negligencia por parte de los
demandados, incluyendo ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en relacion con el fallecimiento de la
paciente. El cual se demostrd que la atencién médica brindada se ajust6 a los postulados de la lex
artis y que las complicaciones que surgieron eran riesgos inherentes a la cirugia realizada, lo que
exime de responsabilidad a los profesionales y a la aseguradora. Por lo tanto, se declar6é probada

la excepcion y se negaron las pretensiones de la demanda.

Tal como se sustent6 en el curso de la primera instancia, el presente caso carece de los elementos

probatorios necesarios para acreditar que las entidades de salud demandadas incurrieron en
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negligencia médica o incumplimiento de los estandares de atencion médica exigibles. La prueba
aportada al proceso demuestra fehacientemente que la atencién prestada a la paciente se ajusté a
los protocolos médicos establecidos y fue adecuada a las circunstancias del caso. Ademas, se
concluye que las complicaciones que surgieron durante el tratamiento no fueron consecuencia de
una actuacion culposa por parte de los profesionales de la salud o de las instituciones involucradas,

sino que se tratd de una complicacion imprevista inherente a la cirugia realizada.

La atencién médica prestada se desarrollé en estricta conformidad con los principios de la lex artis,
esto es, siguiendo las normas y estandares de conducta propios de la buena practica médica. Los
expertos médicos consultados y los dictamenes periciales aportados al proceso concluyen
unadnimemente que tanto la intervencion quirdrgica como las actuaciones posteriores se ajustaron
a los protocolos y procedimientos habitualmente aceptados en el ambito médico. Tales evidencias
corroboran fehacientemente que los profesionales actuaron con la diligencia y cuidado exigibles en

el ejercicio de su profesion.

Las historias clinicas de la paciente estan debidamente documentadas, reflejando un seguimiento
continuo y adecuado de su estado de salud. Cada intervencion, tratamiento y evaluacion fue
registrada de manera precisa, lo que evidencia la atencién oportuna y adecuada que recibi6. La
falta de cualquier indicio de negligencia en la documentacion refuerza la posicion de que se actué

con responsabilidad.

Obsérvese que el juez fundamenté su decisibn en un andlisis exhaustivo de las pruebas
presentadas, las cuales demostraron que tanto la atencién médica brindada por el Dr. Luis Eduardo
Fandifio como la posterior atencién en la Clinica del Country se ajustaron a los estandares de la lex
artis médica. Este principio, que establece que los profesionales de la salud deben actuar conforme
a los conocimientos y practicas aceptadas en su campo, fue respetado en cada etapa del
tratamiento de la paciente Viviana Serrano Macias (Q. E. P. D.).

Ademas, el a quo destacé que no se presentd evidencia suficiente que indicara una actuacion
culposa o negligente por parte de los médicos y las instituciones involucradas. Las pruebas,
incluyendo las historias clinicas y los dictamenes periciales, corroboraron que se siguieron los
protocolos adecuados y que se tomaron las decisiones médicas pertinentes en funcion de la
sintomatologia presentada por la paciente. La atencion fue continua y se realizaron los examenes
necesarios para evaluar su estado, lo que demuestra un compromiso con la salud y el bienestar de

la paciente.

Asimismo, es importante resaltar que la confirmacion de esta decision por parte del Tribunal no solo
reafirmaria el correcto ejercicio de la justicia en este caso particular, sino que también enviaria un
mensaje claro sobre la importancia de la responsabilidad y la diligencia en la practica médica. Al

validar la conclusion del juez de primera instancia, se protege el derecho de los profesionales de la
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salud a ejercer su labor en un marco de confianza y respeto, evitando que sean responsabilizados
por complicaciones inherentes a procedimientos médicos que, aunque raras, son reconocidas como

riesgos en la practica médica.
Por lo tanto, la decision del juez de primera instancia se sostiene en una sélida base probatoria y

juridica, lo que justifica su confirmacion por parte del Tribunal, garantizando asi la integridad del

sistema de salud y la confianza en la atencion médica.

OPOSICION A LOS INFUNDADOS REPAROS DEL RECURRENTE

(i) Respecto al infundado reparo denominado “SOBRE LA INCORRECTA
CALIFICACION DADA AL CONSENTIMIENTO INFORMADO, PRESENTADO POR EL
MEDICO CIRUJANO LUIS EDUARDO FANDINO, A LA FALLECIDA PACIENTE
VIVIANA SERRANO MACIAS (Q.E.P.D.)”

Contrario a lo manifestado por el apelante en su escrito de sustentacién, su Despacho debera tener
en cuenta que el consentimiento informado proporcionado a la paciente fue claro y suficiente,
cumpliendo con los estdndares médicos y legales. Es tan claro lo anterior, que del analisis de las
pruebas técnicas recaudadas en este proceso emerge con total claridad que a la paciente se le

informé que existian riesgos debido a su patologia

Es importante sefialar que las intervenciones quirirgicas en la cavidad craneal son intrinsecamente
riesgosas y pueden tener consecuencias graves, incluso la muerte. Es imposible enumerar
exhaustivamente todos los posibles riesgos, ya que la complejidad del cerebro y la individualidad
de cada paciente hacen que las complicaciones sean impredecibles. No obstante, para este caso
particular la menciéon de la "fistula de liquido cefalorraquideo” es un ejemplo claro de cémo se
inform6 a la paciente sobre riesgos graves asociados a la cirugia; complicacion que implica una
lesiébn grave que puede desencadenar una serie de eventos que pongan en riesgo la vida del

paciente.

Pierde de vista el demandante, que tal como se expuso con suficiencia en este proceso, el
consentimiento informado no es un mero listado exhaustivo de riesgos, sino un proceso de
comunicacion entre el médico y el paciente; Su objetivo es que el paciente comprenda la naturaleza
de la intervencion, sus beneficios, riesgos y alternativas, para que pueda tomar una decision libre e

informada.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC7110-2017 establece que el consentimiento
informado debe ser un proceso claro y comprensible, donde se le brinde al paciente la informacion

necesaria para que pueda tomar decisiones informadas sobre su salud. En este caso el juez de
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primera instancia logro establecer que el consentimiento informado cumplié con los requisitos
necesarios y que el médico actué conforme a la lex artis y la informacién proporcionada era

suficiente para que la paciente entendiera los riesgos asociados a la cirugia.

En este caso, se suscribi6 un consentimiento informado en el que se refleja que tras recibir la
informacion pertinente, la paciente tomo la decision de someterse a la cirugia de manera voluntaria
y consciente, asumiendo los riesgos que ello conlleva. En conclusion, El Dr. Luis Eduardo Fandifio
actu6 conforme a la Lex Artis al proporcionar un consentimiento informado que incluia los riesgos
mas relevantes y comunes asociados al procedimiento quirdrgico. La inclusion de la fistula de
liquido cefalorraquideo en el consentimiento informado es un indicativo de que se abordaron los
riesgos asociados a la cirugia, y no se puede exigir que se incluyan todos los posibles riesgos,
especialmente aquellos que son menos comunes, pues que el consentimiento informado no tiene
que ser exhaustivo en todos los riesgos posibles, sino que debe incluir aquellos que son
razonablemente previsibles y que el paciente debe conocer para tomar una decision informada. La
fistula de liquido cefalorraquideo es un riesgo conocido y se incluyd en el consentimiento, lo que

demuestra que el médico cumplié con su deber de informar.

(ii) Respecto del reparo denominado “SOBRE LAS OBLIGACIONES DE MEDIO Y DE
RESULTADO EN LA PRACTICA MEDICA.”

En oposicién al reparo denominado “Sobre las obligaciones de medio y de resultado en la practica
médica”, es fundamental aclarar que el médico tenia la obligacion de medio de brindar un
tratamiento médico oportuno y adecuado a la paciente, y asi lo hizo en este caso. La naturaleza de
la obligacion de medio implica que el profesional de la salud debe emplear todos los recursos y
conocimientos a su disposicion para atender a su paciente, sin que esto garantice un resultado

especifico.

La materializacion de riesgos inherentes a los procedimientos médicos, como los que se
presentaron en el caso de Viviana Serrano Macias (Q. E. P. D.), no puede ser interpretada como
una “falencia médica”. Es esencial entender que los procedimientos quirdrgicos, por su propia
naturaleza, conllevan ciertos riesgos que son conocidos y aceptados en el ambito médico. La
aparicion de complicaciones, aunque desafortunadas, no se traduce automaticamente en una falta

de diligencia o negligencia por parte del médico tratante.

En el proceso quedd demostrado que no hubo falla médica ni negligencia en la atencion brindada.
Las pruebas presentadas, incluyendo las historias clinicas y los dictamenes periciales, confirmaron
gue el Dr. Luis Eduardo Fandifio actu6 conforme a los estandares de la lex artis médica, aplicando
los protocolos adecuados y tomando decisiones informadas en funcion de la condicion de la

paciente. Por lo tanto, no se puede imputar una falla en la obligacion de medio por la simple
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materializacién de un riesgo, especialmente cuando se ha probado que la atencion fue diligente y

adecuada.

En conclusion, la obligacién de medio del médico se cumplié cabalmente, y la confirmacion de esta
realidad es crucial para mantener la confianza en la practica médica y en el sistema de salud en
general. La responsabilidad del médico no debe extenderse a las complicaciones que son parte del
riesgo inherente a los procedimientos, siempre que se haya actuado con la debida diligencia y

cuidado, como se evidencié en este caso.

(Il) Respecto del reparo denominado “SOBRE LA ERRONEA EQUIPARACION, SIN
SUSTENTO MEDICO Y/O JURIDICO, DE UN DIAGNOSTICO DE FiSTULA DE LIQUIDO
CEFALORRAQUIDEO CON EL DE LACERACION DEL LOBULO FRONTAL.”

La evidencia médica presentada, incluyendo los estudios de imagen y el testimonio de expertos,
demuestra que ambas lesiones pueden estar relacionadas y coexistir en ciertos casos,

especialmente tras un trauma craneoencefalico.

El médico tratante, al realizar el diagnéstico de fistula de liquido cefalorraquideo, actué conforme a
los estandares de la practica médica y basé su decision en los hallazgos clinicos y los resultados
de los examenes complementarios. La decisibn del juez se encuentra respaldada por la
jurisprudencia aplicable, que reconoce la complejidad de los diagndsticos médicos y la necesidad
de otorgar un margen de discrecionalidad a los profesionales de la salud. Asimismo, se argumenta
gue no hubo una errénea equiparacion, pues se establece que las complicaciones y diagnésticos
presentados en el caso estan debidamente sustentados por la evidencia médica y los dictamenes

periciales aportados al proceso.

En el proceso se resalta que, a lo largo del procedimiento, se presentaron pruebas que demuestran
gue la atencién médica brindada fue adecuada y que las decisiones tomadas por los profesionales
de la salud se basaron en criterios médicos solidos. Ademas, se evidencia que la sintomatologia de
la paciente y los resultados de los exdmenes realizados no indicaron la presencia de una fistula de
liquido cefalorraquideo, lo que refuerza la idea de que no se puede establecer una relacion directa

entre este diagnéstico y la laceracion del 16bulo frontal.

Por lo tanto, la interpretacion de los hechos y los diagnésticos realizados en el caso estan
fundamentados en la lex artis médica, y que no se puede imputar responsabilidad a los médicos por
la aparicibn de complicaciones que son inherentes a los procedimientos quirdrgicos, siempre y

cuando se haya actuado con la debida diligencia y cuidado, como se demostré en este caso.
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(IV) Respecto del reparo denominado “SOBRE EL ERROR EN EL DIAGNOSTICO Y EN
EL TRATAMIENTO ADECUADO-DESATENCION EN LA EVOLUCION DE LA PACIENTE
DURANTE EL PERIODO DE “RECUPERACION”.

El juez de primera instancia argumentd que no hay ningun tipo de error en el diagnéstico ni en el
tratamiento adecuado, ya que no se desatendid la evolucion de la paciente durante el periodo de
"recuperacion”. Se destac6 que la atencion médica brindada fue continua y adecuada, y que los
profesionales de la salud estuvieron atentos a los cambios en la condicion de la paciente.

Durante su recuperacion, se realizaron las valoraciones pertinentes y se tomaron decisiones
informadas basadas en la sintomatologia presentada por la sefiora Viviana Serrano Macias. Los
médicos actuaron conforme a los protocolos establecidos y realizaron los examenes necesarios,
como el TAC cerebral, que no evidencié lesiones estructurales que justificaran un diagndstico

erréneo.

El juez enfatizd que la atencidbn médica se mantuvo dentro de los estandares de la lex artis, y que
las complicaciones que surgieron no fueron atribuibles a una falta de diligencia o negligencia por
parte del personal médico. En consecuencia, se puede evidenciar que la atencién fue adecuada y
que no se puede imputar responsabilidad a los médicos por la evolucion desafortunada de la
paciente, ya gue se siguieron los procedimientos adecuados y se mantuvo un monitoreo constante

de su estado de salud.

(V) Respecto del reparo denominado “INCONGRUENCIA ENTRE LA SUPUESTA
PREVISIBILIDAD DE LA LACERACION DEL LOBULO FRONTAL
COMOCONSECUENCIA DE UNA CIRUGIA EN LA BASE DEL CRANEO, Y LA
SUPUESTA FALTA DE LA CLARIDAD ENLA DETERMINACION DE LA LESION”.

Es fundamental aclarar que la previsibilidad de una complicacién durante una cirugia en la base del
craneo, no implica que dicha complicacion sea evitable o que su ocurrencia deba ser prevista con
absoluta certeza. La medicina es una ciencia inexacta y, a pesar de los avances tecnoldgicos y los
conocimientos médicos, siempre existe un margen de incertidumbre. La previsibilidad se refiere a
la posibilidad de que una determinada complicacion ocurra, dado el tipo de cirugia y las

caracteristicas del paciente, pero no garantiza su materializacion.

El hecho de que la lesién no haya sido detectada de manera inmediata 0 que su origen exacto no
haya sido determinado con absoluta certeza no es sinbnimo de negligencia médica. Existen

multiples factores que pueden influir en la dificultad para diagnosticar una lesion cerebral, como la
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complejidad de la anatomia, la variabilidad de la respuesta individual a los tratamientos y la

evolucion natural de la enfermedad.

Dicho lo anterior, es importante sefialar que los médicos estan obligados a actuar conforme a los
estandares de cuidado establecidos en la comunidad médica. Estos estandares no garantizan
resultados Unicos, sino que establecen un marco de referencia para evaluar si la actuacion del
médico fue adecuada. En este sentido, la lex artis implica que los profesionales de la salud deben
aplicar su conocimiento y habilidades de manera diligente y cuidadosa, utilizando los
procedimientos y tratamientos que son aceptados y recomendados por la practica médica

contemporanea.

La responsabilidad del médico se basa en su capacidad para tomar decisiones informadas y
fundamentadas en la evidencia cientifica, asi como en su experiencia clinica. Ademas, es
fundamental entender que la medicina es una ciencia que, a pesar de los avances, sigue
enfrentando incertidumbres y riesgos inherentes. Es por esto que las complicaciones pueden surgir
incluso cuando se siguen todos los protocolos y se toman todas las precauciones necesarias. Por
lo tanto, un resultado adverso no implica automéaticamente que haya habido una falla en la atencion

médica.

La jurisprudencia ha establecido que el error en el diagnéstico o en el tratamiento no constituye por
si solo una prueba de negligencia. Para que se considere que hubo culpa médica, es necesario
demostrar que el profesional actu6 de manera imprudente, negligente o que no cumplié con los
estandares de cuidado que se esperaban en la situacién particular. Esto significa que el demandante
tiene la carga de probar que la actuacién del médico se apart6 de lo que seria razonablemente

esperado de un profesional competente en circunstancias similares.

Por lo tanto, en el caso en cuestion, si los médicos realizaron los examenes pertinentes, como el
TAC cerebral, y estos no evidenciaron lesiones estructurales que justificaran un diagnéstico
erroneo, se puede concluir que actuaron conforme a los estdndares de cuidado establecidos. Esto
prueba que la atencion brindada fue adecuada y que no se puede atribuir responsabilidad a los
médicos por la evolucién desafortunada de la paciente, ya que su actuacién se aline6 con las

mejores practicas y protocolos médicos.

Por otro lado, es importante sefialar que la carga de la prueba en un caso de negligencia médica
recae sobre quien la alega. Es decir, corresponde a la parte demandante demostrar que el médico
actué de manera negligente y que esa negligencia causé el dafio alegado. En este caso, la mera
existencia de una complicacion no es suficiente para probar la negligencia. Es necesario demostrar
gue el médico omiti6 realizar alguna accion que debid haber realizado o que realizé una accion que

no debié haber realizado.
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Incluso asumiendo gque existiera una falta de claridad en la determinacion de la lesion, es necesario
establecer un nexo causal claro entre dicha falta de claridad y el dafio alegado. Es decir, debe
demostrarse que, de haberse actuado de manera diferente, el resultado hubiera sido distinto. En
conclusion, la previsibilidad de una complicacion y la dificultad para determinar su origen no son
elementos suficientes para concluir que ha existido negligencia médica. En este caso, se ha
demostrado que no hubo tal negligencia, ya que todo el tratamiento fue claro, informado a la

paciente y se cumplié con la lex artis.

(IV) Respecto del acéapite denominado “FRENTE A LA TACHA DE TESTIGOS.”

La idoneidad de los peritos en este proceso se manifiesta a través de su extensa formacion
académica y su experiencia profesional en areas relevantes para el caso. Cada uno de ellos posee
titulos y especializaciones que los acreditan como expertos en sus respectivos campos, lo que les
permite evaluar con precision y rigor los procedimientos médicos realizados. Su trayectoria incluye
no solo la préactica clinica, sino también la participacion en investigaciones y la docencia, lo que les
proporciona una vision integral y actualizada de las mejores practicas en el ambito de la salud. Esta
sblida base de conocimientos es fundamental para garantizar que sus opiniones sean

fundamentadas y alineadas con los estandares de la lex artis.

Ademas, es crucial destacar que los peritos han demostrado un compromiso constante con la ética
profesional y la imparcialidad en su labor. Su funcién como expertos es proporcionar un analisis
objetivo y basado en evidencia, sin dejarse influenciar por intereses externos o presiones de las
partes involucradas. La seleccion de peritos se realizé con criterios rigurosos, asegurando que cada
uno de ellos no solo sea competente en su area, sino que también actle con integridad y
transparencia. Este compromiso con la imparcialidad es esencial para mantener la confianza en el

proceso judicial y para asegurar que las decisiones se tomen en funcion de la verdad y la justicia.

Por ultimo, la coincidencia en las conclusiones de los peritos refuerza la idea de que su idoneidad
no debe ser cuestionada. Al llegar a un consenso sobre la calidad de la atencion médica brindada
y la adecuacion de los procedimientos realizados, los peritos demuestran que sus evaluaciones son
el resultado de un andlisis riguroso y colaborativo. Este acuerdo entre expertos no solo valida sus
opiniones, sino que también minimiza cualquier sospecha de parcialidad. La imparcialidad de los
peritos es un pilar fundamental en este proceso, y su capacidad para ofrecer un juicio objetivo y
fundamentado es crucial para la resolucién justa del caso. Por lo tanto, no deberia recaer en ninguno
de ellos tacha por imparcialidad, ya que su labor se ha llevado a cabo con el méas alto nivel de

profesionalismo y ética.

e CONCLUSION:
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El honorable Tribunal debera tener en cuenta que la conclusion a la cual lleg6 el juzgado de primera
instancia fue totalmente acertada de cara a lo que resulté probado en el proceso, pues se itera: “No
aparece la demostracion de culpa o negligencia imputable a los demandados en el ejercicio de su
actividad médica y/o en prestacion de los servicios de salud contratados y prestados segun la
valoracion de las pruebas individual y en conjunto valoradas por el despacho. Se colige de lo
estudiado que al médico tratante demandado, las entidades clinicas que le prestaron atencion a
Viviana Serrano Macias (g.e.p.d.) asi como las aseguradoras no realizaron ni por accion ni por
omision acto alguno que permita establecer que existio responsabilidad medica por parte de estas;
y en razén a ello las excepciones de mérito formuladas en tal sentido deberan acogerse, como se

dispone en la parte resolutiva de este fallo.

(...) lterase, la obligacion adquirida por el Dr. Fandifio Franky fue de medio, de caracter contractual
convenida entre el profesional adscrito al plan de medicina de ALIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
S.A. al cual se encontraba vinculada la sefiorita Viviana Serrano Macias y que fue escogido por la
paciente para atender su dolencia diagnosticada por lo que se encontraban los accionantes el
imperativo de demostrar la culpa de los accionados en el fatal desenlace ya citado como que
clinicas demandadas igualmente eran centros hospitalarios autorizados o adscritos para atender a

pacientes gue tuvieren este plan de salud ofrecido por la aseguradora demandada.

Sin embargo, ni la impericia del galeno que practic la cirugia, ni su falta de prudencia o su conducta
omisiva aparecen como causa de la muerte de la paciente referida como que no aparece probado
el actuar defectuoso contrario a la lex artis que asi lo determinara, como tampoco estan
demostrados en el actuar de las clinicas accionadas. Por el contrario aparece probado que existio
una complicacion imprevista que fue la Fistula de liquido cefalorraquideo...”, que es la ruptura de
las barrera que separa la cavidad nasal y senos paranasales de los espacios subaracnoideos base
craneal, duramadre y membrana aracnoidea; quiere decir que la laceraciéon del I6bulo frontal que
se produjo no fue producto o lo mismo, no imputable a la imprudencia impericia o negligencia, sino
gue se trata de una complicacion o un riesgo propio de la operacion contratada y ejecutada de muy
baja ocurrencia y por ende mucho menos predecible y esperable.” consideraciones que como
observaréa su Despacho, guardan estrecha relacion con lo que resulté probado en este proceso.

PETICION

PRIMERA. En mérito de lo expuesto, solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.- SALA CIVIL CONFIRMAR integralmente la Sentencia de Primera
Instancia proferida el quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024), por el Juzgado Cuarto
(4°) Civil del Circuito Bogota D.C., que resolvio tener por probadas las excepciones propuestas por
ALLIANZ SEGUROS SA, El Dr. LUIS EDUARDO FANDINO, LA UNIDAD QUIRURGICA LOS
ALPES, HOY MEDIPORT S.A. Y LA ADMINISTRADORA COUNTRY S.A.
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NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la direccion fisica: AV 6A Bis # 35N - 100 Oficina 212 de la

ciudad de Cali-Valle del Cauca o en ladireccion electrénica: notificaciones@gha.com.co

Del sefior Juez, respetuosamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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