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Señores  
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
j49cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.                                                              S.                                                                  D. 
 
Radicado: 110013103049-2020-00396-00 
Demandantes: FRANKLIN FERNANDO UHIA SARMIENTO Y OTRO 
Demandadas: CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y 
BOGOTA y OTRAS 
Referencia: Contestación al Llamamiento en Garantía de la CAJA DE 
COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR.   
 
 

MIGUEL ARTURO ACOSTA GÓMEZ, abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad 

de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.210.909 de Bogotá y 

portador de la Tarjeta Profesional No. 165.069 expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en nombre y representación, según poder especial que obra en el 

expediente, de la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y 

BOGOTÁ (CRCSCB) con NIT. No. 860070301-1, sociedad privada sin ánimo de lucro 

legalmente constituida, con domicilio principal en la ciudad de Bogotá, representada por 

el doctor GABRIEL CAMERO RAMOS, mayor de edad, domiciliado y residente en 

Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.367.172 de Bogotá, en su 

condición de representante legal, con el debido respeto, por medio del presente escrito, 

y dentro de la oportunidad legal respectiva, me permito presentar a su consideración el 

escrito de contestación al LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por la CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR., en los siguientes términos: 

I. CONTESTACIÓN DEL LLAMAMIENTO 
 

OPORTUNIDAD PARA LA CONTESTACIÓN DEL LLAMAMIENTO 
 
Teniendo en cuenta que el día 25 de noviembre de 2024, mi representada fue 
notificada por estado, de la aceptación del Llamamiento en Garantía realizado por 
la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR., el traslado de este 
comenzó a contabilizarse el martes 26 de noviembre de 2024, nos encontramos 
dentro del término legal concedido para dar respuesta a la demanda y al llamamiento 
realizado: 
 
DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA  

ACERCA DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES FORMULADOS EN LA DEMANDA 

La contestación de la demanda y sus anexos ya obra en el expediente digitalizado, fue 

radicada el día 23 de junio de 2023, en tal sentido y de manera respetuosa me permito 

manifestar que me ratifico en la contestación a cada uno de los hechos que dan origen 

a la presente acción, así como mi oposición a las pretensiones declarativas y de 

condena, por los motivos de hecho y de derecho presentados a su consideración en la 

oportunidad citada, y que dentro de la oportunidad legal complemento aportando con 

este escrito y en archivo PDF separado el Dictamen Técnico Científico emitido por el 

profesional Carlos Alfonso Guzmán Méndez, con el correspondiente traslado a las 

partes, comprometiéndome desde ya a garantizar su comparecencia para los fines 

pertinentes.         

DE LA CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA  

A manera prefacio manifiesto que me opongo a las pretensiones del Llamamiento en 

garantía, por los motivos de hecho y de derecho que expongo a continuación:  
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EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO: 

AL ENUNCIADO CON EL NUMERO 1. Es cierto. 

AL ENUNCIADO CON EL NUMERO 2. Es cierto. 

AL ENUNCIADO CON EL NUMERO 3. Es cierto. 

AL ENUNCIADO CON EL NUMERO 4. Es cierto. No obstante, de la lectura cuidadosa 

de la citada cláusula, el llamamiento en garantía de mi representada y su obligación de 

responder ante COMPENSAR EPS por los perjuicios que está, presuntamente sea 

obligada a pagar judicial o extrajudicialmente, solo será aplicable en el evento que a mi 

representada en el desarrollo de las actuaciones procesales, se le acredite que con su 

actuar en la atención médica inicial proporcionada a la señora Adriana María Galindo 

Araque (Q.E.P.D), el día 26 de febrero de 2016, en el servicio de Urgencias de la Sede 

SAMU AV 68, se haya originado un evento adverso inmediato o tardío como resultado 

de la atención profesional o del tratamiento prescrito, responsabilidad que aún no se 

encuentra demostrada. De acuerdo con la revisión del caso y del concepto técnico 

científico, el tratamiento y prestación del servicio a la paciente se adecuo a los 

parámetros de integridad, y continuidad del servicio, no siendo necesario para el 

momento de la atención su remisión a un nivel mayor de complejidad, como tampoco 

ser valorada por el equipo de cirugía por cuanto a la exploración física no había signos 

ni síntomas que hicieran sospechar cuadro clínico de apendicitis.    

AL ENUNCIADO CON EL NUMERO 5. No es cierto. Debe aclarase que las 

responsabilidades que por Ley corresponden a las Instituciones Prestadoras de 

Servicios de Salud [IPS] son disímiles a las de la Empresa Promotora de Salud [EPS], 

cuyo fin primordial es el aseguramiento. De lo anterior se colige que COMPENSAR no 

asume ninguna obligación relativa a la atención medica de los pacientes, si bien es 

cierto que la Entidad Promotora de Salud de ninguna manera interviene en el manejo 

asistencial y hospitalario que delimitan los profesionales de la salud adscritos o 

vinculados a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS), sí asume la 

obligación de autorizar y garantizar la continuidad de la atención con el traslado de los 

pacientes a su red de prestadores en la cual tenga participación directa o formen parte 

de su red externa, acorde al nivel de complejidad requerido por el estado de salud de 

sus pacientes, como en efecto ocurrió en el caso aquí objeto de debate, así las cosas 

no se puede afirmar que mi representada esté obligada a asumir directamente y a favor 

de los demandantes “cualquier tipo de indemnización que eventualmente se decrete”, 

pue la responsabilidad de mi representada se circunscribe al acto médico que es 

precisamente lo que se determinara en la presente litis.         

Conforme se cita textualmente en los hechos de la demanda, corroborado por los 

documentos obrantes en el expediente y la solicitud de pruebas deprecadas, el hecho 

que deriva la responsabilidad delimitada por la parte accionante no tuvo lugar única y 

exclusivamente por la conducta médica desplegada por los profesionales de la salud 

adscritos o vinculados a la llamada en Garantía CRUZ ROJA COLOMBIANA 

SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTÁ, sino que también involucra a otras dos (2) 

connotadas IPS (Clínica Partenón Ltda. – Clínica Nueva) que intervinieron con mayor 

porcentaje de cuidado en el proceso de atención de la paciente, Instituciones 

Prestadoras de Servicios de Salud, quienes amparadas bajo los estamentos de la Ley 

100 de 1.993, de la Ley 23 de 1981 y su Decreto Reglamentario Nro. 3380 de 1.981, al 

igual que en la aplicación de la Resolución Nro. 13437 de 1.991, disponen 

unilateralmente y discrecionalmente el manejo que se debe impartir a cada paciente 

que atienden en sus dependencias. 
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FRENTE A LAS PETICIONES DEL LLAMAMIENTO: 

A LA ENUNCIADA CON EL NUMERO 1. Me Opongo a que prospere esta solicitud de 

condena, por cuanto mi representada la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL 

CUNDINAMARCA Y BOGOTÁ., y sus profesionales de la salud adscritos a la Sede 

SAMU AV 68, actuaron con la debida prudencia y diligencia siguiendo los principios, 

directrices y reglamentos inherentes a la LEX ARTIS, durante el periodo de observación 

de la paciente en su servicio de urgencias de baja y medina complejidad.         

A LA ENUNCIADA CON LOS NUMERO 2. Me Opongo a que prospere esta solicitud 

subsidiaria de condena, por las mismas razones dadas al oponerme a la pretensión 

anterior  

EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA: 

1. Inexistencia de la Obligación Indemnizatoria a favor de COMPENSAR EPS. 

Se entiende por responsabilidad aquella obligación que se impone a un sujeto de 

reparar o resarcir los daños ocasionados con su proceder a un tercero, en otras 

palabras, aquellos perjuicios producidos por el actuar indebido de una persona. Es 

el elemento culpa (error en el proceder) el origen real de la obligación de reparar. 

Debe recordarse que se considera incorrecta aquella conducta que no coincide con 

lo que un profesional prudente y diligente habría hecho, puesto en las mismas 

circunstancias del autor del daño. La responsabilidad declarada en los estrados 

judiciales debe emanar de la demostración inequívoca del error de conducta 

inexcusable del agente. 

En la presente acción y con relación al actuar de mi representada en la presente 

acción, no se ha establecido con suficiencia y validez la existencia de los tres (3) 

elementos de la responsabilidad a saber: (i) La culpa: que se ha definido como aquel 

error de conducta en el que no hubiera incurrido un profesional idóneo puesto en 

las mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar del autor del daño. La culpa se 

materializa en el comportamiento con negligencia, impericia, imprudencia o 

violación de los reglamentos. (ii) El nexo causal: que es la relación causa-efecto que 

debe existir entre el daño y la conducta culposa; (iii) y finalmente el daño – que, por 

ser el último en esta enumeración, no deja de ser importante – pues al examinarse 

un caso en concreto es el primer elemento que se debe identificar y sin el cual no 

existe razón para una indemnización. Se define el daño como aquel detrimento o 

menoscabo que sufre una persona en sus bienes tanto materiales como 

inmateriales por causa o con ocasión de la actuación de un agente. 

Finalmente he de recordar que el Consejo de Estado, en sentencia del 10 de febrero 

de 2000, manifestó: 

“El problema de la responsabilidad por la prestación del servicio médico asistencial 

fue resuelto por esta Sala, durante mucho tiempo, con apoyo en la teoría de la falla 

del servicio probada, partiendo de la base de que se trataba de una obligación de 

medios y no de resultados”  

Se infiere así, que la regla general es reconocer que del ejercicio de la medicina 

surgen obligaciones de medios y no de resultados, salvo la excepción, con una 

especialidad y subespecialidad médica en particular. Proceder a calificar desde ya 

como directa responsable y determinadora de la conducta medica que se demanda, 

conculca las garantías fundamentales del proceso, inherentes a mi representada, 

más aún cuando a la paciente y su acompañante siempre se le pusieron de presente 

los riesgos y se le dieron explicaciones claras y precisas sobre los síntomas para 

reconsultar por el mismo servicio ante la posible exacerbación del cuadro clínico, de 
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conformidad con lo anterior se pude deducir sin ninguna duda que con relación a la 

actuación de mi representada, no se establecen los elementos propios de la 

responsabilidad, motivo más que suficiente para afirmar que no surge a la vida 

jurídica la Obligación recurrida por la Llamante.    

2. Inexistencia de Cláusula de Indemnidad 

En el Contrato 009/2006, suscrito entre CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL 

CUNDINAMARCA Y BOGOTÁ y la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 

COMPENSAR., no se pactó una cláusula que garantizara mantener indemne de 

reclamaciones judiciales o extrajudiciales a la CAJA DE COMPENSACIÓN 

FAMILIAR COMPENSAR., la citada cláusula 15 hace referencia como bien se indica 

a la “AUTONOMIA Y RESPONSABILIDAD DERIVADA DE LA EJECUCION DEL 

OBJETO CONTRACTUAL”, por ello previendo los riesgos se pactó en su 

CLÁUSULA 19 GARANTÍAS: Que el CONTRATISTA garantizará el cumplimiento 

de las obligaciones que asume al suscribir el presente contrato mediante la 

constitución a su costa, de las siguientes garantías a favor o en beneficio de 

COMPENSAR en una compañía de seguros legalmente establecida en Colombia, 

cuya póliza matriz esté aprobada por la Superintendencia Financiera, la cual deberá 

cubrir los siguientes amparos: 

1. De responsabilidad civil extracontractual que incluya el amparo de Predios, 

Labores y Operaciones acompañada de anexo de responsabilidad Civil 

médica por un monto de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE 

($300.000.000.) que cubra daños materiales (daño emergente y lucro cesante), 

daños morales y daños fisiológicos o a la vida de relación, que se llegaren a 

causar con la ejecución del objeto del presente contrato, con una vigencia igual 

a la duración del presente contrato. De presentarse reclamaciones por parte de 

los usuarios (afiliados o sus representantes legales) con posterioridad a los 

términos prescriptivos establecidos en el artículo 1081 del Código de Comercio, 

derivadas del presente contrato durante la vigencia del amparo, las 

indemnizaciones serán cubiertas por EL CONTRATISTA de no llegarse a cubrir 

por la aseguradora. 

 

(…)”         

La CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTÁ, en 

cumplimiento de lo pactado, a la firma del contrato en comento y en cada una de sus 

modificaciones, ha suscrito la Póliza exigida, como en efecto ocurrió para la vigencia 20 

de abril de 2006 al 30 de mayo de 2018, cuyos beneficiarios como se deduce  son los 

Terceros Afectados, que para el caso presente y dada la fecha de ocurrencia de los 

hechos citados, es la verdaderamente la llamada a responder frente a una eventual 

condena contra mi representada garantizando el desarrollo contractual que la originó.           

PRUEBAS 

Comedidamente solicito al despacho tener como pruebas documentales las que y obran 

dentro del proceso y las complementarias que se aportan con relación a la contestación 

del Llamamiento en Garantía.   

1. Copia digitalizada auténtica de la Póliza No 1056873 expedida por la 

PREVISORA SEGUROS S.A., que ya obra en el expediente, cuyo llamamiento 

fue aprobado por el distinguido despacho en Auto del 25 de noviembre de 2024.  

2. Copia digitalizada del Contrato No. 009/2006, de fecha 20 de abril de 2006, ya 

aportado por COMPENSAR EPS para el presente llamamiento, suscrito entre 

CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA – CAJA DE 

COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR. 
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3. PDF separado que contiene el Dictamen Técnico Científico emitido por el doctor 

Carlos Alfonso Guzmán Méndez. 

NOTIFICACIONES 

La CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTÁ., es una 

persona jurídica de naturaleza privada y sin ánimo de lucro con domicilio en Bogotá, 

está representada por el doctor GABRIEL CAMERO RAMOS, mayor de edad y vecino 

de Bogotá, quien para todos los efectos de esta acción puede ser citado en la carrera 

KR 23 No. 73 – 19 Torre Administrativa Piso 3º Correos Electrónicos: 

<paola.roncancio@cruzrojabogota.org.co>   

<notificacionoficial@cruzrojabogota.org.co> 

El suscrito apoderado judicial en mi oficina de abogado ubicada en la Carrera 105 F No. 

71 A 04, Correos Electrónicos: miguelawyer53@gmail.com 

<pedro.hernandez@juanncorpas.edu.co> 

ANEXOS   

Poder digitalizado debidamente otorgado al suscrito por el representante legal de la 

Llamada en Garantía. 

Copia digitalizada del Certificado de existencia y representación legal de la llamada en 

garantía., que ya obra en el expediente.  

Los documentos obrantes ya en el expediente digitalizado y los que se aportan, 

aducidos en el acápite de pruebas. 

 
Del Señor Juez con el debido respeto, 
 
Atentamente 
 

 
MIGUEL ARTURO ACOSTA GÓMEZ 

C.C. Nro. 19.210.909 de Bogotá. 

T.P. Nro. 165.069 del C.S. de la J. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO CUARENTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotá D.C., fecha al pie de la firma electrónica

Ref.: 11001-31-03-049-2020-00396-00 de FRANKLIN FERNANDO UHIA
SARMIENTO en contra de EMPRESA PRESTADORA DE SALUD LA CAJA DE
COMPENSACIÓN FAMILIAR – COMPENSAR EPS, LA SOCIEDAD NACIONAL

DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA –SECCIONAL CUNDINAMARCA Y
BOGOTA – SECCIONAL BOGOTA –IPS BOGOTÁ IPS CLINICA PATERNON
LTDA e IPS CONGREGACIÓN DE DOMINICAS DE SANTA CATALINA DE

SENA 

Procede el Despacho a ADMITIR el llamamiento en garantía propuesto
por  LA  SOCIEDAD  NACIONAL  DE  LA  CRUZ  ROJA  COLOMBIANA  –
SECCIONAL  CUNDINAMARCA  en  contra  de  la  LA  PREVISORA  S.A.
COMPAÑÍA DE SEGUROS 

De la demanda y los anexos dese traslado por el término de veinte (20)
días al llamado en garantía.

Notifíquese la presente providencia al llamado  en los términos de los
artículos 291 y 292 del C.G.P, o  atendiendo las previsiones de que trata el
canon 8 de la Ley 2213 de 2022. 

ADVIERTASE  que si  la  notificación del  llamamiento en garantía  no se
logra  dentro  de  los  seis  (6)  siguientes,  el  mismo será  ineficaz.  En todo caso,
secretaría controle el término del artículo 66 del Código General del Proceso

NOTIFÍQUESE, 

DAVID ADOLFO LEÓN MORENO
JUEZ

Firmado Por:

David     Adolfo Leon     Moreno

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 049

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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