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JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
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REFERENCIA: VERBAL

RADICACION: 20001-40-03-002-2023-00424-00

DEMANDANTE: EDUARDO CHARRYS ORTIZ

DEMANDADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

ASUNTO: CONTESTACION DE REFORMA DE LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogot4, abogado en ejercicio portador de
la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderado de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., entidad aseguradora dedicada
a los seguros generales, organizada como cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar
del cooperativismo, sin animo de lucro, sometida al Control y Vigilancia por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de Bogota, conforme
al poder adjunto. De manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, comedidamente
procedo a presentar CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA formulada por el sefior
Eduardo Charrys Ortiz, en contra de la compafiia que represento, manifestando desde ahora que

me opongo a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos
gue se esgrimen a continuacion:
CAPITULO |
CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Frente al hecho Primero: Si bien es cierta la existencia de la obligacion identificada con el No.
105791549 a cargo del sefior Eduardo Charrys Ortiz con el Banco GNB Sudameris, el Honorable
Despacho no puede perder de vista que la entidad bancaria es una persona juridica diferente a mi
representada, por lo qgue no me consta cuales fueron las condiciones de modo, tiempo y lugar en
qué se colocé el producto. Por esta razén, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Frente al hecho Segundo: No es cierto en la forma en que fue expuesto por el extremo actor en
su libelo, pues contrario a lo sefialado y como consta en la documental que reposa en el expediente,
Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., frente a la causa que nos ocupa expidié unicamente el

contrato de seguro materializado en la Pdliza de Seguro de Vida Grupo Deudores No.
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994000000003, cuyo tomador es el Banco GNB Sudameris y asegurado el sefior Eduardo Charrys
Ortiz, con una vigencia comprendida desde el 01 de octubre de 2020 y hasta el 30 de septiembre
de 2022. A través de dicho contrato se amparé el riesgo de vida basico, dentro del cual se consagra,
la muerte, la incapacidad total y permanente, entre otros. No obstante, desde este momento se
hace necesario advertir que el seguro no puede hacerse efectivo, pues indiscutiblemente se
configura la nulidad del contrato de seguro por la reticencia con la que el asegurado declar6é su

estado de salud al momento previo a la inclusion en el seguro.

Conforme con lo anterior, al momento de la suscripcion del contrato de seguro, de manera libre,
voluntaria y en total uso de sus facultades, el sefior Eduardo Charrys Ortiz cuando solicitdé su
aseguramiento, diligencié cuestionario (declaracién de asegurabilidad) sobre su estado de salud,
en el cual las preguntas consignadas fueron redactadas de manera que cualquier persona pudiere
entenderlas y comprender su sentido. Sin embargo, pese a la claridad de las preguntas, el
asegurada no manifestdé sus preexistencias, aun cuando tenia pleno conocimiento que estas
respuestas omisivas o negativas constituian una falta a la verdad. Es decir que, a pesar de que el
sefior Charrys Ortiz, conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al 01 de noviembre
de 2018, nego la existencia de todas sus enfermedades y en especial de las patologias, descritas
en la historia clinica e informe de evaluacién neuropsicoldgica, consistentes en: (i) Hipertension
Arterial desde el afio 2013; (ii) Infarto agudo al miocardio desde 2015, y (iii) Cardiopatia isquémica
desde el afio 2015.

Como soporte de lo expuesto, se tiene la citada declaracion de asegurabilidad, en la que se
evidencian las respuestas omisivas que faltan a la verdad, diligenciada por el asegurado, y que se

aporta al presente proceso junto con la contestacion:

DECLARACION DE ASEGURABILIDAD
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Documento: Declaracion de Asegurabilidad del 01 de noviembre de 2018.
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Documento: Declaracién de Asegurabilidad del 01 de noviembre de 2018.

En otras palabras, no existe duda alguna de que en el presente caso el sefior Eduardo Charrys Ortiz
respondié de forma omisiva y faltando a la verdad, las preguntas consignadas en la declaracion de
asegurabilidad. En este sentido y como se expondra a continuacién, se dio lugar a la aplicacién del
articulo 1058 del Cadigo de Comercio y asi a la nulidad del aseguramiento. Todo esto debido a que
el asegurado habia padecido y/o sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente debid haber
informado a la Aseguradora. Maxime, cuando de haber sido conocidas en el momento oportuno por
esta Ultima, esto es, con anterioridad a la inclusion en el contrato de seguro, la hubieren retraido de
celebrar este, 0 por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en la
péliza. Es decir, a pesar de que el ahora demandante conocia de sus padecimientos de salud,
intervenciones quirdrgicas y antecedentes familiares con anterioridad al 01 de noviembre de 2018,
negod la existencia de todas sus enfermedades viciando el consentimiento de la compafiia

aseguradora que se encontraba asegurandolo.

En resumen, el sefior Charrys Ortiz fue reticente en virtud de que no declar6 sinceramente el estado
del riesgo con anterioridad a su inclusion en el contrato de seguro materializado en la Pdliza de
Seguro de Vida Grupo Deudores No. 994000000003. Como se explico, la anterior omisién cobra
fundamental relevancia, debido a que las enfermedades y antecedentes que el asegurado omitid
informar al momento de su inclusiéon en dicho contrato son supremamente relevantes para el
Asegurador. En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera conocido la *hipertension
arterial desde el afio 2013 con Infarto Agudo al Miocardio y Cardiopatia Isquémica para el afio 2015
(...)", al igual que “HERNIORAFIA INGUINAL I1ZQ. RESECCION DE QUISTE TESTICULAR” con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de
celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas

en él.

En este sentido, basta con examinar las anotaciones incluidas en la historia clinica del demandante,
para advertir que desde una valoracion que se afinque en la sana critica, se concluye claramente
gue estas enfermedades y antecedentes cumplen de lejos los parametros del articulo 1058 del
Cdédigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de su seguro en virtud de la configuracion

del fenémeno juridico de la reticencia.
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Frente al hecho Tercero: No es cierto en la forma en que fue expuesto por el extremo actor en su
libelo, pues si bien, la Pdliza de Seguro de Vida Grupo Deudores No. 994000000003 contempla
dentro de sus amparos el de Incapacidad Total y Permanente, no es cierto que el valor asegurado
corresponda a un monto fijo de $350.000.000, contrario a esto, el valor asegurado en cualquier
momento de la vigencia correspondera al saldo insoluto de la deuda, conforme con lo consignado

en la caratula del contrato de seguro.

5. VALOR ASEGURADO

LEL_valor asegurado para cada deudor serd el saldo insoluto de la deuda reportada por el Tomador] incluyendo
capital no pagado mas los intereses corrientes y de mora, sobregiros y primas de seguro, y cualquier otra suma

que se relacions con la misma operacidén de crédito.

El valor maximo asegurado es el equivalente a £350.000.000, por deudor en una o varias operaciones de crédito.
Los créditos que superen el monto antes mencionado seran cbjeto de un estudio por parte de la Aseguradora
seleccionada.

Documento: Aparte Pdliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003

Aunado a lo anterior, desde este momento el Despacho debera tener en consideracion que para el
01 de noviembre de 2018, fecha en la cual el sefior Eduardo Charrys Ortiz solicitdé su aseguramiento,
hizo una declaracion (declaracién de asegurabilidad) que contenia diecinueve (19) manifestaciones
que buscaban determinar el real estado de salud del demandante en el momento del
aseguramiento. Se recalca que estas manifestaciones fueron redactadas de manera que cualquier
persona pudiere entenderlas y comprender su sentido. No obstante, pese a la claridad de las dichas
manifestaciones, el asegurado declar6 que no padecia de ninguna enfermedad, no tenia
antecedentes y no se encontraba en tratamiento por ninguna causa, aun cuando tenia pleno
conocimiento que estas manifestaciones constituian una falta a la verdad, para su estado de salud.
Es decir, a pesar de que el sefior Charrys Ortiz conocia de sus padecimientos de salud con
anterioridad al mes de noviembre de 2018, negoé la existencia de todas sus enfermedades y en
especial de Hipertension Arterial, Infarto agudo al miocardio y Cardiopatia isquémica. Veamos a
continuacion la citada declaracion de asegurabilidad, en la que se evidencian la falta de verdad del
Asegurado, y que se aporta al presente proceso junto con la contestacion:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 4| 60




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

DECLARACION DE ASEGURABILIDAD

m;m tita 0 ¢ lrat n actualmonto 49 akjuna enformedad o Incapacicad relaconada gon 1o ljuenle“ S WS
Accitente carabiro vasculat LI ) Enfermadades Newrclégicas 5 g
Cancer | Tumorey 5 | N/ Enfermedades Hapaticas b 1
I occion por VIH 8l M/ Pulmonos S S
Dabotes molllus stfw] Hiperlipidemia § rm/
Hipolionsamo st o Y Colesteral | § '\Y{
Cequea Sl l/ Triglcéndos ‘ %I h‘.‘/
Ampulacones do causa raumalica Sl M,/ Hipertansion artanal 5 w/
Insuficapnein renal S Nﬁf
Cardiacas y vascutares {enformedad coranania, 10 a't ) agudo de mmcamo laquicard:as y'o amtmias D|L:d"U\ElCdC"\ cofugla ¢ corazdn abieo, col DLLlwl.u”enl,u()l os; s el
Jur tles: (Neurosis, ansiedad, depresion, (Iom( NG, sindrame montal organica, rastoeno de psirés pos trauma, epdepsia contiolada yiu olros) I 3 ;‘,6
Solo para mujeres; ¢ Etd embarazada actualmente? S{ NO
adecdo, p ¢ tatada actualmento do alguna anfiermedid diforeate a las dot rumeral anteonr?
".CJ L»JSL..’L padece 0 es tatado actualmento do algana anfirmadisd diforoato a lag dw rumezal anfoonr P R'-/
(Ll |
¢El clionto roguiore remision médica? 41 '/r,g
Sisu tespuests 68 S, nfique Por edad y mento I Por enfarmadad daclarada |1 Por extraprima (Supara monto y plazo)
En caso de h* naia Le Clhusula hiportension (Masta 30 millones) {ﬂfu('! e can extrapnma automhica (hasta 55 miones) Buen pstado do salud

Documento: Declaracién de Asegurabilidad del 01 de noviembre de 2018.
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Documento: Declaracién de Asegurabilidad del 01 de noviembre de 2018.

En otras palabras, no existe duda alguna de que en el presente caso el sefior Eduardo Charrys Ortiz
falt6 a la verdad al aseverar que las manifestaciones consignadas en la declaraciéon de
asegurabilidad correspondian a su estado de salud. En este sentido y como se expondra a
continuacion, tal conducta constituye una falta a la verdad que da lugar a la aplicacion del articulo
1058 del Codigo de Comercio y asi a la nulidad del aseguramiento. Debido a que el Asegurado
(Q.E.P.D.) habia padecido y/o sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente debié haber
informado a la Aseguradora de Vida. Maxime, cuando de haber sido conocidas en el momento
oportuno por esta Ultima, esto es, con anterioridad a la inclusion en el contrato de seguro, la hubieren
retraido de celebrar la misma, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho méas

onerosas en ella.

Es decir, a pesar de que el sefior Eduardo Charrys Ortiz conocia de sus padecimientos de salud
con anterioridad al mes de julio del afio 2018, neg0 la existencia de todas sus enfermedades

viciando el consentimiento de la Compafia Aseguradora que se encontraba asegurandolo, aun y
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cuando la enfermedades padecidas constituyen patologias que de acuerdo con lo establecido en el
condicionado general de la péliza se encuentran gravadas con extraprima. En otras palabras, es
claro que, si mi representada hubiera conocido de la Hipertension Arterial, el Infarto agudo al
miocardio y la Cardiopatia isquémica del demandante con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere

inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

Frente al hecho Cuarto: No me consta lo afirmado por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., que
no tienen relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas
utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

No obstante, desde este momento es importante manifestar como se expondra mas adelante que
conforme con lo consignado en la documental alegada, la Pdliza Vida Grupo Deudores No.
994000000003 expedida por mi representada, no podré resultar afectada puesto que en este caso
se encuentra patente la falta de cobertura material del contrato de seguro, al encontrarnos frente a
un riesgo expresamente excluido de cobertura, como quiera que se configuré la exclusién de
“Enfermedad o accidente preexistente al ingreso del asegurado a la pdliza, que no haya sido
declarada ni aceptada previamente por la Aseguradora”, ante la conducta reticente del sefior
Eduardo Charrys Ortiz al momento del diligenciamiento y suscripcion de la declaracién de
asegurabilidad contenida en la Solicitud Individual para Seguro de Vida Grupo Deudores del 01 de
noviembre de 2018.

En el mismo sentido, se deja patente que la mencionada ausencia de cobertura material respecto
al contrato de seguro también se encuentra sustentada en la carencia de Dictamen expedido por
las entidades autorizadas conforme a las poélizas adquiridas, pues contractualmente se estipulo que
para afectar el amparo de Incapacidad Total y Permanente del asegurado, era requisito sine qua
non el aporte de Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral mayor al 50% emitida
por autoridad competente, sin embargo, en el presente caso se allegdé documental expedida por la
CLINICA GENERAL DEL NORTE, entidad que no se encuentra dentro de las denominadas en las

condiciones del seguro, por tal motivo es improcedente afectar la Péliza Vida Grupo Deudores.

Frente al hecho Quinto: No es cierto en la forma en que fue expuesto por el extremo actor en su
libelo. Lo anterior por cuanto si bien de la documental allegada se identifica un documento
denominado “FORMATO PARA EL DICTAMEN MEDICO LABORAL DE LA PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL O DEL ESTADO DE INVALIDEZ PARA LOS EDUCADORES AFILIADOS
AL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO” con fecha de valoracion del 23
de diciembre de 2021, no puedo incurrirse en error al predicar que con este hecho se configuré el

siniestro conforme con lo referido en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, puesto que, como se
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ha indicado en precedencia, el demandante fue reticente al momento en que suscribi6 la declaracion
de asegurabilidad bajo la gravedad de juramento el 01 de noviembre de 2018, marcando
negativamente las diecinueve (19) manifestaciones que buscaban determinar el real estado de
salud del demandante en el momento del aseguramiento. Lo que deviene en la inminente nulidad
del contrato de seguro, y en el mismo sentido la procedencia de la exclusion contenida en el
condicionado general y particular de la Pdliza de Seguro de Vida Grupo Deudores No.
994000000003. Por consiguiente, no se ha demostrado la afectacién del amparo por incapacidad
total y permanente, al evidenciar que no se encuentran los elementos materiales probatorios que

soporten la calificacién realizada.

Frente al hecho Sexto: No me consta lo afirmado por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., que
no tienen relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas
Gtiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

No obstante, se pone de presente en este momento que efectivamente por parte de mi prohijada el
dia 09 de febrero de 2020, se remiti6 respuesta completa y de fondo a la peticion elevada por parte
de BANCO GNB SUDAMERIS S.A., objetando la solicitud presentada y declinando el pago de a
indemnizacién ante la ausencia de materializacion del riesgo asegurado. Motivo por el cual no me
pronunciaré de fondo frente a la citacion realizada en el libelo, toda vez que consiste en una
transcripcion literal parcial de las manifestaciones efectuadas que se constatan en la documental

que reposa en el expediente.

Frente al hecho Séptimo: No es cierto en la forma en que fue expuesto por el extremo actor en su
libelo. En este punto es importante poner en conocimiento del Despacho que con posterioridad a la
solicitud impetrada por la entidad bancaria, Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. recibi6 solicitud
por parte del sefior Eduardo Charryz Ortiz, frente a la cual se dio respuesta total y de fondo a la

peticién, la cual consistia en:

“1. Solicito, que se me expida copia legible asi como su clausulado general y
especifico de la POLIZA No. 994.000.000.003 contratada con la Compafiia de
Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, para amparar mi obligacién
crediticia con Banco GNB Sudameris.

2. Solicito, que se me expida certificacion en la conste, el valor que se cancela
como prima de seguros de la poliza no. 994.000.000.003 contratada con la
Compafia de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, para amparar mi

obligacion crediticia con Banco GNB Sudameris y su periodicidad de pago.
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3. Solicito que se certifigue, monto inicial del crédito que adquiri con él Banco GNB
Sudameris, cuantas cuotas y porque valor he cancelado hasta la fecha, saldo

actual del crédito.”

De cara con lo anterior, mi representada remitié respuesta a cada uno de los puntos contenidos en
su solicitud, pues, sobre el primer punto se remitié copia de la Pdliza Vida Grupo Deudores No.
994000000003 y certificacion de coberturas, en donde se detallan los amparos otorgados, al igual
gue el Clausulado general y particular. Ahora bien, en relacion con la segunda y tercera peticion del
accionante, mi representada manifesté no tener competencia para dar respuesta, puesto que la
Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. es un vehiculo societario totalmente distinto al Banco GNB
Sudameris SA, quien es el competente para tramitar las solicitudes incoadas por el gestor, puesto
gue, la entidad legitimada a fin de atender la peticion de remision de las certificaciones donde conste
el valor de la prima del seguro junto con su periodicidad de pago y monto inicial del crédito junto
con las cuotas, el valor que se ha cancelado hasta la fecha y el saldo actual del crédito es Banco
GNB Sudameris.

=) Asequradora Solidaria
« de (olombia

I Bogota, 8 de noviembre de 2022 I

Estimado Sefor

EDUARDO CHARRYS ORTIZ
CALLE 4 D No. 23 07

Barrio orientes de callejas
Valledupar

REFERENCIA: No. DE RADICACION: 27825
FECHA RADICACION: 28/10/2022

En nombre de la Gerencia de Seguros de Personas de Aseguradora Solidaria de Colombia,
reciba un cordial saludo.

En atencién a su peticién; en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 23 de la
Constitucién de Colombia, regulado por el Inciso 4 del articulo 32 de la Ley 1755 de 2015,
en concordancia con el articulo 14 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, damos
respuesta bajo los siguientes términos:

1. Solicito, que se me expida copia legible asi como su clausulado general y
especifico, de la POLIZA No. 994.000.000.003, contratada con la Compania de
Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, para amparar mi obligacion
crediticia con GNB is

e Al validar nuestras bases de datos, confirmamos que el Sefior EDUARDO
CHARRYS ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania No. 7471687, tuvo
la calidad de asegurado desde Enero de 2019 hasta Septiembre de 2021, en
la POLIZA SEGURO DE VIDA EN GRUPO DEUDORES 99400000003,
emitida para el BANCO GNB SUDAMERIS, segun las bases de asegurados
mensuales reportada por el Banco.

e Anexamos Copia de la SOLICITUD INDIVIDUAL PARA SEGURO DE VIDA
GRUPO DEUDORES, firmada por el Sefior EDUARDO CHARRYS ORTIZ.

e Anexamos Copia de la pdliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003 y
certificacion de coberturas, en donde se detallan los amparos otorgados.

e La POLIZA SEGURO DE VIDA EN GRUPO DEUDORES 994000000003,
estuvo vigente con Aseguradora Solidaria de Colombia hasta septiembre de
2021

Documento: Respuesta derecho de peticién del 08 de noviembre de 2022.

Frente al hecho Octavo: Debe decirse que lo enunciado no es un hecho sino una serie de
consideraciones subjetivas, sin sustento factico y/o probatorio alguno, realizadas por el apoderado
de la parte demandante. Razoén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el articulo 167
del Cédigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe probar sus dichos a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.
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Frente al hecho Noveno: Debe decirse que lo enunciado no es un hecho sino una serie de
consideraciones subjetivas, sin sustento factico y/o probatorio alguno, realizadas por el apoderado
de la parte demandante. Razon por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167
del Cadigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe probar sus dichos a través de

los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

Frente al hecho Décimo: No me consta lo afirmado por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., que
no tienen relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas
utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

Frente al hecho Décimo Primero: No es cierto en la forma en que fue expuesto por el extremo
actor en su libelo, puesto que, de la revision realizada a la documental allegada por el extremo actor,
es posible concluir que si bien la solicitud de conciliacion se radicé el dia 07 de julio de 2023 ante
el Centro de Conciliacion de la Fundacion PAZ PACIFICO, la audiencia para la cual se convoco a
la compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., se adelant6 el dia 14 de julio de 2023 a las

16:30. Obteniendo como resultado la expedicién de constancia de no acuerdo.

CAPITIULO I
PRONUNCIAMENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES
DECLARATIVAS Y DE CONDENA DE LA REFORMA A LA DEMANDA

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por el demandante, por cuanto no
le asiste razon juridica en los reclamos formulados en contra de la Compafiia Aseguradora. Lo
anterior, debido a que en este caso, (i) el aseguramiento del sefior Eduardo Charrys Ortiz debe ser
declarado nulo en aplicacion de lo preceptuado en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, como
consecuencia de la reticencia con la que este ultimo suscribi6 la solicitud individual para seguro de
vida grupo deudores, dentro de la cual se encuentra la declaracién de asegurabilidad. Asimismo,
(i) existe una falta de cobertura material al estar ante un riesgo expresamente excluido dentro del
amparo de Incapacidad Temporal y Permanente, y (iii) El demandante omitié las cargas dispuestas
en el articulo 1077 del C.Co., ante el incumplimiento de su deber probatorio respecto a la practica
de valoracion de incapacidad por parte de las entidades debidamente autorizadas y convenidas a

través de contrato de seguro.

I. DECLARATIVAS

Oposicion frente a la pretension Primera: ME_ OPONGO a la pretension elevada por la parte
accionante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, ya que no le asiste obligacion

a Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., pues si bien, no hay duda sobre la existencia del contrato
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de seguro, el mismo no podra hacerse efectivo, toda vez que la Pdliza Vida Grupo Deudores No.
994000000003 suscrita por el sefior Eduardo Charrys Ortiz. Lo anterior como quiera que para el

caso gque nos ocupa se encuentra configurado:

(i) Nulidad del contrato de seqguro: No podra declararse la efectividad del contrato de seguro

materializado en la Pdliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003, como quiera que el
sefior Eduardo Charrys Ortiz fue reticente en virtud de que no declaré sinceramente su
verdadero estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento,
esto es no inform6 sus diagndsticos de Hipertension Arterial, el Infarto agudo al miocardio y
la Cardiopatia isquémica. Omisiones que cobran fundamental relevancia, debido a que el
asegurado conocia sus enfermedades y antecedentes, sin embargo, los negé en el
momento de perfeccionar su seguro el 01 de noviembre de 2018, siendo supremamente
relevantes para el asegurador para la gestion del riesgo a través de aplicacion de extra prima
e incluso la decision de no suscribir el contrato. En otras palabras, es claro que si mi
representada hubiera conocido de los diagnésticos mencionados con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el
mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en

7

él.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacién al articulo 1058 del Codigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la
reticencia del asegurado, y en consecuencia el aseguramiento del sefior Eduardo Charry
Ortiz debe seguir su misma suerte, por cuanto fue reticente al negar todas sus patologias y
antecedentes durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro. Mas aun,
cuando en la declaracion de asegurabilidad se le pregunté expresamente al demandante a
través de diecinueve (19) oportunidades para suscribir de manera integra y transparente si
sufre o ha sufrido enfermedades descritas en el cuestionario, 0 se encuentra en tratamiento
frente a aquellas u otro sintoma o antecedente, dentro de los cual se recalca “(...) Cancer/

Tumores (...) Hipertensién arterial (...) Cardiacas y vasculares (enfermedad coronaria,

infarto_aqudo_de miocardio, taquicardia y /o arritmias, bloqueos cardiacos, cirugia de

corazén abierto, colocacion de stent y/u otros) (...) Ha padecido, padece o es tratado

actualmente de alguna enfermedad diferente a las del numeral anterior? ;Cual?”

(Subrayado y negrilla fuera del texto).

(i) Falta de cobertura material ante la configuracion de exclusidon para el amparo de

Incapacidad Total y Permanente: Como se ha indicado en precedencia y se desarrollara

mas adelante, para el presente caso se presento la falta de cobertura material del contrato
de seguro materializado en la Pdliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003 ante la
materializacion de la exclusion dispuesta en el contrato que es ley para las partes, aplicable
al amparo que pretende se afecte y ha sido consagrado como el de Incapacidad Total y

Permanente, esto es “Enfermedad o accidente preexistente al ingreso del asegurado a la
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poliza, que no haya sido declarada ni aceptada previamente por la aseguradora” como
ocurrié en este caso, pues como ha resultado probado, el demandante no solamente fue
reticente al momento de suscribir la declaracién de asegurabilidad, sino que, no permitié que
la aseguradora aceptara el verdadero riesgo a amparar, sobre el cual evidentemente se
hubieren pactado condiciones onerosas conforme con las tablas de extra prima o incluso,

retraerse de la celebracion del contrato aseguraticio.

Inexistencia de obligacién de indemnizar por incumplimiento de las cargas del articulo

1077 del cédigo de comercio: Para el caso que nos ocupa, debe enunciarse que pese a

gue se trata de una condicién sine qua non para el reconocimiento de la indemnizacion por
este tipo de amparos, el ahora demandante no aporté a la presente accion un dictamen de
pérdida de capacidad laboral expedido por alguna entidad autorizada y reconocida para tal
fin como, EPS, ARL, AFP, la Junta Regional o Nacional de Calificacion de invalidez, o
mediante Acta de Junta Médica Laboral Militar y/o de Policia. Situacién que en este caso no
se probd y que en adicion soporta la ausencia de demostracién de la ocurrencia del siniestro

para la afectacion del amparo por Incapacidad Total y Permanente.

Oposicién frente a la pretensién Segunda: ME_OPONGO a la prosperidad de la pretension

elevada por la parte accionante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, toda vez

que no es juridicamente viable declarar el incumplimiento contractual a cargo de la Aseguradora

Solidaria de Colombia E.C., por las siguientes razones:

0)

Nulidad del contrato de seguro: No podré declararse la efectividad del contrato de seguro

materializado en la Pdliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003, como quiera que el
sefior Eduardo Charrys Ortiz fue reticente en virtud de que no declaré sinceramente su
verdadero estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento,
esto es no informd sus diagndsticos de Hipertension Arterial, el Infarto agudo al miocardio y
la Cardiopatia isquémica. Omisiones que cobran fundamental relevancia, debido a que el
asegurado conocia sus enfermedades y antecedentes, sin embargo, los negé en el
momento de perfeccionar su seguro el 01 de noviembre de 2018, siendo supremamente
relevantes para el asegurador para la gestion del riesgo a través de aplicacion de extra prima
e incluso la decision de no suscribir el contrato. En otras palabras, es claro que si mi
representada hubiera conocido de los diagndsticos mencionados con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el
mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho més onerosas en

7

él.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cdodigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la
reticencia del asegurado, y en consecuencia el aseguramiento del sefior Eduardo Charry

Ortiz debe seguir su misma suerte, por cuanto fue reticente al negar todas sus patologias y
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antecedentes durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro. Mas aun,
cuando sus patologias y antecedentes le fueron peguntados expresamente por medio de la

declaracién de asegurabilidad que suscribio.

Falta de cobertura material ante la configuracion de exclusién para el amparo de

Incapacidad Total y Permanente: Como se ha indicado en precedencia y se desarrollara

mas adelante, para el presente caso se presento la falta de cobertura material del contrato
de seguro materializado en la Pdliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003 ante la
materializacién de la exclusion dispuesta en el contrato que es ley para las partes, aplicable
al amparo que pretende se afecte y ha sido consagrado como el de Incapacidad Total y
Permanente, esto es “Enfermedad o accidente preexistente al ingreso del asegurado a la
poéliza, que no haya sido declarada ni aceptada previamente por la aseguradora” como
ocurrié en este caso, pues como ha resultado probado, el demandante no solamente fue
reticente al momento de suscribir la declaracién de asegurabilidad, sino que, no permitié que
la aseguradora aceptara el verdadero riesgo a amparar, sobre el cual evidentemente se
hubieren pactado condiciones onerosas conforme con las tablas de extra prima o incluso,

retraerse de la celebracién del contrato aseguraticio.

(iii) Inexistenciade obligacién de indemnizar por incumplimiento de las cargas del articulo

1077 del cédigo de comercio: Para el caso que nos ocupa, debe enunciarse que pese a

gue se trata de una condicidn sine qua non para el reconocimiento de la indemnizacion por
este tipo de amparos, el ahora demandante no aporté a la presente accion un dictamen de
pérdida de capacidad laboral expedido por alguna entidad autorizada y reconocida para tal
fin como, EPS, ARL, AFP, la Junta Regional o Nacional de Calificacion de invalidez, o
mediante Acta de Junta Médica Laboral Militar y/o de Policia. Situacién que en este caso no
se probd y que en adicién soporta la ausencia de demostracién de la ocurrencia del siniestro

para la afectacién del amparo por Incapacidad Total y Permanente.

DE CONDENA

Oposicion frente a la pretension Primera: ME_OPONGO a la pretension por cuanto es

consecuencial a la principal y como aquella no es procedente, esta pretension tampoco lo es,

ademas porque en este caso no es juridicamente viable imponer condena alguna respecto de la

compafiia de seguros, mas aun cuando ha sido soportado, (i) el aseguramiento del sefior Eduardo

Charrys Ortiz debe ser declarado nulo en aplicacién de lo preceptuado en el articulo 1058 del Codigo

de Comercio, como consecuencia de la reticencia con la que suscribio la solicitud individual para

seguro de vida grupo deudores, (ii) existe una falta de cobertura material al estar ante un riesgo

expresamente excluido dentro del amparo de Incapacidad Temporal y Permanente por omitir

declarar las enfermedades o accidentes preexistentes al ingreso en la poliza, y (iii) No se soportaron

las cargas dispuestas en el articulo 1077 del C.Co., ante la elaboracion de Dictamen de Pérdida de
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Capacidad Laboral por parte de un ente distinto a las personas juridicas u organismos debidamente
autorizados y convenidos a través de contrato de seguro.

Oposicién frente a la pretension Segunda: ME_OPONGO a la pretension por cuanto es

consecuencial a la principal y como aquella no es procedente, esta pretension tampoco lo es,
ademds porgue en este caso no es juridicamente viable imponer condena alguna respecto de la
compafiia de seguros, mas aun cuando ha sido soportado, (i) el aseguramiento del sefior Eduardo
Charrys Ortiz debe ser declarado nulo en aplicacién de lo preceptuado en el articulo 1058 del Codigo
de Comercio, como consecuencia de la reticencia con la que suscribi6 la solicitud individual para
seguro de vida grupo deudores, (ii) existe una falta de cobertura material al estar ante un riesgo
expresamente excluido dentro del amparo de Incapacidad Temporal y Permanente por omitir
declarar las enfermedades o accidentes preexistentes al ingreso en la pdliza, y (iii) No se soportaron
las cargas dispuestas en el articulo 1077 del C.Co., ante la elaboracién de Dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral por parte de un ente distinto a las personas juridicas u organismos debidamente

autorizados y convenidos a través de contrato de seguro.

En el mismo sentido, y en el evento improbable que por parte del honorable Despacho no sean
valorados los argumentos de inviabilidad de afectacién del contrato de seguro, se pone de presente
que por parte del demandante no se ha acreditado la configuracién del siniestro y mucho menos el
presunto cumplimiento de sus obligaciones crediticias con la entidad Banco GNB Sudameris,
incumplimiento las cargas probatorias que le asisten conforme con la accién invocada en contra de

mi prohijada.

Oposicion frente a la pretensién Tercera: ME OPONGO a la condena para el pago intereses
moratorios por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores
pretensiones y al serimprocedente, esta también debe ser desestimada frente a Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C. Sin perjuicio de lo anterior, es de precisar que para que sea procedente
el reconocimiento de los intereses consagrados en el articulo 1080 del C.Co., es requisito imperativo
gue se presentara una reclamacion en los términos del articulo 1077 del C.Co., es decir, se debe
demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la perdida. Ahora bien, en el caso de
marras observamos que la solicitud de indemnizacién no cumple con los requisitos del articulo 1077
antes referido, es decir, no se hizo la reclamacion en debida forma. En ese mismo sentido, la
solicitud de indemnizacién no puede ser tenida en cuenta como reclamacion, como quiera que la
Pdliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003, se pactaron requisitos sine qua non para la
procedencia del amparo de Incapacidad total y permanente por lo que, no se demostré la realizacion
del riesgo asegurado. En adicion, se soport6 la reticencia del demandante y la configuracion de
exclusién que deviene en la falta de cobertura material del contrato de seguro. Asi entonces, es
claro que el extremo demandante no cumplioé con las cargas contempladas enel articulo 1077 del

C.Co., y por tal motivo no se podréa tener en cuenta el conteo de intereses por mora.

Oposicion frente a la pretension Cuarta: ME OPONGO a la condena en costas y agencias en

derecho por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores
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pretensiones y al ser improcedentes, esta también debe ser desestimada. Por el contrario, solicito

se condene en costas y agencias en derecho al extremo actor.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por el extremo demandante de conformidad con el
articulo 206 del Cdédigo General del Proceso, oponiéndome enfaticamente frente al mismo, en
atencién a que la parte demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167
del Codigo General del Proceso, puesto que no aportdé prueba detallada del perjuicio cuya
indemnizacién depreca. De este modo, no resulta procedente lo solicitado respecto del
reconocimiento y pago en favor de la parte Demandante de la obligacion No. 105791549, por los
argumentos que constituyen la improcedencia de la afectacion del contrato de seguro que se

describen a continuacion:

Nulidad del contrato de seguro: No podra declararse la efectividad del contrato de seguro
materializado en la Péliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003, como quiera que el sefior
Eduardo Charrys Ortiz fue reticente en virtud de que no declaré sinceramente su verdadero
estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, esto es no
inform6 sus diagnosticos de Hipertension Arterial, el Infarto agudo al miocardio y la
Cardiopatia isquémica. Omisiones que cobran fundamental relevancia, debido a que el
asegurado conocia sus enfermedades y antecedentes, sin embargo, los negd en el momento
de perfeccionar su seguro el 01 de noviembre de 2018, siendo supremamente relevantes para
el asegurador para la gestion del riesgo a través de aplicacion de extra prima e incluso la
decision de no suscribir el contrato. En otras palabras, es claro que si mi representada hubiera
conocido de los diagnésticos mencionados con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento, evidentemente la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la

hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

En conclusién, en el presente caso debe darse aplicacién al articulo 1058 del Cdodigo de
Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la
reticencia del asegurado, y en consecuencia el aseguramiento del sefior Eduardo Charry Ortiz
debe seguir su misma suerte, por cuanto fue reticente al negar todas sus patologias y
antecedentes durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro. Mas aun,
cuando en la declaracion de asegurabilidad se le preguntdé expresamente al demandante a
través de diecinueve (19) oportunidades para suscribir de manera integra y transparente si
sufre o ha sufrido enfermedades descritas en el cuestionario, 0 se encuentra en tratamiento
frente a aquellas u otro sintoma o antecedente, dentro de los cual se recalca “(...) Cancer /
Tumores (...) Hipertensién arterial (...) Cardiacas y vasculares (enfermedad coronaria,
infarto agudo de miocardio, taquicardia y /o arritmias, bloqueos cardiacos, cirugia de
corazon abierto, colocacion de stent y/u otros) (...) Ha padecido, padece o es tratado

actualmente de alguna enfermedad diferente a las del numeral anterior? ;Cuél?”
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Falta de cobertura material ante la configuracion de exclusién para el amparo de
Incapacidad Total y Permanente: Como se ha indicado en precedencia y se desarrollara
mas adelante, para el presente caso se presentd la falta de cobertura material del contrato de
seguro materializado en la Pdliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003 ante la
materializacion de la exclusién dispuesta en el contrato que es ley para las partes, aplicable
al amparo que pretende se afecte y ha sido consagrado como el de Incapacidad Total y
Permanente, esto es “Enfermedad o accidente preexistente al ingreso del asegurado a la
poliza, que no haya sido declarada ni aceptada previamente por la aseguradora” como ocurrio
en este caso, pues como ha resultado probado, el demandante no solamente fue reticente al
momento de suscribir la declaracion de asegurabilidad, sino que, no permiti6 que la
aseguradora aceptara el verdadero riesgo a amparar, sobre el cual evidentemente se hubieren
pactado condiciones onerosas conforme con las tablas de extra prima o incluso, retraerse de

la celebracion del contrato aseguraticio.

Inexistencia de obligacién de indemnizar por incumplimiento de las cargas del articulo
1077 del cédigo de comercio: Para el caso que nos ocupa, debe enunciarse que pese a que
se trata de una condicién sine qua non para el reconocimiento de la indemnizacion por este
tipo de amparos, el ahora demandante no aport6 a la presente accidén un dictamen de pérdida
de capacidad laboral expedido por alguna entidad autorizada y reconocida para tal fin como,
EPS, ARL, AFP, la Junta Regional o Nacional de Calificacion de invalidez, o mediante Acta
de Junta Médica Laboral Militar y/o de Policia. Situacidn que en este caso no se probd y que
en adicion soporta la ausencia de demostracion de la ocurrencia del siniestro para la

afectacion del amparo por Incapacidad Total y Permanente.

En conclusion, dado que en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia
del asegurado. El aseguramiento del sefior Eduardo Charrys Ortiz debe declararse nulo, debido la
actitud reticente de este durante el diligenciamiento de la Solicitud Individual para Seguro de Vida
Grupo Deudores con el cual no solo neg6 sus patologias, sino que ademas omitié sus antecedentes

quirargicos y familiares durante la etapa precontractual del perfeccionamiento de sus seguros.

CAPITULO I
EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO FRENTE A LA REFORMA DE LA DEMANDA

1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL POR TRATARSE DE UN DICTAMEN NO EXPEDIDO
POR INSTITUCION AUTORIZADA

Es importante que el Honorable Despacho tenga en consideracion que se encuentra patente la falta
de cobertura material de la Podliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003, al no aportarse

Dictamen expedido por las entidades autorizadas conforme a las pdlizas adquiridas, pues
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contractualmente se estipulo que para afectar la cobertura de Incapacidad Total y Permanente del
asegurado, se debia aportar calificacion de pérdida de capacidad laboral mayor al 50% emitida por
autoridad competente, sin embargo, en el presente caso se allega calificacion emitida por la
CLINICA GENRAL DEL NORTE, entidad que no se encuentra dentro de las denominadas en las
condiciones del seguro, por tal motivo es improcedente acceder a las pretensiones del extremo
actor.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el &mbito de libertad
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafiia Aseguradora en virtud
de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, puede asumir a su
arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta
forma, como se explica que al suscribir el contrato de seguro respectivo, la aseguradora decide
otorgar determinados amparos y no otorgar otros. Por tanto, son esos los parametros a los que se
tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la

correspondiente péliza:

ARTICULO 1056. <ASUNCION DE RIESGOS>. Con las restricciones legales, el

asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o alqgunos de los riesgos a que

estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del

asegurado.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
gue le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras pueden,

a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, péag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cddigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al

asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las

restricciones legales, todos o algunos de los riesqos a que estan expuestos

el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado”.!

(Subrayado y negrilla fuera del texto”

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los
riesgos que le sean puestos a su consideracién, pudiendo establecer las condiciones en las cuales
asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma trasversal
en el documento, no resulta juridicamente admisible trasladar una eventual obligacion
indemnizatoria a mi poderdante, como quiera que la pdéliza no presta cobertura material. Lo
anterior, aterrizado al caso concreto quiere decir que de la mera lectura de las condiciones de la
péliza de seguro se entiende que alli se amparo el riesgo siempre que el asegurado allegara
dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por autoridad competente, las cuales eran:
EPS, ARL, AFP, Junta Regional o Junta Nacional de Calificacion de Invalidez o mediante Acta de
Junta Médica Laboral, Militar y/o de Policia, lo cual no ocurre en el caso en concreto, puesto que
se aportd una calificacion emitida por la CLINICA GENERAL DEL NORTE, entidad que no se
encontraba autorizada conforme a lo contractualmente pactado, por lo que, la Aseguradora no
podra ser llamada a reconocer pago alguno con cargo a las poélizas objeto de litigio.

Ahora bien, es importante mencionar que lo anteriormente dicho fue puesto de presente a la

asegurada en el condicionado general de la péliza de seguro vida grupo, a saber:

Para todos los efectos del preaente amparc se entiende por incapacidad total y |_:er|rurente aquella incapacidad
sufrida por el asegurado, gue se produzca como consecuencia de leaiones orgdnica ones funcicnales
incurables gue de por wvida impidan a la peracona desempefar tota o habitual, siempre
gque dicha _dcagac_l.::lad haya existido por un periodo continuo no menor de ciento veir ) dias, no haya sido
provocada por el asegurado, y haya sido calificada con una pérdida de capacidad a.bcu"-' igual o superior al
S0%.

Se ampara la incapacidad total y Derﬂan='1—=, cuandc &ata, asl como el evento que da origen a la misma, se
produzca dentro de la vigencia de est amparo. De la mi Zma forma, se amparan Unicamente aguellos casos de
_'1c'a|_:ECJ.::lad total y permanente cuya fec'l'a de estructuracifn se encuentre dentroc de la vigencia de la poliza.

Las incapacidades producidas por enfermedades o patologilas preexistentes solo podran tener cobertura cuando
estas sean manifestadas expresame por el asegurado en la Declaracién de Asegurabilidad. La incapacidad
total y permanente debera ser certificada por los entes autorizados en el Sistema General de Sequridad Social
vigente al momento de la presentacitn de la respectiva reclamacidn [(EPS,BRL, AFP, Junta Regional o Junta
Wacional de calificacién de invalidez) o mediante Acta de Junta Médica La.hural Militar v¥/o de Policia.

Documento: Aparte Pdliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003

En conclusion, se encuentra patente la falta de cobertura material de la P6liza Vida Grupo Deudores
No. 994000000003, que ampard la obligacion nimero 105791549. En virtud de que no se cumplen
las condiciones pactadas contractualmente para que surja asi la obligacién condicional a cargo de
mi representada, lo cual es totalmente valido en virtud del articulo 1056 del Cédigo de Comercio el
cual consagra la posibilidad de que, el asegurador a su arbitrio podra asumir riesgos y establecer
las condiciones para asumirlos, ahora bien, teniendo en cuenta que, el dictamen de pérdida de
capacidad laboral aportado por el sefior Eduardo Charrys Ortiz no fue emitido por una entidad
habilitada para ello, es claro que no mi representada no puede ser condenada, pues conforme a
las condiciones de las pdlizas, las instituciones autorizadas son: ARL, EPS, AFP, la Junta Regional
o Nacional de Calificacion de invalidez, la Junta Médica Laboral Militar o de Policia. No obstante,
en el presente caso se allega calificacion emitida por la CLINICA GENERAL DEL NORTE, entidad
que no se encuentra dentro de las denominadas anteriormente, por tal motivo es inviable afectar el

contrato de seguro expedido por parte de mi procurada.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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2. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE SEGURO DE VIDA GRUPO
DEUDORES AL ESTAR ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE EXCLUIDO DEL AMPARO
DE INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE.

Sobre el particular el Honorable Despacho debera tener en cuenta que en este caso no podra
afectarse la Pdliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003 expedida por mi representada, puesto
que en este caso se encuentra patente la falta de cobertura material del contrato de seguro, al
encontrarnos frente a un riesgo expresamente excluido de cobertura. Lo anterior, como quiera que
se configuro la exclusion de “Enfermedad o accidente preexistente al ingreso del asegurado a la
podliza, que no haya sido declarada ni aceptada previamente por la Aseguradora”, evento que para
el caso en concreto se configurdé con creces por medio de la conducta reticente del sefior Eduardo
Charrys Ortiz al momento del diligenciamiento y suscripcion de la declaracién de asegurabilidad
contenida en la Solicitud Individual para Seguro de Vida Grupo Deudores del 01 de noviembre de
2018.

Ahora bien, es importante sefialar que en materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056
del Cédigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés asegurado. Motivo por el cual, es en el conjunto de las condiciones que
contiene el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su
alcance o extension, el &mbito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de
exclusién, o en general, las de exoneracion. De modo que, son esos los parametros a los que se
tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la
correspondiente poliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar
contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cddigo de

Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta vélido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la Pdliza de Seguro de Vida Grupo en sus Condiciones
particulares sefiala una serie de exclusiones aplicables al amparo de Incapacidad Total y

Permanente entre las cuales se encuentra configurada la exclusion contenida en el numeral 9.2.:

EXCLUSIONES

Enfermedad o accidente preexistente al ingresc del assegurado a la pSliza, guse no haya sido declarada ni
aceptada previamente por la Assguradora.

Documento: Aparte Péliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003
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Frente a lo anterior, debe decirse que antes de solicitar su vinculacién al contrato de seguro vida

grupo el sefior Eduardo Charrys Ortiz padecia de (i) Hipertension Arterial desde el afio 2013; (ii)

Infarto agudo al miocardio desde 2015, y (iii) Cardiopatia isquémica desde el afio 2015. No obstante

se tiene la citada declaracion de asegurabilidad suscrita por el demandante el 01 de noviembre de

2018, en la que se evidencian las respuestas omisivas que faltan a la verdad, diligenciada por el

asegurado:

DECLARACION DE ASEGURABILIDAD

ctialmonto 4o akgura enformodad o Incapacidad relaconada fon o lawe:\b:" 3 ’6
Accitente caretiro vasculat S| NI Enfermedades Neurclégicas 5 w
Cances | Tumorey 5t | W) Enfermedades Hapaticas b v
Infaccidn por VIH |8l r\/ Pulmonos S 'M{
Diabotes molltus SN [ Hiperlipidenia s rk{
Hipoliorssme Sl | Colesterol S h!(
Cequara Sl Trglcéndos } QI h’.‘/
Ampulacones do causa raumalica S N.',/ Hiperteasion aranal S rk(
Insufizencia tenal | S Nf)/
Cardiacas y vasculares (enformedad coranana, in a't ) agudo de miocardio, taquicardias y'o armtmias, blogqueos cattiaces, cougla de corazdn abiero, colocacion de stent ylu olos) | § nd

9

Montalos: (Neurosis, ansiedad, depresion, demencia, sindrame montal organico, rastormo de estrés pos traunia, epdepsia controlada yiu olros) | 8 rﬁ
Solo para mujercs: ¢ Estd embarazada actualmente? S )
Ha padecdo, padece 0 es tratado actualmento do alguna anfiermndis diforvate a lag di rumezal anteaor? 3 R'(
(Cud? | I i
¢El cliente reguiore remision médica? gl /r,g
S1qu regpuesta es ST, nfique Por edad y monto ! Por enformodad daclarada || Por extraprima (Supera monto y plazo)
En caso de 'No', india 1.9 Clhusula hiportension (Masta 30 millones) infum e con extrapnm automalica (hasta 55 miones) © Buen estado do salud

Documento: Declaracién de Asegurabilidad del 01 de noviembre de 2018.

FIRMA Y HUELLA
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HUELLA IR

ASEGURADORA

Documento: Declaracién de Asegurabilidad del 01 de noviembre de 2018.

Transcripcién parte esencial: “2. Las declaraciones contenidas en este

documento son exactas, completas y veridicas en la forma que
aparecen descritas, por tanto la falsedad, omision, error o reticencia en
ellas tendran las consecuencias estipuladas en los articulos 1058 y
1158 del cédigo de comercio 0 en lacldusula de irreductibilidad de esta
péliza (...) Como constancia de haber entendido y aceptado lo anterior,
declaro que la informacion que he suministrado es exacta en todas sus

partes y firmo el presente documento.”
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En conclusion, los hechos del presente proceso se enmarcan en la exclusion contenida en titulo
“EXCLUSIONES” contenido en el numeral 9.2. de las condiciones generales y particulares de la
péliza, en tanto la conducta del sefior Eduardo Charrys Ortiz fue reticente al momento del
diligenciamiento y suscripcién de la declaracion de asegurabilidad contenida en la Solicitud
Individual para Seguro de Vida Grupo Deudores del 01 de noviembre de 2018, dentro de la cual
omitié informar de buena fe el verdadero estado del riesgo, obviando sus diagnésticos de
Hipertension Arterial, Infarto agudo al miocardio, y Cardiopatia isquémica, entre otros. Los cuales
se estructuraron en fechas previas al perfeccionamiento del contrato de seguro, lo que a grandes
rasgos evidencia la falta de cobertura material de la podliza vida grupo al estar ante un riesgo

expresamente excluido de amparo.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. FALTA DE ACREDITACION DE LA OCURRENCIA DE SINIESTRO

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de la Compariia Aseguradora respecto de la Pdéliza Vida
Grupo Deudores No. 994000000003, por cuanto no se harealizado el riesgo asegurado y amparado
en estas, esto es, el fallecimiento de la asegurada o la incapacidad total y permanente calificada
por institucion autorizada conforme. Lo anterior en concordancia con las condiciones generales y

particulares de las pdlizas en cuestion.

Para efectos de fundamentar lo anteriormente mencionado, es importante traer al presente escrito

lo preceptuado en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, pues en este se define como siniestro:

“ART/CULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se_denomina siniestro la
realizacion del riesqo asegurado.” (Subrayado fuera del texto original)

Por otra parte, la Corte Constitucional® se ha pronunciado acerca del articulo citado en los siguientes
términos:

“En la generalidad de los contratos de sequros, la obligacién contraida por

el asequrador de pagar al asegurado o al beneficiario, sequn el caso, la

prestacion acordada, estd sometida al cumplimiento de una condicion

suspensiva, cual es la ocurrencia del siniestro. De conformidad con el

articulo 1072 del Cédigo de Comercio, siniestro es la realizacion del riesqo

asegurado. El riesgo es definido en el articulo 1054 como el suceso incierto que
no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador.”

(Subrayado y Negrita fuera de texto)

2 Sentencia de la Corte Constitucional T-720 de 2013 del 17 de noviembre de 2013 Mp. Gabriel Eduardo Mendoza.
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Asi las cosas, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional en cabeza de mi mandante,
por cuanto, como se ha desarrollado a lo largo del presente escrito, la parte demandante no ha
acreditado la realizacion del riesgo, pues, no aporté Dictamen de pérdida de capacidad laboral
superior al 50% emitido por las entidades convenidas para ello, EPS, ARL, AFP, Junta Regional o
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez o mediante Acta de Junta Médica Laboral, Militar y/o de
Policia, lo cual no ocurre en el caso en concreto. Dicho de otra manera, toda vez que no se realizé
el riesgo asegurado, no se cumplié con la condicidon suspensiva necesaria para que surgiera la

obligacion indemnizatoria en cabeza de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.

En conclusion, al tenor del articulo 1072 del Codigo de Comercio no ha surgido la obligacion
condicional a cargo de la compafiia aseguradora en la medida que no se ha realizado el riesgo
asegurado, puesto que la parte actora no aport6 dictamen de pérdida de capacidad laboral mayor
al 50% emitido por las entidades autorizadas, lo que indica que el sefior Charrys Ortiz no acredité
su estado de invalidez, por lo que no podra surgir obligacién a cargo de mi prohijada y de esta forma

sera improcedente afectarse los amparos de la pdéliza.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA DEL
ASEGURADO.

Es fundamental que desde ahora el Honorable Despacho tome en consideracion que el asegurado
Eduardo Charrys Ortiz, fue reticente, debido a que en el momento de solicitar el perfeccionamiento
de su aseguramiento, omitié declarar sinceramente el estado del riesgo, esto es, no informé a la
compafia aseguradora de sus padecimientos de salud, presentes y/o pasados, antecedentes
familiares y hallazgos médicos, que definitivamente incidieron agravando el riesgo asegurado,
guede haber sido conocidos por mi representada con anterioridad al perfeccionamiento del contrato
de seguro materializado en la Pdéliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003, la hubieren retraido
de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas
en él.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca proteger
a las compafias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los asegurados frente
a los riesgos que estos ultimos buscan trasladar. Esta institucion juridica tiene su sentido de existir,
en virtud de que son los asegurados los que conocen a la perfeccion todas las condiciones y
caracteristicas de los riesgos que asignan a las aseguradoras, y, en consecuencia, atendiendo al
principio de ubérrima buena fe, deben informarlos claramente durante la etapa precontractual. En
este sentido, la doctrina mas reconocida en la materia ha sido clara al establecer que quien conoce

el riesgo es el que tiene el deber de informarlo:
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“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que la ley le
imponga a él la obligaciéon radical de declararlo sincera y completamente al
momento de la celebracion del contrato, esto es, informar fehacientemente sobre
todas las circunstancias conocidas por él que puedan influir en la valoracion del
riesgo, segun el cuestionario suministrado por el asegurador (art. 1058 C.Co), a
fin que éste sepa en qué condiciones se encuentra ya sea la cosa o0 bien
asegurado o la vida, a efecto que decida si lo ampara, lo rechaza o fija condiciones
de contratacién, acordes a la situacién anormal, grave o delicada de dicho riesgo,

lo que sirve para afirmar que, en sana logica, el asegurador solo asume el riesgo

cuando conoce de qué se trata, cual es su magnitud o extensiéon, y el grado

de exposicién o peligrosidad de su ocurrencia’. (Subrayado y Negrita fuera

del texto original)

En el presente caso, como se ha venido explicando, no puede atribuirsele un riesgo a mi
representada cuando el asegurado, conociendo a profundidad sus padecimientos, negé estos en la
etapa precontractual. Ahora bien, es fundamental tener en cuenta que no solo la doctrina se ha
encargado de dilucidar el tema de la reticencia, sino que también existe una vasta jurisprudencia
que explica la forma de aplicacién del fenbmeno. Verbi gracia, la Corte Constitucional, mediante
sentencia T-437 de 2014, ha sido clara al expresar que (i) la reticencia del asegurado produce la
nulidad relativa del contrato, y (ii) que para alegar la reticencia Unicamente se debe demostrar que
el asegurado omitié informar o informd inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba
trasladando y, que esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad
a la perfeccion del contrato, hubiera hecho que esta ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo

o hubiera inducido unas condiciones mas onerosas:

“Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enfaticas al afirmar
que, si bien el articulo 1036 del Cdédigo de Comercio no lo menciona
taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de buena fe, lo cual
significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas al riesgo y a las
condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su
celebracién hasta la ejecucion del mismo.

Por consiguiente y, en atencién a lo consagrado en el articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le
sea propuesto por el asegurador, toda vez que ello constituye la base de la

contratacion.

3 BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del CONTRATO DE
SEGURO. Pontificia Universidad Javeriana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano, 2014. P, 104.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 22| 60



HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracion que

conocidas por el aseqgurador |lo hubieran retraido de contratar, se produce la

nulidad relativa del sequro.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De este modo, es claro que la Corte Constitucional, en la sentencia que decide sobre una tutela, es
contundente al afirmar no solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los Unicos
requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el asegurado omitié
informar o inform¢ inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta
omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfeccion del
contrato, hubiera hecho que esta ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o por lo menos
hubiera inducido unas condiciones mas onerosas. En sentido similar, en otro pronunciamiento de la
Corte Constitucional (sentencia T-196 del 2007), se esgrimié que la buena fe rige las relaciones
entre asegurado y aseguradora, y de esta manera, la aseguradora no tiene el deber de cuestionar
esa buena fe que guia al asegurado, y que, en consecuencia, de verse inducida a error, podra, sin

lugar a duda, pretender la nulidad relativa del contrato de seguro:

“En los casos de contratos de seguros que cubren contingencias y riesgos de
salud debe prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en consecuencia
quién toma el seguro debe declarar con claridad y exactitud, sin incurrir en
actuaciones dolosas, su estado de salud con el objeto de que el consentimiento
del asegurador se halle libre de todo vicio, especialmente del error, para que asi
se conozca exactamente el riesgo que se va a cubrir, en desarrollo de los articulos
1036 y 1058 del Cadigo Civil.

Pese a lo anterior, en los casos en los que la compafiia aseguradora incurre en

error inducido por el asegurado, las normas que rigen los contratos de seguros,

y especificamente el articulo 1058 del Cédigo Civil, permiten que tal circunstancia
de reticencia o inexactitud del asegurado en la declaracion de los hechos o
circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar la

extension del riesgo, de lugar a declarar la nulidad relativa del contrato de

seguro o la modificaciéon de las condiciones por parte de la aseguradora”.

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De manera analoga, la Corte Suprema de Justicia también ha castigado con nulidad la conducta
reticente del asegurado al no informar con sinceridad el verdadero estado del riesgo. Sobre este
particular, tenemos la siguiente sentencia proferida por el 6érgano de cierre en la jurisdiccion

ordinaria:

“Visto el caso de ahora, emerge nitidamente que en las “declaraciones de
asequrabilidad” de 30 de agosto de 2000 y 31 de enero de 2001, se ocultaron

datos relevantes, lo que mina la validez del contrato e impide acceder a las
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pretensiones, todo como consecuencia de tal omisién en informar acerca

del estado del riesqgo.

Viene de lo dicho que el cargo no prospera, porque sin escrutar si hubo yerro en
el tratamiento acerca de la prescripcion, el posible error seria intrascendente si se
tiene en cuenta la reticencia demostrada en la declaracion de asegurabilidad y por
tanto la nulidad del contrato. En suma, las pretensiones de todas formas estarian
llamadas al fracaso y la sentencia no podria ser sino absolutoria, no por el
argumento del Tribunal sobre el suceso de la prescripcion, sino por la nulidad del
negocio.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el mismo sentido, pero esta vez en una sentencia del 03 de abril de 2017, el Magistrado Ponente
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, reiter¢ la tesis de la Corte Suprema de Justicia al explicar:

“Para recapitular, es ocioso entrar en mas disquisiciones para concluir que sera
casada la sentencia objeto del reproche extraordinario, en su lugar, se modificara
el fallo objeto de apelacién en el sentido de acoger la pretensién de anulacién por
reticencia, pues ya que explico la inviabilidad de aceptar la suplica de ineficacia.
Esto porque los elementos de conviccién verificados muestran que la companfia

tomadora del amparo, Atlantic Coal de Colombia S.A., oculté a la compafiia

demandante informaciones determinantes para fijar los alcances vy

vicisitudes del riesgo asegurable, conducta propia de reticencia o

inexactitud tipificada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, cuya

consecuencia es la nulidad gue debe declararse. Por superfluo, como se

adelanto, no se requiere estudio de la otra causa de nulidad del negocio.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Inclusive, esta Alta Corte en sede de tutela ha conservado y reiterado su postura acerca de la
nulidad relativa consagrada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, analizando lo siguiente:

“Proyectadas las anteriores premisas al asunto controvertido, no se avizora el

desafuero endilgado, por cuanto, si la empresa aseguradora puso de presente

un cuestionario a la tutelante para que expusiera verazmente las patologias

que la afectaban desde tiempo atras, la accionante tenia la obligaciéon de

manifestarlas para que el otorgante de la po6liza pudiera evaluar el riesqo

amparado.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 01/09/2010, MP: Edgardo Villamil Portilla, Rad: 05001-
3103-001-2003-00400-01.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo,

11001- 31-03-023-1996-02422-01.
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Sin embargo, no lo hizo, pero, un afio después, adujo que afronté una incapacidad
por unas enfermedades diagnosticadas antes de la celebracion del contrato de
seguro y, por ende, el estrado atacado declaré la nulidad relativa del acuerdo de

voluntades.

En ese contexto, no son admisibles los alegatos de la quejosa edificados en la
posibilidad que tenia la firma aseguradora de verificar su estado de salud, porque
si bien, en ese sentido, existe una equivalencia o igualdad contractual, se aprecia
gue a la precursora se le indagd acerca de sus dolencias; no obstante, guardd

silencio.

Para la Sala, ese proceder se encuentra alejado de la “ubérrima buena fe” que por
excelencia distingue al contrato de seguro y, en esa medida, no era dable, como
lo sugiere la querellante, imponer a la sociedad otorgante la obligacién de realizar
pesquisas al respecto, para luego, la gestora, prevalida de su conducta omisiva,

exigir el cumplimiento de la pdliza.®” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

No obstante, y sin perjuicio de la jurisprudencia previamente mencionada, es de gran relevancia
invocar la sentencia de constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional, en donde
especificamente se aborda el analisis de los requisitos y efectos del articulo 1058 del C.Co. La

sentencia C-232 de 1997 expresa lo siguiente:

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, a

pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar lainspeccién del riesqgo como

unaobligacién a cargo del asequrador, puesto que a éste no se lo puede obligar

a cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas
en relacién con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que
inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que €l contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,

solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion,

consistente en quedar a la merced de la declaracién de la contraparte y

contratar, generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Tutela del 30/01/2020, MP: Luis Armando Tolosa Villabona, Rad:

41001-22-14-000-2019-00181-01.
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la que se da en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas
clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el
contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en
€l no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comunmente
requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se
manifiesten con la méxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de
gue el contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual
al tomador y al asegurador. Sin embargo, la Corporacién centra su interés en

la cargade informaciodn precontractual que corresponde al tomador, pues es

en relacién con ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas

en el Codigo de Comercio.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte involucra toda una serie

de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento de estudiar el

fendmeno de la reticencia. Los elementos mas representativos y dicientes que rescata el mas alto

tribunal constitucional en su providencia son:

El Cddigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una
obligaciébn a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compafiia aseguradora verifique el estado del riesgo

antes de contratar.

En linea con lo anterior, dado que las compafiias aseguradoras no tienen la obligacion de
inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, no puede
entenderse que el término de prescripcion inicie su conteo desde la celebracion del contrato,

sino desde que la aseguradora conoce efectivamente el acaecimiento del siniestro.

La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por igual al
tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual corresponde
al tomador, pues es en relacibn con ésta que pueden surgir las nulidades relativas
contempladas en el Cddigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del contrato quien
tiene la obligacion de informar acerca del estado del riesgo y no la aseguradora quien tiene

la obligacién de verificarlo.

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto, aduciendo que,

el dia 01 de noviembre de 2018, fecha en la cual el asegurado solicité su aseguramiento ante la

Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., se le formul6 cuestionario (declaracion de asegurabilidad),

en el cual las preguntas consignadas fueron redactadas de manera que cualquier persona pudiere

entenderlas y comprender su sentido, otorgandole multiples opciones y disponiendo de un espacio

suficiente para que en caso de que ninguna de las opciones describiera sus patologias este de su
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pufio y letra diligenciara sus enfermedades. No obstante, pese a la claridad de las preguntas, el
sefior Eduardo Charry Ortiz respondié negativamente a la totalidad de las opciones, aun cuando
tenia pleno conocimiento que estas respuestas negativas constituian una falta a la verdad.

Es decir, a pesar de que el sefior Eduardo Charry Ortiz, conocia de sus padecimientos de salud con
anterioridad al mes de noviembre de 2018, negd la existencia de todas sus enfermedades a la
Compaiiia Aseguradora. Veamos a continuacion la citada declaracion de asegurabilidad, en la que
se evidencia las respuestas negativas y falsas del demandante. Documento que se aporta al
presente proceso junto con la contestacion:

DECLARACION DE ASEGURABILIDAD

i ;-u*c 0 00es 'r|r 11,1 tiaimonto d9 algura enformedad o (ncapacicad relaconada gon o lwe:\b;«‘ S !6
Accisente corebiro vasculat SN B Enfermadades Neureldgicas 5 W
Cances | Tumores 51 | /. Enfermadades Hopatieas b v
Infaccion por VIH Ll r\/ Pulmonos S ! MY,
Diabotes mollius sif e Hiperlipidemia s FR{
Hipolokssmo st o ) Colesteral | h!(
Cequera sl Trighcéndos } 9 N.‘/
Ampulacones do causa raumalica Sl M‘/ Hipertension artenal S !k{
Insuficiencia renal S N/
Cardincas y vasculares lenformedad coranana, infara agudo de mIDCiluIO laquicard:as y'o amtmias, bloqueos cardiaces, crugla e corazdn atiero, colocacidn de stent y! uol'os; S n’f
9
Montales: (Neurosis, ansiedad, depresion, dvnwnw sindrama montal organico, astorno de estrés pos trauma, epdepsia controlada ylu olros) |§ pﬁ
Solo para mujercs: ¢ Extd embarazada actuaimente? S| NO
Ha padecdo, padece 0 es tratado actualmento do alguna anfiermadis diforvate a lag di numezal anteaor? g R'(
(,Cuf:? 0
¢El clionte requiore remision médica? 4 o/y,g
S 8u regpuests 68 ST, infique Pot edad y monto | Por enfarmaddad daclarada || Por extraprima (Supera monto y plazo)
Encasode h.') -’J».Le Clusula hiportension (Masta 30 millones) {Mum i8add can extrapnma \ulum.\luu {hagta 55 milones) © Buen estado do salud
Documento: Declaracién de Asegurabilidad del 01 de noviembre de 2018.
= FIRMAY HUELLA
3 Para efoctos dela prasonte solctud. decare expresadaments 1o Sigunte
1. Tantg enis actividades :o mo mipradesién g efon dacl ,\nrjnsm apesar osc otud, o0 .umg,lasule'z) dentio s s marcos leqales y no fractico afiteaes que afaclen miinlegrdad. Los dinetos ulvzados pala
pany A e o S e e s g nn e s sl Caleahiong
2.Las doclaraciones contenidas en este d o son exaclas, completas y veridicas on la forma que aparecen descritas, por tanto fa falsedad, omision, error o reficencia on ellas tendran Ia;
consecuencias estipuladas en los articutos 1058 y 1158 del cadigo de comorcio o an ia clausula do Irro ductibllidad do esta poliza. -
Comao constancia do hadar 3110 entonddoy ac eptado o antenct, decly 0gyeiain lormacion .m/l. suminislrado es exacla enlodas sus partes y fema el presente documento :

alo \___L_ dal e WV"“MIW 10” enln cudd g /)?[‘(P/‘?Vll"(:

\
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMEIA
Fama Autorizada

HUELLA

ASEGURADORA

Documento: Declaracién de Asegurabilidad del 01 de noviembre de 2018.

Transcripcion parte esencial: “2. Las declaraciones contenidas en este

documento son exactas, completas y veridicas en la forma que
aparecen descritas, por tanto la falsedad, omision, error o reticencia en
ellas tendran las consecuencias estipuladas en los articulos 1058 y
1158 del cédigo de comercio 0 en lacldusula de irreductibilidad de esta

péliza (...) Como constancia de haber entendido y aceptado lo anterior,
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declaro que la informacién que he suministrado es exacta en todas sus

partes y firmo el presente documento.”

En otras palabras, no existe duda alguna de que en el presente caso el sefior Charry Ortiz declar6
gue no padecia de ninguna enfermedad, antecedente clinico o patologia que requiriera tratamiento,
y que su estado de salud era normal, lo cual es falso. En este sentido y como se expondra a
continuacion, estas omisiones constituyen una falta a la verdad que da lugar a la aplicacion del
articulo 1058 del Codigo de Comercio y asi a la nulidad del aseguramiento, debido a que el entonces
asegurado habia padecido y/o sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente debié haber
informado a mi representada. Maxime, cuando de haber sido conocidas en el momento oportuno
por esta Ultima, esto es, con anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren
retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas

onerosas en él.

Ahora bien, como se ilustrara enseguida, resulta imperioso que el honorable Despacho tenga en
cuenta que el asegurado no informé a mi representada que padecia de (i) Hipertension Arterial
desde el afio 2013; (ii) Infarto agudo al miocardio desde 2015, y (iii) Cardiopatia isquémica desde
el aflo 2015. Patologias sumamente relevantes que vician integralmente el consentimiento del
Asegurador. A continuacién, se muestran que estas enfermedades son anteriores a la fecha en que

se celebrod el certificado individual de seguro:

e HIPERTENSION ARTERIAL

Resumen de historia clinica

Paciente de 69 aios, que asiste a la primera sesion evaluativa en compaiia de esposa, quien
manifiesta” tiene dificultades en memoria, no duerme, se ha descuidado en su presentacién ¢ higiene”,
en la actualidad se encuentra en incapacidad permanente, en proceso de inicio de estudio por medicina
laboral. El paciente ingresa con actitud de receptividad, sin compromiso en marcha u otro aparente,
aspecto general apropiado a la edad, orientado alopsiquica y autopsiquicamente, responde
coherentemente. Refiere fallas en memoria, dificultades para retener informacién, ‘‘se me olvidan las
cosas, soy rector de un Colegio”, con inicio hace aproximadamente 2 a 3 afios. Dentro de las
conductas manifiestas en la actualidad la esposa menciona “ olvidos sobre cosas resientes, pide
créditos sin control, hambre sin control, toca mandarlo a banarse, se pone la misma ropa, se molesta
por momentos, pero no se muestra agresivo, finalmente sede, ha incrementado las descargas de orina”.
Ausencia de dificultades de memoria episodica o biografica, no presenta desorientacidén espacial ni
temnoral

Antecedentes Personales: Hipertension
Antecedentes familiares, Cancer
Resultados de Resonancia magneética: (2021-08-09) Cambio de sefial multifocal de la sustancia blanca
bifrontoparietal, sugestivo de encefalopatia aterosclerética subcortical. Correlacionar con
antecedentes. - Dolicoectasia vértebro-basilar. - Cambios involutivos del parénquima encefalico.

Documento: Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz. Informe
evaluacion  neuropsicolégica. Rehabilitacion Integral 'y  Medicina
Especializada RIMED.

Transcripcidon parte _esencial: “Antecedentes Personales: Hipertension

(...) Antecedentes familiares, Cancer (...)”
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Pamcndo de los resultados dt, la cvaluacnbn realizadas, se determina que Eduardo Charrys Ortiz  presenta segin
o scular subcortical, lo anterior bajo el cumplimiento de criterior como: 2a)
anlcccdt.nlcs de hipertension arter nl b) hallazgos de la RM sobre afectacion en zonas profundas de la sustancia
blanca (Cambio de senal multiiocal de la sustancia blanca bifrontoparietal, sugestivo de encefalopatia
aterosclerotica subcortical. Correlacionar con antecedentes. - Dolicoectasia vériebro-basilar. - CambBios
involutivos del parénquima encefélico) ¢) cumplimiento de criterios de demencia vascular, incluyendo la

Documento: Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz. Informe
evaluacion  neuropsicologica. Rehabilitacion Integral 'y Medicina
Especializada RIMED.

Transcripcién parte esencial: “(...) antecedentes de hipertension (...)”

ANTECEDENTES PERSONALES

REVISION POR SISTEMAS.: NICTURIA ANTECEDENTES PERSONALES: HTA LOSARTA\I ASA AMLODIPINO QX

HERNIORRAFIA INGUINAL 1ZQ . RESECCION DE QUISTE TESTICULAR , A TRAUMA NIEGA , TOXICO
NIEGA

Documento: Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz. Caja de
Compensacion Familiar de la Guajira (COMFAGUAJIRA).
Transcripcidn parte esencial: “(...) HTA LOSARTAN (...)”

I ANTECEDENTES

ANTECEDENTES PERSONALES Patologicos HIPERTENSION ARTERIAL

ANTECEDENTES PERSONALES Otros LOSARTAN TAB 100 | TAB CADA 12 HORAS AMLODIPINO TAB 10 MG
| TAB CADA 12 HORAS

Documento: Historia Clinica Ambulatoria del sefior Eduardo Charrys Ortiz.
Unidad Ambulatoria Riohacha.

Transcripcidn parte esencial: “(...) ANTECEDENTES PERSONALES (...)
Patolégicos (...) HIPERTENSION ARTERIAL (..) ANTECEDENTES
PERSONALES (...) Otros (...) LOSARTAN TAB 100 1 TAB CADA 12
HORAS AMLODIPINO TAB 10 MG 1 TAB CADA 12 HORAS”

ANTECEDENTES PERSONALES - PATOLOGICOS

Enf. Infecciosas de 3. 7l7 NO { Enf, nfeccionas (VIM, ETS) | Parasilosis NO | Fiebre Tiioidea T no |
Paludismo NO | Tuberculosis w0 -Mnr- " Hipertension | sl
| Tr AMalsmas NO - A : Crugas S| - —
i - — L
| Disbotes NO || Otos Antecedentes 51 3 =
Observacionss Antecedente |
230721 =ilaE HTA 1
i “NIEGA ALERGIA A e——
2307121 MEDICAMENTO O
y ___ALIMENTO e
230121 HTA
7}'07/3! Ovos
230721 Clrugias .
7 T NEGAALERGIAA
23o0m1 MEDICAMENTO O
X = ALIMENTO —
IPSI PALAIMA [ NIT: 9001857299 Genarada por Eidyhealih 1.0
Aenerado p M ealth 1

PALAIMA URIBIA | CALLE 1JANOD 10845 | Te: 2177282-3147536233
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Documento: Historia Clinica de Medicina Interna del sefior Eduardo Charrys
Ortiz. IPSI PALAIMA.

Transcripcién parte esencial: “(...) ANTECEDENTES PERSONALES (...)
Patolégicos (...) HIPERTENSION ARTERIAL (..) ANTECEDENTES
PERSONALES (...) Otros (...) LOSARTAN TAB 100 1 TAB CADA 12
HORAS AMLODIPINO TAB 10 MG 1 TAB CADA 12 HORAS”

ILDATOS DE LA CONSULTA

No Cita 13838409 Fecha de Atencion 20220310 Medico YUMAIRA FERNANDEL Especialidad MEDICINA GENERAL

Motive de la Consulia
RIESGO CARDIOCVASULAR TELECONSULTA POR DISCAPACIDAD COGNITIVA
Enfermedad Actoal

PACIENTE DE 65 ANOS DE EDAD QUIEN PADECE HIPERTENSION ARTERIAL EN TRATAMIENTO PERMANATE CON MLOSARTAN 100MG VO

POR ESPOSA POR ANTECEDENTES DE ANSIEDAD TRASTORNG COGNITIVO Y POR RESONANCIA MAGNETICA MUESTRA CAMBIOS DE SENAL
ULTIFOCAL INVOLUTIVA DEL FARENOUIMA ENCEFALICO ACTUALMENTE EN MANEIO POR PSIOUIATRIAMEDICINA _INTERNA Y

3 H

ENCUENTRA RADICADO EN VALLEDUPAR EN PROCESO DE TRANSLADO.

Documento: Historia Clinica Ambulatoria del sefior Eduardo Charrys Ortiz.
Unidad Ambulatoria Riohacha.

Transcripcion parte esencial: “(...) PACIENTE DE 69 ANOS DE EDAD
QUIEN PADECE HIPERTENSION ARTERIAL EN TRATAMIENTO
PERMANENTE CON MILOSARTAN 100MG VO CADA 12 HORAS -
AMLODIPINO 10 MG VO CADA 24 HORAS-HIDROCLOROTIAZIDA 25MG
VO CADA 24 HORAS (...)”

ILDATOS DE LA CONSULTA

No Cita 13302940 Fecha de Alencion 20210002 Medieo DALGIS ELENA REDONDO MENA Especialidad  PSICOLOGIA

Muotive de la Consulta
CONSULTA DE VALORACION PSICOLOGICA
Enfermedad Actual

PACIENTE DE SEXO MASCULIND DE 69 ANDS DE EDAD, QUIEN ASISTE A INTERCONSULTA DE VALORACION PSICOLOGICA, EN COMPANIA
DE Sl ] S]‘D‘w\ QUIEN MANI "s'IA La]8) I ESTA PRE ‘sl '\JIM\I}() I'RA% r()R‘H()S D[ <sl'] T\D DE '\r{l MORIA, ANISEDAD, CON DIAGNOSTICE THE
{RTE by | E ANTECEDENTES PATERNO DE CANCER.
INGRESA AL PROGRAMA DE RI],%(JO( .'\RDI()'\. A‘s[ l IJ\R DURANTE LA CONSULTA SE MUESTRA RECEFTIVD, ANIMADO, DESORIENTADO EN
+ R =S TIMULAR LOS PROCESOS DE ATENCION, CONCENTRACION Y MEMORIA. SE BRINDA LA

AT I'I NC IOI\ ('UMP] IE] MJ()] 08 PROTOC D] D‘s DE BIOSEGURIDAD.

Documento: Historia Clinica Ambulatoria del sefior Eduardo Charrys Ortiz.
Unidad Ambulatoria Riohacha.

Transcripcion __parte esencial: “...) CON DIAGNOSTICO DE
HIPERTENSION  ARTERIAL DESDE HACE MUCOS ANOS.
ACTUALMENTE EN TRATAMIENTO (...) INGRESA AL PROGRAMA DE
RIESGO CARDIOVASCULAR (...)”

A partir de la recopilacion realizada a las anotaciones visibles en la historia clinica del demandante,
se demuestra fehacientemente que el sefior Charrys Ortiz fue diagnosticado con Hipertension
Arterial al menos desde el afio 2013, es decir, con ostensible anterioridad a la fecha en que fue
perfeccionado el contrato de seguro, siguiendo un tratamiento riguroso y permanente. En

consecuencia, no puede ser mas claro que haber negado la existencia de este antecedente,
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constituye un hecho que sin lugar a duda nos ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co. y en

ese sentido, genera la nulidad de su aseguramiento.

En virtud de lo anterior, ruego al Despacho tener por cierto el hecho segun el cual (i) el sefior
Eduardo Charrys Ortiz ya contaba con mdltiples diagnosticos de relevancia para el mes de
noviembre de 2018, fecha en la que se perfeccioné el seguro, y (ii) que estas patologias y
antecedentes son sumamente relevantes para la Compafia de Seguros, toda vez que su
envergadura y gravedad alteran ostensiblemente el riesgo que le fue trasladado. Este dltimo
requisito sin perjuicio de que la Corte Constitucional, en sentencia de constitucionalidad C-232 de
1997, ha sido clara en explicar que para la configuracion de la reticencia no es necesario que las
patologias que el asegurado omiti6 declarar sean la consecuencia directa o indirecta del

acaecimiento del evento asegurado.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Cédigo de Comercio
el cual consagra la nulidad del contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del
asegurado. El aseguramiento del sefior Eduardo Charrys Ortiz por parte de Aseguradora Solidaria
de Colombia E.C. debe declararse nulo, debido a que no informdé todas sus patologias y
antecedentes durante la etapa precontractual al perfeccionamiento de su seguro pese a tener pleno
conocimiento de sus afecciones y encontrarse en tratamiento permanente. Mas aun, cuando sus
patologias y antecedentes constituian enfermedades de gran relevancia para el estudio de la
gestion del riesgo, y que se encuentran catalogadas como aquellas por las cuales se puede

extraprimar el contrato de seguro o sencillamente negarse a la inclusién en la péliza.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. DE PRACTICAR Y/O EXIGIR EXAMENES MEDICOS EN LA ETAPA
PRECONTRACTUAL.

Conforme con lo establecido en el presente caso y de llegarse a afirmar de manera deliberada en
insistir en la postura de que el sefior Charrys Ortiz no incurrié en una conducta reticente con la
suscripcion falsa de su estado de salud en la declaratoria de asegurabilidad pese al conocimiento
de sus patologias, alegando un deber en cabeza de la compafiia aseguradora de practicar
exdmenes médicos tendientes a verificar el estado del riesgo. Desde este momento se sostiene
ante el honorable Despacho que es desacertado juridicamente afirmar que en materia especifica
de seguros de vida, existe una obligacion legal en cabeza de la Aseguradora Solidaria de Colombia
E.C. de exigir y/o practicar examenes médicos con anterioridad a la celebracion de un contrato de
seguro. Puesto que, como se expondrd a continuacion, no sélo no existe una obligacion legal de
esta naturaleza, sino que, por el contrario, existen normas imperativas de orden publico que
expresamente establecen que no es una obligacion de las aseguradoras la practica y/o exigencia

de este tipo de examenes.
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Es mas, a continuacién también se evidenciara, como los mas altos tribunales de la Rama Judicial,
y la doctrina mas reconocida y actualizada en el tema, han deprecado la exigencia de éstos
exdmenes al argumentar que, en linea con el principio de la ubérrima buena fe, es deber de los
asegurados atender a su obligacion de lealtad, y asi, informar a la compafia aseguradora acerca
de las caracteristicas y condiciones del riesgo que éstas ultimas estan asegurando, maxime cuando
son los asegurados los que conocen en detalle de sus propias circunstancias, que son las que a la
final determinan la magnitud del riesgo trasladado.

En este orden de ideas, se debe iniciar abordando lo que establece la norma principal que regula la
materia en cuestion. El articulo 1158 del C.Co. sefiala, sin lugar a una interpretacion diferente, que
el asegurado debe cumplir con la carga de ubérrima buena fe y lealtad, y asi informar a la compafia
aseguradora de todos los aspectos que conforman el riesgo trasladado, so pena que se dé
aplicacion a las consecuencias fijadas por el articulo 1058 del C.Co. Al respecto, el articulo 1158

del Cédigo de Comercio indica lo siguiente:

“Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podra
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 ni de las

sanciones a que su infraccion dé lugar’.

El citado articulo demuestra que es facultad de las aseguradoras la realizaciébn de exdmenes
médicos a sus clientes para verificar que la informacién otorgada por los mismos en la declaracion
de asegurabilidad es veraz, pues esta carga precontractual a cargo del tomador o asegurado tiene
estrecha relacion con el principio de la ubérrima bona fidei. La razén de esto es que, en el contrato
de seguros la compafia aseguradora no puede asumir los riesgos sin conocer el grado de
peligrosidad que estos representan, y la Unica fuente de conocimiento del estado del riesgo que el
asegurador tiene es precisamente la informacion que otorga el interesado, ya que se presupone

gue él tiene contacto directo con el mismo.

En otras palabras, la norma es muy clara al (i) deprecar la obligacion en cabeza de las aseguradoras
de la exigencia de examen médico y (ii) establecer que asi no se practique un examen médico, de
igual forma, estas compafiias tienen la facultad de alegar la nulidad del contrato con base en el
fenédmeno de la reticencia regulado principalmente por el articulo 1058 del C6digo de Comercio.
Sobre este punto, la Corte Constitucional en Sentencia T-058 del 12 de febrero de 2016, Magistrado
Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez, se refiri6 al tema que se viene tratando en esta

contestacion, de la siguiente manera:

“Asi, por ejemplo, en los seguros de vida, salvo pacto en contrario, deber&

atenderse a la disposicién contenida en el articulo 1158 del CAddigo de

Comercio que en su tenor literal dispone: “Aunque el asegurador prescinda del

examen médico, el asegurado no podra considerarse exento de las obligaciones
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a que se refiere el articulo 1058 [obligacion de veracidad en la declaracion del
tomador sobre el estado del riesgo], ni de las sanciones a que su infraccion de

lugar.

De acuerdo con el principio de autonomia de la voluntad privada, obsérvese

como la norma en cita permite disponer sobre la exigibilidad del examen

médico parala celebracidon del contrato de sequro de vida. Dicha autorizacién

legal se explica si se tiene en cuenta que una de las caracteristicas principales del
contrato de seguro es la de ser un negocio fundado en el principio de la méxima
buena fe (uberrimae bona fidei), segun el cual las partes han de obrar lealmente
durante las fases precontractual, contractual y poscontractual para cumplir a
cabalidad con el objeto perseguido mediante la celebracion del negocio juridico’.

Precisamente, entre otros momentos, dicha buena fe se manifiesta cuando el
asegurado declara el estado del riesgo que sélo él conoce integramente, para que
conforme a esa informacion la aseguradora determine si hay lugar a establecer
condiciones mas onerosas 0, incluso, en casos extremos, para que decida no
contratar, siempre que no se incurra en un abuso de la posicion dominante que
implique la violacion de derechos fundamentales®. De suerte que si se desdibuja
la obligacién de declarar sinceramente el estado del riesgo, exigiendo siempre —a
pesar del mandato legal previamente transcrito— la carga de realizar un examen
médico y, por ende, de asumir los siniestros por enfermedades no declaradas, se
estaria desconociendo el citado principio que debe regir la actuacion de los
contratantes, dando lugar a una relacion minada por la desconfianza y por la
necesidad de descubrir aquello que la otra parte no esta interesada en dar a
conocer®”. (Subrayado y Negrita fuera del texto original)

De modo similar, la misma Corte Constitucional a través del Magistrado Ponente Luis Guillermo

Guerreo Pérez en otra sentencia del afio 2017, expuso:

“Lo primero que advierte este Tribunal, al igual que lo hizo en un caso previo objeto
de examen, es que no es de recibo el primer argumento del accionante referente

a que su esposo no fue sometido a un examen médico con anterioridad al

7 Desde sus inicios, siguiendo a la doctrina, esta Corporacién ha considerado que dicho principio constitucional es un
componente fundamental del citado negocio juridico. Asi lo concibié en la Sentencia C-232 de 1997, M.P. Jorge Arango
Mejia, al sostener que: “aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en
él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comUnmente requeridos en todos los contratos, sino que
exige que estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el
contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador.”

8 Véanse, entre otras, las Sentencias T-073 de 2002 y T-763 de 2005.

9 Desde el punto de vista econémico, la ausencia de confianza entre los contratantes llevaria a que ambas partes deban
incurrir en costos adicionales a través de los cuales se intente, cuando menos, morigerar la asimetria en la informacion
que cada parte conoce, lo cual ademas haria lento el proceso de negociacion de esta modalidad de seguro.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 33| 60



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

otorgamiento de la pdliza. En_efecto, se recuerda que las asequradoras no

estan obligadas a realizar un examen médico de ingreso, asi como tampoco

a solicitarlo, pues la obligacién del tomador de declarar con exactitud su

estado de salud, no puede vaciarse de contenido exigiendo a la aseguradora

agotar todos los medios a su alcance para conocer el estado del riesgo, por
ejemplo, a través de examenes médicos, pues, se reitera, tal situacion
corresponde a una mera posibilidad de la cual puede prescindir, segun lo dispone
el articulo 1158 del Codigo de Comercio, al ser el contrato de seguro un negocio
Juridico sustentado en el principio de la maxima buena fe.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)*°

Es decir, en los pronunciamientos mas recientes del mas alto tribunal constitucional colombiano, se
reconocié expresamente que no es necesaria la exigencia y/o practica de examenes de salud para
alegar la reticencia. La Corte Constitucional, utilizando el argumento mas logico y ajustado a los
planteamientos establecidos en la Constitucion Politica de Colombia, determind que es el
asegurado el que debe informar a la compafiia aseguradora de sus padecimientos, mas aln, como
ya se ha dicho, es el que tiene el real conocimiento del estado del riesgo que busca trasladar. En
este mismo sentido, por su parte, la Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre lo anterior vy,
particularmente, en Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo

Gutiérrez'!, en donde establecié lo siguiente:

“De todas maneras, en lo que se refiere al «sequro de viday, el articulo 1158 id

previene gue «aunque el asegurador prescinda del examen médico, el

asegurado no podraconsiderarse exento de las obligaciones a que se refiere

el articulo 1058 ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar»

No puede, entonces, endilgarse gue el profesionalismo gue requiere la

actividad asequradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos los

medios a su alcance para constatar cual es el «estado del riesgo» al instante

en que se asume, como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que la

inactividad derive en una «renuncia» a la «nulidad relativa por reticencia.

Esto por cuanto, se reitera, el tomador estd compelido a «declarar

sinceramente los hechos o circunstancias» que lo determinan vy los efectos

adversos por inexactitud se reducen si hay «error inculpable» o se

desvanecen por inadvertir el asegurador las serias sefiales de alerta sobre

inconsistencias en lo gue aquel reporta.

10 Corte Constitucional, Sentencia T-660 del 30 de 2017, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerreo Pérez. Radicado:
05001-31-03-003-2008-00034-01
11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 04 de Marzo de 2016, Magistrado Ponente. Radicado:

05001-31-03-003-2008-00034-01
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(..)

Ahora bien, no puede pasarse por alto que, tratandose de seguros colectivos de
vida, en los que se contrata por cuenta de un tercero determinado o determinable,
la obligacion de declarar el «estado del riesgo» la tiene el asegurado, de
conformidad con el articulo 1039 del Cédigo de Comercio, puesto que es él quien
sabe sobre las afecciones o la inexistencia de ellas al momento de adquirirlo.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Corolario, no sobra resaltar que la doctrina mas reconocida en el tema se ha pronunciado en el
mismo sentido que los fallos anteriormente expuestos, al establecer:

“Ahora bien, debo recordar que las empresas aseguradoras no estan obligadas a
realizar inspecciones de los riesgos para determinar si es cierto o no lo que el
tomador asevera. El contrato de seguro, como contrato de ubérrima buena fe no
puede partir de la base errada de que es necesario verificar hasta la saciedad lo
que el tomador afirma antes de contratar, porque jamas puede suponerse que él
miente. Por ello, si en un caso como el del ejemplo la aseguradora no efectia

inspeccidon y acepta lo dicho por el tomador, si_se daria la reticencia sin_que

pueda alegarse gque la asequradora incumpli6 con la obligacion de

inspeccionar, pues- lo repito por laimportancia del punto- ella no existe...”?

(subrayado y negrilla fuera del texto original).

Por otro lado, no puede dejarse de lado lo expuesto por la jurisprudencia de analisis de
constitucionalidad de la Corte Constitucional (C-232 de 1997) en donde claramente, al analizar el
articulo 1058 del C.Co., explicé que la necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la
ubérrima, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacién
precontractual corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las
nulidades relativas contempladas en el Cédigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del
contrato quien tiene la obligacion de informar acerca del estado del riesgo y no la aseguradora quien

tiene la obligacion de verificarlo.

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es légico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esté por asegurar. En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, a

pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una

12 | OPEZ, Hernan Fabio. COMENTARIOS AL CONTRATO DE SEGURO. 5 ed. Colombia.: Dupre Editords Ltda., 2010.

P, 164.
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obligacién a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a
cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas
en relacién con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que
inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que €l contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,
solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente
en quedar a la merced de la declaracion de la contraparte y contratar,
generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de la que se da
en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del
seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de
seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan
simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comunmente requeridos en
todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten con la
maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de
seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al

asegurador. Sin_embargo, la Corporacidn centra su interés en la carga de

informacidn precontractual que corresponde al tomador, pues es en relaciéon

con ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el

Cdédigo de Comercio.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Conforme con lo expuesto, no es admisible que los operadores judiciales y el extremo activo
pretendan que, por cada contrato de seguro se realice un examen médico, pues es impensable y
poco practico, debido a que el funcionamiento de los contratos de seguro se perfecciona por
practicas distintas. Lo anterior en virtud a que, si fuera obligacién de las aseguradoras la realizacién
de estos examenes médicos, se omitiria la suscripcion de las declaraciones de asegurabilidad y no
tendria fundamento alguno el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, que prevé la reticencia como
causal relativa del contrato de seguro cuando el asegurado/tomador no declara el verdadero estado
del riesgo, en otras palabras, dejaria de ser una obligacidon contractual para la parte asegurada
declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, situacion
inviable para el presente negocio juridico, pues la piedra angular de este tipo contractual es la
ubérrima buena fe “BONA FIDES”.

En resumen, conforme con lo predicado por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y
la doctrina méas reconocida, es claro que en materia de seguros de vida no existe una obligacion
legal en cabeza de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. de practicar examenes médicos con
anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, so pena, que éstas no puedan alegar la nulidad
del contrato con base en un evento de reticencia regulado por el articulo 1058 del Cddigo de
Comercio. Lo anterior, en vista de que, en linea y aplicacion de los principios de ubérrima buena fe

y lealtad, es el asegurado el que debe informar del estado del riesgo que busca trasladar, més aun,
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cuando es éste el que conoce perfectamente las condiciones o circunstancias que rodean y

caracterizan a dicho riesgo.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. LA ACREDITACION DE LA MALA FE NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA PARA QUIEN
ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En este punto resulta fundamental precisarle de manera respetuosa al Honorable Juez que, la
prueba de la mala fe no es un requisito sine qua non para la configuracion del fenémeno juridico de
la reticencia. Es decir, quien alegue la reticencia como causal de nulidad del contrato de seguro de
ninguna manera tiene la carga de la prueba de la mala fe, inicamente debera acreditar que (i) el
asegurado no declaré los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (ii) que,
si esa informacion hubiera sido conocida con anterioridad a la celebracién del contrato de seguro,
la aseguradora se hubiere retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones
MAas onerosas. Soporte de este hecho es, tal y como fue soportado, la omision a la verdad por parte
del sefior Eduardo Charrys Ortiz en la declaracién de asegurabilidad mediante la afirmacién de su
estado de salud normal, sin antecedentes, pese a conocer fehacientemente no solo de sus
antecedentes familiares de Cancer y HTA, sino ademas sus patologias preexistentes y las que
persistian al momento del perfeccionamiento del contrato de seguro por las cuales se encontraba

en tratamiento.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido muy clara al explicar

lo siguiente:

“4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al adquirente

para comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave

deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio econémico en relacidén con

la prestacion que se pretende de la aseguradora, cuando se le ha inquirido

para que dé informaciones objetivas y de suficiente entidad que le permitan

a ésta medir el verdadero estado del riesqo; sea cual haya sido la razén de

su proceder, con intencidon o con culpa; lo cierto es que la consecuencia de

su actuar afectala formacion del contrato de seqguro, por lo que laley impone

la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz (...) 4.3. Es palmario que el

legislador quiso arropar la falta de sinceridad del contratante y su obrar contrario
a la buena fe, bajo la sancion de la nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de
una actividad que le es propia y para la cual se halla facultado, construy6 un
régimen particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento
comun de los vicios del consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el
citado articulo 1058, no puede el intérprete hacer distingos, observandose que el

vicio se genera independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca
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como consecuencia de los hechos significativos, negados u ocultados por quien

tomo el seguro”.*® (negrilla y subrayas fuera del texto)”,

En efecto, los mas altos tribunales de la jurisdiccidon colombiana han explicado, de igual forma, que
para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro basta con la acreditacion de los dos
elementos que fueron referenciados previamente. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo Gutiérrez'4, expuso con
claridad que el principio de la ubérrima buena fe es una carga que se encuentra en cabeza del
asegurado con mayor intensidad que frente a la aseguradora en cuanto a la declaratoria del estado
del riesgo se refiere:

“Y la falta de rubrica en la declaracién no quiere decir que se acoja el riesgo sin éella,
aceptando «al "asegurado" sin ninguna restriccibn en cuanto a problemas en su
salud», ya que en virtud del principio de la buena fe contractual el «candidato a
tomador» asume las consecuencias «adversas frente a las inexactitudes o
reticencias en que haya incurrido al momento de hacer su declaracion, aun cuando

se haya sujetado a un cuestionario respecto del cual ha faltado su firma».”

En otras palabras, la buena fe es una carga que se predica del asegurado en el momento de declarar
el estado del riesgo que se busca trasladar a la aseguradora. Desde ningln punto de vista puede
llegarse a entender, que, para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro, debe la compafia
de seguros probar un requisito que no es exigido legalmente, esto es, no debera acreditar la mala
fe del asegurado. Es més, la Corte Constitucional de Colombia, en sentencia C-232 de 1997, que
es la providencia que se pronuncia acerca de la constitucionalidad del articulo 1058 del C.Co., ilustra
en este sentido que la buena fe es una carga que recae principalmente en el asegurado durante la

etapa precontractual.

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicidn sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Cddigo de Comercio, a
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a
cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas

en relaciébn con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2803-2016 del 04 de marzo de 2016, MP Fernando
Giraldo Gutiérrez, radicacion No 05001-31-03-003-2008-00034-01.

14 |bidem.
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inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que €l contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,
solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente
en quedar a la merced de la declaracion de la contraparte y contratar,
generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de la que se da
en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del
seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de
seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan
simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comunmente requeridos en
todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten con la
méxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de
seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al
asegurador. Sin_embargo, la Corporacidn centra su interés en la carga de

informacion precontractual que corresponde al tomador, pues es en relaciéon

con ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el

Cdédigo de Comercio”. (Subrayado y Negrita fuera del texto original)

Ahora, si bien se tiene conocimiento de pronunciamientos constitucionales frente a la carga de la
prueba de la mala fe, debe entenderse que en estos se esta cometiendo un yerro, en la medida que
la buena fe es exigible del asegurado en el momento precontractual de la declaracion del estado
del riesgo, y no cuando la aseguradora se encuentra demostrando la reticencia del contrato de

seguro.

En conclusién, no es un requisito legalmente exigido, para la declaratoria de nulidad del contrato de
seguro como consecuencia de un evento de reticencia del asegurado, que la compafiia aseguradora
pruebe la mala fe de este ultimo. Tal y como lo han fijado las providencias mas actuales en el tema
y la providencia que estudié a fondo la constitucionalidad del articulo 1058 del C. Co., basta con
gue la compafiia aseguradora acredite que (i) el asegurado no declar6 los hechos o circunstancias
gue determinan el estado del riesgo, y (ii) que si esa informacion hubiera sido conocida con
anterioridad a la celebracion del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere retraido de celebrar
el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas, para que dicho contrato sea
declarado nulo por el juez competente. Condiciones indispensables que para el caso que nos ocupa
han sido soportadas con las pruebas de la declaracion reticente por parte del sefior Eduardo Charrys

al momento de perfeccionar el contrato de seguro.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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7. LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., TIENE LA FACULTAD DE
RETENER LA PRIMA A TITULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA
DECLARATORIA DE LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

La compafiia aseguradora efectud el cobro de la prima conforme a lo preceptuado en el articulo
1066% del C.Co., esto es que, el asegurado o tomador cancele la prima segin los términos
contractuales pactados por las partes. No obstante, en atencion a que el sefior Eduardo Charrys
Ortiz fue reticente en la declaracion del estado del riesgo, Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.,
tiene todo el derecho de retener la totalidad de la prima a titulo de pena segun el articulo 1059° del
Cdédigo de Comercio.

En concordancia con todo lo anteriormente expuesto en lo que a la reticencia se refiere, es esencial
gue su honorable Despacho tenga en cuenta que en el presente caso hay lugar a dar aplicacion al
articulo 1059 del Codigo de Comercio. En otras palabras, la norma previamente sefialada, establece
que en el evento que el contrato de seguro sea declarado nulo como consecuencia de un evento
de reticencia, la aseguradora tiene la facultad de retener la totalidad de las primas a titulo de pena.

La norma establece:

“ARTICULO 1059. Rescindido el contrato en los términos del articulo anterior, el

asegurador tendra derecho a retener la totalidad de la prima a titulo de pena”

En conclusién, dado que el sefior Charrys Ortiz fue reticente debido a que en el momento del
perfeccionamiento de su seguro omitié declarar sinceramente el estado del riesgo, esto es, falté a
la verdad al negar a la compafiia aseguradora de sus padecimientos de salud, presentes y/o
pasados, que definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo asegurado, y que de hecho,
de haber sido conocidos por mi representada con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a
pactar condiciones mucho méas onerosas en él, es claro que la Aseguradora Solidaria de Colombia

tiene todo el derecho de retener la totalidad de la prima a titulo de pena.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

15 ARTICULO 1066. El tomador del seguro esta obligado al pago de la prima. Salvo disposicion legal o contractual en
contrario, debera hacerlo a mas tardar dentro del mes siguiente contado a partir de la fecha de la entrega de la pdliza o,
si fuere el caso, de los certificados 0 anexos que se expidan con fundamento en ella.

16 ARTICULO 1059. Rescindido el contrato en los términos del articulo anterior, el asegurador tendra derecho a retener

la totalidad de la prima a titulo de pena.
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8. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA TIENE LA FACULTAD DE RETENER LA
PRIMA A TiTULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA
RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

En concordancia con todo lo anteriormente expuesto en lo que a la reticencia se refiere, es esencial
gue el Honorable Despacho tenga en cuenta que en el presente caso hay lugar a dar aplicacion al
articulo 1059 del Codigo de Comercio. En otras palabras, la norma previamente sefialada, establece
que en el evento que el contrato de seguro sea declarado nulo como consecuencia de un evento
de reticencia, la aseguradora tiene la facultad de retener la totalidad de las primas a titulo de pena.
La norma establece:

“ARTICULO 1059. <RETENCION DE LA PRIMA A TITULO DE
PENA>. Rescindido el contrato en los términos del articulo anterior, el asegurador

tendra derecho a retener la totalidad de la prima a titulo de pena”.

En conclusioén, dado que el sefior Eduardo Charry Ortiz fue reticente debido a que en el momento
del perfeccionamiento de su seguro omitié declarar sinceramente el estado del riesgo, esto es, falté
a la verdad al negar a la Compariia Aseguradora de sus padecimientos de salud, presentes y/o
pasados, al igual que sus antecedentes familiares, que definitivamente incidieron, alteraron y
agravaron el riesgo asegurado, y que de hecho, de haber sido conocidos por mi representada con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él para la gestién
del riesgo. De este modo, es claro que Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. tiene todo el
derecho de retener la totalidad de la prima a titulo de pena.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

9. IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS TODA VEZ
QUE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA NO HA NACIDO.

Es claro que para que nazca a la vida la obligacién indemnizatoria y sobre todo condicional de mi
representada, se requeria que el asegurado cumpliera con la carga establece en el articulo 1077
del C.Co., ante la ausencia de acreditacion de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida
no puede predicarse la existencia de obligacion alguna y por ende tampoco puede considerarse
que mi representada se encuentre en mora, dado que, no es posible predicarse la mora de una
obligacion inexistente, por lo dicho es claro que ningun respaldo encuentra la solicitud de pago de
intereses de mora cuando por la parte demandante, no ha demostrado la configuracién del siniestro
a través de Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral por parte de las entidades convenidas a
través del contrato de seguro que es ley para las partes y tampoco la cuantia de la perdida. Por lo
anterior mientras se encuentren insatisfechos los dos presupuestos anteriores no es posible afirmar

gue haya nacido obligacién alguna y mucho menos que se encuentre insatisfecha.
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Debe decirse que en este caso se encuentra insatisfecho el cumplimiento de la acreditacion del
siniestro y la cuantia de la perdida y que siendo estos dos elementos esenciales en los términos del
articulo 1077 del C.Co., para acreditar el derecho a recibir una indemnizacion por parte del
asegurador debe afirmarse enfaticamente que mientras no se pruebe tales presupuestos no es
posible considerar que ha nacido a la vida juridica la obligacion indemnizatoria y sobre todo
condicional de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. Por lo dicho, salta a la vista en esta
instancia no se ha acreditado la ocurrencia del siniestro ni la cuantia de la pérdida, y por ende no
podria tampoco predicarse la mora de una obligacion que no ha surgido como consecuencia de la

misma omisién en la acreditacion.

Ahora bien, debe dejarse claro que en el hipotético y remoto evento en que el Honorable Despacho
considere que la indemnizacion es procedente y que existe obligacién por parte de Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C, se debera tener en consideracion que la certeza sobre dicho derecho
s6lo quedara probado al momento de proferirse sentencia, porque en ninguna medida la parte
Demandante demostrd la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, por lo que si el
Despacho encontrara sustento de tal pretension es claro que ello implicaria que los presupuestos
del articulo 1077 del C.Co., se demostraron en el curso del proceso, después de surtirse el debate
probatorio y por ende no podria condenarse al pago de intereses moratorios desde el momento en
que se efectué una solicitud de indemnizacién (que no es en ninguna medida una reclamacién) sino

Unicamente a partir de la decision judicial.

Como sustento de lo anterior, se encuentra que la Corte Suprema de Justicia en cuanto al momento
en el que se empiezan a causar los intereses moratorios, ha establecido en distintas oportunidades
gue éstos empiezan a causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la
obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indicé

textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de

intereses moratorios, conforme al analisis que se dej6 consignado al estudiarse

el cargo segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remisiéon
expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de
septiembre de 2010-, misma sefialada por el Tribunal, la cual, por ende, debera

modificarse, para disponer_que la eventual causaciéon _de los indicados

réditos, serd a partir de la ejecutoria del presente fallo’”

Aunado al anterior pronunciamiento, es relevante resaltar como la Corte Suprema ha dicho que la

sancion a la que corresponde los intereses de mora no puede ser aplicada de manera objetiva sino

17 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de 2021.
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que debe atenderse al caso concreto a fin de evaluar el motivo de retardo en el pago, lo anterior en

palabras de la Corte al indicar que:

“De igual modo, en providencia del 29 de abril de 2005, reiteré: “ a la luz de los
principios generales relativos al retardo en el cumplimiento de las obligaciones,
principios en los que claramente se sustenta el precepto contenido en el articulo
1080 del C. de Co., desde el momento en que de acuerdo con este precepto ha
de entenderse que comienza la mora del asegurador, es decir desde el dia en que
la deuda a su cargo es liquida y exigible, o mejor, lo habria sido racionalmente si
no hubiere diferido sin motivo legitimo la liquidacion de la indemnizacion y el
consiguiente pago, dicho asegurador, ademas de realizar la prestacion

asegurada, esta obligado al resarcimiento de los dafios”

Los fragmentos jurisprudenciales que acaban de citarse explican que la

aseqguradora solo incurre en mora cuando no pada la indemnizacion dentro del

mes siguiente a la fecha de la reclamacion, si ésta se ha hecho debidamente por

el asegurado y con el cumplimiento de las carga probatorios sobre la existencia

del siniestro y el valor del dafo.

Pero esta sancién-ha afirmado esta Corte-no se impone de manera objetiva, pues

para que haya lugar a ella es necesario gue la falta de pago de la_indemnizacién

carezca de causa justificada o le sea imputable al asegurador, por lo que el juez

deberé entrar a valorar en todos los casos el motivo de retraso en la liquidacion.

En ese orden- prosiguio esta corporacion- si la excusa de la asequradora consiste

en que no fue posible determinar el monto del dafio, v logra probar ese hecho en

el proceso, entonces no habréd lugar a imponerle sancién alguna, porque es claro

que la falta de satisfaccion oportuna de la obligacién no se debié a su culpa, tal

como ha sido explicado por esta sala: “En_consecuencia, el monto liquido de la

prestacién es presupuesto estructural de la obligacién de pagar el capital

asequrado vy de la mora (in illiquidis mora non fit), razén por la cual, en ausencia

de comprobacién, no es exigible ni la indemnizacién ni la sancién moratoria*®.
(Sentencia de 27 de agosto de 2008.Exp- 1997-14171-01”

Lo anterior, deja claro que como a la fecha no se ha demostrado que ocurriera el siniestro es decir
la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, cuya fecha de estructuracion se ubique dentro de
la cobertura temporal de la pdliza y que no resulte aplicable ninguna exclusién. De este modo, es
claro que unicamente con la decision final que adopte el juzgador se podra establecer si
efectivamente se cumplen las cargas del articulo 1077 del C.Co., y en efecto se otorgara certeza al

derecho pretendido, por lo que de ninguna manera se podria condenar al pago de intereses

18 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 5681 de 2018, MP. Ariel Salazar Ramirez
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moratorios desde que el demandante efectud la solicitud de indemnizacion comoquiera que tal
pedimento nunca se constituy6 en una verdadera reclamacion que acreditara los dos presupuestos
antes enunciados. Luego, antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre la obligacién

presuntamente pendiente de indemnizar.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

10. PRESCRIPCION

Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que el
Cdédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcidn en materia de seguros y en su
articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para que
se produzca el fenébmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe

empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:
“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento

en gque el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como
rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectla esa distincion. Sobre este
particular, y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion
civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato

de seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria

(.)
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La primera, segun se acoto en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte,
en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos
los incapaces- y “toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, v,

de la otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria correra desde que se haya producido el conocimiento

real o presunto del hecho gue da base a la accion (el siniestro, el impago de la

prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la extraordinaria,

justamente por ser objetiva, correra sin consideracion alguna el precitado
conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente, irrumpiran los
efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcién en comento.”™® (Subrayado

fuera del texto original)

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en caso de acreditarse en el transcurso del proceso
que la demanda se interpuso en un tiempo mayor a los dos afios contados a partir de la ocurrencia
del hecho que da base a la accion, no existiria duda alguna que ha operado el fendbmeno de la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro que se encuentran en cabeza de la

parte actora en los términos del articulo 1081 del C. Co.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

11. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocé a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C.Co, y cualquier otra
causal que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi representada, y se la
exima de toda obligacion indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el articulo 282 del Codigo

General del Proceso.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO IV
EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO DE CARACTER SUBSIDIARIO

1. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL MAXIMO DEL

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas.
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VALOR ASEGURADO.

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo de la contestacion y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna
por parte de mi representada. En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que
la Pdliza que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se
realizé el riesgo asegurado y que en este sentido si ha nacido a la vida juridica la obligacién
condicional de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el
Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de

una suma mayor a la asegurada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

‘Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene
que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo

1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en
el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion’® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
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En ese sentido, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al
limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le

corresponda debido a la porcién de riesgo asumido.

5. VALOR ASEGURADO

El walor assgurado para cada desudor serd el =saldo insocluto de la deuda reportada por =1 Tomador, incluyendo
capital no pagado mae loa intereses corrientes y de mora, scbregiros y primas de ssguro, y cualguier otra suma
gque =& relacione con la misma operacidn de crédito.

El walor miximo asegurado e el eguiwvalente a $350.000.000, por deudor en una o variae operacioness de crédito.
Los créditos gue superen =1 monto antes mencionados serdn objeto de un estudio por parte de la Aseguradora
seleccionada.

Documento: Aparte Pdliza Vida Grupo Deudores No. 994000000003.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracién que
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el contrato
de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso, dicha pdliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en
el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. EN CUALQUIER CASO, LA OBLIGACION DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. NO PUEDE EXCEDER EL SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION.

Conforme con lo expuesto y de manera subsidiaria, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo de la contestacion y sin que esta mencidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna
por parte de mi representada, en el evento que el Honorable Despacho considere que Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C., si tiene la obligaciéon de pagar la indemnizacion al beneficiario, esto es,
al Banco GNB Sudameris, es indispensable que el reconocimiento de responsabilidad se

circunscriba unicamente al saldo insoluto de la obligacién a la fecha de ocurrencia del siniestro.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. EL UNICO BENEFICIARIO DE LA POLIZA DE SEGURO VIDA GRUPO DEUDORES ES EL
BANCO GNB SUDAMERIS S.A.

En este punto es preciso resaltarle al despacho que en el ambito de aplicacion de las pdélizas de
seguro de vida grupo deudores, los Unicos beneficiarios son las entidades bancarias. Lo anterior,
dado que el patrimonio de estas es el que se encuentra expuesto a las contingencias derivadas del

estado de salud de la persona que toma un crédito, y que consecuentemente, ostenta la naturaleza

Rugeles. EXP 5952.
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de asegurada en la péliza. Al respecto, la Honorable Superintendencia Financiera de Colombia ha

dicho lo siguiente:

(...) Al respecto, es del caso destacar la necesidad de que las instituciones
financieras cuenten con seguridades en sus operaciones de crédito, que a su vez,
cubran el riesgo que representa la posible insolvencia de sus deudores y les
permitan, en un momento dado, resolver las obligaciones a su favor y procurar el
reembolso de los fondos colocados para el desarrollo de sus actividades. En
efecto, atendiendo el caracter de interés publico de su actividad, les corresponde
a las instituciones evaluar los factores de exposicion al riesgo inherentes a tales
operaciones e implementar mecanismos para asegurar la restitucion de los
recursos colocados minimizando asi el impacto que podria provocar el

advenimiento de una situacién de insolvencia del deudor.

En la préactica es ese el propésito que persiguen los establecimientos de crédito al
condicionar el desembolso de los dineros solicitados en préstamo, a la
constitucién de garantias y seguros adicionales que les garanticen la recuperacion

de los recursos entregados en mutuo.? (...)

Como se observa, las pélizas de seguro de vida grupo deudores estan estructuradas bajo la
finalidad de proteger las operaciones activas de crédito. Es por esta razén, que el tnico beneficiario
de cualquier tipo de indemnizacién Unicamente puede ser la entidad bancaria que otorg6 el crédito.

Lo anterior se corrobora con lo dicho por la Corte Constitucional que expreso lo siguiente:

(...) El Contrato de Seguro de Vida Grupo Deudores es una modalidad por medio
de la cual quien funge como tomador puede adquirir una péliza individual o de
grupo, para que la aseguradora, a cambio de una prima que cubra el riesgo de
muerte o incapacidad del deudor y, en caso de que se configure el siniestro, pague
al acreedor hasta el valor del crédito. Cuando se trata de una, péliza colectiva o
de grupo, bastara que el acreedor informe a la aseguradora sobre la inclusién del
deudor, dentro de los asegurados autorizados, para que se expida a su favor el
respectivo certificado de asegurabilidad. Si se trata de una pdliza individual la
relacién estara gobernada por las condiciones particulares convenidas entre las

partes, esto es, entre el acreedor y la aseguradora.? {(...)

Asi las cosas, en todo tipo de pdlizas de vida grupo deudores, en caso de que exista una obligacion
indemnizatoria en cabeza de la aseguradora, la misma solo podr4 ser recibida por la entidad

financiera a quien se le debe el crédito y funge como Unica beneficiaria en la pdliza de seguro. Ahora

21 Superintendencia Financiera, Concepto 2014105076-001 del 23 de diciembre de 2014
22 Corte Constitucional, Sentencia T-251/17
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bien, de cara al caso que nos ocupa, es preciso indicar que el contrato de seguro se asocia a la
obligacién crediticia No. 105791549. En tal virtud, debe tener en cuenta que se pacté que el Unico
beneficiario de la pdliza era el Banco GNB Sudameris. Razén por la cual, cualquier tipo de
indemnizacion debera ser en favor de la entidad financiera, dado que es la Unica legal y

contractualmente asignada en calidad de beneficiaria.

Por todo lo anterior, el Despacho debe tener en cuenta que el Unico beneficiario de la indemnizacion
es el Banco GNB Sudameris, dado que asi se pact6 en la pdéliza de seguro al determinarlo como
beneficiario, y por lo tanto, el Unico que cuenta con un interés legitimo para reclamar cualquier tipo
de indemnizacién por parte de mi representada. Situacion que debe ser tenida en consideracion,
por lo que consecuentemente, el Despacho no tendrd otra salida que ante una eventual condena
en contra de mi procurada, reconocer que la indemnizacion Unicamente puede ser recibida por la

entidad bancaria, en la medida que es esta quien figura como beneficiaria en la pdliza de seguro.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. GENERICA O INNOMINADA.
Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la
demanda, que se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convoc6 a mi poderdante,
incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

contemplada en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio.

CAPITULO V
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Pdliza Vida Grupo

1.2. Condiciones particulares de la Pdliza Vida Grupo.

1.3. Certificacion de Condiciones del Seguro Vida Grupo Deudores — Créditos Libranza
Banco GNB Sudameris.

1.4. Certificacion de Asistencias y Beneficios del Seguro Vida Grupo Deudores — Créditos
Libranza Banco GNB Sudameris.

1.5. Copia de la Solicitud Individual para Seguro de Vida Grupo Deudores.

1.6. Copia de la Respuesta al derecho de peticidn radicado por el sefior Eduardo Charrys
Ortiz el 28 de octubre de 2022.

1.7. Derecho de peticion enviado a REHABILITACION INTEGRAL Y MEDICINA
ESPECIALIZADA - RIMeD, a fin de obtener la historia clinica del sefior Eduardo Charrys

Ortiz identificado con la cédula de ciudadania No. 7471687, correspondiente al periodo
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1.8.

1.9.

1.10.

comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022, con sus respectivo anexos y soporte de
radicacion.

Derecho de peticion enviado a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE LA
GUAJIRA (COMFAGUAJIRA), a fin de obtener la historia clinica del sefior Eduardo
Charrys Ortiz identificado con la cédula de ciudadania No. 7471687, correspondiente al
periodo comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022, con sus respectivo anexos y
soporte de radicacion.

Derecho de peticién enviado a la IPSI PALAIMA, a fin de obtener la historia clinica del
sefior Eduardo Charrys Ortiz identificado con la cédula de ciudadania No. 7471687,
correspondiente al periodo comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022, con sus
respectivo anexos y soporte de radicacion.

Derecho de peticion enviado a la IPSI SOL WAYUU, a fin de obtener la historia clinica
del sefior Eduardo Charrys Ortiz identificado con la cédula de ciudadania No. 7471687,
correspondiente al periodo comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022, con sus

respectivo anexos y soporte de radicacion.

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

2.1

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
EDUARDO CHARRYS ORTIZ, en su calidad de accionante, a fin de que conteste el
interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion,

y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

El sefior CHARRYS, podré ser citado en la direccion de notificacion que relaciona en su
libelo.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cddigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacibn del Representante Legal de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., para que sea interrogado por el
suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y especialmente,
para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos, renovaciones y condiciones

de la péliza de vida grupo.

4. TESTIMONIALES

Sirvase citar y hacer comparecer al Doctor JESUS MAURICIO PINZON PEREZ, mayor
de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 79.295.412, profesional médico
adscrito a la Compafiia Aseguradora, para que a través de su experticia se evidencie la

experiencia previa de la compafiia frente a casos similares y cémo hubiera procedido la
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Compainiia en caso de tener pleno conocimiento acerca del estado de salud real del

asegurado.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho
desde la éptica de un profesional en salud, la experiencia que ha tenido la Compafiia
en casos en los cuales los consumidores han tenido los antecedentes patolégicos del
sefior Charrys y como se precedio sobre el particular, asimismo corroborar cémo habria
procedido mi procurada, en relacién con la péliza que atafie a este caso, de haber tenido
conocimiento acerca de las patologias clinicas del asegurado asi como de la relevancia
0 no de las prexistencias médicas no declaradas por el entonces Asegurado, de cara al
contrato de seguro comentado en este litigio.

El testigo podra ser ubicado en calle 100 # 92-45 piso 12 de la ciudad de Bogota y en el

correo electronico mpinzon@solidaria.com.co. No obstante, comedidamente solicito al

honorable Juez que, en aplicacion de los articulos 103, 171 y siguientes del C.G.P., se
autorice a los testigos en mencién para comparecer ante su Despacho de forma remota
en ejercicio del uso de las tecnologias de la informacién, de las comunicaciones y/o
medios electrénicos, con el objetivo de facilitar y agilizar el acceso a la administracion
de justicia, asi como ampliar su cobertura. Lo anterior, como quiera que los testigos

actualmente se encuentran domiciliados y ademas residen en la ciudad de Bogota.

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Debido a que el Ministerio de Salud en Resolucion Namero 1995 de 1999 define a la Historia Clinica

como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en el cual se registran

cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y los demas

procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su atencién. Dicho documento

Unicamente puede ser conocido por terceros previa autorizacion del paciente o en los casos

previstos por la ley.”.

5.1.

Comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss. del
CGP, se sirva ordenar AL ACCIONANTE, sefior Eduardo Charrys Ortiz, para que exhiba

copia integra de los siguientes documentos:

e Copia integra de la Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7471687, correspondiente al periodo
comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022.

e Copia integra del Formato para el Dictamen Médico Legal de la Pérdida de
Capacidad Laboral o del Estado de Invalidez para los Educadores Afiliados al

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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5.2.

e Solicitud elevada por o en nombre del sefior Eduardo Charrys Ortiz ante la Junta
Médico Laboral con el fin de iniciar sus tramites de calificacion.
o Informe la fecha en que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites de

calificacion.

El proposito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y
pérdidas de capacidad previas que el sefior Eduardo Charrys Ortiz sufrié en afios
anteriores y al momento de suscribir la solicitud de inclusion dentro la Pdliza Vidal; y asi
mostrar la reticencia con que la accionante declaré su estado de asegurabilidad. Tal
situacion reviste suma importancia, dado que la parte actora no aporté tales documentos
como prueba en su escrito de demanda y por derechos de peticion no fue posible la

obtencién de estos.

Adicionalmente, el propdsito de esta exhibicion de documentos es conocer la fecha en
la que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites que derivaron en su calificacién
de pérdida de capacidad laboral del 23 de diciembre de 2021. Como consecuencia,
resulta indispensable que dichos documentos se exhiban en la etapa procesal

pertinente.

Los mencionados documentos se encuentran en poder del Accionante, como quiera que
como afiliado es quien tiene acceso a documentos que gozan de reserva tales como la
historia clinica. Por tal razén solicito respetuosamente a su Despacho ordene exhibirlos
en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a REHABILITACION INTEGRAL Y MEDICINA
ESPECIALIZADA - RIMED exhibir en la oportunidad procesal pertinente, copia integra

y auténtica de los siguientes documentos:

e Copia integra de la Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7471687, correspondiente al periodo
comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022.

e Copia integra del Formato para el Dictamen Médico Legal de la Pérdida de
Capacidad Laboral o del Estado de Invalidez para los Educadores Afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Solicitud elevada por o en nombre del sefior Eduardo Charrys Ortiz ante la Junta
Médico Laboral con el fin de iniciar sus trdmites de calificacion.

e Informe la fecha en que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites de

calificacion.
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Adicionalmente, el propdsito de esta exhibicion de documentos es conocer la fecha en
la que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites que derivaron en su calificacién
de pérdida de capacidad laboral del 23 de diciembre de 2021. Como consecuencia,
resulta indispensable que dichos documentos se exhiban en la etapa procesal

pertinente.

Tal situacién reviste suma importancia, dado que la parte actora no aportd tales
documentos como prueba en su escrito de demanda y por derechos de peticion no fue
posible la obtencion de estos. EI REHABILITACION INTEGRAL Y MEDICINA
ESPECIALIZADA - RIMeD puede ser notificada en la Calle 14A # 12 — 46 de Riohacha

0 en la direccidn electrénica: rimed.ips@agmail.com

Los mencionados documentos se encuentran en poder del RIMED IPS, como quiera
que, al tratarse de un régimen especial, es ésta la entidad que conoce la informacién de
salud del sefior Eduardo Charrys Ortiz y es quien tiene acceso a documentos que gozan
de reserva tales como la historia clinica, asi como también, el dictamen que lo ha
calificado y el expediente médico. Por tal razén solicito respetuosamente a su Despacho

ordene exhibirlos en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a CAJA DE_COMPENSACION FAMILIAR DE LA
GUAJIRA (COMFAGUAJIRA) exhibir en la oportunidad procesal pertinente, copia
integra y auténtica de los siguientes documentos:

e Copia integra de la Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7471687, correspondiente al periodo
comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022.

e Copia integra del Formato para el Dictamen Médico Legal de la Pérdida de
Capacidad Laboral o del Estado de Invalidez para los Educadores Afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Solicitud elevada por o en nombre del sefior Eduardo Charrys Ortiz ante la Junta
Médico Laboral con el fin de iniciar sus tramites de calificacion.

¢ Informe la fecha en que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites de

calificacion.

Adicionalmente, el propésito de esta exhibiciébn de documentos es conocer la fecha en
la que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites que derivaron en su calificacién
de pérdida de capacidad laboral del 23 de diciembre de 2021. Como consecuencia,
resulta indispensable que dichos documentos se exhiban en la etapa procesal

pertinente.
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Tal situacion reviste suma importancia, dado que la parte actora no aporto tales
documentos como prueba en su escrito de demanda y por derechos de peticion no fue

posible la obtencién de estos. COMFAGUAJIRA puede ser notificada en la Salida

Maicao Km 1 Margen Derecho EL PATRON de Riohacha o en la direccion electronica:

servicioalcliente @comfaguajira.com

Los mencionados documentos se encuentran en poder COMFAGUAJIRA, como quiera
gue, al tratarse de un régimen especial, es ésta la entidad que conoce la informacién de
salud del sefior Eduardo Charrys Ortiz y es quien tiene acceso a documentos que gozan
de reserva tales como la historia clinica, asi como también, el dictamen que lo ha
calificado y el expediente médico. Por tal razon solicito respetuosamente a su Despacho
ordene exhibirlos en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,

comedidamente ruego se ordene a IPSI PALAIMA exhibir en la oportunidad procesal

pertinente, copia integra y auténtica de los siguientes documentos:

e Copia integra de la Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7471687, correspondiente al periodo
comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022.

e Copia integra del Formato para el Dictamen Médico Legal de la Pérdida de
Capacidad Laboral o del Estado de Invalidez para los Educadores Afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Solicitud elevada por o en nombre del sefior Eduardo Charrys Ortiz ante la Junta
Médico Laboral con el fin de iniciar sus trdmites de calificacion.

¢ Informe la fecha en que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites de

calificacion.

Adicionalmente, el propdésito de esta exhibicion de documentos es conocer la fecha en
la que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites que derivaron en su calificacién
de pérdida de capacidad laboral del 23 de diciembre de 2021. Como consecuencia,
resulta indispensable que dichos documentos se exhiban en la etapa procesal

pertinente.

Tal situacion reviste suma importancia, dado que la parte actora no aporté tales
documentos como prueba en su escrito de demanda y por derechos de peticion no fue
posible la obtencién de estos. IPSI PALAIMA SEDE RIOHACHA puede ser notificada

enla Calle 12 N 10 - 08 de Riohacha o en la direccién electrénica: info@ipsipalaima.com
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Los mencionados documentos se encuentran en poder IPSI PALAIMA, como quiera
que, al tratarse de un régimen especial, es ésta la entidad que conoce la informacion de
salud del sefior Eduardo Charrys Ortiz y es quien tiene acceso a documentos que gozan
de reserva tales como la historia clinica, asi como también, el dictamen que lo ha
calificado y el expediente médico. Por tal razon solicito respetuosamente a su Despacho
ordene exhibirlos en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a |IPSI SOL WAYUU exhibir en la oportunidad procesal

pertinente, copia integra y auténtica de los siguientes documentos:

e Copia integra de la Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7471687, correspondiente al periodo
comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022.

e Copia integra del Formato para el Dictamen Médico Legal de la Pérdida de
Capacidad Laboral o del Estado de Invalidez para los Educadores Afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Solicitud elevada por o en nombre del sefior Eduardo Charrys Ortiz ante la Junta
Médico Laboral con el fin de iniciar sus tramites de calificacion.

e Informe la fecha en que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites de

calificacion.

Adicionalmente, el propésito de esta exhibiciébn de documentos es conocer la fecha en
la que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites que derivaron en su calificacién
de pérdida de capacidad laboral del 23 de diciembre de 2021. Como consecuencia,
resulta indispensable que dichos documentos se exhiban en la etapa procesal

pertinente.

Tal situacion reviste suma importancia, dado que la parte actora no aport6 tales
documentos como prueba en su escrito de demanda y por derechos de peticién no fue

posible la obtencion de estos. IPSI SOL WAYUU exhibir en la oportunidad procesal

pertinente, copia integra y auténtica de los siguientes_puede ser notificada en la Calle

13 N 10 - 140 de Riohacha o en la direccién electronica: gerencia@ipsisolwayuu.com.co

Los mencionados documentos se encuentran en poder IPSI SOL WAYUU, como quiera
gue, al tratarse de un régimen especial, es ésta la entidad que conoce la informacién de
salud del sefior Eduardo Charrys Ortiz y es quien tiene acceso a documentos que gozan
de reserva tales como la historia clinica, asi como también, el dictamen que lo ha
calificado y el expediente médico. Por tal razon solicito respetuosamente a su Despacho

ordene exhibirlos en la oportunidad procesal pertinente.
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6. OFICIOS

6.1.

6.2.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se oficie a REHABILITACION INTEGRAL Y MEDICINA
ESPECIALIZADA - RIMeD, para que, con destino al presente proceso, remita en la

oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica los siguientes documentos:

e Copia integra de la Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7471687, correspondiente al periodo
comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022.

e Copia integra del Formato para el Dictamen Médico Legal de la Pérdida de
Capacidad Laboral o del Estado de Invalidez para los Educadores Afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Solicitud elevada por o en nombre del sefior Eduardo Charrys Ortiz ante la Junta
Médico Laboral con el fin de iniciar sus tramites de calificacion.

¢ Informe la fecha en que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inicié los tramites de

calificacion.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién
por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada
entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El proposito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y
antecedentes que el sefior Eduardo Charrys Ortiz sufri6 en afios anteriores y al
momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con
que declar6 su estado de asegurabilidad. REHABILITACION INTEGRAL Y MEDICINA
ESPECIALIZADA - RIMeD puede ser notificada en la Calle 14A # 12 — 46 de Riohacha

0 en la direccidn electrénica: rimed.ips@agmail.com

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se oficie a CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE LA
GUAJIRA (COMFAGUAJIRA), para que, con destino al presente proceso, remita en la

oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica los siguientes documentos:

e Copia integra de la Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7471687, correspondiente al periodo
comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022.

e Copia integra del Formato para el Dictamen Médico Legal de la Pérdida de
Capacidad Laboral o del Estado de Invalidez para los Educadores Afiliados al

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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6.3.

e Solicitud elevada por o en nombre del sefior Eduardo Charrys Ortiz ante la Junta
Médico Laboral con el fin de iniciar sus tramites de calificacion.
¢ Informe la fecha en que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inicié los tramites de

calificacion.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacion
por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada
entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El proposito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y
antecedentes que el sefior Eduardo Charrys Ortiz sufri6 en afios anteriores y al
momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con
que declaré su estado de asegurabilidad. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
LA GUAJIRA (COMFAGUAJIRA) puede ser notificada en la Salida Maicao Km 1

Margen Derecho EL PATRON de Riochacha o en la direccién electrénica:

servicioalcliente@comfaguajira.com

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,

comedidamente ruego se oficie a IPSI PALAIMA, para que, con destino al presente

proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica los

siguientes documentos:

e Copia integra de la Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7471687, correspondiente al periodo
comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022.

e Copia integra del Formato para el Dictamen Médico Legal de la Pérdida de
Capacidad Laboral o del Estado de Invalidez para los Educadores Afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Solicitud elevada por o en nombre del sefior Eduardo Charrys Ortiz ante la Junta
Médico Laboral con el fin de iniciar sus tramites de calificacion.

¢ Informe la fecha en que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites de

calificacion.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién
por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada

entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El proposito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y
antecedentes que el sefior Eduardo Charrys Ortiz sufri6 en afios anteriores y al

momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con
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que declaré su estado de asegurabilidad. IPSI PALAIMA SEDE RIOHACHA puede ser

notificada en la Calle 12 N 10 - 08 de Riohacha o en la direccién electronica:

info@ipsipalaima.com.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se oficie a IPSI SOL WAYUU, para que, con destino al presente

proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica los

siguientes documentos:

e Copia integra de la Historia Clinica del sefior Eduardo Charrys Ortiz, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7471687, correspondiente al periodo
comprendido desde el afio 2011 hasta el 2022.

e Copia integra del Formato para el Dictamen Médico Legal de la Pérdida de
Capacidad Laboral o del Estado de Invalidez para los Educadores Afiliados al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Solicitud elevada por o en nombre del sefior Eduardo Charrys Ortiz ante la Junta
Médico Laboral con el fin de iniciar sus tramites de calificacion.

e Informe la fecha en que el sefior Eduardo Charrys Ortiz inici6 los tramites de

calificacion.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién
por via del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada
entidad en cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El proposito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y
antecedentes que el sefior Eduardo Charrys Ortiz sufri6 en afios anteriores y al
momento de suscribir su certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con

que declaré su estado de asegurabilidad. IPSI SOL WAYUU puede ser notificada en la

Calle 13 N 10 - 140 de Riohacha o en Ila direccion electrénica:

gerencia@ipsisolwayuu.com.co

7. DICTAMEN PERICIAL EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 227 DEL C.G.P.

Anuncio respetuosamente que me valdré de una prueba pericial médica con énfasis en tarifacion

del riesgo para Comparniias de Seguros de personas, que tiene como finalidad acreditar dos asuntos
esenciales para el litigio: (i) que de haber conocido ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

E.C., las patologias del sefior Eduardo Charrys Ortiz se hubiera retraido de otorgar un amparo, o

por lo menos hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en la péliza. Es decir, el

dictamen demostrara como los antecedentes médicos que omitié informar el asegurado eran

absolutamente indispensables para determinar, médica y técnicamente, el riesgo que asumia la
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Compaiiia. (ii) En relacion con lo anterior, con la experticia también se demostrard la relevancia
médica y técnica de las enfermedades no informadas para determinar el verdadero estado del riesgo

en el momento de contratar.

En tal virtud, el dictamen pericial que se solicita es conducente, pertinente y Util para el litigio, pues
con esta prueba se acreditara la relevancia técnica y medica que revestian los antecedentes
médicos que no declard con sinceridad el Asegurado. En otras palabras, con la prueba pericial se
demostraran los supuestos de hecho que en los términos del articulo 1058 del C.Co son
indispensables para anular el contrato de seguro materia del presente litigio. Especialmente, se hara
énfasis en acreditar, con el cumplimiento total de los requisitos jurisprudenciales, la reticencia o la
inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de

celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas en el mismo.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 227 del C.G.P que dispone: “Cuando el término previsto
sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito
respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser
inferior a diez (10) dias”. Comedidamente se le solicita a la Superintendencia Financiera de
Colombia un término no inferior a un mes para aportar la experticia al proceso. Término que debera
iniciar una vez las entidades aporten con destino al presente tramite la Historia Clinica del
asegurado. Es importante aclarar que la Historia Clinica completa ha tenido que ser solicitada en el
ejercicio del derecho de peticién, tal como se acredita en los documentos que se anexan al presente
libelo. Como se observa, no es factible que junto con este escrito se aporte el dictamen pericial,
pues ademas de que el término de traslado fue insuficiente para obtenerlo, de todas maneras, los
documentos que resultan idoneos para tal fin reposan en poder de la parte Demandante y de las
entidades e instituciones prestadoras de pues estos son de su exclusivo conocimiento y custodia.
Por ese motivo, se solicita que el término para la elaboracion de la experticia comience una vez se

cuente con el material para el efecto.
ANEXOS
1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

Poder debidamente otorgado por la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.

3. Certificado de existencia y representacion legal de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.
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NOTIFICACIONES

La parte Demandante y su apoderado recibiran notificaciones en las direcciones que relacionan

en su libelo.
Mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., recibira notificaciones en
la Cale 100 No 9A - 45 de la ciudad de Bogota, correo electrénico:

notificaciones@solidaria.com.co
El suscrito, en la Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del Cauca, Centro Empresarial

Chipichape, o en la direccién de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Del sefior Juez, respetuosamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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