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Santiago de Cali, marzo de 2024

Doctor

JUAN JOSE BERNAL GIRALDO
Arbitro Unico

E.S.D.

RADICACION: A-20220630/0863

DEMANDANTE: PGI COLOMBIA LTDA

DEMANDADA: SEGURIDAD ATLAS LTDA

LLAMADOS EN GARANTIA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

Respetado doctor Bernal:

LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, identificado con cédula de ciudadania
nro. 16.736.240, portador de la tarjeta profesional de abogado nro. 56.392 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrénico
lareallano@aja.net.co, actuando en calidad de apoderado de la sociedad
convocada SEGURIDAD ATLAS LTDA, presento alegatos de conclusién en los
siguientes términos:

1. SOBRE EL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con su competencia, al Tribunal le corresponde resolver el siguiente
problema juridico ¢Se configuran los elementos de la responsabilidad civil
contractual en cabeza de la sociedad SEGURIDAD ATLAS LTDA en relacioén con
hechos de pérdida de mercancia de la sociedad PGI COLOMBIA LTDA?

2. CONCLUSION DE LA PARTE CONVOCADA

De acuerdo con lo probado en el proceso es posible concluir que la sociedad
SEGURIDAD ATLAS no es civiimente responsable por la presunta pérdida de
mercancia de la sociedad PG| COLOMBIA LTDA.

3. FUNDAMENTOS DE LA AUSENCIA DE LA RESPONSABILIDAD.

Desde la demanda, la convocante sostuvo que la presunta pérdida de mercancia
se presentd a través de tres modalidades: (i) una referida a desechos conocidos
como barredura; (ii) otra relacionada con variaciones de pesos de carga por el
supuesto transporte de estibas y sacos vacios, y (i) una tercera modalidad
relacionada con la supuesta simulacion en el descargue de mercancia.
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Tal como se sostuvo desde la contestacion de la demanda y de su reforma, no se
configuraron los elementos de la responsabilidad civil en relacion con ninguna de
esas tres modalidades, por lo que respetuosamente le solicitamos al Honorable
Tribunal declarar probadas las excepciones formuladas en la contestacion de la
reforma de la demanda.

De manera pacifica, la jurisprudencia y la doctrina nacional han reconocido que para
gue se configure la responsabilidad civil contractual es necesario demostrar a) la
existencia de un contrato valido; b) un incumplimiento imputable al deudor
contractual; c) el perjuicio causado al acreedor y d) la relacion de causalidad entre
los dos ultimos. Siempre que, quien alegue el incumplimiento hubiera cumplido con
las obligaciones que se encontraban a su cargo.

En relacion con estos elementos, tenemos que (i) Existe un contrato validamente
celebrado; (ii) Seguridad Atlas cumplié con sus obligaciones contractuales; (iii) La
convocante no demostro que el perjuicio alegado hubiere sido cierto; (iv) al no existir
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la convocada, el nexo de causalidad
es inexistente. Y, ademas, (v) la sociedad PGl COLOMBIA incumplié con algunas
de sus obligaciones contractuales. Circunstancias todas que derivan en la
imposibilidad de atribuir algun tipo de responsabilidad civil contractual en relacién
con la sociedad que represento.

En ese contexto, respecto de los elementos de la responsabilidad civil contractual,
resulta conveniente presentar las siguientes consideraciones:

3.1. Sobre la celebracion del contrato de prestacion de servicios de
seguridad y su cumplimiento.

Esta probado que para el momento en el que se presentaron los hechos en los que
se sustentd la demanda, existia una relaciobn contractual vigente entre PGI
COLOMBIA LTDA (en adelante PGI) como contratante y SEGURIDAD ATLAS
LTDA (en adelante ATLAS) como contratista. Relacion que se extendié durante
varios afios de manera anterior a la ocurrencia de los hechos que sustentan la
demanda y de forma posterior, pues esta probado que, pese a la ocurrencia de los
supuestos hechos en el afio 2019, la vigencia de la relacién se amplié por propia
voluntad de la contratante por dos afios mas, es decir, hasta el 2021. En ese marco,
es posible resaltar que ATLAS dio cumplimiento al contrato de prestacién de
servicios de seguridad celebrado con PGI.

Si bien, nos referiremos a cada una de las modalidades de pérdida de mercancia
gue enlista la convocante. Resulta util destacar que (i) la convocante enuncie de
manera clara las obligaciones que declara como incumplidas por parte de Seguridad
Atlas, y (ii) en el periodo comprendido entre el 4 de julio de 2017 y el 31 de diciembre
de 2021, la convocada solo recibié una reclamacion o queja por parte de PGI en
abril de 2019, por unos actos en los cuales no participaron empleados de ATLAS.

Llama la atencién que a pesar de haber presentado dicha reclamacion en el mes de
abril de 2019 y que posteriormente, en el mes de mayo del mismo afio conocia los
demas hechos (modalidades 2 y 3), PGI tomé la decision de continuar con la
ejecucion del contrato de seguridad, sin que se realizase algun tipo de reclamacion
por las modalidades 2 y 3. La continuidad del contrato se argumentd bajo la
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perspectiva de que el “servicio mejorase”, pero sin que el Contratista supiese en
qué debia hacerlo.

Asi entonces, al no existir ninguna reclamacion encaminada a demostrar el
incumplimiento del contrato, se puede concluir que ATLAS atendio todas sus
obligaciones contractuales, mas cuando las obligaciones de la compafia de
seguridad son de medio y no de resultado?.

Situacion distinta es la de PGI, comoquiera que de manera deliberada incumplio el
contrato, especialmente en punto de la clausula tercera del contrato de prestacién
de servicios de seguridad, que le imponia la obligacion de informar a las 24 horas
de la ocurrencia? o conocimiento de alguna novedad de seguridad y de permitir que
ATLAS realizase las investigaciones pertinentes frente a dichas situaciones para
adoptar los correctivos pertinentes.

PGl tuvo conocimiento de la ocurrencia de los hechos denominados modalidad 2 y
3 en el mes de mayo de 2019, pero solo con posterioridad a la terminacion del
contrato advirtié de tales supuestos hechos. Incluso, la determinacién precisa de la
reclamacion solo se hizo hasta la presentacion de la demanda arbitral y su posterior
reforma.

Adicionalmente, como se probd, en el momento en que PGI tuvo sospechas frente
al procedimiento de cargue y descargue de los camiones, retiré de la central de

! La legislacion colombiana y particularmente en la Circular 001 de 2011, expedida por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, establece frente a la responsabilidad de las
empresas de vigilancia, lo siguiente:

“La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada recuerda a los usuarios del servicio de
vigilancia y seguridad privada tanto del sector publico como privado, que la finalidad de esta
actividad hace relacion a disminuir y prevenir las amenazas que afecten o puedan afectar la
vidala integridad o las personas, el tranquilo ejercicio de legitimos derechos sobre bienes de
quien recibe su proteccién, sin alterar o perturbar las condiciones para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas de la ciudadania y sin invadir la Orbita de competencia
reservada a las autoridades. En este sentido, se puede decir que el desarrollo de sus labores
es de medio y no de resultado.

Por tanto, no es recomendable pactar clausulas contractuales que determinen una
responsabilidad automética a las empresas de vigilanciay seguridad privada, por la pérdida
y/o dafio ocasionadas a las instalaciones donde se presta el servicio, sin que medie
previamente, las respectivas investigaciones de rigor, tanto del mismo servicio vigilado —para
constatar si uno de sus dependientes se ve involucrado por accién o por omisién en hechos
que atenten contra los bienes o personas a las cuales se brinda vigilancia o proteccién—,
como también de las autoridades de la Republica —para determinar las circunstancias de
modo, lugar y tiempo en que sucedieron los hechos y los presuntos responsables de lo
sucedido-." (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

2 De acuerdo con la clausula tercera del contrato que establece: “TERCERA.- OBLIGACIONES DE
EL CONTRATANTE: Son obligaciones de EL CONTRATANTE las siguientes: (a) Pagar el valor
convenido en el momento acordado correspondiente a los servicios entregados a su entera
satisfaccion de EL CONTRATANTE, (b) Autorizar la entrada a sus instalaciones del personal de
EL CONTRATANTE, con el fin de que éste pueda cumplir con las obligaciones de este
contrato. C) Informar a ATLAS de todo siniestro que se presente durante la prestacion del
servicio de vigilancia, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, a la ocurrencia de los
hechos que ocasionaron el mismo. Adicionalmente en estos casos, el CONTRATANTE debera
facilitar a ATLAS todos los medios necesarios para efectuar la investigacién del siniestro. D)
Reglamentar e instruir internamente a través de su departamento de seguridad o funcionario
responsable, la toma de medidas que permitan ejercer un efectivo servicio de vigilancia.” (Subraya
y negrilla por fuera del texto).

Pagina 3 de 17

N
LL

O
O




ARELLA
JARAMI

XABOGADOS

monitoreo al personal de ATLAS y lo mantuvo al margen de la investigacion
realizada por la empresa Socrates, sin que haya informado nada respecto de las
modalidades 2 y 3.

En atencidn a los documentos aportados al proceso, se establecié que PGI presento
una reclamacién ante ATLAS, por el hecho ocurrido en el mes de abril de 2019,
pero frente a la segunda situacion, del mes de mayo de 2019, no se presento
reclamacion formal ante ATLAS por parte de PGI. Incluso en pregunta formulada a
la representante legal de PGl, en el interrogatorio de parte frente a la presentacion
de las reclamaciones por las modalidades 2 y 3 a lo que indico:

‘reclamo formal no presentamos porque decidimos hacer la conciliacién
posterior y porque también estabamos suscribiendo la denuncia penal™®

Llama poderosamente la atencion que PGI tuvo conocimiento de la ocurrencia de
los hechos de la segunda modalidad en el mes de mayo de 2019 y no presento
reclamacion formal a pesar de que PGI se obligd a informar a ATLAS sobre
cualquier siniestro dentro de las 24 horas siguientes a su ocurrencia o en este caso
a su conocimiento, lo cual no ocurrié, por lo tanto PGl incumpli6 la clausulatercera
del contrato de prestacion de servicios.

Es de resaltar que en el expediente no obra prueba de que PGI haya informado o
presentado reclamacion ante ATLAS sobre las denominadas modalidades 2 y 3
antes de una conciliacion, frente a la cual tampoco obra prueba de su realizacion y
de los hechos y pretensiones que dieron lugar a la misma. Igualmente, PGI no
permiti6 que ATLAS realizara las labores de investigacion frente a los hechos
ocurridos, pues en los testimonios de los sefiores Juan Carlos Valencia?, Alonso
Calceto® y Carlos Humberto Ruiz®, se indicé que PGI realiz6 una auditoria interna
con la empresa Socrates y en ese momento retiré a todos los guardas del servicio
de la Central de Monitoreo, sin que hubiese participacion de ATLAS.

Con esta actuacion se demuestra que PGI no solo incumpli6 el contrato de
prestacion de servicios de seguridad por no informar sobre la ocurrencia del
hecho, sino que ademas no permitié que ATLAS investigara sobre lo ocurrido,
obligacion que esta contenida en la misma cladusula tercera.

Por otra parte, se evidencia en el proceso que PGI continué con el contrato de
prestacion de servicios de seguridad mas de 2 afios después de haber conocido los
incidentes en los meses de abril y mayo de 2019, incongruencia que argumento la
representante legal en que:

“pensabamos que ibamos a lograr una mejora en la prestacion del servicio,
porque seguridad atlas ibamos a necesitarlos también como testigos de la
denuncia penal, fue como la recomendacion también que en su momento
hablamos con el abogado penalista que era mejor tenerlos aci con algun

3 Minuto 41:23 a 41:38 de la videograbacion de la audiencia del 4 de octubre de 2023.

4 Testimonio de Juan Carlos Valencia minuto 3:45:08 a 3:45:25 de la videograbacioén de la audiencia
del 5 de octubre de 2023

5 Testimonio de Alonso Calceto minutos 1:23:21 a 1:25:33, 1:28:10 a 1:28:27 y 1:55:40 a 1:56:45 de
la videograbacion de la audiencia del 5 de octubre de 2023

6 Testimonio Carlos Humberto Ruiz minuto 3:13:28 a 3:15:04 de la videograbacion de la audiencia
del 6 de diciembre de 2023.
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vinculo con nosotros para el proceso, pero pues dada que no hubo una apertura
para un tema de resarcimiento de los dafios, el servicio ho mejoro, decidimos
darlo por terminado e instaurar este proceso”’

Sin embargo, es de reiterar que el vinculo contractual entre PGl y ATLAS continu6
por mas de 2 afios, muy a pesar de que supuestamente PGI considerd que existia
un incumplimiento contractual. Adicionalmente, la respuesta dada por la
representante legal de PGI nos lleva a pensar que PGI consider6 oportuno mantener
esa relacion para obtener una mejora del servicio y colaboracion de ATLAS, en todo
el proceso de investigacion de lo ocurrido, pero argumento la terminacién del vinculo
por no encontrar el resarcimiento de los presuntos dafios.

Esta actuacion de PGI es totalmente contradictora, toda vez que si existia un
incumplimiento contractual por parte de ATLAS debi6 terminar con el contrato y si
lo que se pretendia era que ATLAS colaborara con la investigacion de lo ocurrido,
se pregunta ¢ por qué no se le permitié a ATLAS realizar las investigaciones frente
alo ocurrido?, sino que se le mantuvo al margen de dicha investigacién y solo hasta
el momento de la conciliacién y la formulacidén de esta demanda fue que se presenté
la informacién relacionada con las modalidades 2 y 3.

Ahora, frente al cumplimiento del contrato de seguridad por parte de ATLAS se debe
mencionar que la Unica reclamacion o queja que se realizd por parte de PGl a
ATLAS, fue la del 19 de abril de 2019 (barredura), frente a la cual se realizaron las
actuaciones o reuniones correspondientes para dar respuesta a PGI, lo cual se
encuentra demostrado en el expediente.

Al no existir ninguna otra reclamacion o queja por parte de PGI durante el periodo
dentro del cual estuvo vigente el contrato, por aproximadamente mas 4 afos, se
entiende que en la prestacion del servicio que realiz6 ATLAS cumplié a satisfacciéon
con el servicio encomendado, que vale pena resaltar se trataba de un servicio de
vigilancia en donde las obligaciones del contratista, ATLAS, son de medio y no de
resultado, como se indic6 en la contestacion de la demanda y su reforma.

Asi pues, esta probada la existencia de una relacion contractual entre las partes.
También esté probado que mientras ATLAS cumplié con sus obligaciones, al punto
de que la relacion se extendio por dos afios mas desde la ocurrencia de los hechos,
PGI incumplié con algunas de sus obligaciones contractuales. Situaciones estas
gue de plano impiden que se declare algun tipo de responsabilidad en cabeza de
ATLAS.

No obstante, a continuacién presentamos un recuento sobre las diversas
modalidades de pérdida de mercancia, que vistas de manera independiente,
también llevan a concluir que en ninguno de los casos se configura la
responsabilidad civil contractual.

3.2. Hechos relativos a la sustraccion de mercancia — Resina Virgen

Como se sabe, en la demanda se relacionaron 3 modalidades para el presunto hurto
0 sustraccion de la resina virgen, de las cuales se probo:

7 Minuto 47:47 a 48:32 de la grabacion de la audiencia del 4 de octubre de 2023.
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3.2.1. Frente a la modalidad 1 — Tentativa de sustraccion de barredura o
desperdicios.

No se demostrdé que existiera una pérdida de la mercancia. Por el contrario, se
evidenci6é que la mercancia no se sustrajo, por lo que no existié ninguna pérdida en
punto de esta supuesta modalidad.

Sobre el particular, en la declaracion que el sefior Vladimir Salas, funcionario de
PGI, rindi6 ante el Tribunal, al ser preguntado sobre si existié pérdida de mercancia
sefald que: “no porque los sacos quedaron en nuestro poder”, en relacion si debia
estar presente algun guarda en donde se encontré el camion con el que se iba
perpetrar la sustraccion indicé: “estaba a 200 metros, estaba por fuera del sitio
donde se iba inspeccionar el camién, entonces a donde se estaba desplazando a
esa distancia no, alla no habia guarda porque estaba bien retirado desde la zona
donde se iba inspeccionar™

Por otra parte, en el informe y en el testimonio rendido por parte del sefior German
Aricapa, se sefiala que los sefiores Andrés Felipe Imbachi Imbachi, funcionario de
Polyser, Desiderio Bravo Viveros, funcionario de Brilladora el Diamante, Omar Efren
Lopez Gomez, funcionario de Polyser y José Delio Sinisterra Cuama, funcionario de
Polyser fueron los que planearon la sustraccion de la materia prima en esta
modalidad, igualmente esta situacion fue confirmada por parte del sefior Vladimir
Salas en el testimonio rendido por él.

Adicionalmente, frente a esta modalidad el sefior Alonso Calceto en su testimonio
indico, “el dia en que se presenta la hovedad nosotros tenemos un correo en donde
el guarda de seguridad de la zona franca de Fortox nos certifica que el guarda
rondero quien debia estar digamos haciendo el sello o la verificacion de la ubicacion
de ese vehiculo en el sitio de cargue y descargue estaba en la porteria de la zona
franca despachando las rutas de PGI que era una funcién que también le tenian al
guarda rondero, es decir él debia acompafiar las rutas de PGl a su salida para que
fueran hasta la porteria de la zona franca y hasta tanto no se despachara esas
personas que iban saliendo en ruta el rondero permanecia alli y a partir de esa
novedad incluso en nuestro informe esta que el guarda hace ese desplazamiento y
hay una respuesta del guarda de seguridad de la zona franca en donde nos dice si
y nos muestra el video donde o nos coloca unas imagenes, mas que mostrar el
video, nos envia unas imagenes en ese correo en donde nos dice si aqui se
evidencia el guarda de Seguridad Atlas esta despachando la ruta de tal hora hasta
tal hora que fue el mismo momento en donde se present6 el tema de la barredura™

Ademas de que no hubo una pérdida, este testimonio indica que el guarda de
seguridad que debia estar pendiente del camién que recogia la barredura se
encontraba realizando otra labor distinta, también encargada por el contratante,
como lo era despachar otro camién de PGI°,

8 Minuto 2:18:24 a 2:20:18 de la videograbacioén de la audiencia de fecha 5 de octubre de 2023

9 Minuto 1:45:32 a 1:46:40 de la videograbacion de la audiencia de fecha 9 de octubre de 2023
10 Obra en el informe de conclusién emitido por ATLAS, en la pagina 7, que el guarda rondero se
encontraba en la porteria de la Zona Franca.
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Asi las cosas, ante la inexistencia de un hecho dafioso y de un perjuicio, no es
posible derivar algun tipo de responsabilidad atribuible a mi mandante.

3.2.2. En relaciéon con la modalidad 2 — Ocultamiento de mercancia en
camiones.

En relacion con esta modalidad, en el informe rendido por parte de la perito Myriam
Caicedo Rojas, se indican los momentos en que se realizé la presunta sustraccion
de la materia prima y la cuantificacion de esa mercancia, lo cual se relaciona en el
siguiente cuadro:

SACOS PRESUNTAMENTE

FECHA HORA SUSTRAIDOS VALOR
1 |30/01/2019| 14:28 2 SACOS $10.015.231
2 | 6/02/2019 19:10 2 SACOS $12.196.980
3 | 8/02/2019 14:14 2 SACOS $12.196.980
4 |15/02/2019| 18:35 4 SACOS $18.481.627
5 [23/02/2019| 17:58 4 SACOS $18.481.627
6 |27/02/2019| 18:30 3 SACOS $13.861.220
7 | 2/03/2019 17:34 3 SACOS $13.748.369
8 | 7/03/2019 18:22 3 SACOS $13.507.114
9 |21/03/2019| 18:58 4 SACOS $18.445.066
10 | 27/03/2019 | 18:20 4 SACOS $17.940.535
11 | 30/03/2019 | 18:25 4 SACOS $17.940.535
12 | 3/04/2019 18:12 3 SACOS $16.164.429
13 | 8/04/2019 18:40 5 SACOS $21.481.774
14 |11/04/2019 | 18:25 4 SACOS $20.190.246
TOTAL $224.651.734
TOTAL ANTES DE 6PM $54.442.207
TOTAL DESPUES DE 6PM $170.209.527

De la experticia se logra entrever que, en esta segunda modalidad, se presentaron
14 incidentes en donde presuntamente se hurté materia prima “homo polimero”,
depositada en sacos, de los cuales 4 ocurrieron entre las 14:14 horas y las 17:58
horas del dia, es decir entre las 2 y 14 minutos de la tarde y las 5 y 58 minutos de
la tarde, y 10 incidentes ocurrieron entre 18:12 y las 19:10, es decir entre las 6 y 12
minutos de la tarde y las 7 y 10 minutos de la noche.

Lo anterior es relevante, debido a que la prestacién del servicio por parte de ATLAS
en la central de monitoreo se realizaba en un turno de 12 horas, entre las 6 de la
mafana y las 6 de la tarde, como lo refirieron los testimonios de los sefiores Edgar
Silvall, Alonso Calceto'? y Carlos Humberto Ruiz!3, por lo que la central de
monitoreo, a partir de las 6 de la tarde quedaba sin supervision. Situacion que fue

11 Testimonio de Edgar silva minuto 0:10:22 a 0:11:40 y 0:23:19 a 0:23:27 de la videograbacion de
la audiencia del 9 de octubre de 2023

12 Testimonio de Alonso Calceto minuto 1:25:25 a 1:26:49 de la videograbacion de la audiencia del
9 de octubre de 2023

13 Testimonio de Carlos Humberto Ruiz minuto 3:10:34 a 3:10:41 y 3:20:30 a 3:20:51 de la
videograbacioén de la audiencia del 6 de diciembre de 2023

Pagina 7 de 17



ARELLA
JARAMI

XABOGADOS

reportada a ATLAS y a PGI, como lo sefalaron los referidos testigos. A esta falta
de personal en la central de monitoreo debe afadirse que los testigos indicaron que
las cAmaras de la central de monitoreo no se encontraban en perfectas condiciones,
por lo que las labores del operador de la central de monitoreo se debian efectuar
con los pocos recursos que poseia.

Por otra parte, en las consignas!* de los guardas encargados de los muelles o
“guarda rondero 27, es claro que el guarda de seguridad que desempeiaba las
labores en el muelle, no tenia dentro de sus funciones la supervision de lo que se
cargaba en los camiones, sino que su labor era meramente documental, en otros
términos, el guarda asignado a los muelles no tenia la supervisidn permanente de
la labor de cargue y descargue, simplemente su funcién estaba encaminada a
realizar la verificacion documental una vez se hubiese iniciara o finalizara el cargue
y descargue de los vehiculos®.

Segun el informe de auditoria presentado por la parte Demandante, de fecha 31 de
mayo de 2019, “el cargue de los bultos de similares caracteristicas a un big-bag
original lo realiza intercalando estibas y arrumes de sacos vacios en una disposicion
que deja estos bultos en medio del resto de material en una posicion imposible
de detectar a menos que se descarque el contenedor o se someta a pruebas
de inspeccién no invasivas como rayos x” (negrilla y subraya fuera de texto).

Asi, si las funciones del guarda asignado a muelle eran meramente documentales
y de supervision previa o posterior a la descarga o carga de los vehiculos, debe
indicarse que, como se menciond en el informe referido, le era imposible al guarda
observar que el camién contenia materia prima en su interior y que se encontraba
oculta con estibas.

Ahora bien, en relacién con el proceso de cargue de los camiones, segun el
testimonio y el informe rendido por parte del sefior German Aricapa, funcionario de
PGI, en aquel participaban personas diferentes a personal de ATLAS como
Desiderio Bravo, el Conductor de la empresa Coltanques y el Lider del almacén de
PGI"6, Por tal motivo, en dicho proceso participaban varias personas con diversas
funciones y en este proceso arbitral, la Demandante le endilga la responsabilidad
de la presunta pérdida de la materia prima a ATLAS, cuando dentro de las funciones
de esta Ultima, no estaba la verificacion exhaustiva de los bienes que se cargaban
en los camiones, como se indicd previamente, sino que correspondia a labores a
cargo de terceros.

Por otra parte y frente al tema de las variaciones en el pesaje de los camiones, el
seflor German Aricapa en su testimonio sefial6 que la zona franca, quien era la
encargada de realizar la verificacién del pesaje, “no advirtié sobre las variaciones
porque nunca se daban, es decir la manera en que estas personas manejaban

14 Las consignas se encuentran contenidas en el documento “CONSIGNAS PARTICULARES (SIC)
BERRY GLOBAL”.

15 Ademés de las funciones mencionadas en el documento de consignas aportado al proceso,
también en los testimonios de los sefiores Edgar Silva, Alonso Calceto y Carlos Humberto Ruiz se
mencionaron las labores de los guardas del muelle, en donde se comprueba lo referido en dicho
documento.

16 Cfr. Testimonio de German Aricapa minuto 1:20:38 a 1:22:14 de la videograbacion de la audiencia
del 5 de octubre de 2023
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también la documentacion era que cuando el camion llegaba y se pesaba entonces
si el camién pesaba 10 toneladas eso era el peso que colocaban en el documento
y ahi coincidia documento con el peso real y por eso salia” ademas indico que: “ese
documento no era de la zona franca era un documento llenado por Brilladora el
Diamante y firmado por el jefe de almacén, entonces como no habia forma de pesar
el vehiculo acd, entonces lo que hacian era pesarlo en la bascula de zona franca 'y
escribian en el documento el peso que daba esa bascula, entonces decian peso
real 10200 kilos por ejemplo, entonces en el documento colocaban 10200 kilos,
entonces al salir la zona franca dice cuanto pesa el camién 1200 cuanto dice el
documento 1200 autorizado para salir, no habia ninguna variacién”... “la bascula
esta ubicada antes de la salida de la zona franca, entonces digamos se cargaba las
estibas y la mercancia de manera irregular en nuestras instalaciones y ese daba un
documento para que saliera, pero ese documento el campo de peso lo dejaban en
blanco luego el camion iba a salir se pesaba en la bascula antes de la puerta de
salida se pesaba en la bascula y en ese momento escribian el peso y ya luego en
la puerta entonces decian cuanto peso realmente el camion 1200 kilos y veian el
documento y en el documento decia escrito 1200 kilos porque era el peso que habia
dado la bascula y ya con ese documento salia™’

En ese orden de ideas, la salida de los camiones y particularmente el
diligenciamiento del documento de salida de los camiones era responsabilidad de
funcionarios de Brilladora el Diamante y avalado por el Jefe de almacén de PGI, por
lo que el funcionario de ATLAS simplemente hacia el acompafiamiento del vehiculo
hasta la salida y la colocaciéon de los precintos de seguridad®, pero no era de su
responsabilidad efectuar el pesaje de los vehiculos y mucho menos, diligenciar el
documento que permitia la salida de los vehiculos, el procedimiento fue detallado
en el testimonio del sefior Carlos Humberto Ruiz, quien advirtié que:

“El vehiculo de Coltanques, cuando el sefior de materia prima de PGI daba la
autorizacion de la salida del vehiculo el entregaba la documentacion y el precinto,
paso siguiente el vehiculo se llevaba hasta la bascula de zona franca en presencia
del guarda de zona franca perteneciente a la empresa Fortox, ellos abrian el
vehiculo y veian la parte posterior del carro donde estaban todas las estibas que era
lo Unico que se alcanza a ver ahi, luego después de eso, se cierra se pone el
precinto y se entregaban los papeles y salial?”.

Asi, frente a la segunda modalidad del presunto hurto de la mercancia, es evidente
que las funciones de los guardas de ATLAS no comprendian la vigilancia de lo que
se cargaba o descargaba de los vehiculos, sino que se trataba de una labor
documental y de acompafiamiento en el movimiento de los vehiculos.
Adicionalmente, en el cargue y descargue de mercancias participaban trabajadores
de Brilladora el Diamante, Coltanques y PGI, los cuales si tenian la funcion de
verificar el contenido de lo que se introducia o sacaba de los vehiculos y quienes

17 Testimonio de German Aricapa minuto 1:23:02 a 1:25:39 de la videograbacion de la audiencia del
5 de octubre de 2023

18 Cfr. Testimonios de los sefiores Edgar Silva y Alonso Calceto en la audiencia del 9 de octubre de
2023

19 Testimonio del sefior Carlos Humberto Ruiz minuto 3:35:04 a 3:35:47 de la videograbacion de la
Audiencia del 6 de diciembre de 2023.
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permitieron o dieron su aval, con el diligenciamiento de los formularios respectivos,
de que sucedieran los presuntos incidentes?.

Es por lo anterior, que se concluye que ni a ATLAS, ni a sus funcionarios les recae
responsabilidad alguna sobre la presunta pérdida de la materia prima de propiedad
de PGI.

3.2.3. En cuanto a la modalidad 3 — Camién que ingresa dos veces
presuntamente con la misma carga.

En la tercera modalidad, segun el Demandante, el camion de Coltanques recogia la
mercancia en la planta de Esenttia y cuando llegaron a la planta de PGI el dia 20
de febrero de 2019, simul6 el descargue de la mercancia y se retiraron del muelle y
al dia siguiente, 21 de febrero de 2019, realizaron el descargue de la misma. El
vehiculo utilizado para realizar dicha maniobra fue el identificado con la placa SYL
439, que era conducido por el sefior Miguel Angel Enriquez Cardona.

Al respecto, en la experticia rendida por la contadora Myriam Caicedo se sefialaron
las remisiones de mercancia desde la pagina 7 a la pagina 15, indicando lo
siguiente:

“Adicionalmente al cuadro de facturas del punto anterior relacionamos las remisiones
pertinentes indicando fecha de recibido, Empresa trasportadora, nombre del conductor
asignado, placas de vehiculos, cantidades recibidas por cada remision, con el fin de asociar
con base alos videos y la relacion aportada en el informe del Perito Forense los conductores
y fechas involucradas en este proceso, tal como se puede observar en el siguiente cuadro:

(...)

N O
LLO

617893 80820008 (50073931 2 16,400,000 |COLTANQUESSAS  |SWP316 EDWIN SARAVIA 9,690.964 20/02/2019
617893 80820105 (50073931 2 26,400,000 |COLTANQUESSAS  {SYU4E9 HECTOR F DIAZ 94228710 20/02/2019
617893 80820248 (50073931 2 26,400,000 |COLTANQUES SAS  |UPNG35 HERNAN TOVAR UBAQUE 7.165.571 20/02/2019
617893 80820247 (50073991 2 26,400,000 |COLTANQUESSAS  |SWP3X4 (OSCARPOVEDA 80.735.212 19/02/2019
617893 80820078 (50073931 2 26,400,000 [COLTANQUESSAS  |SY5637 LUIS RESTREPQ 16.678.875 20/02/2019
617893 80820279 (50073931 2 26,400,000 [COLTANQUES SAS  |UPN90B LEONARDO RODRIGUEZ 74333320 20/02/2019
617893 80820280 (50073931 2 26,400,000 |COLTANQUES SAS  |UPNB14 ANTONIO BRICENO 7313465 Notiene Sello
617893 80820445 (50073991 2 16,400,000 |COLTANQUESSAS  |SYR402 EDWIN GRAJALES 1053804942 21/02/2019
617893 80820430 (50073931 2 16,400,000 |COLTANQUESSAS  |SWQ287 HERIBERTO TAMAYO 15329.0% 21/02/2019

En el cuadro expuesto por la Perito se establecio que ni el vehiculo de placas SYL
439, ni el conductor Miguel Angel Enriquez Cardona aparecen relacionados dentro
de las remisiones como personas que realizaron entrega de mercancia los dias 20
y 21 de febrero de 2019 a PGl.

En este punto debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con la Resolucion 2999 de
mayo 19 de 2003, expedida por el Ministerio de Transporte, en donde reglamento
la ubicacion del numero de placa en los vehiculos de transporte de carga y se indica
gue el numero de placa de los vehiculos debe estar visible en los costados y en el

20 Esta informacién también se encuentra contenida en el informe rendido por parte del sefior Jorge
Ortiz ante la Fiscalia General de la Nacion y en su testimonio rendido el dia 5 de octubre de 2023
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techo de los vehiculos de carga, por lo que no es posible que el vehiculo tuviese
una placa distinta en estas partes.

Por otra parte, al preguntarsele a la Perito frente a la diferencia entre la demanda y
el peritaje en relacion con el vehiculo de placas SYL 439, sefial6: “como mencioné
todo esto fue validacién de los documentos, primero remisiones en las remisiones
de la empresa transportadora de alli se sacaba, digamos se tomaba el
transportador, conductor, las placas del vehiculo, en algunos para luego, digamos,
en estos videos, en el video 15 pues alli me fue un poquito mas la explicacion, mas
ampliada porque pues alli se ve en el detalle del video digamos, se asimila, se
asocia a la remision de la fecha de la factura entonces, la capacidad digamos son
22 bultos que caben en el camion, entonces como hay varias remisiones con base
en la factura, pues en el video se observa que pues se trata de ocultar la camara,
se trata de tapar con estibas pues digamos en el caso, del producto para que el
producto no salga, entonces la realidad es que pues no sé qué més explicacion le
pudiera dar con respecto a esto porque pues es una validacién que hicimos de
documentos, remisiones y facturas, pues todo saca la informacion, evidenciando
también las fechas de los videos de la zona de descargue™?.

Asi las cosas, frente a esta tercera modalidad, si bien con los videos se puede
observar la salida de un camion que se encuentra cargado, no se logré6 demostrar
que hubiese existido pérdida, incluso difieren sustancialmente lo que se menciona
en la demanda con el dictamen pericial rendido.

Esto en razbén a que, se itera, en la revision que realizé la Perito de las remisiones
y de las videograbaciones, el vehiculo de placas SYL 439, conducido por el sefior
Miguel Angel Enriquez Cardona, no estuvo descargando o en las instalaciones de
PGl en los dias 20 y 21 de febrero de 2019. Adicionalmente, llama poderosamente
la atencion que, ni el nombre del sefior Miguel Angel Enriquez Cardona, ni las placas
del vehiculo SYL 439 aparecen relacionadas en ningun otro dia en el cuadro de las
remisiones.

En esta modalidad queda una macula de duda frente al pago de esa mercancia
presuntamente hurtada, por cuanto se pregunta, si presuntamente se entregé en 2
ocasiones la misma mercancia (20 y 21 de febrero de 2019), ¢ PGl realiz6 el pago
de la misma mercancia en 2 ocasiones? Y si fue asi, ese doble pago se lo debi6
realizar a su proveedor Esenttia, por lo que la reclamacién debe estar dirigida en
contra de esa empresa que recibié un pago doble frente a un solo cargamento de
mercancia. Por otra parte, si PGl no pago en 2 ocasiones la misma mercancia, sino
que lo realiz6 en 1 sola ocasion ¢,qué diferencia existe en que se hubiese entregado
el 20 o el 21 de febrero de 2019?

Por lo anterior, en esta tercera modalidad no se encuentra probado que PGI haya
tenido un detrimento patrimonial. La Perito no evidencio en la documentacion a ella
suministrada por PGI, que se tratase de una doble entrega de la misma mercancia
y mucho menos que se tratase del mismo camion, pues del cuadro de las remisiones
ya citado, se establece claramente que los vehiculos que ingresaron el dia 20 de
febrero de 2019 son diferentes a los que ingresaron el dia 21 de febrero de 2019.

2% Interrogatorio realizado a la perito Myriam Caicedo minuto 0:46:29 a 0:48:16 de la videograbacion
de la audiencia del 6 de diciembre de 2024
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Y, ademas, el vehiculo de placas SYL 439, conducido por el sefior Miguel Angel
Enriqguez Cardona, no realiz6 entrega de mercancias en esas fechas.

Por ultimo, la presunta salida irregular del camion no fue realizada, ni autorizada por
parte de funcionarios de ATLAS, sino que fue realizada exclusivamente por parte
del conductor de la empresa de transporte, Coltanques, por lo que esa maniobra es
de responsabilidad de esa persona.

Asi pues, no es posible atribuir responsabilidad a ATLAS por ninguna de las
modalidades reclamadas por la convocante. Con todo, de manera adicional,
también es posible presentar las siguientes:

3.2.4. Consideraciones comunes a las tres modalidades de pérdida de
mercancia.

Notese que no se demostrd que PGl hubiese tenido una pérdida patrimonial 0
economica. En la modalidad 1, no se materializ6 la sustraccion; en la modalidad 3,
no se demostré que hubiese existido el doble cobro y pago de la misma mercancia,
ni tampoco que se tratase del mismo camién y conductor, esa interpretacion es
inferencia subjetiva de la Demandante. Frente a la modalidad 2, no es posible
establecer qué sucedié con los camiones que salian del muelle o planta de PGI
presuntamente cargados con mercancia de propiedad de PGI, pues como se
advirtio por parte del sefior German Aricapa, en el informe presentado con la
demanda frente a la salida de los camiones: “una vez terminado el cargue, la cortina
del muelle 7 se cierra. Dada la ausencia de cobertura del CCTV de Berry en la parte
exterior del muelle, no es posible establecer lo que sucede con el vehiculo posterior
al cierre de la cortina del muelle’?2, en el testimonio rendido por el mismo funcionario
frente a esto sefialé que: “al exterior de nuestra planta no tenemos camara, tenemos
camara al interior’?3

Adicionalmente, la prueba pericial no determind el presunto dafio ocasionado a
PGl, pues esta se limit6 a comprobar la existencia de facturas de compra, que la
mercancia hubiese sido enviada (remisiones), los pagos que se realizaron al
proveedor y la revision de los videos, pero no se demostré que los sacos o
mercancia que presuntamente estaba siendo extraida irregularmente hubiesen
ingresado al inventario o activo de PGl, por lo que carece fiabilidad para determinar
la ocurrencia del dafio. Esto, mas aun cuando se conoce por parte del testimonio
del sefior German Aricapa, que los camiones que descargaban la mercancia volvian
a la planta del proveedor Essentia, por o que no se sabe si esos sacos eran
devoluciones realizadas a dicho proveedor o que era lo que realmente ocurria.

De otra parte, es claro que la participacion que realizaron los funcionarios de ATLAS
en las labores de cargue y descargue de los vehiculos, estuvo circunscrita a las
consignas y a lo establecido en el contrato de prestacion de servicios, por lo que mi
representada no tiene ninguna responsabilidad o participacién al respecto.

22 Pagina 5 del informe suscrito por el sefior German Aricapa.
23 Testimonio del sefior German Aricapa minuto 1:10:03 a 1:10:09 de la videograbacion de la
audiencia del 5 de octubre de 2023
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De otro lado, insistimos en que ATLAS al cumplir fielmente las obligaciones
emanadas del contrato de prestacién de servicios de seguridad, dio respuesta al
anico requerimiento o queja presentada por PGl, llevando a cabo una investigacion
frente a lo ocurrido, como se demuestra con el documento que se aportd con la
contestacion de la demanda. En dicho informe se indico: “En cuanto a los controles
de accesos se cumplen a conformidad y debida diligencia, primero por parte de la
seguridad encargada de la Zona Franca del Pacifico, luego en el lugar de cargue la
observacion y vigilancia del guarda de seguridad Atlas, segun consignas, no
obstante cuando los vehiculos salen con materiales, solo se puede inspeccionar con
la visual del guarda, teniendo en cuenta que no son las personas encargadas de
autorizar el cargue y autorizacion de la salida del vehiculo, constituyendo asi una
vulnerabilidad en la cual se impida la inspecciéon profunda y asi evitar este tipo de
novedades”. Es importante resaltar que el contenido de ese documento no fue
objeto de contradiccion por parte de la Demandante.

Adicionalmente, en dicho informe se indican las acciones adoptadas por ATLAS
con ocasion de la reclamaciéon presentada el dia 11 de abril de 2019, actuaciones
que se iniciaron a desarrollarse el dia 13 de abril de 2019, como obra en la pagina
3 de dicho informe. Adicionalmente, ATLAS se apoy0 en la empresa de seguridad
FORTOX para poder tener un mayor conocimiento de los hechos ocurridos, con lo
gue se demuestra la diligencia y uso de los recursos distintos a los suministrados
por PGI.

Teniendo claro la responsabilidad de medio que tiene ATLAS en el desarrollo de
sus actividades de vigilancia, esta compafiia cumplié con el contrato celebrado con
PGI, por lo que en el proceso arbitral, no se demostré que los guardas de ATLAS
tuvieran participacion en los hechos objeto del proceso, pues como se ha indicado
a lo largo de este documento, los guardas cumplieron con las consignas generales
y particulares a ellos encomendadas.

De acuerdo con los medios probatorios practicados en el proceso arbitral,
reiteramos que no se probo la existencia de perjuicio o dafo.

El Tribunal de Arbitramento decret6 una prueba pericial, solicitada por la
Demandante, bajo el siguiente objeto:

“la contabilidad de PGl COLOMBIA LTDA, que tenga relacion directa con los
hechos, para el periodo 2019 -2021, quien procederd a revisar las facturas
expedidas por ESSENTIA S.A., larelacion de los pagos realizados por PGI
COLOMBIA LTDA por lamercancia, en contraste con los videos aportados
como prueba, asi como con el informe dado por el perito forense de la
fiscalia, determinando con ello las cantidades de materia prima resina
virgen HOMOPOLIMERO 25H35-SB que fueron sustraidas irregularmente
de lazonade cargay valor correspondiente como prueba del dafio causado”
(Negrilla por fuera del texto)

Asi entonces, la prueba tuvo como objeto la revision concreta de las facturas
expedidas por Essentia, los pagos realizados a ese proveedor, las remisiones y la
verificacion de los videos, lo cual confirmé la Perito en su experticia y en el
interrogatorio que fueron los documentos que revisd. No_obstante, para efectos
de determinar gue haya existido un faltante de materia prima no se verifico el
estado _de _inventario _de la contabilidad de PGl en las fechas objeto del
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dictamen, omision que de bulto nos lleva a sefialar gue no se hizo uso del
recurso_mas importante en la contabilidad para determinar la compra de la
mercancia, su valor, siingresé o no alabodega parasu futuratransformacion,
entre otras.

El hecho de que uUnicamente se hayan verificado las facturas de compra, las
remisiones y los pagos realizados al proveedor por parte de PGI, no implica que
exista 0 no un faltante en el inventario o que estos hayan sido sustraidos o que
falten del mismo, simplemente se dirige a comprobar que se emitié una factura una
compra por parte del proveedor, que hubo un envio mercancia y que se realizaron
unos pagos a ese proveedor, pero no indica la cantidad de materia prima realmente
ingresada a la compafiia y la que hace falta.

Ahora, las videograbaciones muestran como se suben unos sacos a unos camiones
y se ocultan con estibas, presuntamente para ser hurtados, pero vale la pena
cuestionarse ¢ si esos sacos fueron extraidos del inventario o activos de PGI?, lo
cual no fue demostrado con la experticia y mucho menos con los videos, 0 si se
trataba de producto devuelto al proveedor, ya que segun el testimonio del sefior
German Aricapa los camiones retornaban a la planta de Essentia.

En ese orden de ideas, al no conocer si las mercancias fueron extraidas del
inventario o de los activos de PGI, no es posible establecer el monto de los perjuicios
presuntamente causados.

3.3. Otras Razones De La Ausencia De Responsabilidad.

Ademas de lo dicho, si en gracia de discusion se acepta que la convocada sufrio
algun dafio, este no es imputable a mi representada, comoquiera que, en las
diferentes modalidades, la presunta sustraccién de materia prima fue cometida por
personas diferentes a ATLAS. Es decir, se trata del hecho de un tercero.

1.1.1. En la primera modalidad, la responsabilidad puede ser atribuida a
funcionarios de Polyser y de Brilladora el Diamante.

1.1.2. Enlasegunda modalidad se advirtio sobre la participacion de funcionarios
de Brilladora el Diamante, Coltanques y PGI, quienes se encargaban de
realizar el cargue, descargue y autorizacion de salida de los vehiculos,
respectivamente.

1.1.3. En la tercera modalidad se evidencio a través de las videograbaciones
que un camion sale del muelle de PGI, pero se desconoce su destino. Esa
accion en particular, la salida del camion, no fue realizada o aprobada por
parte de funcionarios de ATLAS, por lo que el responsable directo es la
persona que la realizo, es decir el conductor del camion.

Es esta circunstancia tan clara, incluso para la propia demandante, que con
fundamento en los mismos hechos en los que persigue la responsabilidad
contractual de mi mandante, promovid otro proceso judicial en el que invoca la
responsabilidad extracontractual de Coltanques, ante el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira, con el nimero de radicacion 76520310300220220008800.
Basta comparar las dos demandas para concluir que se trata practicamente del
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mismo documento, solo que en uno se demanda extracontractualmente a
Coltanques y en el otro, el arbitral, se demandd a ATLAS. El expediente del proceso
judicial obra como prueba en este tramite arbitral y actualmente cuenta con
sentencia de primera instancia, favorable a la convocante. Es decir, lo que persigue
la convocante como responsabilidad contractual es en realidad una responsabilidad
extracontractual de un tercero, como lo reconocio la jurisdiccion civil en primera
instancia.

No sobra advertir que si se considera que la responsabilidad es
extracontractual, ello desborda la competencia del Tribunal.

Por demé4s, esta circunstancia también pone en evidencia el &nimo de lucro de la
convocante al perseguir por diferentes vias el pago de un mismo supuesto perjuicio,
desnaturalizando por completo el objeto de los procesos de responsabilidad civil,
para convertirlos en fuente de riqueza, pues en el hipotético caso de que el laudo
gue se dicte en este proceso le sea favorable y a su vez se confirme la sentencia
favorable del proceso civil, obtendria una doble indemnizacién del perjuicio.
Situacion que desborda el marco de la responsabilidad civil.

De otro lado, también consideramos que se presentd una culpa exclusiva de la
victima, pues los hechos que dieron lugar a la presunta sustraccion de materia prima
de propiedad de PGI en las diferentes modalidades fueron realizados por personas
pertenecientes a las empresas Polyser, Brilladora el Diamante, Coltanques y PGlI,
quienes tenian dentro de sus funciones la recoleccion de barredura, cargue,
descargue y autorizacion de ingreso y salida de los vehiculos, respectivamente.
Estas labores eran realizadas de acuerdo con los contratos 0 negocios juridicos
suscritos por PGI con cada una de esas compafias, en los cuales PGI tenia la
responsabilidad de velar por su fiel cumplimiento, a través de protocolos o
mecanismos que impidieran el incumplimiento y la comision de estos tipos de
hechos, lo que no realizé y falté a su deber de cuidado.

Por otra parte, de acuerdo con el contrato de seguridad, PGI debia “reglamentar e
instruir internamente a través de su departamento de seguridad o funcionario
responsable, la toma de medidas que permitan ejercer un efectivo servicio de
vigilancia™#, también debia supervisar “la ejecucion del servicio encomendado, y
podra formular las observaciones del caso con el fin de ser analizadas
conjuntamente con ATLAS vy efectuar por parte de éste las modificaciones y
correcciones a que hubiere lugar... 3. Notificar siempre por escrito las instrucciones
impartidas al contratista”®. No obstante, en ningln momento PGl realiz6
observaciones a ATLAS, salvo en la modalidad 1 de pérdida de mercancias, para
efectuar las modificaciones y correcciones de los riesgos o0 mejoras del servicio.

En el sentido aqui indicado, en la sentencia 01 de fecha 20 de enero de 2023,
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira, dentro del proceso
de responsabilidad civil extracontractual formulado por PGI en contra de
Coltanques, con numero de radicacion 76-520-31-03-002-2022-00088-00, se
sefalo:

24 Contrato de prestacion de servicios de seguridad de fecha 4 de julio de 2017, celebrado entre
PGl y ATLAS, clausula tercera, literal d

25 Contrato de prestacion de servicios de seguridad de fecha 8 de marzo de 2021, celebrado entre
PGl y ATLAS, clausula tercera, literal e
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“Sobre el particular el despacho entiende que con dicha afirmacién del testigo,
quien se desempefia como jefe de contabilidad de la parte actora, se esta
sugiriendo que a la propietaria afectada no le era dable darse cuenta del
perjuicio que estaba recibiendo. Sin embargo, el acervo probatorio también nos
reporta que el aludido montacarguista no era empleado contratado por la
afectada, sino por otra sociedad (Brilladora el Diamante), prestadora de servicio
de montacarga a la demandante, pero que dicho trabajador si le prestaba los
servicios a PGl COLOMBIA LTDA, de manera indirecta por contrato previo con
su empleador.

Al respecto no se puede ignorar que, en la medida en que la mercancia cuyo
total suma el equivalente a 56,4 toneladas, fue sustraida en varias
oportunidades con la participacion de dicho trabajador, quien estaba en el lugar
y momento de los hechos, como lo evidencian los videos de seguridad, es dable
pensar que la demandante a través de sus propios empleados permitio la
presencia de dicho montacarguista, que no ejercié control sobré él, gue
falté a su deber de cuidado, al ignorar la informacién gue los videos

reportaban.
(...)

Se pasa a considerar las documentales allegadas con los anexos consistentes
en facturas de venta y formatos de salidas de empaques/ embalajes y otros
emitidos por ZONA FRANCA DEL PACIFICO S.A,, en el periodo que va de
enero de 2019 a abril de 2019, obrantes en el item 2 del expediente, es decir
los anexos de la demanda, una vez leidas su texto nos lleva recordar lo
manifestado por el testigo quien refirié que ellos y con esto el despacho entiende
a los empleados de la demandante saben cual es el peso normal de un vehiculo
gue sale descargado, a saber 7.500 kilos descargado. Asi las cosas, dichos
formatos, suscrito la mayoria de ellos por Freddy Mosguera empleado de
la_ demandante, reportan _que en _efecto los vehiculos de COLTANQUES
S.A. una vez descargados salian _con pesos superiores al antes
mencionado a eso estimado, segun el siguiente cuadro comparativo que
se incluye a titulo de ejempilo:

DATOS FORMATO DE SALIDA EMPAQUES/EMBALAJES Y OTROS — ZONA FRANCA DEL PACIFICO- ITEM
2 DEL EXPEDIENTE

PDF- FECHA AUTORIZA CONDUCTOR VEHICULO | CARGA PESO

FOLIO

43 30/01/2019 FREDDY ALVARO QUINTERO UPN560 380 ESTIBAS- | 8.250 kg
MOSQUERA 300 Supersacos

46 15/02/2019 FREDDY ALVARO QUINTERO UPN561 380 ESTIBAS- | 8.030 kg
MOSQUERA 300 Supersacos

a7 25/02/2019 FREDDY ALVARO QUINTERO UPN562 397 ESTIBAS- | 8.890 kg
MOSQUERA 178 Supersacos

48 28/02/2019 FREDDY OSCAR BURGOS UPN803 386 ESTIBAS- | 8.840 kg
MOSQUERA 283 Supersacos

49 8/03/2019 FREDDY OSCAR BURGOS UPN804 386 ESTIBAS- | 9.210 kg
MOSQUERA 283 Supersacos

55 9/04/2019 FREDDY ALVARO QUINTERO UPN560 386 ESTIBAS- | 10.470
MOSQUERA 278 Supersacos | kg

Cabe pensar al respecto que esos documentos ya reportaban unos datos
anomalos y que al parecer esa documentacion no era estudiada luego de
elaborada, sino que la pesquisa interna la estaba siendo la empresa afectada,
en otras areas.
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Lo anotado conlleva a pensar que la deficiencia en el deber de cuidado de
la parte actora contribuy6 ala generaciéon del dafo, por tanto su oponente
no puede ser plenamente responsabilizada.

(...)

Sobre el particular, se pasa a considerar el informe generado por el perito
técnico adscrito a la Fiscalia General de la Nacién, aportado por la parte actora,
quien con ello lo acepta. Dicho profesional en contaduria quien hizo analisis de
documentos, inspeccion al lugar de los hechos, analisis financiero y contable, a
la generacion del hecho contribuyd, da pie a pensar _que el deficiente el
manejo_documental de parte de PG| COLOMBIA LTDA, lo cual no es
aceptable siendo que se trata de una sociedad debidamente constituida,
como lacual de acuerdo al monto de las utilidades anualmente generadas,
contadas en miles de millones permite pensar gue se trata de una empresa
de buen tamafio, quien debid llevar bien su contabilidad y controlar bien
todas sus areas.” (Subraya y negrilla por fuera del texto)

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira también encontro
gue PGl falté en varias ocasiones a su deber de cuidado y que su propio personal
autorizaba la salida de camiones a pesar de tener inconsistencias en el peso. Esa
falta del deber de cuidado por parte de PGI no debe transmitirsele a ATLAS, quien
como se indicé anteriormente, cumplié fielmente con el contrato de prestacion de
servicio de seguridad.

Ademas, no existe prueba siquiera sumaria en el proceso arbitral que indique, a
través de la respectiva decision judicial de la autoridad competente, quiénes fueron
los responsables de la comision del presunto delito de hurto, por lo que a la fecha
se desconocen sus autores y/o coautores, circunstancia que conlleva a advertir que,
el sefialamiento que se realiza a los funcionarios de ATLAS es infundado.

No obstante, en el hipotético caso en que el Tribunal de Arbitramento considere que
existi6 un perjuicio material causado a PGl y decida condenar a ATLAS, las
eventuales condenas impuestas a SEGURIDAD ATLAS deberan ser asumidas por
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en virtud de la Pdliza de Seguros No.
8001083786, por las razones expuestas en el respectivo llamamiento en garantia.

Con todo, respetuosamente solicito que se declaren probadas las excepciones
propuestas al contestar la reforma de la demanda o las que se deriven de los hechos
probados en el proceso.

Atentamente,

)

.—-'-‘-'---

LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
C.C. 16.736.240
T.P.56.392 del C. S. de la J.
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