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TRIBUNAL DE ARBITRAJE
A-20220630/0863

PG| COLOMBIA LTDA.
VS
SEGURIDAD ATLAS LTDA.

LAUDO ARBITRAL
Santiago de Cali, 30 de mayo de 2024.

Agotadas la totalidad de las actuaciones procesales previstas en la Ley 1563 de 2012 y
demas normas complementarias para la debida instruccion del tramite arbitral, el Tribunal
de Arbitraje integrado para dirimir las controversias suscitadas entre PGI COLOMBIA
LTDA., como parte Demandante, y SEGURIDAD ATLAS LTDA., como parte Demandada,
profiere el presente Laudo Arbitral en derecho que pone fin al conflicto juridico que las partes
sometieron a su conocimiento, previo recuento sobre los antecedentes y demas aspectos

preliminares del tramite.

CAPITULOI
ANTECEDENTES Y ASPECTOS PROCEDIMENTALES DEL TRAMITE ARBITRAL

1. Las sujetos procesales.

1.1. La Demandante: PGl COLOMBIA LTDA. (en adelante PGI), persona juridica de
naturaleza comercial, constituida legalmente bajo las leyes de la Replblica de
Colombia, con domicilio principal en Palmira, Valle del Cauca, e identificada con el
NIT. 815.002.042-5, representada legalmente por MARIA TERESA VILLAMIL
OROZCO, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania Nro. 38.642.386, tal
y como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la

Camara de Comercio de Palmira que obra en el expediente’.

1.2. La Demandada: SEGURIDAD ATLAS LTDA. (en adelante ATLAS), persona juridica
de naturaleza comercial, constituida legalmente bajo las leyes de la Republica de
Colombia, con domicilio principal en Santiago de Cali, Valle del Cauca, e identificada
con el NIT. 890.312.749-6, representada legalmente por LUIS FERNANDO GARCIA
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TARQUINO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.062.686,
tal y como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por

la Camara de Comercio de Cali que obra en el expediente?.

1.3. Llamada en Garantia: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. (en adelante AXA)
persona juridica de naturaleza comercial, constituida legalmente bajo las leyes de la
Republica de Colombia, con domicilio principal en Bogota D.C. y sucursal en Santiago
de Cali, Valle del Cauca, identificada con el NIT. 860.002.183-9, representada
legalmente por MARIA TERESA MORIONES ROBAYO, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadanfa No. 31.472.377, tal y como consta en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Cali que

obra en el expediente®.

En este proceso PGl y ATLAS (en adelante “Las Partes”) y la llamada en garantia actuaron
a través de sus apoderados especiales, a quienes en forma oportuna se les reconocio
personeria para actuar con fundamento en los poderes que obran en el expediente. En
consecuencia, desde ya deja claro este Tribunal de Arbitraje que los presupuestos
procesales conocidos como “capacidad para ser parte’ y “capacidad para comparecer al

proceso” estan reunidos a cabalidad.
2. La Clausula Compromisoria.

El pacto arbitral, en su modalidad de clausula compromisoria, invocado porla Demandante
para integrar este Tribunal se encuentra contenido en el “CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA", de fecha cuatro (4) de julio de 2017, el cual

dispone:

“DECIMA : -LEY APLICABLE Y ARBITRAMENTO: Este documento se gobierna
por las leyes de la Republica de Colombia. Toda controversia relativa al
desarrollo de este documento que no pueda ser arreglado amistosamente entre
las partes, se resolveré por un tribunal de arbitramento integrado por un arbitro
nombrado por la Cémara de Comercio de Cali, donde funcionaré y sesionara.
El laudo sera en derecho, y los honorarios y gastos de su funcionamiento

estaran a cargo de la parte vencida.”*
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3. Sintesis de las actuaciones surtidas en la parte inicial tramite arbitral.

3.1. El dia treinta (30) de junio de 2022, fue radicada demanda arbitral por parte de PGl a
través de medios virtuales al correo oficial del Centro de Conciliaciéon, Arbitraje y

Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali: ccya@ccc.org.co;

3.2. El dia quince (15) de julio de 2022 se designo como arbitro de comun acuerdo entre
las partes al abogado JUAN JOSE BERNAL GIRALDO, quien aceptd |a designacion
y dio cumplimiento al deber de informacién y revelacién oportunamente. Dicha
comunicacion de aceptacion, fue puesta en conocimiento de Las Partes sin que éstas

hubiesen manifestado reparo alguno.

3.3. Eldia nueve (9) de agosto de 2022, previas las citaciones correspondientes por parte
del Centro de Arbitraje, se instalé el Tribunal de Arbitraje y se fij6 como lugar de
funcionamiento y Secretaria del Tribunal, el Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composicién de la Camara de Comercio de Cali. En la audiencia de
instalacién se designé como secretaria a la abogada JULIANA MARIA GIRALDO
SERNA.°

3.4. Estando presentes las partes en audiencia, se puso en conocimiento de éstas la
aceptacion de la secretaria junto con su deber de informacién, frente a lo cual
manifestaron no tener reparo alguno, por lo cual la secretaria tomé posesién de su

cargo en la Instalacién del Tribunal.

3.5. Mediante Auto Nro. 02 del nueve (9) de agosto de 2022 el Tribunal inadmitié la
demanda arbitral, por lo cual el dia diecisiete (17) de agosto de 2022, encontrandose
dentro del término legal oportuno para hacerlo, la sociedad demandante PGI subsand
la misma®. Asi las cosas, mediante Auto Nro. 03 del dieciocho (18) de agosto de 2022
el Tribunal Arbitral admitié la demanda y ordend la notificacion personal de ésta al

demandado.

3.6. El dia veinte (20) de septiembre de 2022, ATLAS contesté la demanda ’
oportunamente junto con lo cual propuso las excepciones de mérito de: inexistencia

de dafio, cumplimiento del contrato, diligencia del demandado, obligaciones de

5 Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0002. ACTA NO. 1 INSTALACION
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ATLAS son de medio y no de resultado, hecho de un tercero, contrato no cumplido,
culpa exclusiva de la victima, ausencia prueba del delito y de sus responsables,
inexistencia de certeza del perjuicio / ausencia de prueba de los perjuicios reclamados

y una genérica. Asi mismo presentoé objecion al juramento estimatorio.

3.7. En la misma fecha, el demandado presenté en escrito separado llamamiento en
garantia formulado a AXA®, con ocasion del contrato de seguro de responsabilidad

civil extracontractual con la sociedad, segun consta en Péliza No. 8001083786.

3.8. Mediante Auto Nro. 05 del veintitrés (23) de septiembre de 2022, el Tribunal tuvo por
contestada la demanda arbitral y junto con ello, corri¢ traslado de la objecidn al
juramento estimatorio formulado por el demandado al demandante. En la misma fecha
y mediante Auto Nro. 06, se admitié el lamamiento en garantia formulado y se ordend

la notificacion personal correspondiente.

3.9. El dia veinticinco (25) de octubre de 2022, la llamada en garantia AXA contesto la
demanda y el llamamiento en garantia®. En dicho escrito solicité al Tribunal dictar

laudo anticipado, debido a la prescripcidon del contrato de seguro.

De igual manera, se pronuncio frente a los hechos y pretensiones de la demanda,
objeté el juramento estimatorio y propuso las siguientes excepciones de mérito frente
a la demanda: inexistencia de responsabilidad como consecuencia del hecho
exclusivo de la victima, inexistencia de responsabilidad de ATLAS por configurarse la
causal “hecho exclusivo de un tercero”, inexistencia de nexo causal entre los
aparentes hurtos sufridos por PGl y la actuacién de ATLAS, improcedencia de
reconocimiento y falta de prueba del dafio emergente, enriquecimiento sin causa y la

generica o innominada.

3.10. En la misma fecha, la llamada en garantia AXA presentd escrito de contestacion al
llamamiento en garantia para lo cual se pronuncié frente a los hechos, pretensiones
y propuso las siguientes excepciones de merito: prescripcion ordinaria de las acciones
derivadas del contrato de seguro no. 8001083786; falta de cobertura material de la
péliza 8001083786 por encontrarnos ante un riesgo expresamente excluido;
terminacién del contrato de seguro documentado en la pdliza de seguro de
responsabilidad civil no. 8001083786 por la ausencia de notificacion de la agravacién

del estado del riesgo; el asegurado incumplié con la obligacion legal de evitar la

8 Véase Expediente Digital. 15. PGI COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No_ 1 Principal / 0010. LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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extension y propagacion del siniestro; caracter meramente indemnizatorio que
revisten los contratos de seguros; en cualquier caso, de ninguna manera se podra
exceder el limite del valor asegurado; sujecién a las condiciones particulares y
generales del contrato de seguro, en la que se identifica la pdliza, el clausulado y los

amparos; disponibilidad del valor asegurado; y la genérica o innominada.

3.11. Finalmente, la llamada en garantia AXA solicité al Tribunal la vinculacién al tramite
arbitral como llamados en garantia a BRILLADORA EL DIAMANTE S.A,
COLTANQUES S.A.S. y POLYSER S.A.S." Los cuales fueron admitidos por el

Tribunal mediante Auto Nro. 9 del veinticuatro (24) de noviembre de 2022.

3.12. Las contestaciones comrespondientes a los llamamientos en garantia formulados,

fueron recibidas asi:

* FEl dia veintidos (22) de diciembre de 2022, la llamada en garantia POLYSER
S.A.S. present¢ escrito de contestacion de la demanda y del llamamiento en

garantia.

* El dia trece (13) de enero de 2023, |a llamada en garantia COLTANQUES S.A.S.
remite escrito mediante el cual contesta el llamamiento en garantia y la demanda

arbitral.

+ El dia dieciséis (16) de enero de 2023, la llamada en garantia BRILLADORA EL
DIAMANTE S.A. presenté escrito de contestacion de demanda y del llamamiento
en garantia formulado. De igual manera, solicita al Tribunal la vinculacién al tramite
arbitral como llamadc en garantia a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., en
virtud del contrato de seguro suscrito tal como consta en la péliza No 36058 de
fecha 30 de noviembre de 2018.

3.13. El dia seis (6) de marzo de 2023, la llamada en garantia CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. presenté escrito mediante el cual contestdé la demanda, el
llamamiento en garantia formulado por ATLAS en contra de AXA, el llamamiento en
garantia formulado por AXA en contra de BRILLADORA EL DIAMANTE S.A. y el
llamamiento en garantia formulado por BRILLADORA EL DIAMANTE S.A. en contra
de CHUBB.
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3.14. El catorce (14) de marzo de 2023, mediante Auto Nro. 14, el Tribunal fijo como fecha
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 24 de la ley
1563 de 2012, para el dia miércoles 29 de marzo de 2023, a las 3:30 p.m.

3.13. El veintiocho (28) de marzo de 2023, el apoderado del demandante PGI presentd
reforma de la demanda arbitral mediante la cual adicioné hechos, reformulé algunas
de las pretensiones, sin haberlas reemplazado integramente, propuso algunas

nuevas y modificé su solicitud probatoria.’

3.14. Mediante Auto Nro. 15 del treinta y uno (31) de marzo de 2023, el Tribunal admiti6 la
reforma de la demanda arbitral y cormrio traslado por diez (10) dias de la misma al

demandado ATLAS.
3.15. Admitida la reforma se recibieron los siguientes pronunciamientos:

+ El dieciocho (18) de abril de 2023, AXA remitié contestacion a la reforma de la
demanda junto con lo cual formula nuevamente los llamamientos en garantia a:
BRILLADORA EL DIAMANTE S.A., COLTANQUES S.A.S.y POLYSER S.A.S."

+ El diecinueve (19) de abril de 2023, POLYSER S.A.S. remite contestacién a la

reforma de la demanda.'®

+ El diecinueve (19) de abril de 2023, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. envia

contestacién a la reforma de la demanda. ™

s El veinte (20) de abril de 2023, ATLAS remitido contestacion a la reforma de la

demanda.'®

¢ Elveinte (20)de abril de 2023, BRILLADORA EL DIAMANTE S.A. da contestacién

a la reforma de la demanda.’®

" Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0040. REFORMA DEMANDA ARBITRAL.

12 Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0043. CONTESTACION REFORMA AXA

'? \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0044. CONTESTACION REFORMA POLYSER

4 \/éase Expediente Digital. 15. PGI COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0045. CONTESTACION REFORMA CHUBB

'8 \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No_ 1 Principal / 0046. CONTESTACION REFORMA ATLAS
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* Elveinte (20) de abril de 2023, COLTANQUES S.A.S. da contestacion a la reforma

de la demanda."”

3.16. El veintiuno (21) de abril de 2023, ATLAS, remite escrito mediante el cual llama
nuevamente en garantia a AXA, llamamiento que fue admitido mediante Auto Nro. 16

del 25 de abril de 2023 ordenando con ello correr traslado al llamado en garantia.'®

3.17. El diez (10) de mayo de 2023, AXA remitié contestacion al llamamiento en garantia
junto con lo cual solicita nuevamente los llamamientos en garantia de COLTANQUES
S.A.S., POLYSER S.A. y BRILLADORA EL DIAMANTE S.A.

3.18. Mediante Auto Nro. 17 del 12 de mayo de 2023, el Tribunal resuelve admitir los
llamamientos en garantia formulados por AXA de lo cual se recibieron los

pronunciamientos correspondientes asi:

¢ FEl veintinueve (29) de mayo de 2023: contestacion al llamamiento en garantia y a

la reforma de la demanda de COLTANQUES S.A S.

¢ FEl veintinueve (29) de mayo de 2023: contestacion al llamamiento en garantia de

POLYSER S A,

* El veintinueve (29) de mayo de 2023: contestacion a la reforma de la demanda
arbitral y al lamamiento en garantia de BRILLADORA EL DIAMANTE S.A.

4. De la audiencia de Conciliacion y fijacion de honorarios y gastos.

4.1. El seis (B6) de junio de 2023, mediante Auto Nro. 19, el Tribunal fij6 como fecha para
llevar a cabo la audiencia de conciliacidén de que trata el articulo 24 de la ley 1563 de
2012, el dia miércoles 27 de junio de 2023, a las 10:00 a.m."

4.2. El dia veintisiete (27) de junio de 2023, se llevé a cabo |la audiencia de conciliacién
con la comparecencia de las partes, los llamados en garantia y sus apoderados,
audiencia en la cual no fue posible llegar a un acuerdo, motivo por el cual el Tribunal

mediante Auto No. 22 declar6 fracasada la audiencia de conciliacion.

'7 \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0048. CONTESTACION REFORMA COLTANQUES
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4.3. Enla misma fecha y mediante Auto Nro. 23, el Tribunal procedié a fijar el valor de los
honorarios y gastos del Tribunal Arbitral para lo cual tuvo en cuenta el valor de las
pretensiones de la reforma de la demanda y el marco tarifario establecido en el
Decreto 1885 de 2021. Asi mismo y en linea con el articulo 37 de la Ley 1563 de
2012, se fijaron las sumas adicionales correspondientes para cada llamado en

garantia. %

4.4. Dentro de la oportunidad legal para hacerlo, las partes pagaron la totalidad de las
sumas que fueron fijadas para honorarios y gastos del Tribunal. En lo que
corresponde a las sumas por concepto de honorarios y gastos a cargo de lasllamadas
en garantia, se encontré que se pagaron la totalidad de las sumas que fueron fijadas
para honorarios y gastos del Tribunal dentro de las opartunidades previstas enla Ley
1563 de 2012, con excepcion de aquellos correspondientes a POLYSER S.A.S.,
quien realizé el pago de las sumas a su cargo de manera extemporanea. Asi las
cosas, mediante Auto Nro. 24 del veintisiete (27) de julio de 2023, el Tribunal Arbitral

ordend continuar el tramite sin la intervencién de POLYSER S.A.S.

4.5. Enla misma fecha, mediante Auto Nro. 25 se fijo fecha para llevar a cabo la primera
audiencia de tramite para el dia veintidés (22) de agosto de 2023 a las 3:00 p.m., de
manera posterior mediante Auto Nro. 26 el Tribunal fija nueva fecha y hora para la
primera audiencia de tramite para el dia veintitrés (23) de agosto de 2023 a las 3:00

p.m.
5. De la Primera Audiencia de Tramite

5.1. Mediante Auto Nro. 27 del 23 de agosto de 2023, el Tribunal Arbitral asume
competencia para dirimir las controversias suscitadas entre PGl y ATLAS asi como

para conocer del llamamiento en garantia formulado por ésta dltima a AXA.

5.2. En cuanto a los llamamientos en garantia formulados por AXA a BRILLADORA EL
DIAMANTE S.A.S., COLTANQUES S.A.S.ya CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,

el Tribunal se declaré no competente.

5.3. Contra el Auto anterior, se interpuso recurso de reposicion por parte de PGI, de AXA
y de COLTANQUES S.A.S., de los cuales se corrio traslado a los demas

20 \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No_ 1 Principal / 0066. ACTA NO. 16 AUDIENCIA DE CONCILIACION

21 Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0077, ACTA NO. 19 PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE
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intervinientes en el Tramite. Mediante Auto Nro. 28, el Tribunal Arbitral resuelve los

recursos interpuestos, confirmando la providencia recurrida en su totalidad.

5.4. Mediante Auto Nro. 29 del 23 de agosto de 2023, el Tribunal decreté las siguientes

pruebas:

54.1. Documentales: Se tuvo como prueba documental, los documentos
aportados por las partes y la lamada en garantia tanto en la demanda y su
reforma, como en |la contestacién de la misma y del llamamiento en garantia

correspondiente.

542 Interrogatorios y Declaraciones de Parte: fueron decretados conforme las
solicitudes hechas, los interrogatorios y declaraciones de parte de los
representantes legales de PGI, ATLAS y AXA, los cuales se llevaron a cabo
de manera virtual el dia 4 de octubre de 2023, mediante |la plataforma ZOOM
suministrada por el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién
de la Camara de Comercio de Cali, dejando constancia de los mismos en el
sistema de grabaciéon de dicha plataforma y que fue incorporada en el

expediente, tal como consta en el Acta Nro. 22.%2

5.4.3. Testimonios: A solicitud de PG, se decretaron los testimonios de MARTHA
VARGAS, GERMAN ADOLFO ARICAPA MARTINEZ, VLADIMIR SALAS,
ANDRES FELIPE IMBACHI, JORGE ORTIZ QUEVEDO, JUAN CARLOS
VALENCIA CAMARGO, CARLOS ALBERTO SARRIA ESTRADA y OMAR
ALFREDO ROJAS.

Los testimonios de GERMAN ADOLFO ARICAPA MARTINEZ, VLADIMIR
SALAS, JORGE ORTIZ QUEVEDO y JUAN CARLOS VALENCIA
CAMARGO fueron oidos en audiencia de practica de pruebas del dia cinco

(5) de octubre de 2023, como consta en el Acta Nro. 23.%

Con relacién a los testimonios d¢ MARTHA VARGAS, ANDRES FELIPE
IMBACHI, CARLOS ALBERTO SARRIA ESTRADA y OMAR ALFREDO
ROJAS se presenté desistimiento por parte de PGl, el cual fue admitido por
el Tribunal mediante Auto Nro. 34 del 4 de octubre de 2023.

22 \/éase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0095. ACTA NO. 22 INTERROGATORIOS Y DECLARACIONES DE PARTE

%% Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0096. ACTA NO. 23 RECEPCION TESTIMONIOS
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En cuanto a la solicitud de testimonios de ATLAS, fueron decretados los de
EDGAR SILVA, JUAN CARLOS VALENCIA y ALONSO CALCETO
OSPINA. El testigo JUAN CARLOS VALENCIA fue oido en audiencia de
practica de pruebas del dia cinco (5) de octubre de 2023, como consta en el
Acta Nro. 23 y los testigos EDGAR SILVA y ALONSO CALCETO OSPINA,
en audiencia de practica de pruebas del dia nueve (9) de octubre de 2023,

tal como consta en el Acta Nro. 24 .2

Con relacién al testimonic de ALONSO CALCETO OSPINA, el apoderado
de PGI formulé tacha por sospecha en los términos del articulo 211 del

Cddigo General del Proceso.

A salicitud de la [lamada en garantia AXA, fueron decretados los testimonios
de EDGAR SILVA y MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ. El testigo EDGAR
SILVA, fue oido en audiencia de practica de pruebas del dia nueve (9) de
octubre de 2023, tal como consta en el Acta Nro. 24. En cuanto al testimonio
de MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, se present6 desistimiento por la
llamada en garantia, el cual fue admitido por el Tribunal mediante Auto Nro.
36 del 5 de octubre de 2023.

54.4. Oficios: se libré oficio al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
PALMIRA VALLE DEL CAUCA, para que remitiera, con destino a este
proceso y dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo la
respectiva comunicacién, informe sobre el estado en el que se encuentra el
proceso de radicacion 76-520-31-03-002-2022-00088-00 y suministre copia

completa del expediente.

De dicho oficio, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira Valle del
Cauca, dio respuesta el dia 12 de septiembre de 2023 informando que el
proceso cuenta con sentencia de fecha 20 de enero de 2023, que fue apelada
el dia 26 de enero de 2023 y remitida ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Guadalajara de Buga, y a la fecha se encuentra en tramite de
dicho recurso de alzada en el despacho del Magistrado Doctor. JUAN
RAMON PEREZ CHICUE. De igual manera, se remitié el link de acceso al

expediente °

2 \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No_ 1 Principal / 0098. ACTA NO. 24 TESTIMONIOS Y POSESION PERITO

%8 \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0083. RESPUESTA OFICIO NO. 1 POR JUZGADO 2 CC PALMIRA
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54.5. Ratificaciéon de documentos: se decretdé la ratificacion documental
solicitada por ATLAS por parte de GERMAN ADOLFO ARICAPA
MARTINEZ y JORGE ORTIZ QUEVEDO, respecto de los informes que
fueron presentados por el demandante con su demanda. Dicha ratificacion
documental fue practicada en audiencia de recepcidn de testimonios del dia

5 de octubre de 2023, como consta en el Acta Nro. 23.

Con relacién a la ratificacién documental solicitada por AXA se decreté la
misma por parte de GERMAN ADOLFO ARICAPA MARTINEZ y JORGE
ORTIZ QUEVEDO, respecto de los informes que fueron presentados por el
demandante con su demanda y del representante legal de PGl en relacién
con las facturas de venta No. 615063, 616600, 617237, 617894, 617893,
700834, 702147, 702285, 702286, 703461, 703462, 703813 y del documento
de relacidon de comprcbantes de pago de las mercancias. Las ratificaciones
documentales fueron realizadas en las audiencias respectivas de recepcién

de testimonio e interrogatorio de parte.

54.6. Prueba pericial: se decreto la prueba pericial solicitada por PGl en el escrito
de reforma de Demanda, con la intervencion de un perito contador.?° Para lo
cual, el Tribunal nombré como perito a la Doctora MIRYAM CAICEDO
ROSAS, quien tomé posesion de su cargo el dia 9 de octubre de 2023, tal

como consta en el Acta No. 24.

Debido a la contradiccion del dictamen solicitada por ATLAS y porlallamada
en garantia AXA, el Tribunal decreté el interrogatorio de la perito, el cual se
realizod el dia seis (6) de diciembre de 2023, tal como consta en el Acta Nro.
27.

54.7. Pruebas de oficio decretadas por el Tribunal: se decretaron par parte del

Tribunal Arbitral, las siguientes pruebas de oficio:

* Informe por parte de ATLAS donde indicara el tipo de vinculo que tiene o
tenia con el sefior CARLOS HUMBERTO RUIZ BEDOQOYA, su duracion,
las funciones asignadas con ocasion del contrato celebrado con PGI
COLOMBIA LTDA. en cual se fundamente el presente tramite vy
particularmente entre febrero y abrii de 2019. Dicho informe fue
presentado por ATLAS el diecisiete (17) de octubre de 2023.

26 \Jéase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0100. DICTAMEN PERICIAL
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¢ Testimonio de CARLOS HUMBERTO RUIZ BEDOYA, quien fue oido en
audiencia realizada el dia seis (6) de diciembre de 2023, tal como consta
en el Acta Nro. 27.

6. Del cierre de la etapa probatoria y los alegatos de conclusion.

6.1. Concluida la etapa de instruccion del proceso, el Tribunal Arbitral mediante Auto
Nro. 42 del seis (6) de diciembre de 2023, fij6 fecha para llevar a cabo |a siguiente
audiencia del tramite arbitral cuyo propésito principal fue que las partes y lallamada
en garantia tuvieran una nueva oportunidad de llegar a un acuerdo conciliatorio.
Dicha audiencia, se llevé a cabo el dia 5 de febrero de 2024, sin que fuera posible
un acuerdo entre las partes por lo cual, el Tribunal mediante Auto Nro. 45 declaro

fracasada esta nueva etapa de conciliacién.

6.2. Mediante Auto Nro. 46 de la misma fecha (5 de febrero de 2024), el Tribunal Arbitral
fijé como fecha para llevar a cabo los alegatos de conclusién el dia 5 de marzo de
2024, alas 8:30 a.m.

6.3. Eldia 5 de marzo de 2024, se llevd a cabo la audiencia de alegatos de conclusion
en la cual se le concedio a las partes y la llamada en garantia el uso de la palabra
hasta por una (1) hora. En el transcurso de la audiencia, los alegatos realizados

fueron remitidos en documento formato PDF a la secretaria del Tribunal.

7. Término de duracion del tramite arbitral.

7.1. La primera audiencia de tramite dentro de este proceso se surtio y finalizé el dia 23
de agosto de 2023.

7.2. No habiendc las Partes sefialado término del proceso en la clausula compromisoria, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10° dela Ley 1563 de 2012, se fijo un término

de seis (6) meses.

7.3. El tramite arbitral se ha encontrado suspendido un total de 89 dias habiles,

discriminados de la siguiente manera:

Acta | Auto Dias habiles de
Nro. Suspension .
Nro. Nro. suspension

Entre los dias 19 de septiembre de
1 21 33 | 2023 y hasta el tres (3) de octubre de 11

2023, ambas fechas inclusive.
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N Acta | Auto Suspensién Dias habiles de
Nro. Nro. suspension

Entre los dias 10 de octubre de 2023 y

2 24 38 hasta el nueve (9) de noviembre de 21
2023, ambas fechas inclusive.
Entre los dias siete (7) de diciembre de

3 27 42 | 2023 y hasta el primero (1) de febrero 37
de 2024, ambas fechas inclusive.
Entre los dias seis (6) de febrero de

4 29 46 2024 y hasta el cuatro (4) de marzo 20
2024, ambas fechas inclusive.

Total dias habiles de suspensién 89

Centro de Conciliacién, © Wy
Arbitraje y Amigable ftintee @

7.4. Tiempo transcurrido desde la finalizacién de la primera audiencia de tramite, incluido
el dia de hoy: 150 dias.

7.5. Por lo anterior, una vez adicionados los dias en los cuales el proceso estuvo
suspendido, el plazo maximo corre hasta el dia_ nueve (9) de julio de 2024, razén por
la cual el presente Laudo Arbitral se profiere en tiempo.

8. Sobre los controles de legalidad realizados por el Tribunal de Arbitraje.

Se advierte de igual manera por parte del Tribunal, gue a lo largo del desarrollo del tramite

se realizaron los siguientes controles de legalidad:

Nro. | Acta Nro. Etapa del Proceso Observaciones

Audiencia de Conciliacién Sin pronunciamiento de

1 16 los intervinientes en el
tramite

Primera  Audiencia de | Sin pronunciamiento de

2 19 Tramite los intervinientes en el
tramite

Cierre etapa probatoria- | Sin pronunciamiento de

3 29 fijacion fecha alegatos de los intervinientes en el
conclusion, tramite

Alegatos de Conclusion Sin pronunciamiento de

4 30 los intervinientes en el
tramite

Sede
Principal
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CAPITULOII
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Presupuestos y otros aspectos procesales.

Este Tribunal Arbitral es consciente que el tramite de un procedimiento arbitral implica el
ejercicio transitorio del poder de impartir justicia en los términos de la Constitucion Politica
de Colombia, el Cédigo General del Proceso, la Ley 1563 de 2012 y sus disposiciones
concordantes, y es por ello por lo que debe realizar la labor de revisar los presupuestos

procesales que lo habilitan a proferir una decisién valida y vinculante en derecho.

Como ya se advirtio en el numeral 1° del capitulo anterior, en el presente caso se
encuentran plenamente acreditados los denominados presupuestos procesales, dado que
las partes y la llamada en garantia cuentan con capacidad para ser parte y capacidad para
comparecer al juicio; ademas, la competencia del Tribunal se decidié en la Primera
Audiencia de Tramite mediante providencia que se encuentra ejecutoriada y sobre la cual

no es necesario regresar en esta etapa del proceso”.

De igual manera, considera el Tribunal que no observa causal de nulidad u otra irregularidad
que afecte la actuacién, a lo que debe anadirse la practica de los diferentes controles de
legalidad realizados durante el proceso que ya fueron advertidos, en cuya virtud el Tribunal
—sin que hubiera habido objecidn de Las Partes o de la llamada en garantia— no encontré

vicio que afectara el tramite y, por ende, requiriera su saneamiento.

2. Delatacha de los testigos ALONSO CALCETO OSPINA y CARLOS HUMBERTO
RUIZ BEDOYA.

La parte Demandante taché de sospecha a los testigos ALONSO CALCETO OSPINA y
CARLOS HUMBERTO RUIZ BEDOYA, el primero decretado a solicitud de la parte
Demandada y el segundo decretado de oficio por el Tribunal, cuyos testimonios fueron
recibidos en audiencias celebradas los dias nueve (9) de octubre?® y seis (6) de diciembre

de 2023%°, respectivamente.

Las razones aducidas por el apoderado de PGI para tachar de sospecha a los testigos se

centran en el presunto interés que ambos tienen en las resultas del proceso al existir una

27 \/éase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0077. ACTA NO. 19 PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE.

28 \/éase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No_ 1 Principal / 0098. ACTA NO. 24 TESTIMONIOS Y POSESION PERITO

2¢ Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0105. ACTA NO. 27 INTERROGATORIO PERITO Y TESTIMONIO.
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relacion laboral vigente con ATLAS por ellos reconocida durante sus declaraciones y en
razén de la accién penal que la Demandante promovidé con ocasién de los hechos en los
que funda el presente tramite arbitral y a la cual se vinculé al sefior CARLOS HUMBERTO
RUIZ BEDOYA.

Sobre estos cuestionamientos, el Tribunal advierte que, atendiendo las circunstancias del
caso, como asi lo exige el articulo 211 del Codigo General del Proceso, no desestimara las
declaraciones de los testigos, pero si que efectuara un analisis estricto de las mismas y las
confrontara, cuando resulte de utilidad o asi se requiera, con otros elementos de prueba
que obren en el expediente en ejercicio de la sana critica®, en la medida que los declarantes
sabian que iban a ser interrogados por el Tribunal y por los apaderados y, por ende, debian
estar preparados para ello, resultando aquellas claras, espontaneas, acordes con las
funciones que cada uno de ellos desempefia al interior de ATLAS y que sustentan la razén

del conocimiento de los hechos aqui discutidos.

Lo anterior, habida cuenta que la tacha de sospecha no significa, bajo ninguna
circunstancia, que deban excluirse las declaraciones del proceso, sino que el operador
judicial, para este caso el Tribunal de Arbitraje, debe ser mucho mas exigente en examen
de lo manifestado por los testigos y del como éstos adquirieron el conocimiento de los
hechos, confrontdndolos, se reitera, con los demas medios de prueba que obran en el
expediente, aspecto que se ha cumplido a cabalidad dentro del marco legal anotado por

parte de este Tribunal.
3. La controversia sometida a decision del Tribunal.
2.1. La posicion de la Demandante.

Entre PGl y ATLAS se suscribio contrato de seguridad privada en virtud del cual, la
sociedad hoy demandada tenia a cargo supervisar la entrega de la mercancia en el muelle
de descargue y cargue de materia prima del demandante; el monitoreo de las camaras que
registraban el cargue y descargue de insumos y material de desecho; y la vigilancia de la

llegada y retiro de camiones en el muelle de cargue y descargue.

En abril de 2019 PGI pudo verificar la sustraccion irregular y sistematica de materia prima
HOMOPOLIMERO 25H35-SB, consistente en resina virgen, utilizada en su proceso

industrial, en tres modalidades:

30 *Vale decir que la tacha de los testigos no hace improcedente |a recepcion de sus testimonios ni la valoracion
de los mismos, sino que exige del juez un anélisis mas severo con respecto a cada uno de ellos para determinar
el grado de credibilidad que ofrecen y cerciorarse de su eficacia probatoria.” Consejo de Estado. Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 17 de enero de 2012. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2011-
00615-00(PI). C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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+ Primera modalidad: Se sustraia materia prima (resina virgen), en el camion autorizado

para retirar unicamente material de desecho industrial (barredura).

» Segunda modalidad: Se cargaban sacos con mercancia (resina virgen -
HOMOPOLIMERO 25H35-SB), ocultandolos entre las estibas y sacos vacios. Dicho
ocultamiento se hacia de manera intercalada entre los sacos y estibas vacias que deja
los sacos con resina virgen en medio, lo que dificultaba la identificacion a simple vista de

la mercancia objeto de sustraccién.

» Tercera modalidad: Se simulaba el descargue de la mercancia, sin embargo no se
descargaba, se retiraban de la zona de descargue y regresaba al dia siguiente, el mismo

camion, simulando |la entrega de un contenedor diferente.

Las tres modalidades de sustraccion irregular de materia prima, en palabras del
demandante, se realizd con la aquiescencia y participacién del personal de la sociedad
ATLAS, pues estos tenian bajo su control el manejo del CCTV y la prestacion del servicio
de seguridad privada en las instalaciones de cargue y descargue de mercancia en la planta

industrial de PGl lo cual ocasionod un perjuicio a la demandante.

Es por lo anterior, que se solicita junto con la demanda que el Tribunal acceda a las

siguientes pretensiones:

Primera principal: Que se declare que entre PGI COLOMBIA LTDA y la
sociedad SEGURIDAD ATLAS LTDA, identificada con NIT. 890312749-6,

existid una relacion contractual que estuvo regida por los siguientes contratos:

1. Fecha de Celebracion: 4 de julio de 2017, fecha de Inicio de vigencia: 1 de
Julio de 2017, fecha de terminacion de vigencia: 30 de junio de 2019.

2. Fecha de Celebracioén: 8 de marzo de 2021, fecha de inicio de vigencia: 1 de

enero de 2021, fecha de terminacion de vigencia: 31 de diciembre de 2021

Segunda principal: Que se declare que para la fecha de los hechos (2019), el
contrato vigente contemplaba como obligaciones a cargo de la sociedad
demandada SEGURIDAD ATLAS LTDA las contenidas en los literales h) y k)
de la clausula segunda del contrato de prestacion de servicios celebrado el 4
de julio de 2017

Sede
Principal
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Tercera principal: Que se declare que las obligaciones derivadas del contrato
de prestacion de servicios de vigilancia vigente al momento de los hechos, de
manera particular pero no excluyente relacionados en los literales h) y k) de la
clausula segunda del contrato fueron incumplidas por la sociedad demanda,
SEGURIDAD ATLAS LTDA, al haber participado el personal a su cargo en

conductas que generaron un detrimento a mi representada.

Cuarta principal: Que se declare que la sociedad SEGURIDAD ATLAS LTDA
es civilmente responsable de los perjuicios causados a la sociedad PGl
COLOMBIA LTDA derivado del incumplimiento del contrato de prestacion de

servicios de vigilancia vigente al momento de los hechos.

Quinta principal: Que como consecuencia de la prosperidad de las
pretensiones declarativas 3 y 4 principales anteriores se condene a la sociedad
SEGURIDAD ATLAS LTDA al pago de la totalidad de los perjuicios que resulten

probados en el presente tramite, por daiio emergente.

Sexta principal: Que como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones
declarativas 3 y 4 principales y 5 de condena principales se condene al
demandado al pago de al pago de los intereses a la maxima tasa legal permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia, conforme el articulo 884 del
Codigo de Comercio sobre el valor de la respectiva condena respecto del dafio

emergente, desde el momento de la condena hasta que se verifique el pago.

Séptima principal: Frente a la prosperidad de las pretensiones se condene a
la sociedad SEGURIDAD ATLAS LTDA al pago de las costas y agencias en

derecho a que hubiere lugar.

Como pretensiones subsidiarias se solicita:

Pretension subsidiaria a la sexta pretension principal. Que como
consecuencia de la prosperidad de las pretensiones declarativas 3 y 4
principales y 5§ de condena principales se condene al demandado al pago de
intereses legales, de conformidad con lo establecido en el articulo 1617 del
Codigo Civil, liguidados sobre el valor de la respectiva condena respecto del
valor reconocido como dano emergente, desde el momento de la condena hasta

que se verifique el pago.

Pretension subsidiaria a la primera pretensién subsidiaria. Que se condene

al demandado al pago de los intereses civiles sobre los valores concedidos
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como petjuicios desde la fecha de la condena hasta la fecha en que se produzca
el pago.

2.2. Laposicion de la Demandada.

Precisa la demandada con su contestacion que la relacién contractual existente entre PGl

y ATLAS se determind por tres contratos sucesivos asi:

s (Contrato celebrado el 2 de diciembre del 2013.
¢ Contrato celebrado el 4 de julio del 2017.

» Contrato celebrado el 8 de marzo del 2021.

Que en el desarrollo de esta relacién contractual solo se presentd una reclamacion (el 23
de abril del 2019) en relacién con una pérdida de material, aparentemente imputable a
POLYSER S.AS., que se estimé en la suma de SEISCIENTOS NOVENTA MIL
DOSCIENTOS OCHENTA PESOS MICTE. (COP $690.280,00).

Ahora bien, con relacidn a los hechos descritos en la demanda y las tres modalidades de
sustraccion irregular de materia prima, indica que no es posible endilgar ninguna
responsabilidad a ATLAS debido a que los presuntos hechos (i) fueron realizados por
terceros ajenos a éste, (ii) el procedimiento de descargue y cargue de los camiones estaba
cargo de funcionarios de PGl, POLYSER S.A.S., BRILLADORA EL DIAMANTE y
COLTANQUES S.A.S, quienes realizaban tales labores con autonomia y de conformidad
con los acuerdos establecidos con PGI, en los que ATLAS es un tercero v (iii) la misma
demandante considera que la presunta defraudacion era “imposible de detectar a menos
que se descargue el contenedor o se someta a pruebas de inspeccidon no invasivas como

rayos X.

Que adicionalmente a lo anterior, la reclamacion sobre esta presunta responsabilidad de
ATLAS se da de manera tardia, constituyendo ello un incumplimiento del contrato por PG,
que de manera expresa se obligd a “C) Informar a ATLAS de todo siniestro que se presente
durante la prestacion del servicio de vigilancia, dentro de las veinticuatro (24) horas

siguientes, al conocimiento de los hechos que ocasionaron el mismo.

Para sustentar su solicitud, ATLAS propusa |as siguientes excepciones:

1. INEXISTENCIA DEL DANO: debido a |a falta de acreditacion de los dafios materiales

sufridos por la demandante.
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2. CUMPLIMIENTC DEL CONTRATO: ATLAS, cumplid con sus responsabilidades
contractuales, ya que es claro que la responsabilidad en el procedimiento de cargue
y descargue de mercancia de los camiones estaba bajo control de la demandante y
de terceros ajenos a la sociedad demandada (POLYSER S.A.S., BRILLADORA EL
DIAMANTE S.A. y COLTANQUES S.A.S). Incluso posterior a la Unica reclamacién
recibida en 2019 con relacién al caso, se continué con la relacién contractual entre

las partes.

3.  DILIGENCIA DEL DEMANDADCQ: la sociedad demandada fue diligente no solo en el
cumplimiento del contrato, sino ademds en atender la Gnica reclamacién que sobre

los hechos de la demanda se le formulé en abril del 2019.

4. OBLIGACIONES DE SEGURIDAD ATLAS SON DE MEDIO Y NO DE RESULTADO:
ATLAS no puede garantizar resultados de sus labores de vigilancia, sino que estas
corresponderén a obligaciones de medio, en el entendido que la demandada debia
realizar todas las actuaciones que estuvieran a su alcance para cumplir de manera

adecuada el contrato celebrado.

5. HECHO DE UN TERCERO: puesto que no se puede endilgar responsabilidad a
ATLAS cuando el cumplimiento cabal de las funciones de transporte, cargue y
descargue no correspondia a la demandada, sino a terceros. De hecho, actualmente
cursa proceso judicial ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira contra

COLTANQUES S.A.S., por los mismos hechos del presente proceso arbitral.

6. LA RESPONSABILIDAD CIVIL NO ES FUENTE DE RIQUEZA: el hecho de que la
demandante promueva varios procesos con fundamento en los mismos hechos y
teniendo idénticas o similares pretensiones indemnizatorias rompe la naturaleza de la
responsabilidad civil, pues en el hipotético caso de que prosperaran todas sus
pretensiones, mas que ser reparada, la demandante encontraria en los referidos

procesos una fuente de rigueza que carece de sustento legal.

7. CONTRATO NO CUMPLIDQ: debido al incumplimiento por parte de PGl de informar

a tiempo sobre la ocurrencia del siniestro objeto del presente tramite arbitral.

8. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: puesto que tanto el procedimiento de
transporte, cargue y descargue de mercancia como de las instrucciones para la

prestacién del servicio de vigilancia privada fueron responsabilidades de PGI.
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9. AUSENCIA DE PRUEBA DEL DELITO Y DE SUS RESPONSABLES: pues a la fecha
no se cuenta con sentencia ejecutoriada por autoridad competente donde se condene

a los guardas sindicados.

710. INEXISTENCIA DE CERTEZA DEL PERJUICIO / AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS
PERJUICIOS RECLAMADOS: no existe certeza del perjuicio reclamado, ni siquiera
se demuestra el monto de los eventuales perjuicios, sino que su eventual condena se
deja al arbitrio del fallador, lo que demuestra que ni siquiera la propia compafiia

demandante conoce el dafio y el perjuicio que reclama le sea indemnizado.

11. GENERICA: debido a que se salicita al Tribunal que declare oficiosamente cualquier

excepcion que resulte probada dentro del presente tramite.

Frente al Juramento Estimatorio, propuso objecion respectiva argumentando

principalmente:

Que el demandante con su juramento estimatorio, no justifica de manera precisa cada uno
de los conceptos que llevaron a su estimacién razonadamente. El valor estimado por dafio
de TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE. (COP $349.800.872,00), no indica el
procedimiento de calculo que permita comprender la forma en la que se hallé dicho valor.
Tampoco, hace referencia al valor de los elementos que se dice haber perdido por la

demandante.
2.3. La posicién de la llamada en garantia.

Inicia su contestacion solicitando al Tribunal se profiera Laudo Anticipado, debido a la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior, debido a que,
en el presente caso, han transcurrido més de dos afios desde la ocurrencia desde la primera
reclamacion formulada al asegurado el 13 de abril de 2019 hasta el momento en gue se dio
aviso a AXA.

Adicionalmente, frente a los hechos de la demanda indica que no es posible trasladar a la
empresa de vigilancia privada las obligaciones inherentes al transportador, esto es la
recepcion, la conduccion y la entrega de la mercancia en los términos pactados, pues ante
un eventual incumplimiento imputable al transportador en ejecucion del contrato de

transporte sera éste el llamado a resarcir los perjuicios del contratante.

Que aunado a lo anterior, ATLAS presté un servicio de vigilancia privada y no servicios de

transporte ni de cargue y descargue de las mercancias, razén por la cual, no era posible
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para la empresa de seguridad generar ninguna alerta, pues las personas encargadas de
estas tareas eran las autorizadas por PGl y, en todo caso, no obra prueba alguna que
permita concluir que ATLAS o alguno de sus empleados haya sustraido ilicitamente resina

virgen.

Con relacion a las excepciones de meérito propuestas, la llamada en garantia dividio su
pronunciamiento en: excepciones al fondo de la demanda y excepciones al llamamiento en

garantia.

En cuanto a las excepciones al fondo de |la demanda propuso las siguientes:

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD COMO CONSECUENCIA DEL HECHO
EXCLUSIVO DE LA VICTIMA: debido a que las tres modalidades de hurto de las que
aparentemente fue victima la sociedad demandante, obedecen a una falta de control
frente a los procesos productivos de la compaiiia lo cual impidié advertir a tiempo los
hurtos sistematicos de la materia prima por lo que hoy se reclama, lo cual a su vez
impidié que la demandante diera nuevas directrices a la sociedad demandada para

mitigar los hechos delictivos.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE SEGURIDAD ATLAS LTDA. POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERQ™ puesto
que las tres modalidades de hurto de las que aparentemente fue victima |la sociedad
PGl fueron consecuencia del actuar de los empleados de las compafiias POLYSER
S.A.S., BRILLADORA EL DIAMANTE S.A.y COLTANQUES S.A.S. compafiias que
tienen vinculos contractuales con la sociedad demandante para el desarrollo de su

objeto social.

3. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LOS APARENTES HURTOS
SUFRIDOS POR PGI COLOMBIA LTDA. Y LAACTUACION DE SEGURIDAD ATLAS
LTDA.: puesto que los hurtos bajo las tres modalidades que se reclaman son
atribuibles a la demandante y a POLYSER S.A.S., BRILLADORA EL DIAMANTE
S.A. y COLTANQUES S.A.S. quienes no realizaron ninguna gestién de control
documental ni de seguridad frente con los empleados, quienes pudieron manipular
formatos de egreso y documentos que permitieron extraer sin ninguna alerta desecho
industrial, resina virgen, sacos y estibas. Por lo cual, no existe nexo causal entre la
labor y responsabilidades de ATLAS y el aparente perjuicio sufrido por la

demandante.

4. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO Y FALTA DE PRUEBA DEL DANO

EMERGENTE: no existe prueba siquiera sumaria que pueda acreditar que la sociedad

Sede
Principal
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demandada haya incumplido con alguna de las obligaciones estipuladas en el
Contrato de prestacion de servicios de vigilancia privada suscrito el 4 de julio de 2017.
Aunado a |lo anterior, no existe prueba que acredite valor cierto del perjuicio alegado

por la sociedad PGI.

5. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: pues una eventual condena, generaria un

enriquecimiento injustificado a favor de la demandante.

6. GENERICA O INNOMINADA: como cualquier circunstancia que llegare a ser probada
a lo largo del presente proceso y que constituya un acontecimiento de hecho que
pueda ser interpretado como exculpatorio de las pretensiones reclamadas por la

demandante.

Con relacion a las excepciones de meérito relacionadas con el contrato de seguro se

propuso:

7. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO:
debido a que la demandante presenté reclamacion extrajudicial frente al asegurado
ATLAS el 23 de abril de 2019, pero solo hasta el dia 20 de agosto de 2022 fue llamado
en garantia en el proceso arbitral, motivo por el cual los 2 afios de que trata la norma

ya transcurrieron.

8. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA 8001083786 POR
ENCONTRARNOS ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE EXCLUIDO: teniendo en
cuenta que el presente asunto pretende la indemnizacién de perjuicios como
consecuencia de una serie de hurtos de mercaderias de propiedad de PGI
COLOMBIA LTDA., no existiria cobertura de la Poliza No. 8001083786 al senalar
ésta una serie de aplicaciones para todos los amparos, dentro de los cuales se
encuentra contemplada la exclusion nimero 2: “se excluye la desaparicién misteriosa
yfo hurto, segun definicidn del articulo 239 del Cédigo Penal Colombiano”, aplicable

para el caso concreto.

9. TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA
DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL NO. 8001083786 POR LA AUSENCIA
DE NOTIFICACION DE LA AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO: debido a que
opero la terminacién automatica del contrato de seguro que dio origen a |la pdliza de
seguro No. 8001083786 como quiera que el asegurado de la péliza no notificd por
escrito a la aseguradora en el término del articulo 1060 del cédigo de comercio, las
circunstancias que agravaron el estado del riesgo en |la ejecucién del contrato

asegurado.
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10. EL ASEGURADO INCUMPLIO CON LA OBLIGACION LEGAL DE EVITAR LA
EXTENSION Y PROPAGACION DEL SINIESTRO: debido a que no informé a la
compafia acerca de |la agravacion del estado del riesgo, es decir, la modificacién
sustancial que sufrié el riesgo asegurado; al no reportar de manera oportuna a la
compania aseguradora de la ocurrencia de los hurtos de los cuales la sociedad PGl

aparentemente fue victima en abril de 2019.

11. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS
DE SEGUROS: en este caso debido a la incorrecta valoracién del dafio, perseguir
una reparacion de perjuicios se constituye en fuente de enriquecimiento injustificada,
poniendo en entredicho la reparacion misma de los perjuicios y el caracter

indemnizatorio del contrato de seguro.

12. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA MANERA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADQO: sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha
realizado el riesgo asegurado y que el Contrato de Seguro presta cobertura por las
razones previamente anotadas, en todo caso, dicha péliza contiene unos limites y

valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta.

13. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL
CONTRATO DE SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA, EL
CLAUSULADQO Y LOS AMPAROS: El eventual Laudo que resulte adverso AXA
debera observar las condicicnes particulares y generales que resulten aplicables al

contrato de seguro que fundamenté el lamamiento en garantia.

14.  DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO: el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora,
por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o
mayor derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuird en esos

importes.

15. GENERICA O INNOMINADA: como cualquier circunstancia que llegare a ser probada
a lo largo del presente proceso y que constituya un acontecimiento de hecho que
pueda ser interpretado como exculpatorio de las pretensiones reclamadas por la

demandante.

Plante6 de igual manera objecién al Juramento Estimatorio, donde principalmente indica

que:

Sede
Principal
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En cuanto a los valores pedidos con relacion al dafio emergente, una vez revisadas las
pruebas obrantes en el plenario del proceso, no cabe duda que no existe ninguna que

acredite su causacion.

Por tanto, resulta evidente que el valor pedido no esta estimado de manera razonada, pues
el dano emergente alegado por la parte actora no esta sustentado mediante prueba o
elemento de juicio suficiente para acreditar la cuantia de la perdida que estima en
$349.800.872 M/Cte.

4. Sobre los aspectos generales del asunto y de la interpretacién de los contratos.

Como se desprende del recuento que se ha venido realizando a lo largo de este Laudo, €
asunto sometido a consideracién de este Tribunal versa sobre el incumplimiento que PGI
le endilga a ATLAS respecto de las obligaciones a su cargo contenidas enel “CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA”, de fecha cuatro (4) de julio
de 2017.

El incumplimiento, sostiene PGI, consistio en que ATLAS, a pesar de haber adquirido la
obligacién de prestar el servicio de seguridad privada en las instalaciones donde ésta
funcionaba y procurar |a seguridad de los bienes de su propiedad, no fue diligente en dicha
labor y en las funciones a su cargo que de ella se derivaban, algunas de ellas plasmadas
expresamente en el contrato, lo que finalmente dic lugar a la sustraccién de materia prima
o resina virgen HOMOPOLIMERO 25H35-SB en tres (3) modalidades diferentes con la

aquiescencia de los funcionarios de ATLAS.

Estas tres (3) modalidades de sustraccion de la materia prima fueron advertidas el 11 de
abril de 2019 directamente por un funcionario de la Demandante PGI, quien, al enterarse
de la situacian, establecioé contablemente que dichas sustracciones venian presentandose
desde diciembre de 2014 pero que, debido al limite temporal del almacenamiento de las
grabaciones por el sistema de videograbacion CCTV a cargo de ATLAS, optd por reclamar
Unicamente los faltantes de los ultimos tres (3) meses, los cuales tasé en COP $
349.800.872,00 a titulo de dafio emergente.

Asi las cosas, como ya se establecid en el Auto Nro. 27 con el cual el Tribunal asumié
competencia en la Primera Audiencia de Tramite®', existe claridad de que se esta en

presencia de un litigio que se enmarca en la responsabilidad civil contractual por

¥ \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0077, ACTA NO. 19 PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE
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incumplimiento, motivo por el cual, conforme los criterios establecidos via jurisprudencial®
para el efecto, son presupuestos de ésta (i) la existencia, validez y eficacia del negocio
juridico celebrado; (ii) el incumplimiento de los compromisos negociales adquiridos por la
inejecucioén, la ejecucion tardia o defectuosa de una prestacion; y (iii) la existencia de un

perjuicio cierto causado como consecuencia del incumplimiento contractual®.

Al respecto, sobre la responsabilidad civil contractual, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SC5141-2020 del 16 de diciembre de 2020, sostuvo:

"La responsabilidad civil contractual se asienta sobre la existencia y validez de
un pacto ajustado entre dos o mas sujefos de derecho, la desatencion -total o
parcial- de los compromisos adquiridos por uno de ellos o su ejecucion
defectuosa o tardia, asi como la presencia de un detrimento, y el nexo causal

entre tal omisién y su resultado.

Asi sticede porque tales acuerdos son ley para las partes, quienes, desde el
momento de su perfeccion, deben honrar sus deberes y de no hacerlo tienen
que salir a resarcir los dafios que de su infraccion unilateral deriven para quien
si los cumplio o, cuando menos, se acerco a atenderlos en la forma y términos

pactados.”

Lo anterior, sin dejar de lado el aspecto fundamental previsto en la legislacion colombiana
contenido en el articulo 1602 del Cadigo Civil, disposicion que ensefia que las obligaciones
adquiridas por las partes en |la celebracién de un negocio juridico tienen fuerza vinculante
para las partes, por lo que su no ejecucién o ejecucién imperfecta abre paso a la

indemnizacion de los perjuicios soportados por el acreedor a causa de dicha conducta.

Respecto de las obligaciones de medio y de resultado , el doctrinante JAVIER TAMAYO
JARAMILLO sostuvo:

“(...) el deudor solo se obliga a poner al servicio del acreedor los medios de los
cuales dispone; de hacer toda diligencia para ejecutar el contrato. Se le llama a
veces obligacion de prudencia y diligencia. El contenido de la obligacion de

medios no es exactamente un hecho; es el esfuerzo del hombre, un esfuerzo

2«3 La responsabilidad civil contractual exige demostrar los siguientes elementos: (i). La existencia de un
conirato valido; (ii); El incumplimiento -doloso o culposo- de la otra parte; (iii). El penjuicio; (iv). El nexo causal,
en una relacion de causa y efecto, entre el proceder de la convocada y las consecuencias que ello le produjo
en el plano patrimonial o inmaterial; y (v). La mora, supuesto que variara, en cada evento, dependiendo de fa
clase de prestacion insoluta” Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
(S5C1962-2022).

% L AUDO ARBITRAL de PILITA SA.S. contra MARIO ALBERTO HUERTAS COTES, expediente 132416.
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, pagina19.
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constante, perseverante, tendente a la adopcion de una actitud frente a sus

propias cualidades para aproximarse a una finalidad deseada.

()

[e]l deudor se compromete a procurar al acreedor un resultado determinado y
preciso. La obligacion de resultado es a veces denominada, obligacion
determinada. El deudor de una obligacion de resultado es condenado a
indemnizar si el hecho prometido no se produce. El contenido de la obligacién

parece ser el resultado mismo™*

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 20001-3103-005-2005-00025-01,
de fecha cinca (5) de noviembre de 2013, con ponencia del magistrado ARTURQO SOLARTE
RODRIGUEZ, sobre este tema indico:

"En el planteamiento clasico de la teoria se considerd que el criterio de distincion
para establecer si se esta en presencia de una U ofra clase de obligaciones,
luego de evaluar obviamente, la voluntad de las partes, se encuentra en la
aleatoriedad del resultado esperado. En ese sentido, se sehalé que en las
obligaciones de medio el azar o el acaso es parte constitutiva de su contenido,
y el resultado no depende directa y necesariamente de la actuacion diligente del
deudor, mientras que, por el contrario, en las obligaciones de resultado lo
contingente esta presente en una minima proporcion, de manera que la
conducta del obligado debe ser suficiente para obtener el logro esperado por el

titular del derecho de crédito.

En la actualidad, como un desarrollo de las ideas antes esbozadas y sin
perjuicio de que se puedan considerar varios factores para adoptar la
determinacion respectiva (cfr. art. 5.1.5. de los Principios Unidroit), el criterio
mas aceptado para distinguir uno y otro tipo de obligacién se encuentra en la
incidencia que en el concepto de cumplimiento pueda tener el que con la
conducta debida se realice el interés primario del acreedor, es decir, que éste
efectivamente obtenga el resultado util o la finalidad préctica que espera lograr.
En algunas obligaciones, el deudor asume el compromiso de desarrollar una
conducta determinada en favor del acreedor, con el propésito de satisfacer el
resultado esperado por éste; no obstante, si tal resultado también depende de
factores cuyo control es ajeno al comportamiento del deudor, v.gr. elementos

aleatorios o contingentes, la obligacion, en dichos eventos, es de medio o de

¥ TAMAYO JARAMILLO, Javier. Culpa contractual. Su exigencia, prueba y graduacion. Obligaciones de medio
y de resultado. Temis. Bogota, D.C. 1990. Pags. 26, 27 y 29.
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medios, y el deudor cumple su compromiso si obra con la diligencia que
corresponda, aunque no se produzca la satisfaccion del interés primario del
acreedor. Por su parte, en ofras obligaciones, las de resultado, el interés
primario del titular del derecho crediticio si se puede obtener con el
comportamiento o conducta debida, toda vez que en ellas la presencia del
componente aleatorio o de azar es exigua, y por ende, el deudor si puede
garantizar que el acreedor obtenga el resultado o logro concreto que constituye

dicho interés primario.*

Para finalizar, respecto de la interpretacion de los contratos, asunto que se hace necesario
establecer en este punto con ocasion de la discusion que aqui se ventila y las
determinaciones que se adoptaran, no esta de mas recordar que, conforme criterios
establecidos por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del cuatro (4) de febrero de
2020 (SC172220), el Tribunal atendera los canones previstos en los articulos 1618 a 1624
del Cédigo Civil*.

5. Sobre la carga de la prueba.

Para la decision gque ha tomado el Tribunal, considera pertinente hacer una referencia
especial a una cuestion que, aunque pareciera basica, de su materializacién o no se

desprende la prosperidad o el fracaso de una pretensiéon o de una excepcion.

Es entonces cuando debemos recordar que el articulo 167 del Codigo General del Proceso
nos indica que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridicos que persiguen, existiendo sobre este particular multiples

3 “ARTICULO 1618 <PREVALENCIA DE LA INTENCION>. Conocida claramente la intencion de los
coniratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.

ARTICULQ 1618, <LIMITACIONES DEL CONTRATO A SU MATERIA>. Por generales que sean los términos
de un contrato, solo se aplicaran a la materia sobre que se ha contratado.

ARTICULO 1620. <PREFERENCIA DEL SENTIDO QUE PRODUCE EFECTOS>. El sentido en que una
cldusula puede producir algtn efecto, debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno.
ARTICULO 1621. <INTERPRETACION POR LA NATURALEZA DEL CONTRATO=. En aquellos casos en que
no apareciere voluntad contraria, deberé estarse a la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del
conirato. Las clausulas de uso comdn Se presumen aunque no se expresen.

ARTICULO 1622. <INTERPRETACIONES SISTEMATICA, POR COMPARACION Y POR APLICACION
PRACTICA=. Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por otras, dandosele a cada una ef sentido que
mejor convenga al contrato en su totalidad. Podran también interpretarse por las de otro conirato entre las
mismas partes y sobre la misma materia. O por la aplicacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes,
o una de las partes con aprobacion de la ofra parte.

ARTICULO 1623. <INTERPRETACION DE LA INCLUSION DE CASOS DENTRO DEL CONTRATO=. Cuando
en un contrato se ha expresado un caso para explicar la obligacion, no se entendera por solo eso haberse
querido restringir la convencion a ese caso, excluyendo los otros a que naturalmente se extienda.

ARTICULO 1624. <INTERPRETACION A FAVOR DEL DEUDOR=>. No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas
precedentes de intemretacion, se interpretaran las clausulas ambiguas a favor del deudor. Pero las clausulas
ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o deudora, se
interpretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad provenga de /a falta de una explicacion que haya debido
darse porelfla.”

7
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pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia (como por ejemplo la sentencia del 23
de septiembre de 2021 — SC4232-2021) y de doctrinantes como HERNAN FABIO LOPEZ
BLANCO?.

Es porlo anterior que el andlisis del Tribunal se enmarcara en el estudio del contenido del
“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA’", de fecha
cuatro (4) de julio de 2017, para efectos de determinar si las obligaciones cuyo
incumplimiento se endilgan a ATLAS existen o no y, de ser ello asi, establecer si PGl

cumplio con la carga de demostrar el incumplimiento en que se basan sus pretensiones.

6. Sobre la existencia del contrato y la prosperidad de |las pretensiones 1. y 2. de

la demanda reformada.

Las pretensiones 1. y 2. de la demanda arbitral reformada literalmente expresan lo

siguiente:

"1. Que se declare que entre PGI COLOMBIA LTDA y la sociedad SEGURIDAD
ATLAS LTDA.

contractual que estuvo regida por los siguientes contratos:

identificada con Nit. 890312749-6, existi6 una relacion

_ . | Fechade
Contratos Fecha de Fecha de inicio
ferminacion de
Celebrados | celebracion de vigencia ] i
vigencia
1 4 julio de 2017 1 de julio de | 30 de junio de
2017 2019
2 8 de marzo de | 1 de enero de | 31 de diciembre
2021 2021 de 2021

2. Que se declare que para la fecha de los hechos (2019), el contrato vigente
contemplaba como obligaciones a cargo de la sociedad demandada
SEGURIDAD ATLAS LTDA las contenidas en los los (sic) literales h) y k) de la

3 1.2 2 Regla técnica de la no oficiosidad o carga de la prueba. Parte del supuesto de que son los sujelos de
derecho que intervienen en el proceso sobre lo que gravita fundamentalmente el deber de procurar que as
pruebas se practiquen o aporten y es por eso que a su iniciativa para solicitarfas e interés para llevarias a efecto
de atiende manera primoraial”

(a3

"Si bien el efecto de dicha regla se atempera con lo indicado en el inciso segundo de la misma disposicion y
tambien al acogerse a la contraria o sea la de la oficiosidad en el decreto y practica de pruebas, previsto en el
art. 1770 del CGP es lo cierto que prevalece la primera pues nadie mejor que los interesados para conocer los
medios de prueba que deben emplear con el fin de demosirar los hechos en que su fundamentan sus
pretensiones o excepciones’.

LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Tomo 3 Pruebas, paginas 47 y 48, Bogota D.C., Dupré
Editores 2019
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clausula segunda del contrato de prestacion de servicios celebrado el 4 de julio
de 2017.”

Al respecto, encuentra el Tribunal que obran en el expediente, al ser aportados con la
reforma de la demanda arbitral, tres (3) documentos gue corresponden a los contratos
referenciados en la pretension 1. y a un (1) otro si del contrato de fecha cuatro (4) de julio
de 2017%".

En cuanto al contrato de fecha cuatro (4) de julio de 2017, PGl y ATLAS establecieron como

su objeto el siguiente:

“PRIMERA. OBJETO: ATLAS obrando con plena autonomia técnica, financiera
y administrativa, con su propio personal, se obliga para con el CONTRATANTE
a prestar sus servicios de vigilancia de seguridad privada a el CONTRATANTE,
incluyendo las "instalaciones" de el CONTRATANTE, ubicadas al Zona Franca
del Pacifico en Palmira (en adefante "instalaciones”), con guardas debidamente
uniformados para la prestacion del servicio. El numero de guardas, escolfas,
puestos de servicio, servicios adicionales y horatio de prestacion de servicio se
hace constar mediante el Anexo No 0001 que se adjunta como parte integral
del contrato, debidamente firmado por los representantes legales de ambas

partes.

PARRAGRAFO UNO: ATLAS se encargara de suministrar sus servicios de
Gestion Integral de Riesgos, a través de una Consultoria de analisis de riesgos
y cuyo detalle del alcance se hace constar mediante el Anexo No 0002, que se
adjunta como parte integral del contrato, debidamente firmado por los

representantes legales de ambas partes

PARRAGRAFO DOS: ATLAS ofrece herramientas de apoyo y valores
agregados al servicio, cuyo detalle del alcance se hace constar mediante el
Anexo No 0003, que se adjunta como parte integral del contrato, debidamente

firmado por los representantes legales de ambas partes”

En cuanto a las obligaciones de las partes, el mencionado contrato dispuso:

SEGUNDA. OBLIGACIONES DE ATLAS: Son obligaciones de ATLAS: (a)

Ejecutar el contrato con la maxima diligencia y cuidado, dando estricto

%7 \Jéase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0040.3. PRUEBAS Y ANEXOS REFORMA DEMANDA / ANEXO 1 CONTRATOS
DE PRESTACION DE SERVICIOS.
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cumplimiento a la legislacion vigente y que llegase a ser expedida durante la
vigencia del presente contrato. (b) Guardar confidencialidad en todo lo que
llegue a su conocimiento como consecuencia del contrato y que tenga relacion
con EL CONTRATANTE. (c) Mantener a su personal afiliado al sistema de
seguridad social en pensiones, salud y riesgos laborales, cotizando
oportunamente. (d) Mantener las licencias que sean requeridas para operar su
empresa y ejecutar el presente contrato. (e) Acreditar a EL CONTRATANTE
que su personal cuenta con autorizacion para realizar trabajo en alturas, en caso
de ser requerido para poder cumplir sus obligaciones. (f) Acreditar a EL
CONTRATANTE que se encuentra al dfa en el cumplimiento de sus
cotizaciones al regimen integral de seguridad social. EL CONTRATANTE tendra
la facultad de exigira ATLAS la acreditacion del cumplimiento de esta obligacién
en cualquier momento y a retener cualquier pago pendiente hasta tanto ATLAS
haya acreditado estar al dia en la misma. El incumplimiento por parte de ATLAS
de estas obligaciones se tendra como incumplimiento grave a sus obligaciones
contractuales, facultando a EL. CONTRATANTE para terminar el presente
contrato en forma unilateral y sin lugar al pago de indemnizacion alguna. (g)
Suministrar los implementos de trabajo que se requiere su personal para
efecutar de este contrato, en especial los relativos a seguridad y salud en el

trabajo. (h) Asumir el pago de los danos que ocasione o causen sus

trabajadores a las instalaciones o a bienes del contratante o de terceros y

proveer su pago rdpido y en forma oportuna. (i) Cumplir en forma estricta
con los estandares de calidad de EL CONTRATANTE, los cuales declara
conocer. (i) Asistir a fodas las reuniones a las que lo convoque EL
CONTRATANTE con el fin de evaluar el contrato. (k) Tomar todas las

precauciones posibles para impedir que con su accién u omision se

ocasionen paradas de produccion o _darfios_a fa_propiedad de EL

CONTRATANTE, indemnizando todos los dafios y perjuicios que ello

llegue a causar. Se excluyen las paradas programadas gue ya estén
previamente concertadas por escrito y con un tiempo definido. ) Realizar

la supervisién directa del servicio mediante mecanismos idéneos de control. m)
Designar personal idéneo y altamente calificado para la prestacion del servicio.
n) Reemplazar cualquier empleado que a juicio del CONTRATANTE, deba ser
retirado de las "instalaciones"” o que no cumpla con las condiciones minimas
para la prestacion del servicio. o) Presentar al CONTRATANTE mensualmente
un informe escrito detallando la gestion de su servicio. p) Prestar servicios
adicionales o especiales de vigilancia, que hayan sido solicitados por el
CONTRATANTE durante la vigencia del presente contrato. Dichos servicios
deberan ser atendidos dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes al recibo

de su comunicacion. q) A través de sus personal, a cumplir con lo establecido
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en los Decretos 2810 de 1984 y 334 de 1988, en el sentido de poner en
conocimiento de las auforidades respectivas, la comisién de ilicitos e
irregularidades que observe, asi como suministrar los datos de quienes a su
Juicio pueden ser los responsables; r) Atender oportunamente las quejas y
reclamos de EL CONTRATANTE provenientes de la deficiencia en la prestacion
del servicio; s) Proponer las recomendaciones, con base en un estudio de
seguridad, las cuales una vez analizadas y aceptadas asumira EL
CONTRATANTE;

TERCERA.- OBLIGACIONES DE EL. CONTRATANTE: Son obligaciones de LE
CONTRATANTE las siguientes: (a) Pagar el valor convenido en el momento
acordado correspondiente a los servicios enfregados a entera satisfaccion de
EL CONTRATANTE, (b) Autorizar la entrada a sus instalaciones del personal
de EL CONTRATANTE, con el fin de que éste pueda cumplir las obligaciones
de este contrato. C) Informar a ATLAS de todo siniestro que se presente durante
la prestacion del servicio de vigilancia, dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes, a la ocurrencia de los hechos que ocasionaron el mismo.
Adicionalmente en estos casos, el CONTRATANTE debera facilitar a ATLAS
todos los medios necesarios para efectuar la investigacion del siniestro. D)
Reglamentar e instruir internamente a través de su departamento de seguridad
o funcionario responsable, la toma de las medidas que permitan ejercer un

efectivo servicio de vigilancia.” (Negrilla y subrayado ajenos al texto original).

Asi las cosas, considera el Tribunal que, de conformidad con lo anterior, las pruebas que
obran en el expediente, en especial con |la documental y las declaraciones de los
representantes legales de PGl y ATLAS recepcionadas en audiencia celebrada el cuatro
(4) de octubre (Acta Nro. 22)*, asi como lo manifestado en el escrito de contestacion de la
demanda, se abre paso la prosperidad de las pretensiones declarativas 1. y 2. de la

demanda arbitral reformada, y asi habra de indicarlo en la parte resolutiva de este Laudo.
Establecido lo anterior, considera el Tribunal que de conformidad con los hechos y demas
pretensiones sometidas a su consideracion, asi como las pruebas allegadas al expediente
y que fueron efectivamente practicadas debe resolver los problemas juridicos que a
continuacién se implantan.

7. Los problemas juridicos que debe resolver el Tribunal.

(i) ¢Existio incumplimiento del contrato de vigilancia privada por parte de ATLAS?,

% \Jéase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0095. ACTA NO. 22 INTERROGATORIOS Y DECLARACIONES DE PARTE
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(ii) En caso de haberse presentado incumplimiento de dicho contrato de vigilancia

privada, ¢ Cual es el valor total de perjuicios que ATLAS debera pagar a PGI?;

y

(iif) De condenar a ATLAS al reconocimiento de perjuicios en favor de PGl, ;los
mismos se encuentran cubiertos por |a Pdliza de Seguro Nro. 8001083786
expedida por AXA?

En aras de proferir una decision de fondo que aborde todos los aspectos juridicos relevantes
que rodean el presente caso, se procedera a resolver uno a uno los tres problemas juridicos

planteados:
8.1. ¢Existio incumplimiento del contrato de vigilancia privada por parte de ATLAS?

Encontrandose plenamente establecido que la cuestion aqui discutida corresponde a la
eventual responsabilidad civil contractual de una de las partes, de la postura antagdnica
asumida por cada una de ellas, es necesario establecer que, mas alld de que las
obligaciones a cargo de ATLAS puedan o deban ser reputadas de medio y no de resultado,
como insistentemente lo manifestaron ésta y la llamada en garantia, bastandole de esa
manera sélo con demostrar diligencia y cuidado en el desempeno de sus obligaciones para
exonerarse de su responsabilidad, no es menos cierto que deben observarse el objeto del
contrato y el detalle de |las obligaciones asumidas por la empresa de seguridad, de las que
por su naturaleza implican una conducta activa dirigida a evitar los riesgos a los cuales se
encuentran expuestos el contratante y sus bienes. Lo anterior, sin perjuicio de las
obligaciones propias de las empresas de vigilancia contenidas en el Decreto Ley 356 de
1994

Asi pues, los medios de prueba practicados en la etapa de instruccion del presente tramite,
tales como las declaraciones de los representantes legales de PGl y de ATLAS, los
testimonios recepcionados, asi como la documental (haciendo especial énfasis en los

videos de la planta industrial y los muelles®™) demostraron que:

1. El descargue del HOMOPOLIMERO 25H35-SB de propiedad de PGl se realizaba en
la planta industrial y muelles donde habia visibilidad de las camaras del CCTV y cuya
vigilancia correspondia a ATLAS en virtud del “CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA’, de fecha cuatro (4) de julio de 2017;

¥ \Véase Expediente Digital. 15. PGI COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0040.3. PRUEBAS Y ANEXOS REFORMA DEMANDA / ANEXO 5 VIDEOS CON
EXCEL Y DOCUMENTO PDF EXPLICACION PARA VERLOS.
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2. Los funcionarios designados por ATLAS estaban a cargo del CCTV donde se
encontraban las camaras de videovigilancia de la planta industrial y los muelles donde
se descargaba y ailmacenaba el HOMOPOLIMERO 25H35-SB de propiedad de PGI;

& Varios de los actos de sustraccion del HOMOPOLIMERO 25H35-SB de propiedad de
PGI quedaron registrados en las grabaciones de las camaras de videovigilancia del

CCTV a cargo de los funcionarios designados por ATLAS;

4. Los funcionarios designados por ATLAS estaban a cargo la vigilancia o “rondas” de
la planta industrial y los muelles donde se descargaba y almacenaba el

HOMOPOLIMERO 25H35-SB de propiedad de PGl

5. Al menos uno de los funcionarios designados por ATLAS se encontraba en la planta
industrial y los muelles donde se descargaba y almacenaba el HOMOPOLIMERO
25H35-SB de propiedad de PGI mientras se presentaban algunos de los eventos de

sustraccion;

B.  La sustraccion del HOMOPOLIMERO 25H35-SB fue advertida el 11 de abril de 2019
por VLADIMIR SALAS, funcionario de PGl, y no por los funcionarios designados por
ATLAS que se encontraban encargados de la vigilancia directamente en la planta

industrial, de los muelles, o en el CCTV de las camaras de videovigilancia:

7 Mas alla de lo manifestado por el representante legal y algunos testigos funcionarios
de ATLAS respecto de la diligencia de ésta en advertir a PGI de los riesgos en
seguridad enlos que se encontraba y que se documentaban a través de |la plataforma
por dispuesta por la Demandada (*ADMIRA"), de lo cual no obra prueba en el
expediente, las presuntas vulnerabilidades en la seguridad de la planta industrial y los
muelles donde se descargaba y almacenaba el HOMOPOLIMERO 25H35-SB de
propiedad de PGl sélo fueron advertidas en un informe de fecha 15 de julio de 2019,
es decir, de manera posterior a los hechos objeto del presente debate y con ocasién
de un requerimiento parcial de la sociedad Demandante realizado mediante

comunicacién de fecha 23 de abril de 2019*": y

40 VVéase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0009. CONTESTACION DEMANDA PGI - SEGURIDAD ATLAS Y ANEXOS
20.09.22.PDF / pagina 20 en adelante.

41 Véase Expediente Digital. 15. PGI COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0009. CONTESTACION DEMANDA PGl - SEGURIDAD ATLAS Y ANEXOS
20.09.22.PDF / paginas 18y 19 en adelante.
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8. PGl, al establecerlas modalidades en las que se presenté la sustraccion de materia®,
presenté una reclamacion formal a ATLAS por los hechos y pretensiones aqui
ventiladas mediante el tramite de una solicitud de conciliacién que fue radicada ante
el Centro de Conciliacién de la Camara de Comercio de Cali el 13 de diciembre de
2021, la cual fue declarada fracasada y la constancia de noc acuerdo expedida el dia

28 de diciembre del mismo afo™®.

Encuadrando lo demostrado hasta aqui en los requisitos de las responsabilidad civil
contractual establecidos por el Tribunal en el numeral denominado “4. Sobre los aspectos
generales del asunto y de la interpretacién de los contratos” de este Laudo Arbitral, se

puede concluir que:

1. El “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA®, de
fecha cuatro (4) de julio de 2017 existid, fue valido y sus estipulaciones fueron
plenamente conocidas por las partes, sin que de ellas se alegara su ineficacia o

nulidad, entendiendo plenamente satisfecho el primer requisito.

2. El actuar de ATLAS y el de sus funcionarios no fue diligente y mucho menos acorde
con lo esperado en relacion a las obligaciones por ella asumidas en el marco del
negocio juridico celebrado con PGl y que fueron transcritas en un numeral anterior,
sin que se advierta un incumplimiento en las obligaciones a cargo de ésta ultima, lo
que conlleva a concluir que ATLAS incurrié en el incumplimiento -culposo- por la
inejecucién o inejecucion tardia o defectuosa de los compromisos negociales
adquiridos, especialmente de aquellos indicados en los literales h) y k) de la clausula
SEGUNDA del “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA", de fecha cuatro (4) de julio de 2017, entendiendo plenamente satisfecho

el segundo requisito.

3. La sustraccion irregular del HOMOPOLIMERO 25H35-SB, en sus tres (3)
modalidades, causd unos perjuicios patrimoniales a PGI, consistentes en el valor
pagado por ésta a ESSENTIA por los super sacos y la barredura, el cual
eventualmente podria haber sido evitado o su cuantia verse disminuida si los
funcionarios designados por ATLAS hubieran advertido de manera cportuna tal
situacion en el marco de las obligaciones adquiridas por la empresa de seguridad e

independientemente de la intervencién de terceros o no en la conducta, existiendo

42 \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0040.3. PRUEBAS Y ANEXOS REFORMA DEMANDA / ANEXO 2 INFORME DE
AUDITORIA INTERNA

43 \éase Expediente Digital. 15. PGI COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0013. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA CONTESTACION DEMANDA
29.09.22.PDF / pagina 19 en adelante.
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entonces un nexo causal entre la falta de diligencia de la Demandada y el perjuicio
soportado por la Demandante, cuya cuantificacion sera objeto del siguiente capituloy

con |o que se entiende cumplido el ultimo de los requisitos establecido.

Vale la pena recordar en este punto que la cuestion objeto del debate sometido al
conocimiento del Tribunal no eran las conductas desplegadas por terceros que
presuntamente sustrajeron el HOMOPOLIMERO 25H35-SB y mucho menos su calificacion,
la cual corresponde a otras instancias, sino validar si la conducta u omisiones de ATLAS y
sus funcionarios implicaban el incumplimiento de las obligaciones por esta asumidas en el

contrato de prestacion de servicios, como efectivamente ocurric.

En consecuercia, al encontrarse demostrado el incumplimiento de ATLAS respecto de las
obligaciones a su cargo, contenidas en el “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
DE VIGILANCIA PRIVADA’ de fecha cuatro (4) de julio de 2017, el Tribunal acogera las
pretensiones declarativas 3. y 4. de la demanda arbitral reformada al encontrar cumplidos
los requisitos de la responsabilidad civil contractual advertidos y se desestimaran, por no
encontrarse probadas, las excepciones de meérito denominadas “INEXISTENCIA DEL
DANQ’, “CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO’, “DILIGENCIA DEL DEMANDADO”"
‘OBLIGACIONES DE SEGURIDAD ATLAS SON DE MEDIO Y NO DE RESULTADO”,
*HECHO DE UN TERCERQ”, "“CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, “CONTRATO NO
CUMPLIDO” y “AUSENCIA DE PRUEBA DEL DELITO Y DE SUS RESPONSABLES”
propuestas por ATLAS, asi como |las propuestas por AXA dentro del tramite de la demanda
arbitral reformada y que ésta denomind “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD COMO
CONSECUENCIA DEL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”, “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE SEGURIDAD ATLAS LTDA. POR CONFIGURARSE LA CAUSAL
“HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO™, e “INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE
LOS APARENTES HURTOS SUFRIDOS POR PGI COLOMBIA LTDA. Y LA ACTUACION
DE SEGURIDAD ATLAS LTDA.".

Corresponde entonces determinar el valor de los perjuicios sufridos por PGl y que deberan

ser reparados por ATLAS.
8.2. ¢Cual es el valor total de perjuicios que ATLAS debera pagar a PGI?

Establecidos (i) la existencia, validez y eficacia del negocio juridico celebrado entre ATLAS
y PGI; (ii) el incumplimiento de los compromisos negociales adquiridos por ATLAS por la
inejecucion o la ejecucion tardia o defectuosa de las prestaciones a su cargo; y (iii) la
existencia de un perjuicio cierto causado a PGl como consecuencia del incumplimiento
contractual de ATLAS y el nexo causal entre este y el incumplimiento culposo de la empresa

de seguridad, presupuestos necesarios que, como ya se indicé, se erigen como pilar de la
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responsabilidad civil contractual asignada a ATLAS, corresponde al Tribunal establecer el

valor de este ultimo.

Asi pues, corolario de lo que hasta aqui se ha dicho y atendiendc el principio de congruencia
entre lo pedido, lo demostrado y lo concedido, de acuerdo con los medios de prueba
obrantes en el expediente, esto es, las facturas de venta expedidas por ESSENTIA*, los
soportes de pago®, la declaracion y el informe* elaborado por el testigo JORGE ORTIZ
QUEVEDO para la Fiscalia General de la Nacién en el marco de la investigacién penal que
se adelanta, y el dictamen contable*’ elaborado por la perito MIRYAM CAICEDO ROSAS,
el valor del perjuicio que a titulo de dafioc emergente soportd PGl se establece en la suma
de COP $326.300.683,96.

La anterior determinacion obedece a que, si bien PGl estimé bajo juramento la cuantia de
sus perjuicios en una suma superior que correspondia a COP $349.800.872,00, la misma
fue cbjetada por ATLAS y AXA, escenario que necesariamente ubica al Tribunal en el
recaudo probatorio realizado y que lo llevé a acoger la cifra establecida por la perito
MIRYAM CAICEDO ROSAS en la experticia rendida:

CUANTIFICACION DE HOMOPOLIMERD SUSTRAIDO DE ENERO 1 A 30 DE ABRIL DE 2019

PLACA SACOS PRECIO VIR

FECHA FACTURA REMSION PEDIDO TRANPORTADOR Risoko CONDUCTOR | o inos |unimamo usa | ™™™ m
30/01/2019 615064 COLTANQUES 585 |UPN-560 ALVARO QUINTERD 1 156080 |  3.250,01 | 1G.015230,82
6/02/2015 616600 E0817795|  50073001{COLTANQUES SAS UPN-560 ALVARD QUINTERD 2 106560 |  3.102,61 | 12.106.980,43
2/02/2019 616600} EORITE 50073951 | COLTAN QLES SAS UPNEDZ OSCAR BURGDS 2 1.965,60 3.100,61 | 1219698043
15702/ 2019 617237 H0819569| 50073991 |COLTANGQUES 585 |UPN-560 ALVARD QUINTERD 4 148920 | 310061 | 18481621,25
20/02,/2018 617803 £0820008|  50073091|COLTANQUES SAS MIGUEL ANGEL ENR: 2 148320 | 3.100,61 | 101L.698949,86
23/02/208 617893 S0RZ913| 50073991 |COLTANOUES 5A5 UPN-560 ALVARD QUINTERD 4 148820 | 310061 | 1843162905
| a7f02/ 2018 617834 H0B21517|  S0073991|COLTANQUES 545 |UPNSO3 OSCAR BURGOS 3 145920 |  3.100,61 | 13.851.220,44
2/03/2019 618142 £0821673|  50073091|COLTANQUES SAS UPN-560 ALVARO QUINTERD 3 148920 |  3.077,35 | 13.748358,86
7/03/209 00834 COLTANDUES 545 LIPN-560 ALVARD QUINTERO 3 1.456,38 309149 | 1350711424
21/03/201% 702147 £0829611|  50074518{COLTANQUES5AS  |UPN-560 ALVARC QUINTERD 4 149160 | 3.09L49 | 18445085%
27/03/2019) 702285 E0825229]  SO0PAS1R{COLTANOUES SAS UPNB03 (OSCAR BURGDS 4 145080 | 3.091,40 | 17.940534,77
30/03/2019) 702286 A0RZ5843|  SO074518|COLTANOUES SAS  |UPN-560 ALVARD QUINTERD 4 145080 |  3.09149 | 17.940534.77
3f04/2015 703461 80825439  50075059|COLTANOQUES SAS  |UPNBO3 (OSCAR BURGDS 3 173520 | 310520 | 16.154.429,12
8/04/2015 703462 COLTANQUES 5AS UPN-560 ALVARD QUINTERD 5 138360 | 310520 | 21.481773,60
11704/2015 703813 H0827446|  50075059]COLTANQUES SAS UPNB03 OSCAR BURGDS 4 160920 3.136,69 [ 20.190.246,19
TOTAL PRODUCTO SUSTRAIDO =) 326.300.683,96

Al respecto, es importante precisar que la perito fue clara en su experticia y en su
interrogatorio respecto de la ciencia de su dicho, los documentos consultados y el método
utlizado para llegar a sus conclusiones, especificando en que consiste la diferencia

respecto de la cuantificacion establecida en la demanda arbitral y el informe de JORGE

# \¢ase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0040.3. PRUEBAS Y ANEXOS REFORMA DEMANDA / ANEXO 6 FACTURAS DE
VENTA (MERCANCIA)

4% \Jéase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0040.3. PRUEBAS Y ANEXOS REFORMA DEMANDA | ANEXO 7 RELACION DE
PAGOS MERCANCIA

46 \/éase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0040.3. PRUEBAS Y ANEXOS REFORMA DEMANDA / ANEXO 10 INFORME
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

47 Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0100. DICTAMEN PERICIAL - PGl COLOMBIA LTDA VS SEGURIDAD ATLAS
SAS pdf
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ORTIZ QUEVEDO, sin que sean de recibo los reproches realizados por ATLAS y AXA en
la audiencia celebrada el seis (6) de diciembre de 2023, donde se enfocaron en
descalificarla por incompetente, sin que ello fuere advertido al momento de su
nombramiento, o porqué el dictamen rendido no se fundamenté en las bases que ellos

consideraban ha debido sustentarse.

No obstante, no esta demas aclarar que |la cuantificacion de los perjuicios que hoy acoge
del Tribunal corresponde al ejercicio matematico y contable de establecer el nimero de
sacos del HOMOPOLIMERO 25H35-SB sustraidos a partir de los documentos aportados y
que obran en el expediente y multiplicarlo por el valor de los super sacos facturados y
pagados por P@Gl, es decir, bienes de propiedad de la Demandante y respecto de los cuales

ATLAS debia ejercer vigilancia

Adicionalmente, advierte el Tribunal que el reconocimiento de la suma de COP
$326.300.683,96. a titulo de perjuicios por dafio emergente que se realiza en este Laudo
deviene de la responsabilidad civil contractual por el incumplimiento de ATLAS, por lo que
mal habria de hablarse de enriquecimiento sin causa en los términos que fue propuesta
dicha excepcion y mucho menos referirse a un eventual cobro que realice PGl de aquellos
y de los que se llegaren a reconocer en otro proceso que cursa en la jurisdiccidn ordinaria,
cuestién que escapa al alcance de la clausula compromisoria en que se fundamenta la

convocatoria de este tramite y que, de presentarse, seria posterior a esta providencia.

Respecto de |a pretensién 6. principal y la denominada como " 1. Pretension subsidiaria a la
sexta pretension principal’ de la demanda arbitral reformada, el Tribunal negara las mismas
como quiera que el tipo de interés en ellas solicitado, el del articulo 884 del Cédigo de
Comercio y el del 1617 del Codigo Civil respectivamente, refieren a obligaciones no
cumplidas por concepto de réditos de capital acordados por las contratantes, acuerdo que
no se establecié en el “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA'", de fecha cuatro (4) de julio de 2017.

No obstante, el Tribunal acogera la pretension denominada “2. Pretension subsidiaria a la
primera primera (sic) pretension subsidiaria” y dispondra en la parte resolutiva el pago de
intereses civiles sobre el valor reconocido en el Laudo, desde su ejecutoria y hasta el

momento en que se produzca el pago.

En consecuencia, el Tribunal acogera las pretensiones declarativas denominadas como 5.
y “2. Pretension subsidiaria a la primera primera (sic) pretension subsidiaria” de la demanda
arbitral reformada y se desestimaran, por no encontrarse probadas, las excepciones de
mérito denominadas “LA RESPONSABILIDAD CIVIL NO ES FUENTE DE RIQUEZA”
“INEXISTENCIA DE CERTEZA DEL PERJUICIO / AUSENCIA DE PRUEBA DE LOS
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PERJUICIOS RECLAMADOS” propuestas por ATLAS, asi como las propuestas por AXA
dentro del tramite de la demanda arbitral reformada y que ésta denomind
“IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO Y FALTA DE PRUEBA DEL DANO
EMERGENTE” y "ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”.

Por ultimo, en atencién a las condenas asignadas a ATLAS en este numeral del Laudo, el
Tribunal entrara a analizar silas mismas se encuentran cubiertas por el contrato de seguro

suscrito entre aquella y AXA, en el cual se fundamentd su llamamiento en garantia.

8.3. ¢Los perjuicios causados por ATLAS se encuentran cubiertos por la Pdliza de
Seguro Nro. 8001083786 expedida por AXA?

Antes de entrar a realizar cualquier consideracién respecto del contrato de seguro
documentado en la pdliza Nro. 8001083786, en la que se fundamenta la vinculacion de
AXA a este tramite como llamada en garantia, corresponde analizar la excepcién por ella
denominada como “PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO
DE SEGURO”y que, como ya se indico, se fundamenta en que PGl presenté reclamacién
extrajudicial frente al asegurado ATLAS el 23 de abril de 2019, pero solo hasta el dia 20 de
agosto de 2022 fue llamado en garantia en el proceso arbitral, motivo por el cual los 2 afios

de gque trata la norma ya transcurrieron.

Al respecto, el articulo 1081 del Cédigo de Comercio establece:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion
ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el
inferesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion. La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el

respectivo derecho. Estos términos ho podran ser modificados por las partes”.

Asi mismo, debe tenerse presente que el comienzo del término de prescripcion frente al
seguro de Responsabilidad Civil, opera conforme lo establecido por el articulo 1131 del

Coadigo de Comercio en los siguientes términos:

‘En el seguro de responsabilidad se entender& ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a
partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al
asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticién judicial o

extrajudicial.”
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Por su parte, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio sostiene:

“Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la

cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.

<Inciso adicionado por el articulo 243 de la Ley 2294 de 2023. El nuevo texto
es el siguiente:> En el caso de los seguros paramétricos o por indice, la
ocurrencia del siniestro y su cuantia quedaran demostrados con la realizacién
del indice o los indices, de acuerdo con el modelo utilizado en el disefio del

seguro y definido en el respectivo contrato.”

Establecido el anterior marco normativo, para el Tribunal es claro que esta excepcién no
tiene vocacion de prosperidad enla medida que la reclamacion, enlos términos del articulo
1077, supone una descripcion y prueba de la ocurrencia del siniestro y de la cuantia del
mismo, desterrando asi cualquier posibilidad de tener como hito temporal para el inicié de
conteo del término de dos (2) afios la “reclamacion” de fecha 23 de abril de 2019* en la
medida que aquella no cumple con los mencionados requisitos y de gue ademas asi lo
indicaron los representantes legales de PGl y ATLAS durante las declaraciones por ellos

rendidas ente el Tribunal en audiencia celebrada el cuatro (4) de octubre de 2023.

Asi las cosas, |la reclamacion, en este caso extrajudicial, formulada a ATLAS es |a solicitud
de conciliacién que fue radicada ante el Centro de Conciliacién de la Camara de Comercio
de Cali el 13 de diciembre de 2021%, hito temporal a partir del cual empezara a correr el
término de la prescripcion alegada y que tenia como limite el 13 de diciembre de 2023, sin
contar los dias de suspension de los términos en virtud del tramite de dicha sclicitud de

conciliacién.

Habiéndose formulado el lamamiento en garantia a AXA el 20 de septiembre de 20229,

admitido el 23 de septiembre de 2022°' y notificado a la compafiia aseguradora el 26 de

48 \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0009. CONTESTACION DEMANDA PGl - SEGURIDAD ATLAS Y ANEXOS
20.09.22.PDF | paginas 18y 19 en adelante.

4% \Véase Expediente Digital. 15. PGI COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0013. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA CONTESTACION DEMANDA
29.09.22.PDF / pagina 19 en adelante.

50 Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0009.1. REMISION CONTESTACION DDA Y LLAMAMIENTO EN GTIA 20.09.22 pdf
51 Véase Expediente Digital. 15. PGI COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0011. ACTA NO. 4 JURAMENTO Y LLAMAMIENTO GTIA 23.9.22 .pdf
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septiembre de 2022%, fechas todas acaecidas dentro del término de dos (2) afios previsto
en el citado articulo 1081, se declarara no probada la excepcion “PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO".

Desestimada la anterior excepcion, corresponde traer a colacién los siguientes puntos del

contrato de seguro documentado en la péliza Nro. 8001083786

1.  AXA esla compafiia aseguradora, mientras que ATLAS es la tomadora y asegurada.

El beneficiario son los terceros afectados.
2. Suvigencia va desde el 16 de octubre de 2018 y hasta el 16 de octubre de 2019.

3. Sus amparaos tienen un limite asegurado y un deducible, tltimo que para todos los

casos, corresponde al 10% del valor de la perdida y minimo de COP $15.000.000,00.

4.  Se destacan los amparos de “R.C.E. PARA EMPRESAS DE VIGILANCIA P.L.C." y
“*BIENES BAJO CUIDADO TENENCIA Y CONTROL”, los cuales contemplan, en
ambos casos, un valor asegurado de COP $75.000.000.000,00, advirtiendo, respecto
de la primera, que en palabras de la representante legal de AXA es la que deberia
verse afectada en caso de declarar contractualmente responsable a la compania

aseguradora.

5. El clausulado aplicable al contratc de segurc (condiciones generales) es el
17/10/2017-1306-P-06-PO01A/OCTUB/2017-D00I para la responsabilidad civil
extracontractual y el 20/10/05-1306-A-15-P432 OCTUBRE/Q5 para |la responsabilidad

civil cruzada.

6. El interés asegurable se establecio en los siguientes términos:

‘AMPARAR AL ASEGURADO ORIGINAL POR LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA, EN RAZON A PERJUICIOS
CAUSADOS POR LESIONES CORPORALES Y/O MUERTE A TERCEROS Y/O
PERDIDA Y/O DANOS MATERIALES A BIENES DE TERCEROS, RESULTANTES
DE ACTOS U OMISIONES NO INTENCIONALES QUE SEAN CONSECUENCIA
DIRECTA DEL DESARROLLO DE SUS OPERACIONES DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA ASI COMO DEL USO, POSESION, MANTENIMIENTO O

% \/éase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0012. NOTIFICACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA pdf

% \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0010. LLAMAMIENTO EN GARANTIA - PG| COLOMBIA LTDA. VS SEGURIDAD
ATLAS LTDA Y ANEXOS 20.09.22.pdf / pagina cuatro (4) en adelante.
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PROPIEDAD DE LOS PREDIOS DONDE DESARROLLA DICHAS OPERACIONES.,
TAL COMO DESCRITO Y ESPECIFICADO EN LA POLIZA O POLIZAS
ORIGINALES.”

7. La base de cobertura para todos los amparos es “OCURRENCIA’.
8. Dentro de las condiciones particulares, se deben resaltar |os siguientes amparos:

“(.-.) 6. SEINCLUYEN BIENES BAJO CUIDADO, CUSTODIA Y CONTROL. SE
INCLUYEN LAS PERDIDAS DE O DANOS A LAS PROPIEDADES, O BIENES
BAJO CUIDADO, TENENCIA O CONTROL DEL ASEGURADO Y HURTO
CALIFICADO, SIN EMBARGO, LA COBERTURA SOLO APLICARA CUANDO
EL ASEGURADO SEA LEGALMENTE RESPONSABLE POR CULPA O FALLA
EN EL DESEMPENO DE SUS LABORES. DE ESTE AMPARO SE EXCLUYEN
LOS SIGUIENTES EVENTOS:

a) DANOS A O PERDIDA DE JOYAS, OBRAS DE ARTE, ANTIGUEDADES U
OBJETOS SIMILARES, DINERQ Y/O VALORES.

b) DANOS A, O PERDIDA DE PROPIEDADES ARRENDADAS POR EL
ASEGURADO.

c) DANOS A, O PERDIDA DE VEHICULOS, NAVES MARITIMAS Y/O
AEREAS.

d) DANOS A, O PERDIDAS DE MAQUINARIA, EQUIPOS ELECTRICOS O
ELECTRONICOS.

e) DESAPARICION MISTERIOSA Y/O HURTO DE MERCADERIA O BIENES.
f) INCENDIO, EXPLOSION, HUMO Y/O INUNDACION.

7. PARA LA COBERTURA DE BIENES BAJO CUIDADO, CUSTODIA Y
CONTROL DEL ASEGURADO, HABRA LUGAR AL PAGO DE UNA
RECLAMACION PREVIA SENTENCIA EN FIRME DEL TRIBUNAL O JUEZ
COMPETENTE, MEDIANTE LA CUAL SE DECLARE CIVILMENTE
RESPONSABLE AL ASEGURADO POR LOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS
QUE DIERON LUGAR AL POTENCIAL SINIESTRO INDEMNIZABLE.

()

9. SEINCLUYE LA RESPONSABILIDAD PROVENIENTE DE INFIDELIDAD DE
EMPLEADOS CON RESPECTO A BIENES BAJO CUIDADO, CUSTODIA'Y
CONTROL DEL ASEGURADG, POR LOS CUALES RESULTE LEGALMENTE
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RESPONSABLE, EXCLUYENDC  JOYAS, OBRAS DE ARTE
ANTIGUEDADES U OBJETOS SIMILARES, DINERC Y/O VALORES.”

Por su parte, se resaltanlas siguientes exclusiones contenidas enla pagina Nro.

3 de las condiciones particulares:

“31. EXCLUSIONES:

(...) (2) SE EXCLUYE LA DESAPARICION MISTERIOSA Y/O HURTO, SEGUN
DEFINICION DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO.

(...) (4) INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES""

la Corte Suprema de Justicia:

1...) Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones la Corte unifica
su posicion, en el sentido de definir la adecuada interpretacion de la norma
sustancial bajo estudio, esto es, del articulo 184 del Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero, conforme a la cual, en sintonia con las disposiciones de la
Circular Juridica Basica de la Superintendencia Financiera de Colombia, en las
polizas de seguro los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en
caracteres destacados, a partir de la primera pagina de la pdliza, en forma

continua e ininterrumpida.

Ahora bien, con el proposito de aquilatar la hermenéutica de la norma en
cuestion, debe recordarse que, conforme lo establece el articulo 1046 del
Cddigo de Comercio, se denomina péliza al documento que recoge el contrato
de seguro. Esta poliza en sentido amplio contiene, como se ha visto, (i) la
caratula, en la que se consignan las condiciones particulares del articulo 1047
ibidem y las advertencias de mora establecidas en los canones 1068 y 1152 del
mismo Cédigo; (ii) el clausulado del contrato, que corresponde alas condiciones
negociales generales o clausulado general; y (iii) los anexos, en los términos
del articulo 1048 ejusdem.

En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento mercantil diferencia con
claridad la caratula de la poliza de la péliza misma, y que, dada esa distincién,
no cabe sostener que la regla del precepto 184 del ESOF debe cumplirse
incluyendo los amparos bésicos y las exclusiones, «en caracteres destacados»

en la referida caratula.

(LU

Respecto de este ultimo punto, exclusiones, es importante traer a colacion lo indicado por
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Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la pdliza» debe
entenderse que se refiere a lo que esa expresion significa textualmente, es
decir, al folio inicial del clausulado general de cada seguro contratado, pues es
a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad, transparencia y
visibilidad del caso, uno de los instimos mas relevantes para que el tomador se
adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones negociales

predispuestas por su contraparte: la delimitacion del riesgo asegurado o

Por su parte, el articulo 37 de la Ley 1480 de 2011 sostiene que:

“Las Condiciones Negociales Generales y de los contratos de adhesion deberéan

cumplir coma minimo los siguientes requisitos:

1. Haber informado suficiente, anticipada y expresamente al adherente sobre la
existencia efectos y alcance de las condiciones generales. En los contratos se

utifizara el idioma castellano.

2. Las condiciones generales del contrato deben ser concretas, claras y

completas.

3. En los contratos escritos, los caracteres deberan ser legibles a simple vista y
no incluir espacios en blanco, En los contratos de seguros, el asegurador hara
entrega anticipada del clausulado al tomador, explicandole el contenido de la

cobertura, de las exclusiones y de las garantias.

Seran ineficaces y se tendran por no escritas las condiciones generales de los

contratos de adhesion que no retinan los requisitos sefalados en estfe articulo.”

Establecido lo anterior, el Tribunal recuerda lo establecido en el numeral de este Laudo
denominado “4. Sobre los aspectos generales del asunto y de la interpretacion de los
contratos”, y es que cuando una clausula sea oscura ésta se interpretarda en contra de
quien la redacto o, existiendo conflicto entre estipulaciones, se dara aplicacién a la mas
favorable para quien se adhirié al contrato, es decir, dara aplicacién a las reglas previstas

en los mencionados articulos 1618 a 1624 del Cédigo Civil.

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC2879-2022 de 27 de septiembre de 2022,
expediente 11001-31-99-003-2018-72845-01.
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Establecidas las anteriores bases normativas y jurisprudenciales, el Tribunal analizara las
excepciones de mérito restantes y que fueran propuestas por AXA en la contestacion al

llamamiento en garantia que le fuera formulado por ATLAS.

Como primera medida, este Tribunal encuentra que no puede confundirse la materializacién
del riesgo asegurado previsto en el articulo 1072* del Cédigo de Comercio con la
agravacion del estado del mismo, pues, como ocurre en este caso, del primero nace la
obligacién indemnizatoria de la aseguradora objeto del debate que nos ocupd en este
tramite y que sélo hasta ahora se declara, respecto de |la cual debe observarse, ademas, la
obligacién condicional del asegurador y el interés asegurable anteriormente transcritos y
que nos ubican en un estadio diferente al del articulo 1060%® del Estatuto Mercartil invocado

por AXA.

No es posible, entonces, procurar asignar una consecuencia como la que se pretende con
la excepcién denominada “‘TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO
DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL NO.
8001083786 POR LA AUSENCIA DE NOTIFICACION DE LA AGRAVACION DEL ESTADO
DEL RIESGO” motivo por el cual se declarara no probada.

Igual suerte habré de seguir la excepcién denominada por AXA como "EL ASEGURADO
INCUMPLIO CON LA OBLIGACION LEGAL DE EVITAR LA EXTENSION Y
PROPAGACION DEL SINIESTRO”y asi se indicara en la parte resolutiva del Laudo, enla
medida gque, respecto de la primera, aplican los mismos criterios utilizados para desestimar
la anterior excepcién y, adicionalmente, en gracia de discusion, la representante legal de
PGl manifesté en su declaracién que después de informada ATLAS, ésta adopto las

medidas necesarias para que tal situacién no se volviera a presentar.

8 “ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se denomina siniesiro la realizacién del riesgo
asegurado.”

56 “ARTICULO 1060. <MANTENIMIENTO DEL ESTADO DEL RIESGO Y NOTIFICACION DE CAMBIOS>. El
asegurado o el tomador, segtin el caso, estan obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u
otro deberan nolificar por escrito al asegurador ics hechos o circunstancias no previsibles gue sobrevengan con
posterioridad ala celebracion del contratoy que. conforme al criterio consignado en el incisolo del articulo 1058,
signifiguen agravacion del riesgo o variacion de su identidad local.

La nolificacion se hara con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la modificacion del riesgo, si esta
depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extraiia, dentro de los diez dias siguientes a aquel!
en que fengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el momento
de la modificacion.

Notificaca la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, el asegurador podra
revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la prima.

La fafta de notificacion oportuna produce fa terminacion del contrato. Pero solo la mala fe del asegurado o del
tomador dara derecho al asegurador a retener la prima no devengada.

Esta sancion no sera aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanio a los amparos accesorios, a menos de
convencion en contrario; ni cuando el asegurador haya conocido oporfunamente la modificacion y consentido
enella.”
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Respecto de la excepcion “‘CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE
REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS” al declararse probado el incumplimiento
del “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA”, de fecha
cuatro (4) de julio de 2017 por parte de ATLAS y habiéndose establecido el monto de los
perjuicios causados a PGl en los numerales anteriores, la misma se declarara no probada,
maxime cuando dichos perjuicios corresponde al valor de |los bienes de propiedad de PGl

que eran objeto de vigilancia por parte del asegurado.

Ahora bien, en lo que respecta a |la excepcion denominada “FALTA DE COBERTURA
MATERIAL DE LA POLIZA 8001083786 POR ENCONTRARNOS ANTE UN RIESGO
EXPRESAMENTE EXCLUIDQO” |a cual, a criterio de AXA, se fundamenta en que en el
presente asunto se pretendia la indemnizacion de perjuicios como consecuencia de una
serie de hurtos de bienes de propiedad de PGI respecto de |los cuales no existe cobertura
en virtud de la exclusién Nro. 2 (“SE EXCLUYE LA DESAPARICION MISTERIOSA Y/O
HURTO, SEGUN DEFINICION DEL ARTICULO 239 °° DEL CODIGO PENAL
COLOMBIANQ") de las condiciones particulares aplicables al contrato de seguro y asi fue
reiterado por la representante legal de la aseguradora durante su declaracién de parte
recibida en audiencia de fecha cuatro (4) de octubre de 2023, supuestos gue se apartan
de la realidad probatoria del tramite en la medida que, segun la documentacidn que cbra
en el expediente®, la denuncia presentada por PGI es por HURTO CALIFICADO, el cual
se encuentra expresamente cubierto como se observa en las condiciones del contrato de

seguro que fueron anteriormente transcritas.

No obstante lo anterior, el Tribunal considera pertinente hacer una anaélisis juridico mas
detallado de esta excepcion, en especial cuando solo hasta |a audiencia de alegatos de
conclusién se hizo referencia a la exclusion denominada “(4) INCUMPLIMIENTOS
CONTRACTUALES”.

Para el Tribunal es claro que la compafiia aseguradora conocia la actividad desempeiada
por ATLAS y los riesgos asociados a la misma, sin que sea dable en esta instancia excluir
los mismos o buscar que las coberturas acordadas contractualmente no surtan efecto. El
debate probatorio y la contradiccion de los medios de prueba allegados al tramite se centro

en la conducta desplegada por la Demandada y sus funcionarios en el marco del contrato

37 ARTICULO 239. HURTO. <Articulo modificado por el articulo 11 de la Ley 2197 de 2022. El nuevo texto es
el siguiente:> El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el proposito de obtenerprovecho para si o para
otro, incurrira en prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses. La pena sera de prision de treinta y
dos (32) meses a cuarenta y ocho (48) meses cuando la cuantia sea inferior a cuatro (4) salarios minimos
legales mensuales vigentes. La pena sera de prision de cuarenta y ocho (48) meses a ciento ocho (108) meses
cuando la cuantia sea igual o superior a cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

%6 \Jéase Expediente Digital. 15. PGI COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0040.3. PRUEBAS Y ANEXOS REFORMA DEMANDA / ANEXO 3 DENUNCIA
PENAL
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por ella suscrito con PGI, relegando la discusidn del llamamiento en garantia al analisis del
condicionado particular y general del contrato de seguro documentado en la péliza Nro.
8001083786 obra en el expediente y a las pocas preguntas que la apoderada de la

aseguradora formulé al representante legal de ATLAS durante el tramite de su declaracion,

Sobre este dltimo punto, el Tribunal entiende gue el sentido de las preguntas formuladas
por la apoderada de AXA era demostrar el cumplimiento de los requisitos de informacién al
adquirente de la pdliza previstos en el citado articulo 37 de |la Ley 1480 de 2011, situacion
que no se logrd establecer con las respuestas dadas por el representante legal de ATLAS,
pues de ellas se desprende una comprensién de |as coberturas y exclusiones muy distinta
al sentido indicado por la compafiia aseguradora en las excepciones de mérito propuestas
en su contestacion al llamamiento en garantia, las cuales le correspondia probar y no lo

hizo.

Y es que es precisamente dicha falta de prueba sobre la obligacion de la aseguradora de
informar con suficiencia y claridad a ATLAS del contenido de la pdliza de seguro lo que hoy
lleva al Tribunal a considerar ineficaces dichas cldusulas® en las que fundamenta la
excepcion cuyo analisis hasta aqui se ha abordado. Lo anterior, aunado al hecho de que
las exclusiones, entre las que se incluyen las denominadas “SE EXCLUYE LA
DESAPARICION MISTERIOSA Y/O HURTO, SEGUN DEFINICION DEL ARTICULO 239
DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO’ e “INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES” no
cumplen el requisito previsto por el articulo 184 del Decreto Ley 663 de 1993 -Estatuto
Organico del Sistema Financiero-, esto es, que figuren “en la primera pagina de la poliza”,

falencia que conlleva el mismo efecto de la ineficacia.

Asi las cosas, la excepcion denominada “FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA
POLIZA 8001083786 POR ENCONTRARNOS ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO" se declarara no probada.

Para finalizar, el Tribunal, respecto del lamamiento en garantia, encuentra que:

1.  Se fundamente en un contrato de seguro validamente celebrado por ATLAS, en

calidad de tomador/asegurado, y AXA en calidad de aseguradora.

2. En dicho contrato figuran como beneficiarios los “terceros afectados’.

5¢ \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 052. CONTESTACION LLAMAMIENTO REFORMA AXA.pdf / pagina 65 en adelante.
80 Exclusiones denominadas “SE EXCLUYE LA DESAPARICION MISTERIOSA Y/O HURTO, SEGUN
DEFINICION DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO" e ‘INCUMPLIMIENTOS
CONTRACTUALES”,

Sed Colled #3-1.Pisad Cel: 314 8348608 AAi
Prln:l'pul 57 ‘2021 8851360 - ccyoficecorng.co Pag ina 46 de 54 o ° ° @ @ WWW.CCC.0org.co



Centro de Conciliacién, © I
Arbitraje y Amigable  icontec w
Composicion | 0w

S

VIGILADO Ministario e Jusdida y dal Derecho

3. Las exclusiones denominadas “SE EXCLUYE LA DESAPARICION MISTERIOSA Y/O
HURTO, SEGUN DEFINICION DEL ARTICULO 239 DEL CODIGO PENAL
COLOMBIANQ” e INCUMPLIMIENTOS CONTRAC T TUALES” son ineficaces.

1, La condena a cargo de ATLAS se encuentra cubierta por los amparos contratos por
corresponder aquella a los perjuicios tasados conforme al valor de los bienes de

propiedad de PGI cuya vigilancia correspondia a la Demandada.

5. Existen condiciones como el limite del valor asegurado, la disponibilidad del mismo y
el deducible, |as cuales deberan ser observadas al momento de realizar el reembolso
de los dineros que efectivamente pague ATLAS en virtud de la condena a su cargo

impuesta.

En consecuencia, en virtud de lo hasta aqui indicado, se declarara contractualmente
responsable a AXA y se le ordenara reintegrar a ATLAS la suma de dinero que ésta pague
a PGl en virtud de la condena impuesta en este Laudo, atendiendo el limite del valor
asegurado, su disponibilidad y el deducible convencionalmente pactado, acogiéndose asi,
en estos términos y de conformidad con lo indicado en estas consideraciones las
excepciones denominadas “EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA MANERA SE PODRA
EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADQ’, “SUJECION A LAS CONDICIONES
PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO, EN LA QUE SE
IDENTIFICA LA POLIZA, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS” y “DISPONIBILIDAD DEL
VALOR ASEGURADQ".

8.  Sobre la excepcién GENERICA o INNOMINADA invocada por ATLAS y AXA.

Tanto la Demandada como la llamada en garantia solicitaron al Tribunal en sus escritos de
contestacién a la reforma de la demanda y, en el caso de la segunda, también en la
contestacion al llamamiento en garantia, declarar probada cualquier excepcion de mérito
cuyos hechos constitutivos, diversos a los ya alegados, se encuentren demostrados en el
proceso y que fuera capaz de enervar una o varias de |as pretensiones invocadas por PGI,
lo que no puede acogerse habida cuenta que el Tribunal no advirtio tal circunstancia en el

examen que hizo del recaudo probatorio.
9. La conducta procesal de las partes.

El articulo 280 del Cédigo General del Proceso establece que el Juez en la sentencia
siempre debera calificar|la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios
de aquella. De igual manera, el articulo 241 del mismo estatuto, dispone que el Juez podra

deducir indicios de la conducta procesal de estas.
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En el presente caso, considera el Tribunal que es pertinente sefalar que las Partes, la
Llamada en Garantia y sus apoderados procuraron sustentar con firmeza sus respectivas
posturas respecto de los asuntos debatidos en el proceso, y que durante el presente tramite
su comportamiento ha correspondido a la aplicacion de los principios de transparencia y
lealtad procesal, cada quien en defensa de la posicién asumida, sin que juridicamente se
les pueda hacer reproche alguno, y recalca su buena fe en el manejo de |a problematica
planteada y su disposicidn para atender de la mejor manera los requerimientos de este
Tribunal, facilitando asf el desarrollo adecuado del proceso, por lo cual, no hay lugar a

deducir indicio alguno de su conducta.
10. El juramento estimatorio.

Corresponde al Tribunal pronunciarse frente a las objeciones al juramento estimatorio
contenidas en los escritos de contestacion a la demanda arbitral reformada presentados
por ATLAS y AXA, en especial cuando AXA expresamente solicité se imponga a PGl la

sancidn contenida en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

Para tal efecto, se hace necesario recordar lo prescrito por el articulo 206 del estatuto

procesal, el cual reza:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, debera estimario razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no
sea objetada por la parte contraria dentro del fraslado respectivo. Solo se
considerara la objecion que especifigue razonadamente la inexactitud que se

le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte

que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion
0 cualquier otra situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que

considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que
resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al

Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
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Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento

(10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podra reconocer suma supetior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los peruicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o
dejar sin efecto la condicion de suma maxima pretendida en relacion con la

suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicaré a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la

indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habré lugar a la condena a la que se refiere este
articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se
nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los penuicios. En este
evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en

la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancién prevista en el presente paragrafo solo procedera
cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al

actuar negligente o temerario de la parte.”'

Como se puede apreciar de la simple lectura del articulo aquf transcrito, |a aplicacién de la
sancion en él contenida solo procede cuando al interior del proceso, por negligencia o un
actuar temerario de |la parte, no se logre demostrar la existencia de perjuicios, supuesto que
no se predica en el tramite arbitral que nos ocupa segun lo expuesto en las consideraciones
anteriores de este capitulo y por el cual este Tribunal se abstendra de imponer sancion

alguna a las partes por este concepto.
11. Condena en costas y agencias en derecho.

Para decidir este punto el Tribunal tendra en cuenta que conforme con la regulacién legal,
las costas estan constituidas tanto por las expensas, esto es, por los gastos judiciales en
que incurren las partes por la tramitacion del proceso, asi como por las agencias en

derecho, definidas como “los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de

51 Articulo modificado parcialmente por el articulo 13 delalLey 1743 de 2014.
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General del Proceso. Particularmente, el articulo 365 dispone lo siguiente:

"En los procesos y en las actuaciones postetiores a aquellos en que haya

controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, stiplica,
anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales

previstos en este codigo.

2. La condena se hara en sentencia o autfo que resuslva la actuacion que dio

lugar a aquella.

(...) 5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando

los fundamentos de su decision.

(...) 8 Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no

escritas. Sin embargo podran renunciarse despLiés de decretadas y en los

(LU

casos de desistimiento o transaccion.”

Efectuada la evaluacion de las pretensiones y defensas de las partes, asi como el monto

de las condenas impuestas a ATLAS y teniendo en cuenta lo que para cada parte

representa el resultado del proceso, el Tribunal impone a cargo de la Demandada una

condena en costas equivalente al 100% de las sumas por concepto de honorarios y gastos

fijados en el proceso, conforme a la liquidacion que se consigna a continuacion:

Concepto Valor
Honorarios JUAN JOSE BERNAL GIRALDO $ 11.805.778,00
Honorarios JULIANA MARIA GIRALDO SERNA $ 5.902.889,00
Gastos de Administracion Centro de Arbitraje $ 5.902.889,00
IVA Gastos de Administracion Centro de Arbitraje $1.121.549,00
Total $ 24.733.105,00
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En el proceso cada parte pagé la proporcién del 50% que le correspondia, como consta en
el Acta Nro. 17 del tramite®. De acuerdo con la condena en costas que ha impuesto el
Tribunal, se condenara a ATLAS a pagar a favor de PGI de la suma total de gastos y

honorarios del Tribunal, que corresponde a un valor de la suma de $12.366.552,50.

A dicho valor debera adicionarse la suma que PGl pagé a la perito por concepto de

honorarios y que corresponde a COP $8.000.000,00.

Respecto de |a suma entregada por concepto de “Gastos de Funcionamiento del Tribunal®
la cual corresponde COP $1.000.000,00, al no haberse realizado erogacién alguna, el
Tribunal dispondra que la misma sea devuelta a PGl y a ATLAS en proporcion de un 50%

para cada una.

Ahora bien, para la fijacion de las agencias en derecho a que se refiere el articulo 366, nim.
2 del Cédigo General del Proceso, el Tribunal acudira a un criterio de razonabilidad, toda
vez gue, como ya se indico, no advirtid tacha en la conducta procesal de las partes o de
sus apoderados, quienes, por el contrario, actuaron a lo largo del proceso con apego a la

ética y al profesionalismo.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el Tribunal ha impuesto una condena en costas del
100% a cargo de ATLAS, se considera razonable establecerlas en un monto equivalente al
100% de los honorarios del arbitro unico de manera que ésta debera pagar a PGl |a suma
de COP $11.805.778,00. El Tribunal estima pertinente sefialar que no dara aplicaciéon alas
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto el articulo primero
del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 no dispone que las mismas tengan

como destino los procesos que cursan en sede arbitral®.

De acuerdo con las liqguidaciones anteriores, ATLAS debera pagar a favor de PGl la suma
de COP $32.172.330,00.

Respecto del llamamiento en garantia, atendiendo las resultas del proceso, los criterios

antes sefalados y los que el Tribunal utilizé para determinar el monto de los honorarios y

82 \Véase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0074. ACTA NO. 17 FIJA FECHA PRIMERA DE TRAMITE.pdf

b “19.- Es cierto que el numeral 4 del articulo 366 del CGP indica que <<deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura=>. En todo casc, la decision no comportaria un apartamiento
manifiesto o evidente del derecho aplicable teniendo en cuenta el ambiio de aplicacion del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura. Esta norma no sefiala que sea
aplicable a los procesos arbitrales: <<ARTICULO 1° Objeio y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas
para efectos de la fijacion de agencias en derecho yse aplica a los procesos que se tramiten en las
especialidades civil, familia, laboral y penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.” (Subraya del texto original) Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 26 de enero de
2023. Rad. 11001-03-26-000-2022-00131-00 (68550). C.P. Martin Bermudez Mufioz.
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gastos a cargo de AXA, los cuales fueron asumidos por ATLAS y oportunamente
reintegrados por la compafiia aseguradora®, se condenaré a AXA a pagar en favor de PGI
y de ATLAS una suma equivalente a COP $1.770.866,50 para cada una por concepto de

costas y agencias en derecho,

En cuanto a la suma entregada por concepto de “Gastos de Funcionamiento del Tribunal”
asumida por AXA, la cual corresponde COP $300.000,00, al no haberse realizado
erogacién alguna, el Tribunal dispondra que la misma sea devuelta [ntegramente a la

llamada en garantia.

CAPITULO Il
DECISION - PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Arbitral instalado para decidir en derecho las
diferencias surgidas entre PGl COLOMBIA LTDA., como parte Demandante, y SEGURIDAD
ATLAS LTDA., como parte Demandada, administrando justicia por habilitacion de las

partes, en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO. Declarar no probadas las tachas de sospecha formuladas por PGl COLOMBIA
LTDA. respecto de los testigos ALONSO CALCETO OSPINA y CARLOS HUMBERTO
RUIZ BEDOYA.

SEGUNDO. Declarar no probadas la totalidad de |as excepciones de fondo propuestas por
SEGURIDAD ATLAS LTDA. y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. respecto de la demanda

arbitral reformada.

TERCERO. Acoger las pretensiones declarativas 1., 2., 3. y 4. de la demanda arbitral

reformada.

CUARTO. Condenar a SEGURIDAD ATLAS LTDA. a pagar a PGl COLOMBIA LTDA. la
suma de COP $326.300.683,96, correspondientes al valor de los perjuicics probados al
interior del presente tramite de conformidad con lo previsto en la parte motiva de esta

providencia, por lo que prospera la pretensién 5. de la demanda arbitral reformada.

QUINTO. Denegar las pretensiones 6. principal y la denominada *1. Pretension subsidiartia

a la sexta pretension principal’ de la demanda arbitral reformada.

54 \/éase Expediente Digital. 15. PGl COLOMBIA LTDA VS SOCIEDAD SEGURIDAD ATLAS LTDA / 1.
Cuaderno No. 1 Principal / 0081. MEMORIAL APORTA CONSTANCIA PAGO DE AXA A ATLAS pdf
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SEXTO. Condenar a SEGURIDAD ATLAS LTDA. a pagar a PGI COLOMBIA LTDA.
intereses civiles sobre el valor reconocido en el ordinal CUARTO de la parte resolutiva de
este Laudo, desde la ejecutoria de éste y hasta que se produzca el pago, por lo que
prospera la pretension “2. Pretension subsidiaria a la primera primera (sic) pretension

subsidiaria”.

SEPTIMO. Condenar a SEGURIDAD ATLAS LTDA. a pagar a PGI COLOMBIA LTDA. Ia
suma de COP $32.172.330,00 por concepto de costas y agencias en derecho, con lo que

prospera la pretension 7. de la demanda arbitral reformada.

OCTAVO. Declarar no probadas las excepciones de fondo propuestas por AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. respecto del llamamiento en garantia formulado por
SEGURIDAD ATLAS LTDA. y que denomind “PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGUROQ’, “FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE
LA POLIZA 8001083786 POR ENCONTRARNOS ANTE UN RIESGO EXPRESAMENTE
EXCLUIDO", “TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL NO. 8001083786 POR LA
AUSENCIA DE NOTIFICACION DE LA AGRAVACION DEL ESTADO DEL RIESGO”, “EL
ASEGURADO INCUMPLIO CON LA OBLIGACION LEGAL DE EVITAR LA EXTENSION Y
PROPAGACION DEL SINIESTRO”, “CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE
REVISTEN LOS CONTRATOS DE SEGUROS” y “GENERICA O INNOMINADA”,

NOVENO. Declarar probadas, en los términos expuestos en las consideraciones de este
Laudo, |las excepciones de fondo propuestas por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
respecto del llamamiento en garantia formulado por SEGURIDAD ATLAS LTDA. y que
denomind “EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA MANERA SE PODRA EXCEDER EL
LIMITE DEL VALOR ASEGURADO’, “SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES
Y GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA,
EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS” y “DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO”

DECIMO. Acoger la pretensién del llamamiento en garantia propuesto por SEGURIDAD
ATLAS LTDA. a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y, en consecuencia, (i) declarar
contractualmente responsable a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.; y (ii) condenar a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. a reembolsar a SEGURIDAD ATLAS LTDA. la suma de
dinero que en virtud de este Laudo Arbitral ésta pague a PGl COLOMBIA LTDA., atendiendo
lo pactado en la Péliza Nro. 8001083786.
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DECIMO PRIMERO. Condenar a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. a pagar a PGl
COLOMBIA LTDA. y a SEGURIDAD ATLAS LTDA. la suma de COP $1.770.866,50 para

cada una por concepto de costas y agencias en derecho.

DECIMO SEGUNDO. Declarar que no procede imponer a PGI COLOMBIA LTDA. la
sancion contenida en el articulo 206 del codigo general del proceso con ocasion del

juramento estimatorio contenido en la demanda arbitral reformada.

DECIMO TERCERO. Ordenar la expedicién de copia auténtica del presente Laudo Arbitral
con destino a cada una de las Partes, a la llamada en garantia y al Centro de Conciliacién,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali, quien debera tomar
atenta nota de la expedicion de este Laudo Arbitral para los fines legales pertinentes. La
copia expedida con destino a las Partes y a la llamada en garantia debera contener las

constancias de ley.

DECIMO CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1563 de
2012, ordenar el archivo del expediente en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali, una vez se encuentre en firme el presente
Laudo Arbitral.

DECIMO QUINTO. Ejecutoriado este Laudo Arbitral, se causara el cincuenta por ciento
(50%) restante de los honorarios del arbitro Gnico y de la secretaria del Tribunal;, se
procedera al pago correspondiente de la contribucién arbitral, asi como a la rendicién final
de cuentas, para lo cual se devolvera a las Partes el remanente no utilizado de la suma
correspondiente a “Gastos de Funcionamiento del Tribunal” de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El presente Laudo Arbitral fue adoptado en los términos del articulo 23 de la Ley 1563 de
2012, nctificado a las partes en estrados y presta mérito ejecutivo de conformidad a lo

dispuesto en el inciso tercero del articulo 42 del mencionado Estatuto de Arbitraje Nacional.

El arbitro unico,

La secretaria,
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