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E.S.D.

Recurrentes: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Opositores: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE DIEGO
RESTREPO LUNA (Q.E.D.P), ALBA NUR ORDONES MEDINA Y
COLPENSIONES

Radicacion: No. 105201

Radicado unico: 76001310501220170023201

Asunto: DEMANDA DE CASACION- MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como Apoderado Judicial de MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. y estando dentro del término legal, procedo a descorrer el traslado concedido
y consigo, formulo Demanda de Casacién Laboral contra la Sentencia de segunda instancia No.
143 proferida por la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
con fecha del 27 de junio de 2024 (aprobada mediante Acta No. 40 del 20 de junio de 2024).

l. SENTENCIA IMPUGNADA

La Sentencia de segunda instancia No. 143 proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali con fecha del 27 de junio de 2024 (aprobada mediante
Acta No. 40 del 20 de junio de 2024), emitida dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por la sefiora ALBA NUR ORDONEZ MEDINA en contra de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. bajo radicacion
No. 76001310501220170023200.

Il RESUMEN DE LOS HECHOS

PRIMERO. Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora ALBA NUR ORDONEZ MEDINA inicié
proceso ordinario laboral de primera instancia en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. pretendiendo lo siguiente:
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‘PRIMERO. Que se condene a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representado legalmente por el Doctor
PABLO FRANCISCO ALBIR, o quien haga sus veces, para que se declare el
reconocimiento la PENSION DE INVALIDEZ POSTMORTEM -del sefior DIEGO MARIA
RESTREPO LUNA (g.e.p.d), a partir de112 de Agosto de 2005

SEGUNDO: Que se condene a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representado legalmente por el Doctor
PABLO FRANCISCO ALBIR, o quien haga sus veces, reconocer y pagar a la sefiora ALBA
NUR ORDONEZ MEDIANA, SUSTITUCION PENSIONAL del sefior DIEGO MARIA
RESTREPO LUNA (g.e.p.d.), a partir del 12 de Marzo de 2013.

TERCERO: Que se condene a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representado legalmente por el Doctor
PABLO FRANCISCO ALBIR, o quien haga sus veces, reconocer y pagar a la sefiora ALBA
NUR ORDONEZ MEDIANA, reajustes de Ley.

CUARTO: Que se condene a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representado legalmente por el Doctor
PABLO FRANCISCO ALBIR, o quien haga sus veces, reconocer y pagar a la sefiora ALBA
NUR ORDONEZ MEDIANA, mesadas adicionales de Ley.

QUINTO: Que se condene a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representado legalmente por el Doctor
PABLO FRANCISCO ALBIR, o quien haga sus veces, reconocer y pagar a la sefiora ALBA
NUR ORDONEZ MEDIANA, intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100
de 1993.

SEXTO: Que se condene a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representado legalmente por el Doctor
PABLO FRANCISCO ALBIR, o quien haga sus veces, reconocer y pagar a la sefiora ALBA
NUR ORDONEZ MEDIANA, la indexacion de las sumas reconocidas.

SEPTIMO: Que se condene a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representado legalmente por el Doctor
PABLO FRANCISCO ALBIR, o quien haga sus veces, reconocer y pagar a la sefiora ALBA
NUR ORDONEZ MEDIANA, las costas del proceso.”

SEGUNDO. Como fundamento factico de la demanda, el apoderado de la sefiora ALBA NUR
ORDONEZ MEDINA menciond entre otros que:
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¢ Que el sefior Diego Maria Restrepo Luna inici6 a realizar los aportes para los riesgos de invalidez,
vejez y muerte en el ISS desde el 01/10/1980 y que antes de empezar a regir la Ley 100 de 1993
contaba con 637,76 semanas.

o EI 08/06/1999 suscribié formulario de afiliacion al Fondo de pensiones BBVA HORIZONTE
PENSIONES Y CENSANTIAS hoy PORVENIR S.A.

e EI 10/09/2009 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca mediante acta
No. 35 de 2009 otorgd un PCL del 57.83%, con fecha de estructuracion del 12/08/2005, de origen
comun.

o El sefior Restrepo solicitd a BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. la pensién de invalidez de
origen comun, y mediante comunicado EPTR 10-3087 del 26/10/2010 rechazo la solicitud por no
contar con el requisito de 50 semanas de cotizacion anteriores a la fecha de estructuracién.

e EI12/03/2013 fallecio el sefior Diego Maria Restrepo

e El sefior Diego Maria Restrepo y la sefiora Alba Nur Ordofiez contrajeron matrimonio catélico el
19/12/1981

e La demandante solicit6 ante BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. la pensién de
sobrevivientes del sefior Restrepo, la cual fue negada por el no cumplimiento de requisitos
previstos en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

TERCERO. Una vez admitida la demanda, el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Cali
notificé a la sociedad demandada y concedio el término respectivo para que allegara la contestacion,
en este sentido, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, arguyendo que la
prestacion econdmica debia estudiarse bajo la Ley 860 de 2003 por encontrarse vigente a la fecha
de estructuracion de la invalidez del demandante, en este sentido, concluy6é que el sefior DIEGO
RESTREPO LUNA (Q.E.D.P) a pesar de ostentar una PCL superior al 50% no habia cotizado
cincuenta semanas dentro de los tres afilos anteriores a la fecha de estructuracién de su invalidez,
por ende, no acreditaba los requisitos para acceder a dicha prestacion.

En consonancia, formulé como excepciones la de (i) Inexistencia de la obligacion, cobro de lo no
debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda y falta de acreditacién de los requisitos
legales para acceder a la pension de invalidez, (ii)) Compensacion, (iii) Buena fe, (iv) Prescripcion, (v)
innominada o genérica. Por ultimo, llamé en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
con fundamento en la pdliza colectiva de seguro previsional de invalidez y sobrevivencia No.
9201410004634.

CUARTO. Admitido el llamamiento en garantia formulado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. procedi6 a contestar la demanda y el escrito de llamamiento, oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones, argumentando que el sefior DIEGO RESTREPO (Q.E.P.D.) como
afiliado no acredit6 los requisitos establecidos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, esto es, cincuenta (50) semanas de cotizacion, en los tres afios
anteriores a la fecha de estructuracion de su invalidez y por tanto, al no tener reunidos los requisitos
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para acceder a la pension de invalidez post mortem la solicitud de reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional en favor de la demandante ALBA NUR ORDONEZ queda sin piso juridico por
sustraccion de materia.

Formul6é como excepciones las siguientes:

e Frente a la demanda: (i) Inexistencia la obligacion y de responsabilidad a cargo de la sociedad
administradora de fondos de pensiones y cesantias PORVENIR S.A. (ii) enriquecimiento sin justa
causa (iii) prescripcion, (iv) Cobro de lo no debido por falta de legitimacion en la causa por activa
y pasiva y (V) genérica o innominada.

e Frente al llamamiento en garantia: (i) Inexistencia de la obligacion de asumir la suma adicional
para financiar la pensién de invalidez post mortem (ii) Inexistencia de la obligacién principal de
otorgar el derecho pensional y por tal de la eventual obligaciébn accesoria de asumir la suma
adicional para financiar el mencionado derecho prestacional, (iv) Inexistencia de cobertura, (v)
Diferencia entre la sustitucion pensional y la pensién de sobrevivientes, (vi) La pdéliza de seguro
previsional de invalidez y sobrevivencia No. 9201410004634 se encuentra limitada en sus
amparos en virtud de sus condiciones particulares y generales acordadas, (vii) Falta de cobertura
frente a los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, (viii) Marco
de los amparos y alcance contractual del asegurador, (ix) Limites y condiciones del seguro, (X)
Prescripcion y (xi) genérica o innominada.

QUINTO. Una vez decretadas y practicadas las pruebas, el Juzgado Doce (12) Laboral del
Circuito de Cali, mediante sentencia No. 010 del 27 de enero de 2021, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada: ‘inexistencia de la
obligacién” en favor de todas las integrantes de la parte pasiva, por lo cual se ABSUELVE
a la demandada PORVENIR y a las vinculadas COLPENSIONES, MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS Y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., de todas las pretensiones
que en su haya formulado la sefiora ALBA NUR ORDONEZ MEDINA y cualquier derecho
en favor de los litis por activa, herederos indeterminados y determinados del sefior DIEGO
MARIA RESTREPO LUNA que son MARTHA CECILIA RESTREPO ORDONEZ, EVER
ANTONIO RESTREPO ORDONEZ y DIEGO FERNANDO RESTREPO ORDONEZ.

SEGUNDO: SIN COSTAS a favor de los integrantes de la parte pasiva.

TERCERO: TASAR como gastos de curaduria, en favor del abogado ANDRES FELIPE
TELLO BERNAL el equivalente a un salario minimo a cargo de la demandante. En caso
gue esta decision sea revocada por el Honorable Tribunal, y se impongan costas a la parte
pasiva, este rubro serd incluido para efectos de la liquidacion de las mismas.
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CUARTO: La presente sentencia, debe CONSULTARSE en favor de los integrantes de la
parte actora sino se formula recurso de apelacion.”

SEXTO. Como fundamento de la decision, la Juez Doce Laboral del Circuito de Cali sefal6
frente a la pension de invalidez post mortem y a la condicion mas beneficiosa en los términos de la
sentencia SU-556 de 2019 respecto de la pensién de invalidez, se debe tener en cuenta una condiciéon
especial y un estado de debilidad manifiesta del beneficiario de la prestacion, sin embargo, resaltd
gue en el caso en particular no se encontraba un derecho fundamental en riesgo, pues el afiliado ya
habia fallecido y el derecho econdmico que se discute es a favor de terceros y por tanto, no hay lugar
aplicar las reglas constitucionales sobre una persona que ya no entraria a disfrutar a la prestacion
econdmica. Por consiguiente, al no reconocerse la pension de invalidez post mortem no es posible la
procedencia de la sustitucion pensional.

Asimismo, en busca de la condicion mas beneficiosa a favor de la actora, estudi6 la procedencia de
la pensién de sobrevivientes, concluyendo que la misma tampoco era procedente, pues la sefiora
Alba Nur no cumplia con los presupuestos establecidos ni por la CSJ ni por la Corte Constitucional.

SEPTIMO. Contra la sentencia de primera instancia, la apoderada de la parte demandante y los
herederos determinados interpusieron recurso de apelacién, conociendo de la alzada la Sala Cuarta
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, quien mediante sentencia No.
143 del 27 de junio de 2024 (aprobada mediante Acta No. 40 del 20 de junio de 2024) resolvio:

‘PRIMERO: REVOCAR parcialmente los numerales PRIMERO Y SEGUNDO de la
sentencia No.10 del 27 de enero de 2021, proferida por el JUZGADO DOCE LABORAL
DEL CIRCUITO en lo que versa sobre la absolucion de PORVENIR S.A. y las llamadas en
garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS y BBVA SEGUROS VIDA COLOMBIA
S.A., de las pretensiones formuladas por ALBA NUR ORDONEZ MEDINA y en su lugar:

1.1. DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de cualquier
suma adeudada a ALBA NUR ORDONEZ MEDINA con anterioridad al 03 de mayo de 2014
y, no probadas las demas excepciones formuladas por pasiva.

1.2. DECLARAR que el afiliado fallecido DIEGO MARIA RESTREPO LUNA dej6
acreditados los requisitos, post mortem, para la pension de invalidez desde el 1208-2005
y; que ALBA NUR ORDONEZ MEDINA es beneficiaria de la sustitucién pensional desde el
12-03-2012, como cényuge supérstite de aquél.

1.3. CONDENAR a la SOCIEDAD DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a
reconocer y pagar a ALBA NUR ORDONEZ MEDINA, la sustitucion pensional, con una
mesada pensional de 1 SMMLV, que para el afio 2024 corresponde a la suma de
$1.300.000 y, en razdn de 13 mesadas anuales.
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1.4. CONDENAR a la SOCIEDAD DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a
reconocer y pagar a ALBA NUR ORDONEZ MEDINA, el retroactivo pensional de las
mesadas adeudadas, en lo no prescrito, desde el 03 de mayo de 2014 hasta el 30 de junio
de 2024, el cual arroja la suma de $117.062.939; suma que debera ser debidamente
indexada, conforme se expuso en la parte motiva.

1.5. AUTORIZAR a la SOCIEDAD DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. para
gue descuente del retroactivo pensional, los dineros con destino al Sistema General de
Seguridad Social.

1.6. CONDENAR a las llamadas en garantia, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. a cumplir en lo que les corresponda
respectivamente, las responsabilidades pactadas con la tomadora, AFP HORIZONTE
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy
SOCIEDAD DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., segun los términos y
condiciones plasmados en sendos contratos de aseguramiento, conforme lo expuesto en
la parte motiva.

1.7. CONDENAR en ambas instancias a PORVENIR S.A., BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en costas procesales, a
favor de ALBA NUR ORDONEZ MEDINA. Las agencias de primera instancia seran fijadas
por la A quo, las de segunda instancia se estiman en $ 2°000.000 a cargo de cada una de
las condenadas por pasiva. Liquidense conforme o estipulan los articulos 365 y 366 del
C.G.P.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la decisiéon de primera instancia.”

OCTAVO. Inconforme con la decision de segunda instancia, BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. interpusieron recurso extraordinario
de casacioén ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral, quien mediante auto
interlocutorio No. 803 del 06 de noviembre de 2024 concedi6 el recurso en mencion.

NOVENO. La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, admitié6 el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES YCESANTIAS PORVENIR S.A., por consiguiente, corrid traslado del auto a la parte
recurrente por el término legal para que presente la respectiva demanda de casacion.

II. ALCANCE DE LA IMPUGNACION
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Con el recurso extraordinario de casacion se pretende que la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral CASE TOTALMENTE la sentencia impugnada para que en sede instancia
REVOQUE la sentencia de segunda instancia No. 143 del 27 de junio de 2024 (aprobada mediante
Acta No. 40 del 20 de junio de 2024) proferida por la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali y CONFIRME la sentencia de primera instancia No. 010 del 27
de enero de 2021 proferida por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Cali, declarando que el
causante Diego Maria Restrepo no dejé acreditados los requisitos de la pension de invalidez post
mortem al no haber cotizado la densidad de semanas contempladas en la Ley 860 de 2003 ni las
previstas en la Ley 100 de 1993, ultima normatividad analizada bajo el principio de la condicibn mas
beneficiosa, absolviendo asi a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda y del lamamiento en garantia.

V. CAUSAL DE LA IMPUGNACION

Se invoca la causal primera de casacion consagrada en el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, con
fundamento en los cargos que a continuacion se formulan:

V. PRIMER CARGO

Acuso la sentencia de ser violatoria por la via directa en la modalidad de aplicacion indebida de los
articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica, en consonancia con el articulo 21 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio y el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, yerro que condujo a la infraccién directa del articulo 1° de la Ley
860 de 2003.

ARGUMENTACION Y/O DEMOSTRACION DEL PRIMER CARGO

Es importante sefialar que el reparo que se formula a la sentencia de segunda instancia radica en
gue dicha Corporaciéon invocando el principio de la condicibn mas beneficiosa y realizando una
aplicacién indebida del articulo 53 de la Constitucién Politica, en relacién con el articulo 21 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, declaré que el afiliado fallecido Diego Maria Restrepo dej6 acreditados los
requisitos de la pensiéon de invalidez y consigo condené a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a reconocer y pagar a favor de la sefiora
ALBA NUR ORDONEZ MEDINA la sustitucion pensional y como consecuencia condené a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. a reconocer y pagar la suma adicional necesaria para financiar
dicha prestacion econémica.

No obstante, en primer_lugar, el Tribunal Superior no tuvo en cuenta los parametros establecidos
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral para la aplicacién del principio de la
condicion mas beneficiosa en materia de pension de invalidez, ya que, si bien la fecha de
estructuracion del sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P) data del 12/08/2005 (Dentro del limite
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fijado por la CSJ del 26 de diciembre de 2003 al 26 de diciembre de 2006), lo cierto es que, al analizar
los demas requisitos establecidos por dicha Corporacién, el afiliado NO cotiz6 (i) 26 semanas en el
afio que antecede a dicha data, es decir, entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de
2002 y (ii) 26 semanas en el afio que antecede a su invalidez, es decir entre el 12/08/2004 y el
12/08/2005, tal como lo estableci6 el ad quem en la sentencia de segunda instancia:

“Conforme a la norma vigente a la calenda de la estructuracion, esto es la Ley 860 de 2003,
tal y como lo dedujo la A quo, no quedan satisfechos los requisitos para que el afiliado
fallecido causara el derecho a la pension de invalidez post mortem, pues asi se advierte de
la historia laboral, que no cotizé 50 semanas en los tres afios anteriores a la estructuracion
de lainvalidez, pues en ese lapso -del 12 de agosto de 2002 al 12 de agosto de 2005- tiene
cero (0) semanas, ya que su Ultima cotizacion data del mes de junio de 2002. Tampoco
redne las 26 semanas en el afilo inmediatamente anterior exigidas por el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993 original -reporta cero (0) cotizaciones en ese periodo-, ni en el afio anterior
a la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003, ademas de que, no era un afiliado activo
al momento de la invalidez, situaciéon que, en principio conllevaria a la absolucién de las
pretensiones.”

Asi las cosas, la Corte Suprema de Justicia, justifica la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa, sin embargo, aclara que la aplicaciéon del mencionado principio no implica la reactivacion
de la norma inmediatamente anterior automaticamente, sino que existe una limitaciébn temporal y
algunas otras restricciones tendientes a verificar que el afiliado tenia efectivamente una situacion
juridica y factica concreta. Por ello, en sentencia SL 3055-2020 (reiterada en SL2183 de 2024) sefiald
gue para la aplicacion del principio de condicion mas beneficiosa debe tratarse de personas
efectivamente inscritas en el régimen anterior que, ademas, deben cumplir los siguientes supuestos,
dependiendo de cada situacion:

e Afiliado que se encontraba cotizando al momento del cambio normativo:

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo, anterior al 26 de diciembre de 2003.
¢) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006.
d) Que al momento de la invalidez estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes de la invalidez.

e Afiliado gue no se encontraba cotizando al momento del cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado no estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en el afio que antecede a dicha data, es decir, entre el 26
de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2002.

¢) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006.
d) Que al momento de la invalidez no estuviese cotizando, y
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e) Que hubiese cotizado 26 semanas en el afio que antecede a su invalidez.

e Combinacién permisible de las situaciones anteriores: A todas estas, también hay que tener
presente, para otorgar la pension de invalidez bajo la égida de la condicion mas beneficiosa, la
combinacion de las hipétesis en precedencia, asi:

e Afiliado que se encontraba cotizando al momento del cambio normativo y cuando se invalidé no
estaba cotizando: La situacion juridica concreta se explica porque el afiliado al momento del
cambio legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003, se encontraba cotizando al sistema y habia
aportado 26 semanas 0 mas en cualquier tiempo. Si el mencionado afiliado, ademas, no estaba
cotizando para la época del siniestro de la invalidez - «hecho que hace exigible el acceso a la
pensién»- que debe sobrevenir entre el 26 de diciembre de 2003 y 26 de diciembre de 2006, pero
tenia 26 semanas de cotizacion en el afio inmediatamente anterior a dicho estado, es beneficiario
de la aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa. Acontece, sin embargo, que, de no
verificarse este Ultimo supuesto, al afiliado no lo cobija tal postulado. Aunque suene repetitivo, es
menester insistir en que si al momento del cambio legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003,
el afiliado se encontraba cotizando al sistema y no le habia aportado 26 semanas 0 mas en
cualquier tiempo, no goza de una situacion juridica concreta.

e Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del cambio normativo y cuando se invalidd
estaba cotizando: Ac4, la situacion juridica concreta nace si el afiliado al momento del cambio
legislativo, vale decir, 26 de diciembre de 2003, no estaba cotizando al sistema, pero habia
aportado 26 o mas semanas en el afio inmediatamente anterior, esto es, entre el 26 de diciembre
de 2003 y 26 de diciembre de 2002. Ahora, si el aludido afiliado estaba cotizando al momento de
la invalidez - «hecho que hace exigible el acceso a la pension»- que debe suceder entre el 26 de
diciembre de 2003y el 26 de diciembre de 2006, y tenia 26 semanas de cotizacién en el cualquier
tiempo, igualmente serd beneficiario de la aplicacién del postulado de la condicibn mas
beneficiosa. La sala juzga pertinente advertir que, de no cumplirse este ultimo supuesto, al afiliado
no lo ampara dicho principio.

En el mismo sentido que en el caso delantero, y aln a riesgo de fatigar, debe acentuarse
gue si el afiliado al momento del cambio legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003, no
estaba cotizando al sistema y tampoco habia aportado 26 o0 mas semanas en el afio
inmediatamente anterior, esto es, entre el 26 de diciembre de 2003 y 26 de diciembre de
2002, no posee una situacion juridica concreta.

Conforme con los anteriores presupuestos precisados por la Corte, en el caso marras el sefior DIEGO
MARIA RESTREPO (Q.E.D.P) no se encontraba cotizando al momento del cambio normativo, por lo
gue debia acreditar (i) 26 semanas cotizadas entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre
de 2002, (ii) la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006,
(iif) no estuviera cotizando al momento de la invalidez vy, (iv) hubiera cotizado 26 semanas en el afio
que antecede a la invalidez. Asi las cosas, si bien la fecha de estructuracion se produjo durante el
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periodo comprendido del 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006, lo cierto es que el
afiliado NO cotizé las semanas requeridas, esto es, 26 semanas en el afio que antecede a su invalidez
ni entre el 26 de diciembre de 2003 y 26 de diciembre de 2002, debiéndose resaltar que su Ultima
cotizacion data de junio de 2002, por tanto, el afiliado fallecido NO cumplié con la totalidad de
requisitos establecidos por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral para ser
beneficiario del principio de la condicién mas beneficiosa.

Es del caso reiterar que, el Ad Quem fue el que establecio en la sentencia de segunda instancia (y
ello no se controvierte) que el sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P) cotiz6 cero (0) semanas
en los dltimos 3 afios y en el Ultimo afio anterior a su invalidez, ya que su Ultima cotizacion data de
junio de 2002, por lo que, es claro que no contaba con las semanas exigidas por la CSJ-SL para la
aplicacion del principio de la condicion méas beneficiosa en materia de pension de invalidez.

En este sentido, el articulo 53 de la Constitucién Politica en relacién con el articulo 21 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, no era la llamada a regular el caso, toda vez que como se ha venido indicando
y tal como quedé sentado en el fallo proferido por Tribunal Superior, si bien la fecha de estructuracion
de la invalidez del afiliado se configur6é entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de
2006, lo cierto es que, NO cumplié con el requisito de semanas cotizadas entre el 26 de diciembre
de 2003 y 26 de diciembre de 2002, ni durante el afio anterior a su fecha de estructuracion, conforme
con lo precisado por la CSJ-SL, por consiguiente, no era posible la aplicacién de dicho principio en el
caso en concreto, debiendo estudiar la pension de invalidez del sefior Restrepo bajo el articulo 1° de
la Ley 860 de 2003.

Finalmente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Cuarta de Decisién Laboral al
aplicar indebidamente el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afio, incurrié en la infraccién directa del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, normatividad que como se
insiste, era la que debia regir en el caso del sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P).

En _segundo lugar, y sin perjuicio de lo expuesto frente a la improcedencia de la aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa, es menester precisar que, la reiterada y pacifica
jurisprudencia de la CSJ-SL en aplicacion de dicho principio, Unicamente permite un salto normativo
de no cumplirse con la horma vigente al momento de la invalidez, es decir, se debe aplicar la norma
inmediatamente anterior, sin posibilidad de realizar un rastreo histérico normativo.

Asi las cosas, es claro que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Cuarta de Decision
Laboral, se vali6 de la aplicacion indebida del principio de la condicion méas beneficiosa para
considerar que era posible acudir a nomas anteriores a la vigente al momento de la estructuracion de
la invalidez del sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P), realizando un rastreo historico de la
norma que mas beneficiaba al afiliado, como lo era el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de 1990, en razdn a que no cumplia con los requisitos contemplados por la Ley 860 de 2003 y
por la Ley 100 de 1993 en su texto original.
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El Juzgador de segundo grado incurrié en una indebida aplicacion del articulo 53 de la Constitucion
Politica en relacion con el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en cuanto dicho precepto
consagra el principio de la condicibn mas beneficiosa al determinar que en el subjudice era aplicable
el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, sin percatarse
el Tribunal que el méximo 6rgano de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral no permite mas de un salto
normativo, pues si bien la estructuracion del sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P) se
materializ6 en el afio 2005 (Dentro del limite fijado por la CSJ del 26 de diciembre de 2003 al 26 de
diciembre de 2006), inicialmente y en aplicacién al principio, Unicamente se podia aplicar el articulo
39 de la Ley 100 de 1993, sin embargo, como ya se dejo sentado, el afiliado no cotiz6 26 semanas
anteriores a la invalidez, en consecuencia, el Tribunal realizando un rastreo histérico de normas para
determinar cual le era mas favorable, salté de la Ley 860 de 2003 al Acuerdo 049 de 1990.

Aunado a lo anterior, en las sentencias SL2358-2017 y SL4650-2017 la Corte indic6 que la condicion
mas beneficiosa representaba “un puente de amparo construido temporalmente para que transiten,
entre la anterior y la nueva ley, aquellas personas que, itérese, tienen una situacion juridica concreta”,
por tanto, se precisa que en el presente caso no es aplicable el Acuerdo 049 de 1990, por cuanto no
es dable acudir a la plus ultraactividad de la ley para hacer una busqueda de legislaciones anteriores
afin de determinar cuél se ajusta a las condiciones particulares del sefior DIEGO MARIA RESTREPO
(Q.E.D.P) ola que le resulte mas favorable, por cuanto con ello se desconoce que las leyes sociales
son de aplicacién inmediata y, en principio, rigen hacia el futuro, asi lo precisé la CSJ en sentencia
SL3167 de 2024:

“Ahora, frente a la aplicacién del principio de la condicion mas beneficiosa, esta Sala ha
reiterado, que no es viable dar aplicacién a la plus ultractividad de la ley, esto es, hacer
una busqueda de legislaciones anteriores a fin de determinar cual se ajusta a las
condiciones particulares del demandante o la que resulta ser mas favorable, pues con ello
se desconoce que las leyes sociales son de aplicacién inmediata y, en principio, rigen hacia
el futuro (CSJ SL97622016, CSJ SL9763-2016, CSJ SL9764-2016, CSJ SL148812016,
CSJ SL15612-2016, CSJ SL15617-2016, CSJ SL15960-2016 y CSJ SL15965-2016).”

Expuesto lo anterior, es posible afirmar que no podia el colegiado aplicar en virtud del mentado
principio, el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de esa misma anualidad y con base
este precepto normativo reconocer a favor del sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P) la pension
de invalidez post mortem, pues la CSJ-SL solo permite un salto normativo, que en el caso marras,
seria eventualmente la Ley 100 de 1993 en su version original.

En tercer lugar, y en consonancia con lo anterior, es menester indicar que el Tribunal aplic6 la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (SU 556 de 2019) respecto de la procedencia de la condicion
mas beneficiosa, sin embargo, olvidé que su 6rgano de cierre es la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral y, por tanto, debi6 aplicar el precedente jurisprudencial sentado de vieja data por dicha
corporacion, asi se indico en sentencia SL 3550 de 2022:
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“Por otra parte, en 1o _gue tiene que ver con la jurisprudencia constitucional a la que
hizo referencia el Tribunal, esta corporacion ha estimado pertinente apartarse de la
misma, en _un_ejercicio_de transparencia, contra argumentando que la aplicacion
irrestricta del principio de la condicion més beneficiosa «afecta el principio de seguridad
juridica, pues genera incertidumbre sobre la disposicion aplicable, en la medida en que el
juez podria hacer un ejercicio histérico para definir la concesién del derecho pensional, con
aguella que mas se ajuste a los intereses del reclamante, en detrimento de los de caracter
general»; ademas de desconocer que «las leyes sociales son de aplicacion inmediata vy,
en principio, rigen hacia futuro» (CSJ SL1689-2017).” (subrayas y negritas fuera de texto)

Asimismo, es procedente indicar que, erré el Tribunal igualmente al determinar que se cumplia con
el test de procedibilidad precisado por la Corte Constitucional en la sentencia SU 556 de 2019, pues
tampoco era aplicable en el caso concreto, ya que, el beneficiario de la pension de invalidez (DIEGO
MARIA RESTREPO), y quien debe acreditar pertenecer a un grupo de especial proteccion, la
vulneracion al minimo vital y vida digna entre otros, en el caso marras fallecié el 12/03/2013, es decir,
gue NO existe un afiliado al cual se le estén cercenando los derechos fundamentales por el no
reconocimiento de la pension de invalidez.

En conclusion, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Tercera de Decision Laboral al
aplicar indebidamente el articulo 53 de la Constitucion Politica, en relaciéon con el articulo 21 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, incurri6 en infraccion directa
del articulo 1° de la Ley 860 de 2003 por cuanto era la preceptiva que se encontraba vigente y la
aplicable en el caso marras, por lo que, si no se hubiese rebelado en darle aplicacién a los articulos
sefalados, hubiese concluido que, si bien, la estructuracion de la pérdida de capacidad laboral del
sefior Restrepo data del 12 de agosto de 2005 (Dentro del limite fijado por la CSJ del 26 de diciembre
de 2003 al 26 de diciembre de 2006), lo cierto es que, no cumplié con el requisito de semanas
cotizadas (26 o0 mas) entre el 26 de diciembre de 2003 y 26 de diciembre de 2002, ni anteriores a la
invalidez, por tanto, no era posible aplicar en ninguna circunstancia el principio de la condicién mas
beneficiosa. En estos términos, ante la imposibilidad de reconocer la pension de invalidez post
mortem, de manera subsidiaria, no es posible que se le reconozca a la demandante la sustitucion
pensional.

VI. SEGUNDO CARGO

Acuso la sentencia de violar la Ley por la via directa, en la modalidad de interpretacion errénea de
los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica, en relacion con el articulo 21 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio y el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, yerro que condujo a la infraccion directa del articulo 1° de la Ley
860 de 2003.

VIII. ARGUMENTACION Y/O DEMOSTRACION DEL SEGUNDO CARGO
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Debe destacarse que el punto de reproche a la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Cuarta de Decision Laboral yace en que
invocando el principio de la condicidbn mas beneficiosa y realizando una interpretacion errada del
articulo 48 y 53 de la Constitucion Politica, esa corporacion reconocio la pension de invalidez post
mortem del sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P), con fundamento en el articulo 6° Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de esa misma anualidad, aun teniendo pleno conocimiento
gue no cumplié con el requisito de semanas establecido por la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, para la aplicacién del mentado principio, comoquiera que el mismo no opera de
manera automatica, asi como tampoco cumplié con la premisa reiterada por dicha Corporaciéon sobre
la posibilidad de realizar un solo salto normativo en aplicacion del mismo, lo que conllevé al
reconocimiento de la sustitucién pensional a favor de la sefiora Alba Nur.

Sobre el particular, asevero6 el Tribunal en su fallo:

“Conforme ala norma vigente a la calenda de la estructuracion, esto es la Ley 860 de 2003,
tal y como lo dedujo la A quo, no quedan satisfechos los requisitos para que el afiliado
fallecido causara el derecho a la pension de invalidez post mortem, pues asi se advierte de
la historia laboral, que no cotiz6 50 semanas en los tres afios anteriores a la estructuracion
de lainvalidez, pues en ese lapso -del 12 de agosto de 2002 al 12 de agosto de 2005- tiene
cero (0) semanas, ya que su Ultima cotizacién data del mes de junio de 2002. Tampoco
reune las 26 semanas en el afio inmediatamente anterior exigidas por el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993 original -reporta cero (0) cotizaciones en ese periodo-, ni en el afio anterior
a la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003, ademas de que, no era un afiliado activo
al momento de la invalidez, situaciéon que, en principio conllevaria a la absolucién de las
pretensiones.

(..

Ahora, las razones por las cuales se estima que la condicion mas beneficiosa, diferente al
principio de favorabilidad, en casos como el presente, resulta aplicable, lo constituye i) el
limite que representa este principio frente al legislador, pese a que, en materia de seguridad
social goza de amplia configuracion, convirtiéndose en un desarrollo del mandato
internacional de no regresividad y del principio de favorabilidad, pues frente al intérprete,
dicho principio morigera el efecto de cambios legislativos (sin que sea un solo puente o
zona de paso, para quien en un momento dado era su meta o zona de llegada) vy ii) el
caracter regresivo que en materia de pension de invalidez tuvo su regulacion en el nuevo
sistema pensional de ley 100 de 1993 al eliminar la posibilidad de su consolidacién bajo la
concurrencia de un requisito intemporal que la norma anterior habia establecido al
posibilitar su disfrute para quienes se les declarara un estado de invalidez, cuando hubiese
cotizado al régimen de invalidez, vejez y muerte del Seguro Social un nimero de 300
semanas antes del 1° de abril de 1994.

(--)
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Por esta razon, las condiciones del derecho en materia de pensiones de invalidez o
sobrevivientes, definidas en vigencia del Acuerdo 049 de 1990 son merecedoras de
proteccion legal frente al transito legislativo inmediato o mediato, pues por otro lado, todas
las leyes posteriores a la Ley 100 de 1993 pertenecen al mismo sistema y, no pueden
considerarse en rigor saltos normativos, pues su objetivo no ha sido otro que el de ajustar
los componentes fundamentales del sistema atendiendo circunstancias de coyuntura.”

En este sentido, es claro que el Ad quem incurrié en una interpretacion erronea de la condicion mas
beneficiosa consagrada en el articulo 53 de la Constituciébn Politica, en cuanto desconoci6 el
precedente vertical de su superior jerarquico en relacién con la aplicacién del principio en referencia,
tal como lo establece la sentencia SL 2358 de 2017 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (reiteradas en sentencias SL 3055-2020 y SL2183 de 2024), mediante la cual
se ilustré su correcta aplicacion.

De la jurisprudencia aludida, se concluye que la hermenéutica que debe aplicarsele al articulo 53 de
la Constituciéon Politica en paralelo al principio de la condicion mas beneficiosa es el siguiente:

A. El mentado principio se puede aplicar si durante el periodo comprendido entre el 26 de diciembre
de 2003 al 26 de diciembre de 2006 se produjo la invalidez, toda vez que, con posterioridad rige
Unica y exclusivamente la Ley 860 de 2003 gue, si bien ocurrié en el caso en concreto, la Corte
también preciso:

“Si el afiliado no estaba cotizando para el 26 de diciembre de 2003 y no tenia 26 semanas 0 mas
de cotizacion del afio inmediatamente anterior a la data del transito legislativo, esto es, entre el
26 de diciembre de 2003 y 26 de diciembre de 2002, no tiene una situacion juridica concreta vy,
por ende, también se le aplica con todo el rigor la Ley 860 de 2003, en desarrollo del principio de
la retrospectividad de la ley, pues no posee una expectativa legitima y mucho menos un derecho
adquirido. En conclusion, para esa persona tampoco hay condicion mas beneficiosa”

B. El principio de la condicibn méas beneficiosa protege derechos adquiridos y no simples
expectativas.

De los anteriores literales, se tiene que, si bien el sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P) se
invalid6 el periodo comprendido entre el 26 de diciembre de 2003 al 26 de diciembre de 2006, lo
cierto es que, no cumplié con el requisito de semanas esto es, no contaba con 26 0 mas semanas
cotizadas ni en el afio anterior a la entrada en vigencia de la norma, ni en el afio anterior a su fecha
de estructuracion, por lo que, sin aquel no era posible aplicar el principio de la condiciébn mas
beneficiosa, como bien lo precisé la Corte.

A pesar de lo anterior, y de no cumplirse los requisitos para la aplicacion del principio referenciado,
el ad quem, incurri6 en un yerro al considerar que el hecho de que el sefior DIEGO MARIA
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RESTREPO (Q.E.D.P) haya cotizado antes del 1° de abril de 1994 mas de 300 semanas de las
requeridas por el Acuerdo 049 de 1990, implicaba per se que se petrifica la evolucién normativa
respecto a él, por lo que, entendié equivocadamente que el afiliado estaba exonerado de los cambios
normativos posteriores y le era dable la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, ahondado de esta
manera en la interpretacion errénea del principio de la condicion méas beneficiosa.

En conclusion, la exégesis desafortunada del articulo 53 de la Constitucion Politica, se origina por:

I. No reparar que, de acuerdo con la interpretacién del principio de la condicibn mas beneficiosa
trazada por la Corte Suprema de Justicia, el mentado principio solo cobija aquellas situaciones en
gue (i) la estructuracion de la invalidez tuvo lugar entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006 y (ii) cuando el afiliado relne 26 semanas en el afio anterior a la fecha de
estructuracion o en el afio anterior a la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003.

II. Colegir que por haber acreditado 300 semanas con anterioridad a la Ley 100 de 1993, el actor
adquiriria el derecho a la prestaciéon y no le afectarian los cambios legislativos.

También es del caso recordar que, el mismo Ad quem establecié (y sobre ello no existe controversia)
gue el sefor Restrepo cotizé cero (0) semanas en el afio inmediatamente anterior a la fecha de
estructuracion y en el afio anterior a la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003; por lo tanto,
teniendo en cuenta esto, no era posible entender que la condicion méas beneficiosa posibilitaba aplicar
el Acuerdo 049 de 1990, cuando ni siquiera era dable estudiar la prestacion bajo los requisitos
contemplados en la Ley 100 de 1993 en su version original (Norma inmediatamente anterior).

Al aplicar indebidamente el Tribunal el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo afo, incurrié en infraccion directa del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, normativa que
se encontraba vigente y era la aplicable al presente caso, teniendo en cuenta que el sefior DIEGO
MARIA RESTREPO (Q.E.D.P), al no haber cotizado 26 semanas o mas dentro en el afio
inmediatamente anterior a la fecha de estructuraciéon o en el afio anterior a la entrada en vigencia de
la Ley 860 de 2003, no tenia derecho para ser beneficiario del principio de la condicibn mas
beneficiosa.

Por consiguiente el sentenciador se valié de un analisis equivocado del principio de la condicion mas
beneficiosa (articulo 53 de la Constitucion Politica, en relacién con el articulo 21 del C.S.T) para
concluir que era posible acudir a normas anteriores, como lo es, el articulo 6° del Acuerdo 049 de
1990 para tener por acreditado el nimero de semanas que requeria el sefior DIEGO MARIA
RESTREPO (Q.E.D.P) para causar la pension de invalidez, aun cuando no cumplié con los requisitos
establecidos por la CSJ- SL para la aplicacion del principio.

C. El principio de la condicidn mas beneficiosa permite la aplicacién Unicamente de la normatividad
inmediatamente anterior, es decir que, no se puede dar un salto normativo de la Ley 860 de 2003
al Acuerdo 049 de 1990, tal como acontecié en el asunto de marras.
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Al respecto del salto normativo permitido por la aplicacién de la condicién mas beneficiosa, la Corte?!
ha indicado que la misma representaba “un puente de amparo construido temporalmente para que
transiten, entre la anterior y la nueva ley, aquellas personas que, itérese, tienen una situacion juridica
concreta”, por tanto, se precisa que no es dable acudir a la plus ultraactividad de la ley para hacer
una busqueda de legislaciones anteriores a fin de determinar cual se ajusta a las condiciones
particulares del sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P) o la que le resulte méas favorable, por
cuanto con ello se desconoce que las leyes sociales son de aplicacion inmediata y, en principio, rigen
hacia el futuro, asi lo precisé la CSJ en sentencia SL3167 de 2024

“Ahora, frente a la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa, esta Sala ha
reiterado, que no es viable dar aplicacion a la plus ultractividad de la ley, esto es, hacer
una busqueda de legislaciones anteriores a fin de determinar cual se ajusta a las
condiciones particulares del demandante o la que resulta ser mas favorable, pues con ello
se desconoce que las leyes sociales son de aplicacion inmediata y, en principio, rigen hacia
el futuro (CSJ SL97622016, CSJ SL9763-2016, CSJ SL9764-2016, CSJ SL148812016,
CSJ SL15612-2016, CSJ SL15617-2016, CSJ SL15960-2016 y CSJ SL15965-2016).”

Es claro entonces que, el Tribunal entendié equivocadamente que, en virtud de este principio, se
podia dar un salto normativo de la Ley 860 de 2003 al Acuerdo 049 de 1990, siendo aquella
inadmisible pues el juzgador no puede desplegar un ejercicio histérico, en aras de encontrar una
normatividad mas alla de la que haya precedido.

En el caso marras, si eventualmente el sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P) cumpliera los
requisitos para la aplicacion del principio referenciado, es claro que la norma inmediatamente anterior
aplicable seria el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 versién original, por la cual, el afiliado debia
acreditar 26 semanas anteriores a la estructuracion de invalidez, situacién que tampoco acontecio.

En este sentido, el Juzgador de segundo grado, debi6 aplicar el eludido articulo 1° de la Ley 860 de
2003 o en su defecto el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 versién original, en razén a que no era
procedente como se itera, la aplicacion del articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, en virtud del principio
de la condicion mas beneficiosa, toda vez que, este no puede tener efectos indefinidos en el tiempo.

Finalmente, se concluye que, si la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali hubiese tenido en cuenta realmente el contenido del articulo 1° de la Ley 860 de 2003,
necesariamente habria concluido que el sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P), no_era
acreedor de la pensién de invalidez post mortem solicitada, puesto que como lo sefial6 la propia
colegiatura en su fallo, el afiliado fallecido no reunid las semanas de cotizacidon anteriores a la
fecha de estructuracién de lainvalidez.

1 51.2358-2017 y SL4650-2017

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601,7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS




[€]HERRERA

ABOGADQOS & ASOCIADOS

VIl. TERCER CARGO

Acuso la sentencia de violar la Ley por la via indirecta, en la modalidad de aplicacién indebida de
los articulos 1054 y 1056 del Cédigo de Comercio y el articulo 108 de la Ley 100 de 1993. Lo anterior,
debido a errores evidentes de hecho en que incurrié el ad quem al apreciar erroneamente unas
pruebas y no apreciar otras, que lo llevaron a la violacion indirecta por error de hecho de las normas
sustantivas invocadas.

ARGUMENTACION Y/O DEMOSTRACION DEL TERCER CARGO

Lo anterior, como consecuencia de los errores manifiestos de hecho en que incurrié el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali en sentencia No. 143 proferida por la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali con fecha del 27 de junio de 2024 (aprobada
mediante Acta No. 40 del 20 de junio de 2024) al:

e Valorar errébneamente la Pdliza de Invalidez y Sobrevivientes No. 9201410004634 expedida por
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. (contenido en el cuaderno Primera Instancia archivo
denominado “Primeralnstancia_CuadernoPrimeralnstancia_Cuaderno_2024115831423” fl. 360)

Los yerros evidentes de hecho en que incurri6 el Tribunal consistieron en:

1. No dar por demostrado, estandolo, que la Pdliza de Invalidez y Sobrevivientes No.
9201410004634 expedida por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. no presta cobertura
material para amparar el capital necesario para financiar la sustitucién pensional.

2. Dar por demostrado sin estarlo, que la Pdliza de Invalidez y Sobrevivientes No. 9201410004634
expedida por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. amparé el capital necesario para
financiar la sustitucién pensional.

3. Dar por demostrado sin estarlo, que la Péliza de Invalidez y Sobrevivientes No. 9201410004634
expedida por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. amparé el capital necesario para
financiar la pension de invalidez con los requisitos del Acuerdo 049 de 1990.

Con el fin de demostrar que el sentenciador incurrié en los yerros facticos que denuncia el cargo,
resulta pertinente remitirse a las consideraciones del Tribunal, relativas a la condena a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. al pago de la sustitucion pensional, estuvo revestida de yerros
evidentes por la valoracién errénea de la Pdliza previsional.

Sobre el particular, es necesario precisar, que el seguro previsional surgié con la expedicion de la
Ley 100 de 1993y la creacion del Régimen de Ahorro Individual y las Administradoras de Fondos de
Pensiones- AFP-, imponiendo la obligacion a estas ultimas de contratar el mentado seguro para el
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cubrimiento del monto adicional que se requiera para el riesgo de invalidez y muerte del afiliado, tal
y como se precisa en el articulo 108 ibidem:

“ARTICULO 108. SEGUROS DE PARTICIPACION. Los seguros que contraten las
administradoras para efectuar los aportes adicionales necesarios para financiar las
pensiones de invalidez y sobrevivientes deberan ser colectivos y de participacion.

El Gobierno Nacional determinara la forma y condiciones como las sociedades
administradoras de Fondos de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
deberan contratar los seguros previsionales para el pago de las pensiones de invalidez y
sobrevivencia.”

Asi las cosas, quedé establecido en la caratula de la Péliza de Seguro de Invalidez y Sobreviviente
No. 9201410004634 suscrita entre la AFP PORVENIR S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., que se concertd un contrato, con la Unica obligacién de pagar la suma adicional para completar
el capital necesario que se requiera para financiar el monto de la pension de invalidez o sobrevivencia
de origen comun de los afiliados y/o beneficiarios, asi conforme con las condiciones generales del
contrato de seguro, para el caso de la pension de sobrevivientes el amparo se pacto asi:

“1.2 SUMAS ADICIONALES PARA PENSION DE SOBREVIVIENTES: EN CASO DE
MUERTE POR RIESGO COMUN DE ALGUNO DE LOS AFILIADOS NO PENSIONADOS,
LA COMPANIA SE OBLIGA A PAGAR LA SUMA ADICIONAL REQUERIDA PARA
FINANCIAR EL CAPITAL NECESARIO PARA EL PAGO DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES”. (Subrayas y negrita fuera de texto)

Ahora bien, es preciso indicar que la aseguradora responde Unica y exclusivamente por los amparos
otorgados bajos las condiciones estipuladas, por lo que, cualquier siniestro no previsto en el contrato
de seguro, se entiende que no se encuentra amparado y no surge la obligacién legal de indemnizar,
por lo que en dicha circunstancia se entiende que no presta cobertura material.

En linea con lo anteriormente expuesto, es claro que la condena impuesta a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. no constituye un riesgo que se pueda asegurar, siendo pertinente resaltar la
definicién inmersa en el Cddigo del Comercio:

“ARTICULO 1054. <DEFINICION DE RIESGO>. Denominase riesgo el suceso incierto que
no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario,
y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la
muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al
contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de
determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.”
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En ese sentido, no estéd demas indicar que este tipo de contratos de seguro Unicamente ampara el
capital necesario para financiar las pensiones de invalidez y sobrevivencia, como se desprende de la
caratula de la pdliza previsional, sin que exista el amparo para la suma adicional para financiar la
sustitucién pensional, como la que se reconocié en el caso marras, resaltandose que, si bien el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993 estableci6 de manera general el término de pensién de
sobrevivientes, lo cierto es que ambos conceptos son disimiles como se pasa a explicar:

(i) La pension de sobrevivientes es aquella que se le otorga al beneficiario del afiliado no pensionado,
que fallece sin cumplir con los requisitos minimos para obtener la pension.

(i) La sustitucion pensional, se le otorga al beneficiario de un pensionado gue fallece o del afiliado
gue cumple con los reqguisitos legalmente exigibles para pensionarse Yy fallece

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras
pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafos y de
personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio
pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a
gue estan expuestos el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o |la persona del
asequrado”.? (Subrayado y negrilla fuera del texto).

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las entidades
aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean
puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las cuales asumen los
mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo de forma trasversal en el
documento, no resulta juridicamente admisible trasladar una eventual obligacién indemnizatoria a mi
poderdante, como quiera que la pdliza no presta cobertura material.

Véase entonces que, el Tribunal Superior omitié realizar el estudio de la Pdliza de Invalidez y
Sobrevivientes N0.9201410004634, en aras de verificar si el mentado contrato de seguro prestaba
cobertura material conforme con el reconocimiento de la sustitucién pensional reconocida a la sefiora
ALBA NUR, centrandose exclusivamente en mencionar la vigencia del mismo, dejando a un lado, las
condiciones particulares y generales que limitan la afectacién del seguro.

Ahora bien, en lo que respecta a la condena impuesta a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,,
el Tribunal no es claro al imputar la responsabilidad a la aseguradora, pues sefialo lo siguiente:

2 5C de 27 de agosto de 2008, rad. 1997-14171
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“Conforme lo anterior, en lo que se cifie a las podlizas de aseguramiento antes citadas, la
Sala habra de condenar a las llamadas en garantia, BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR
S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. a cumplir en lo que les corresponda
respectivamente, las responsabilidades pactadas con la tomadora, AFP HORIZONTE
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy
PORVENIR S.A., segln los términos y condiciones que estén plasmados en sendos
contratos de aseguramiento.”

En estos términos, no esta demas indicar que la Pdliza de Invalidez y Sobrevivientes
N0.9201410004634 expedida por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. ampar0 lo siguiente:

“1. AMPAROS

CON SUJECION A LAS DISPOCISIONES DE LA LEY 100 DE 1993, LA LEY 797 DE 2003,
LA LEY 860 DE 2003 Y DEMAS NORMAS QUE LAS MODIFIQUEN, COMPLEMENTEN,
REGLAMENTEN O SUSTITUYAN Y CONFORME A LAS CONDICIONES DE LA
PRESENTE POLIZA, MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., EN ADELANTE LA
COMPANIA, OTORGARA DE MANERA AUTOMATICA LOS SIGUIENTES AMPAROS A
LOS AFILIADOS AL FOND DE PENSIONES QUE ADMINISTRA LA TOMADA: (...)”

Conforme con ello, se tiene que amparé la suma adicional que se requiere para completar el capital
necesario que se requiera para financiar el monto de la pension de invalidez o sobrevivencia de origen
comun de los afiliados con sujecion en la Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, Ley 860 de 2003 y
demas normas que modifiquen, complementen o reglamenten, resaltandose que, el pago de la suma
adicional necesaria para financiar la pension de invalidez post mortem conforme los requisitos
establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, NO constituye un riesgo en los términos de la Péliza de
Invalidez y Sobrevivientes expedida por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Sin perjuicio de lo expuesto frente a la falta de cobertura material en lo que concierte a la pension de
invalidez con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, se itera que, si el Tribunal intenté condenar a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. respecto de la pensiéon de invalidez post mortem
reconocida a favor del sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P), la pdliza previsional tampoco
prestaria cobertura temporal, pues no se encontraba vigente al momento en que se estructur6 la
invalidez del afiliado.

Asi las cosas, se concluye que la Pdliza de Invalidez y Sobrevivientes N0.9201410004634 expedida
por MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., Gnicamente amparo6 lo relativo a la suma adicional
gue se requiera para financiar la pensién de invalidez y sobrevivientes de las prestaciones
reconocidas bajo los parametros de la Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, Ley 860 de 2003 y demas
normas que modifiquen, complementen o reglamenten, conforme se observa en la caratula el contrato
de seguro.
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Conforme con lo expuesto, es claro que, el Tribunal no aprecié de forma integral y completa la Pdliza
de Invalidez y Sobrevivientes N0.9201410004634, cometiendo un yerro al condenar a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. ya que, como se ilustré dicho contrato de seguro NO presta
cobertura material, respecto de ninguna de las prestaciones reconocidas en el presente proceso, esto
es, (i) la sustitucién pensional reconocida a la sefiora ALBA NUR, ya que, la misma no es un riesgo
amparado en la caratula de la pdliza, por ser disimil a la pension de sobrevivientes vy, (ii) la pension
de invalidez post mortem a favor del sefior DIEGO MARIA RESTREPO (Q.E.D.P), pues se concedio
conforme con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio y en el contrato de seguro se pacté que Unicamente otorga cobertura a la prestacion
econdmica reconocida de acuerdo con los términos de la Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, Ley
860 de 2003 y deméas normas que modifiquen, complementen o reglamenten, y a su vez no presta
cobertura temporal porgue la péliza no se encontraba vigente al momento de la invalidez.

Por lo anterior, de manera respetuosa, se solicita a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia que case totalmente la sentencia de segunda instancia No. 143 proferida por la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali con fecha del 27 de junio
de 2024 (aprobada mediante Acta No. 40 del 20 de junio de 2024) y proceda segun el alcance de la
impugnacion.

En los anteriores términos sustento el recurso extraordinario de casacion.

De los sefiores magistrados,

)
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\| =

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P.No. 39.116 del C. S. de la J
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