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Magistrada
Doctora. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO.
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA CIVIL.

E. S. D.
Ref.
PROCESO : VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
. EXTRACONTRACTUAL DE MAYOR CUANTIA.
RADICACION : 2020-061

DEMANDANTE  :LIZETH JULIANA AGUDELO ZAPATA
DEMANDADO : MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.
ASUNTO : SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

GUSTAVO ENEAS RODRIGUEZ RINCON, mayor de edad y vecino de Cali,
identificado con cedula de ciudadania No.79.857.561 de Bogota, abogado en
ejercicio con tarjeta profesional No. 89.632 del C. S. de la J., actuando en mi
condicion de apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia,
encontrandome dentro del término legal, me permito SUSTENTAR EL
RECURSO DE APELACION, interpuesto oportunamente contra la sentencia
sin numero de fecha 25 de marzo del 2025, notificada en estados el dia 27 de
marzo de 2025, para lo cual procedo en los siguientes términos:

SUSTENTACION RESPECTO DEL PRIMER REPARO CONCRETO: NO SE
VALORO ADECUADAMENTE LAS PRUEBAS APORTADAS.

La sefiora Juez de primera instancia no valoré6 adecuadamente las pruebas
presentadas en el proceso, especialmente en lo que respecta a la
demostracion del nexo causal entre la omision del Distrito de Santiago de Cali
en el mantenimiento de la via y el accidente sufrido por mi representada. Se
demostro que el hueco en la via no estaba sefializado, lo cual constituye una
negligencia por parte del municipio y una violacion de sus deberes legales.

Mi representada, al conducir por una via publica, tenia la legitima expectativa
de que la misma se encontrara en condiciones seguras. La falta de
sefalizacion del peligro en el hueco vulnerd este principio y contribuyd de
manera determinante al accidente.

Ahora bien, el articulo 176 del C.G. del P. que regula el tépico de apreciacion
de las pruebas estipula que:

“...Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas
en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”
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Mediante la Sentencia T-781 de 2011 la Corte Constitucional indic6 bajo qué
hipotesis se puede presentar la indebida valoracion probatoria:

‘De acuerdo con una sélida linea jurisprudencial, el supuesto de
indebida valoracion probatoria se configura, entre otros, en los
siguientes eventos: (i) cuando el funcionario judicial, en contra de la
evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene
de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva; (iii)
en la hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es,
cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria
y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora
pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y
pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en
estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de
elementos probatorios que no guardaban relacion con el asunto
debatido en el proceso; y (v) cuando el juez de conocimiento da por
probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro del
proceso’.

Ahora bien, adentrandonos en el caso concreto vemos que, en la decision
recurrida, no tiene apoyo factico, de lo cual nace la inconformidad con la
sentencia, que se encamina a resolver esa incongruencia no acudié a la
apreciacion de los restantes medios de prueba.

SUSTENTACION RESPECTO DEL SEGUNDO REPARO CONCRETO: SE
INCURRIO EN FALSO JUICIO DE IDENTIDAD.

Se incurrié en un hierro en el analisis probatorio al dar consecuencias que no
tenian a los hechos probados, esto se entiende a que la juzgadora en primera
instancia estima que que es proteger a las victimas de los dafios causados por
la negligencia de los asegurados.

Ahora bien, la juzgadora de primera instancia no atiende a que el presente
proceso se trata de una accion directa y que para ello debe analizar y verificar
tres requisitos: (1) se debe acreditar la existencia de un contrato de seguro
valido que ofrezca cobertura sobre los hechos que comprometan la
responsabilidad del asegurado. (2) se debe verificar si el dafio que fue causado
a la victima se encuentra cubierto por el seguro de responsabilidad civil que
se pretende afectar y, (3) se debe probar que el asegurado es civilmente
responsable por los dafios en que la victima tuvo que soportar.

En el caso en mencion por parte de la juzgadora de primera instancia no se
tuvo en cuenta los criterios para analizar en la sentencia apelada.
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SUSTENTACION RESPECTO DEL TERCERO REPARO CONCRETO: LA
DESESTIMACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
PROBADOS POR LA DEMANDANTE.

Se estimo6 que no se habia cumplido con la carga procesal, por parte de la
parte demandante de acreditar los elementos de la responsabilidad civil como
lo es, la culpa en cabeza de la demandada cuando en lo aportado en la
demanda y en el debate probatorio se cumplié con la carga a cabalidad con
los mismos, ahora bien, dentro del analisis del Juzgado se toman elementos
que no pueden ser precisados dentro de la sana critica, como este no se
puede tomar como suposiciones.

Suposiciones consistentes en afirmar la culpa exclusiva de la victima, las
anteriores conclusiones recaen en una extralimitacion en su facultad
interpretativa, porque de ninguna de ellas se puede detallar o concluir causa
exclusiva de la victima.

Por el contario se tiene probado que el dia 13 de mayo de 2017, la sefora
LIZETH JULIANA AGUDELO ZAPATA, sufrié un accidente por la calle 70 con
carrera 4 C Norte barrio los guaduales de la ciudad de Cali, quien sufre una
caida a causa de un hueco ubicado en la via, hueco que no se encontraba
sefalizado y se encontraba cubierto de agua.

De igual forma se tiene conocimiento que al lugar de los hechos llegaron los
bomberos atender la emergencia, como ha quedado probado con el
certificado de ocurrencia a emergencias expedido por la gestion integral de
riesgo y emergencia de los bomberos voluntarios de Santiago de Cali, asi
mismo ratificado los testimonios rendidos por los bomberos ANDRES
EDUARDO RAMIREZ UMANA y CRISTHIAN DANIEL RAMIREZ GIRALDO,
asi mismo el sefior JUAN JOSE VARGAS, ante el despacho quienes fueron
contestes en afirmar que el accidente de transito sufrido por la sefiora LIZETH
JULIANA AGUDELO, se origino por la existencia del hueco en la carretera,
donde desafortunadamente cayé y perdié la estabilidad.

SUSTENTACION RESPECTO DEL CUARTO REPARO CONCRETO: SE
ESTIMO QUE EL HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA EXONERABA DE
RESPONSABILIDAD A LOS DEMANDADOS.

A esta conclusion se arriba por parte del juzgado de primera instancia, bajo el
argumento que el hecho exclusivo de la victima exoneraba de responsabilidad
a los demandados, pero para ello se restd incidencia a las declaraciones
rendidas por los bomberos que atendieron el siniestro

No existe dentro del plenario ningun elemento que minimamente infiera que el
accidente de transito no ocurrié por la existencia del hueco en la via por la
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cual se conducia la demandante, por el contrario, se ratifico por parte de los
bomberos que existia tal hueco y que para cualquier motociclista que
transitare por ahi seria un completo peligro, entonces corresponde al juzgado
examinar la responsabilidad del asegurado y en efecto condenar a la
aseguradora convocada dentro del proceso.

«hecho de la victima» se presenta cuando la actuacion de aquella
constituyd la causa exclusiva o concurrente del dafio. en SC4232-2021
del 23 de septiembre de 2021, proferida dentro del radicado 11001 31
03 006 2013 00757 01 MP Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

En el presente asunto es claro concluir que del estado de la via se derivé el
evidente incumplimiento por parte del ente territorial en atender a las
exigencias que la Constitucion y las leyes le indican en cuanto a su
conservacion, mantenimiento, asi como la instalacion de las senales de
transito necesarias para su circulacion y la advertencia de los peligros que la
misma podia conllevar, por lo que es una omision reprochable que debe ser
subsanada y asi cumplir y generar el desarrollo preventivo y seguro de la libre
circulacion de conductores, peatones, y demas por cuanto es deber de las
autoridades desempefar sus funciones en aras del desarrollo social,
considerando que la infraestructura vial hace parte de dicho progreso.

SUSTENTACION RESPECTO DEL QUINTO REPARO CONCRETO: SE
VALORO BAJO LA OPTICA DE UNA TARIFA LEGAL PROBATORIA YA
SUPERADA EN NUESTRO SISTEMA DE PRUEBA.

En varios apartes de la sentencia que se recurre se indica que se extrafia el
informe de accidente de transito, en efecto no fue elaborado por parte de la
autoridad competente sin embargo mal se puede estimar que en ausencia del
mismo no se pueden perseguir la indemnizacién de los perjuicios ocasionados
en un accidente de transito como quiera que en el principio el sistema
probatorio en materia civil indica que existe libertad probatoria.

El Cddigo General del Proceso en su articulo 165 Medios del Cédigo refiere:

“Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el
Jjuramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
Judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros
medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo
con las disposiciones que regulen medios semejantes o segun su
prudente juicio, preservando los principios y garantias constitucionales.”

En el presente proceso no se cuenta con informe de accidente de transito, pero
€so no es impedimento para que las demas pruebas aportadas con el escrito
de la demanda no sean valoradas en conjunto.
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SUSTENTACION RESPECTO DEL SEXTO REPARO CONCRETO: NO SE
ESTIMO LA PROBABILIDAD PREVALENTE EN EJERCICIO DEL
EQUILIBRIO PROCESAL.

Se estimo por parte de la juzgadora que muy probablemente de acuerdo a lo
narrado por la demandante... “Que antes de caer al hueco lo pudo
evidenciar, pero que no pudo esquivarlo porque era muy grande, el cual
estaba con agua y delante suyo iba un taxi”, en efecto es una probabilidad
sin querer indicar que esto seria imputable a la victima quien transita por una
via publica bajo la seguridad de que la autoridad competente cumplira sus
funciones constitucionales legales y tendra la via en condiciones éptimas para
desarrollar la actividad peligrosa de conduccion de vehiculos.

Para efectos de responsabilidad civil una de las épticas que se utiliza para
valorar casos complejos como este, que no cuenta con una prueba ideal para
acreditar la exacta ocurrencia del accidente generador del dafio, es la de la
probabilidad prevalente que indica que todas las hipétesis causantes del dafio
se debe tomar la que en mayor intensidad explique la causa del mismo para
el caso concreto que la victima no haya visto el hueco pero es que las
dimensiones del hueco aun viéndolo hacen que un motociclista sea proclive a
caer debido a las dimensiones del hueco y de no haberlo o no verlo, porque
debe verlo con alguna antelacién podria efectuar una maniobra de cambio de
carril que igualmente podria generar un riesgo que se consolidaria en un
accidente de transito y las dimensiones del hueco véalo o no lo vea son las
que en efecto pueden generar mayor contundencia y muestran el dafio
generado, por lo tanto una aplicacion de este sistema de valoracion probatoria
de una manera adecuada y no simplemente cargando a la victima quien es la
parte débil en la ecuacion y como se hizo en la sentencia que se recurre, se
lograria arribar a la decision que en mayor o menor proporcion indicaria la
causalidad efectiva o la causalidad entre el dafio y la omision por parte del
asegurado el Distrito de Santiago de Cali.

Sentencia SC193-2017 Radicacion n° 11001-31-03-039-2011-00108-
01 Ariel Salazar Ramirez, Magistrado Ponente

En el asunto de la referencia si para la juez de primera instancia existia
diferentes versiones de un mismo hecho, se debia determinar cual de ellas es
mas probable que sea verdadera basandose en las pruebas presentadas en
el proceso.

La sefiora Juez de primera instancio debié basar su decision en la probabilidad
prevalente, es decir, en la versiéon de los hechos que tiene mayor apoyo
probatorio, o que permite tomar la decisibn que se aproxima a la verdad,
reduciendo la posibilidad de errores judiciales.
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SUSTENTACION RESPETCTO DEL SEPTIMO REPARO: SE VALORO
FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA POR PARTE DEL JUZGADO.

Se considera por parte del despacho la falta de jurisdiccién y de competencia
para conocer del presente proceso, aduciendo que no puede declarar la
responsabilidad del distrito especial de Santiago de Cali, pero si se examina
bajo la Optica juiciosa que se venia realizando se vera que lo que se persigue
por parte de la demandante es la declaratoria de la responsabilidad civil de la
aseguradora demandada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
y no la del Distrito especial de Santiago de Cali, ahora bien en auto No.1536
del ano 2024, emitido por la Sala plena de la Corte Constitucional se dirimié el
conflicto de competencia que se formulé en el presente proceso entre el
Juzgado 12 Civil del Circuito y el Juzgado 21 Administrativo del Circuito de
Cali, por lo que estd completamente claro que se esta ejerciendo en el
presente proceso es una accion directa frente a la aseguradora de naturaleza
civil, es decir que el asunto quedo plenamente resuelto y el Juzgado 12 Civil
del Circuito de Cali, si es competente para conocer de la presente accion por
lo que no es de recibo que después del pronunciamiento de la Sala Plena de
la Corte Constitucional, el Juzgado declare probada la excepcion de falta de
jurisdiccion y competencia.

El articulo 87 de la ley 45 de 1990, que modifico la el articulo 1133 del Codigo
de Comercio, consagro la accién directa de las victimas en contra del
asegurador, la accién directa desplegada en el presente proceso, lo que
pretende principalmente es que la aseguradora cubre los dafos causados por
el asegurado a terceros

En consecuencia, de lo anterior solicito:
PETICIONES:

Solicito a los Honorables Magistrados, se REVOQUE la sentencia recurrida y
se acojan los argumentos sustentados en el presente escrito, y en ese orden:

1. Que se revoque en su totalidad la sentencia sin numero de fecha 25 de
marzo del 2025, notificada en estados el dia 27 de marzo de 2025 y por
el contrario se concedan todas y cada una de las pretensiones
solicitadas.

2. En consecuencia, de lo anterior debera de condenarse a las costas y
agencias en derecho a que haya lugar.

De la sefiora Magistrada,

‘GUSTAVO ENEAS RODRIGUEZ RINCON
. 0. 79.857.561 de Bogota.
.P. No. 89.632 del C. S. de la J.
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