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CLASE DE PRECESO Ordinario

CuANTIA INICIAL TRESCIENTOS SESENTA Y    CINCO    MILLONES    QUINIENTOS

SESENTA Y SEIS        MIL       NOVENTA Y SIETE       PESOS

[$365.566.097.oo]

a

1.    ANTEDECENTES:

Se extractan del plenario los siguientes:

uMediante  oficio  de  asignaci6n  629  del  8  de  marzo  de  2017  Ia  Directora  Operativa  de  Control

Fiscal,   Maria   Lyda   Serna   Fajardo,   realiza   el   traslado   por   competencia   del   hallazgo   con
incidencia fiscal  No 41,  al profesional  universitario Carios Alfredo Rodrlguez Tovar adscrito a la
Direcci6n   Operativa  de  Control  Fiscal,   con  funciones  en   Responsabilidad  Fiscal,_p_a[a__qu8
aperture  y  de  tramite  al  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal  radicado  bajo  el  No,  RF-027-18,
quien  mediante  oficio  No,1117  del  20  de  abril  de  2017  remite  respuesta  indicando  que_el
proceso se aperture en  lndagaci6n  Preliminar lp-001-17  [Folio 35] una vez  se da cierre al  IP el
funcionario traslada el proceso a la Direcci6n Operativa de Control Fiscal, el 14 de diciembre de
2017  y  el  18  de  enero  de  2018,  la  Directora  Operativa  de  Control  Fiscal,  Mar(a  Lyda  Sgrna
Fajardo, quien realiza nuevamente el traslado p3r competencia del hallazgo con incidencia fi_scal
No 41, mediante oficio con radicaci6n interna  No,123 al profesional universitario Carlos Alfredo
Rodrlguez Tovar,  pare que aperture y de tramite al  Proceso No RF-027-18.  el 24 de febrero de
2020 se comisiona al doctor Carlos Andrfes Jaramillo Caicedo,  pare que avoque conocimiento y
continue  con  el  tramite  del  proceso  No.  RF-027-18.  finalmente,  el  31  de  mayo  de  2022  se
encarga  mediante Resoluci6n  No.100-06-086 del 31  de maya de 2022 el  proceso No.  RF-027-
18 a la doctora Ruby Mayeriy Castro Ramlrez [Folio 1440]"

Dentro  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  radicado  bajo  el  consecutivo  RF  027-18,  se  profiri6
Auto   No.   140-03-2046  de  imputaci6n  y  archivo  en  favor  de   los  sehores   EDUARDO  OSORIO
BECERRA,  MARIA  CONSUELO  VALENCIA  RIOS  y  JULIANA  MARTINEZ  TRUQUE,  el  cual  fue
confirmado en grado de consulta,  mediante Auto  100-238 de 4 de noviembre de 2022.

Posteriormente,   nuevamente  el  funcionario  de  insfancia,  profiri6  Auto  No.   140-03-2087  de  6  de
febrero  de  2023,   emitiendo  fallo  sin   responsabilidad  fiscal,   esta  vez  en  favor  de   los  sefiores
HOLMES VILLAQUIRAN  CUERO y JOHN  JAIRO  ESPANA ORDONEZ,  por lo que procede en esta
oportunidad  su  analisis en grado de consulta.

1.1. Hecho que dio lugar al proc®so de Responsabilidad Fiscal

Se extracta del  plenario lo siguiente:

"De conformidad con  el traslado del  hallazgo fiscal  No.  41,  como  resultado de  la auditoria

realizada   por  la   Contralorla   Municipal  de   Yumbo,   a   LA  ADMINISTRACION   CENTRAL
vigencia 2015, que da cuenta de un presunto detrimento patrimonial por valor de SEIS MIL
OCHOCIENTOS  CINCO  MILLONES TRESCIENTOS  CUARENTA Y  UN  MIL CINCUENTA
Y  SIETE  PESOS  M/CTE  [$6.805.341.057]  por deficiencia  en  el  manejo  del  control  de  la
base de datos de los jubilados del  municipio y carencia de trazabilidad de informaci6n con
la  entidad  Colpensiones,  debido  a  una  gesti6n  fiscal  antiecon6mica,  ineficaz  e  inoporfuna
en consideraci6n .al manejo, de recursos poblicos .  [Folio 1-18]
Segon el hallazgo con connotaci6n fiscal, cita el equipo auditor que el hecho consiste en
[...]  <<  falencias  en  el  manejo  de  las  cuentas  de  jubilados  del   Municipio,  debido  a  la
duplicidad en el  pago de jubilaci6n,  que  realizaba  la  Administraci6n  Central  paralelamente
con  Colpensiones,  a  los jubilados  del  municipio  de  Yumbo,  desde  1988.  evidenciandose
una  gesti6n  fiscal  ineficaz  e  ineficiente  debido  a  que  la  Administraci6n  Central  no  se
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perp?t6. que.algunos. de sus j.ubilados deblan  tener pension  companida  por el tiempo  o iae_d_fp_d?_ pstos.,  in?tiv9  Pot pl. cu?!  se_gener6  duplicidad  en  el  iago,  Io.cual  hace .qu;  Jn
e_s_t_o_s  T_oTe~ntos  !a.  Adp]i.nistraci9n   Cen_t[a! _p_o5;ea  cuentas  por  `cobrar  a  jubilados   y  un
p_rfs!nto  dpp?  p?trim.opial..por valor de  $6.805.341  (miles).>>  [...I >>  [Subr6yado y n;grilla
por fuera del texto original]

Derecho de contradicci6n de la Entidad:

<<  I...]  En  cuanto  a  las  mesadas  pagadas  en  exceso  a  los jubilados.  se  dio  inicio  a  un
proceso...d.£  .bo.squ.eda.  de   ip.formacion   con   respecto   a  documentos   requeridos  para   la
c.o_in.p.a_rf.ib_i!fl_aF!,.£ fir de verificar y actualizar la  base de datos para dar ei debido broceso.
COMPARTIBILIDAD.
E_n e.I Flroc_edimiento de compartibilidad de pensiones se contrat6 a la abogada  Linda  Stella
G_rajales Rosales, quien, durante la vigencia del 2013, adelanto lo siguient-e:
Reuniones  con   la  Asociaci6n   de   Jubilados  con  el  fin  de   recoldctar  informaci6n  de   la
oap!iqaq  de  jubila.dos  por c_ompartir  a_cargo  del  Municipio  de  Yumbo,  sin  embargo,  esta
entic!ap n.g repor[6.d.iche i.n!orrnaci6n.  Esta actividad se debi6 realizar asl,  en raz6; de que
se detect6 que hablan jubilados que ya hablan  recibido de Colpensiones la Resoluci6r; de
la  pension  y  r!.o  se  habla  informado  a  la  entidad  Territorial,  Se  consult6  a  Colpensiones
quienes  manifestaron  que  ese  procedimiento  era  del  pensionado  y  esa  Entidad  no tenla
por qu6 enviar a la Administraci6n estos actos administrativos.
•              _Se  IIev6 a cabo  reuniones con  la  Secretarla  Jurldica,  Gesti6n  Humana.  Hacienda,
con  el  fi.p  .!.e  dpt.erminar  el  procedimiento  a  seguir  pare  recolectar  la  informaci6n  para  la
compariibilidad de pensiones.
•,..    Pficios qirigidos p  Colpensiones y Fondos de pensiones,  para verificar los tiempos
trabajados en otras entidades.
A  I? .Pegistredurl.a. para  que  entregaran  informaci6n  de  cedulas  de  ciudadania  porque  no
existlan  en  las  hi_sto!ias  laborales  encontradas  estos  documentos,  que  eran  -nec6sarios
para alimentar el PASIVOCOL y por ende la comparfibilidad.
Se realiz6 revision a la base de datos de la n6mina de jubilados con respecto a las historias
la_borales.de  cgda  L!no  de  ellos.   encontrando  que  no  habla  un  dato  real,  por  tanto.  Ia
Secretarla de Gestion Humana se dio a la tarea en  primer lugar de actualizar el saldo real
d.e_la_ rpes_ala _ppn_s±o_n_a! pagada en exceso, a fin de dar inicio al debido proceso de cobro.
ACCIONES  CORRECTIVAS  EN  LA  VIGENCIA  2013,  2014  Y  2015:  ASESORIA  DE  LA
OFICINA DE CONTROL INTERNO:  I.„]
C.onforplaci.On S? _up .e_q_uip_o_.de_ f!pcjlon_a_rios y personal por contrato en un grupo de trabajo
denorpipado:  PASIVOS  PENSIONALES,  compuesto  por:  dos  abogados  For contrato  qbe

pianejaban .Ia base de datos de cuotas parfes pensionales por cotrrar y pagar, adema: de
I?  compartibilidad  pensional.  Una  contadora  pclblica  titulada  que  revisab=  Ia  informaci6n
fin?nciere..  Un .tscnico  operativo  que  tiene  a  su  cargo  el  software  de  pasivocol  y  envra
irformapi6n  a  ryinhacienda.  Un  auxiliar administrativo  que  liquidaba  la  b-ase  de  daios  para
la? cyotas perfe.s pensionales par cobrar y pagar.  Un  auxiliar admjnistrativo que elabdra la
n6mina  de  jubilados  activos  y  pensionados  compariidos.   [.J  3.  Visita  a  ios  fondos  de
pepsione.s  en .Ia   pps.qu.eda   de   los   actos   administrativos   (Resoluciones  de   pensiones)
e_n!fg.?d_o.s_a_ I_os .jub.ilad_os  desde  vigencias  anteriores,  para  proceder  a  la  coinpatibilidad,

PESULTADOS:   [._..]1   Cgn_  r9s_pear  al  proceso  de  compatibilidad  de  las  pehsiones  d6
jubilaci6n  con  el  fondo  COLPENSIONES,  en  la  pasada  administraci6n  se  realizo  revision
de cada una de las carpetas de los jubilados y se determin6 quienes hablan recibido doble
pago, .ppnsistent.e  pn:  el  valor  de  su  mesada  pensional  a  que  tenlan  derecho  por  haber
cump!ido  sy_9da_d_y_qye   ellos   mismos   hablan   realizado   la   gesti6n   ante   el.fondo   de
pensiones :.C9LPENSIONES" .y e! 75% par parie  del  Municipio-con ocasi6n  a la jubilacion

q.ue s? realiz.abe por convenci6n Colectiva para este proceso. en raz6n de que nu-nca nab(allegado  co.p.ia  d?  le  respectiva  respluci6n  de  reconocimiento  por  parte  d6  Colpensiones,
c_o_I_p _s_e_ Eliy.p_ an.ter.iorrnppte.>>..<.i  Se prpcedj6 junto con el  asesor de Colpensio.nes,  que 16

?orr.espondla  al. Municipio,  solicitar un  listados  de jubilados  activos que  iiasta el  wioinento
tf_n_(=.n p_conocimie.nto de .Ia pension.de vejez,  para lo cual  Colpensi6nes envi6 copia de I-a
res.olucion9.s  con  las  cuales  procedimos  a  compartir  a  86 jubilados,  de  los  cual6s  se  I;s
c_o_b.r? _mj3dippte ac!o. edm.inisfrati.vo el valo_r pagado de  m6: (75%) de la mesada  b6;sto;:I
plo_r ,P_fr!PLq=I.T_uricipio. de .Yum.bp:>>. <<.Se  est.ableci6  una  base-de  datos  real  ; comp|eia
de los i.ubilados que adeudan al  Municipio de Yumbo,  para dar inicio al cab;; ioJ=s-5.sttfs
a_c_t¥ac.i.or?s se rpaliz.pron,  con el fi_n de  no prescribir la deuda,  puesto que ello flab;I; -:i-i:o
PLe_r]!u_di_C!al,_P_arf_ _lps  fi.nanzas  dp.I  .Munic.ipio.  toda  vez  qua  ello  incremehtarla  >>  i .-.. I-y-;Ofn
base  en  las  resolucjones  emitidas  y  las  actuacione:  realizadas  desd; I;  vige`n;i'a'fi5:;I
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2012  hasta  el  20151   Ia   See;retaria  de  Gesti6n   Humana  solicita  concepto  al   Spore.tario-JTur|-dico sobre prescripci6n,  [„.I y par lo tanto en  abril  07  de  2016,  se p.uedp  evid.enci?r ?I_
-;on+c€bto  que 'otorg6. a  la  Se6rie{aria  de  Gesti6n  Humana,.  pl  grup.o  de  ?bog.a,P?.s _d_e_  lf_
-stec;elaria 'jurldica-que  se  dio  a  la  tarea  de  investigar  el  tema  qe.  £onformic!ad_c.on.  Ia
-stctntencia i-921/Od DE La Corfe Constitucional,  pronunciamiento del Consejo de Estado y

Sentencia  No.   11001-03-25-000-2003-00286-01   (3031-03)  de  la  sala  de  lo  contencioso
administrativo,   secci6n   segunda.   EI   concepto   manifesto   que   no   hay   prescripc!6n   For
dineros pagados en excess.  Por lo tanto,_ est_a administraci6p.es.t± en. el. proceso.d.e .co`b.r?
coactivd,  atcorde con  las actividades del 2015, como se manifesto anteriormente.>>  I...] >>
[Subrayado por fuera de\ texto original]"

1.2 Principales Actuaciones Procesales

DDentro del  proceso  materla de estudie,  Ias  actuaciones  procesales fundamentales se  registran  en
el Auto No.140-03-2087 de febrero 06 de 2023, de folio 2427 a 2429.

1£. Declsfon en Grado de Consulta

fi#f:±aljLg:£#ort#Rg2#++:£o¥MEg#Lj#Q2u°,2ale:ifR%yTBHsthnj#Esasbp"#
ORDONEZ, por to que precede en esta oportunidad su analisis en grado de consuha

De la decision se extracta como fundamental,  le sieuiente:

En  relacidn al sefior JOHN JAIRO ESPANA ORDONEZ

"Segon  el  material  probatorio  relacionado  se  pude  evidenciar que  en  su  calidad  de  gestor

flscal,  su conducta relacionada con  la  inacci6n en  el  manejo y control de la  base de dates y
la  trazabilidad  de  la  informaci6n  con  Colpensiones  no  era  simplemente  una funci6n  que  el
Secretario  de  Despacho  pudiera  desarrollar  de  forrna  individual  motivo  por  el  cual  en  su
calidad   de   jefe   de   Despacho   solicitaba   personal   de   apoyo   para   manejar   los   temas
pensionales,  eran  profesionales espcicializados con  experiencia en  pensiones,  para  el  caso
particular  y  quedo  probado  en  el  material  ya  relacionado  que  entre  ese  equipo  de  trgbajp
pare  la  vigencia  del  doctor John  Jairo  Espafla  Ordoilez  se encontraba  la  dra.  Linda  StoIIa
G ralales Rosales_.

La  solicitud  a  Colpensiones  de  los  funcionarios  que  ya  tuvieran  resoluci6n  de  pension  de
vejez,   deja   entrever  qua  si  se   hizo  la  gesti6n   ante   la  entidad  encargada  sin   obtener
respuesta   favorable   actuaciones   que   evidencian   una   gesti6n   fiscal;    la   ausencia   de
colaboraci6n de otras entidades y del mismo jubilado hacen parte de lo que se evidencio por
el  equipo  auditor como daflo  patrimonial  pero  no  son  las actuaciones del  senor John  Jairo
Espaha  las que  han  causado el  daho  patrimonial  o  una  disminuci6n  de  recursos  al  Estado
por lo que se concluye qua no hay m6rito pare continuar con la investigaci6n.

Su conducta no fue dolosa,  porque nunca se actu6 con la intenci6n de causarie un perfuicio
a   la  entidad,   antes,   por  el  contrario,   se  esta  subsanando  un  error  cometido  por  otros
funcionarios al tratar de realizar mesas de trabajo con el equipo de Colpensiones.
Sin   embargo,   dichas   acciones  cuentan   con   una   condicionalidad   en   su   resultado,   pues
dependen  de  la voluntad del  pensionado;  por lo tanto,  se debe afirmar que las acciones de
gesti6n  qua  se  adelantan  van  en  cumplimiento  y  en  concordancia  con  la  obligaci6n  de
medio.

Todas  las  acciones que  se  adelantaron  en  pro  de  cumplir con  la  comparfibilidad  pensional
extralegal  quedan demostradas con  el  analisis realizado,  por lo tanto,  no  hay una conducta,
elemento  de  la  responsabilidad  fiscal  sin  el  cual  no  se  puede  continuar  con  el  proceso,
motivo  por el  que este  Despacho debe  Fallar sin  Responsabilidad  Fiscal,  a favor del doctor
John Jairo Espaha Ordoflez conforme el artlculo 54 de la ley 610 de 2000.

<<Fallo     sin     responsabilidad     fiscal.     EI     funcionario     competente     proferifa     fallo    sin
responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirfoen las imputaciones formuladas o no
exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la
responsabil idad filscal.>>
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Asl   pu.es.,   qye  .conforms   a   las  versiones   rendidas   por  los   investigados  y   las   pruebas
r?ca!dedas.tan.t.o. por e.I  grupo  auditor  y  las  decretadas  de  oficio  po-r este  despacho  y  las
aporiad.ps de ofi?io For lo? imputados se procede a proferir fallo sin responsabiliclad fiscal por
no configurarse los tres elementos de la responsabilidad fiscal."

En relaci6n al sef`or HOLMES VILLAQUIRAN  CUERO:

E.I .in?n.upl  Pe fupcionps  206  de  fgcha  14  de  septiembre  de  2005 para  el  cargo  de  auxiliar
Admin!Strat.ivo. descripe   com_o   funciones   esenciales   entre   otras:    «IIevar -y   mant®n®r
ac!ualizade5 lps.rpg.istros del area de desempeho y rosDonder Dor la exa-ctitud de los
mismos.» [Folio 641]

rya.nu.al.    de.   fun_cionps    decreto    No.    316    de    noviembre    18    de    2009    cargo    Auxiliar
Administrativo, Funciones esenciales:`##rfus_##:#:f#-
E9Pesa  ep  el  exppdi_epte  a  fo_Ilo  654  decreto  de  nombramiento  No.  1io  del  31  de julio  de
2014 en el cargo de T6cnico Operativo c6digo 314, grado 04, hasta el 03 de octubre de 2014
que se acept6 Ia renuncia.

Frente al tema tratado,  y por su cargo y las funciones, el sehor Holmes Villaquiran no era el
coTpetente  de  g?:I.i.o.nar  la  documentaci6n  base  para  realizar  las  resoluciones  de  mayor
valor ppr coTp.artibilidad pensionel o liquidaciones que si eran de su competencia, pero due
como  bien  lo  ha  expuesto  el  sehor  Holmes  Villaquiran  en  sus  argumentos  de  defensa. no

?stabe.n .tacitamente en su manual de funciones, eran mas una ord6n direccionada de su jefe
inmediato.

En  raz6p  a .Io  anterior,  y  sin  que  sea  necesario por parfe del  area de  responsabilidad fiscal
hacer  nip.go.n  afro  tipo  de  consideraci6n  distinta  se  clara  aplicaci6n  a  lb  estipulado  en  la
npr.rna.cita.d.a_;.y.a._q_ue.p.o.e_x!s.tfpgl_erpen±o_s_dejuicioquecomprometieranlaresponsabilidad
del sehor HOLMES VILLAQulRAN CuERO.

P?nf?rmp ? la definici.6n de Gesti6n. Fisc9I se concluye que es el elemento vinculante para el
tr¢mitp de.I.p_r.o.c.e_s_o P.3. resp_pp.s_api_I!dg9_ fjs_c?I;  que coma bien se  reseh6 dentro del p;esente
el  sehor.HOLMES  VILLAQulRAN  CuEF.O,  no  es  gestor flscal,  incluyendo  los  criterios  de

pyestre juris.p.rud.enc.ia constitucional.deneT!nada de excelencial , es d-ecir,  << Ios principios delp propia _gesti6n_fiscal que recoge el articulo 267 de la Carfa Politica, desarrollados en el articu.Io 80 de
la  L:e.y  42. de  !993.,  alusivos    a  la  eficiencia,  economla  eficacia,  equidad  y  valoraci6n  de  los  cast-drs
ambipntalps,  dp.tal .manera que pemitElr determiner en la administraci6n, 6n un periodo determinedd,
q.u_e_19 _a_si_g??ci_6p de ppul3ps s?a la m6s co.nyeniente para maximizar sus result=dos; que en igualded

qe condipiones de calidad los bienes y servicios se obtengan al menor costo; y que SL;s result-gdro:-stelp_g_rg.P. P_e  .Tanera  gporfur:a .y  gua.rden  releci6n  con  sus-objetivos  y  metas. -A:i  mismo  que  p;;;;ia
iqen.tificar los rpcpptores de. I? acoi6n econ6mica y analizar la distridrucl6n de costos y ben6fici6; eniris
sectores econ6micos y sociales y entre entldades terntoriales I.. .] >>2

Deriva  la  anterior  afirmaci6n,  en  raz6n  que  no  se  present6  en  este  caso  la  concurrencia

T_n.P.o_T_it?_ntE _gp,  !oS.  t.re_S  .el?mentos.  esencia,es  que  Constituyen  e,  marco  normativo  quelpgi.ti_yl?I_la   acci6n   d?I   Estaqo  ?n.  el. proceso  d_e   responsabil-idad  flscal,   toda  vez   q-u;-stu

?p?q!cta  po  c.orq.pc>r!a  yn  ejercicio  de  gesti6n  flscal,  por  las  razones  antes  expuest=s.  Portodo lo.antes indicad_o, Ia conducta del sehor HOLMES VILLAQulRAN CuERb debid6 a 5u
p^pce.der, no sp..ppnpIg_!ra el ejercicio de la gesti6n fiscal, por lo que sera procedente ;I Fatll-o
Sin Responsabilidad Fiscal.

Argumento en comun para los jnvestigados

A!pra   bie.n.:.  pl  .a~rficu.Io  .23  de   la   ley  610  de  2000,   exige  que,   pare  proferir  un  fallo  con
r.e^SP,o.ns.:!!i.d_a.d_Psf.a!,.d:P.e.sxi_s_t.ILr_p_r!ebaq.upconduzc;aldcer{ezaJeldahopatn-m5ni-ally
d?:±±±S^d°3n^;o;s::'!:^dv.€^:t,g;a;i_:_ns_Vn.eos:::£±_ap;::a?3acb°asjaos.,`aemsocd'aa,%a3¥ea,de::o6of?I:cdu;;;qgur€:A,

ya que no se gener6 una conducta por omisi6n u acci6n en la gesti6n de los investi6adfos.

`  Corte Constitueional Sentencla C449 de 1992.
2 Toorla de la Responsabllldad Fiscal. Autor  Uriel Alberto Amaya Olaya
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Por lo tanto,  no hay conducta que amerite seguir adelante con la investigacion, toda vez que
el hecho no se puede atribuir directamente a sus actos.
Si no existen los elementos estructurales de la responsabilidad fiscal, es obvio que el ente de
control   pierde   el   objeto   de   la   investigaci6n   misma,   entonces   no  es   n.ecesario  que   la
'ffLeLS#gQauc',6E(}Npr8ggE6Ropara   '°S  Sehorcts  JOHN  JAIRO   ESPANA  oRDONEz  y   HOLMEs

Acorde  al  compendio  probatorio  que,   al  ser  estudiado  en  su  conjunto,  conforme  a  los
principios  de  la  sana  crltica  y  la  persuasion  racional,   se  evidencia  que.   respecto  a  los
anteriormente mencionados, de acuerdo con los pafametros trazados por el artlculo 54 de la
ley  610  de  2000,  y demas normas concordantes vigentes.  por lo tanto,  se ordenara  el fallo
sin responsabilidad fiscal para ellos, por no existir prueba que conduzca a la certeza de uno
de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.

0

a

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. Sobre el Grade de Consulta

Frente  al  grado  de  consulta  el  articulo  18  de  la  Ley  610  de  2000  dispone  que  el  <<  Grado  de
Consulfa. Se establece el grado de consulta en defensa del  inter6s poblico, del arden jurldico y de
los  derechos  y  garantlas fundamentales.  Procedefa  la  consulta  cuando  se  dicte  auto  de  arohivo,
cuando  el  fallo  sea  sin  responsebllidad  o  cuando  el  fallo  sea  con  responsabilidad  fiscal  y  el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. . .>>.

Conforme esta prerrogativa legal la Sentencia T413/92 ha referido que:

<<busca evitar que  se  profieran decisiones violatorias no solo de derechos fundamentales sino de
cualquier otro precepto constitucional o legal,  en  detrimento del procesado o de la sociedad  misma
como sujeto perjudicado por el delito.  EI prop6sito de la consulta es lograr que  se dicten decisiones
justas. Y Ia justicia es fin esencial del Estado>>

<<[„.I   La   consulta   es   un   grado  jurisdiccional   que   le   da   competencia   al   8d-quem   pare   decidir
exclusivamente  sabre  las  determinaciones  que  en  obedecimiento  a  la  ley  deben  ser  enviadas  al
superior  para  su  revision  (...)  En  virtud  de  la  consulta.  se  perrrlite  al  superior jerdrquico  decidir sin
limitaci6n  alguna  sabre  la  providencia  a  consultar,  sin  que  por ello  se  afecte  el  derocho  a  la  non
reformatio in pejus consagrado en el inciso segundo del articulo 31  de la Constituci6n.>>.

Asl  mismo,   la  Corte  Constitucional  en  Sentencia  C-583  del   13  de  noviembre  de  1997,  frente  al
tema  indico:

<<La Consulta es un instrumento que perrnite al superior revisar la decision dictada por el inferior con
el fin  de examiner si se  ajusta o  no a  la  realidad  procesal y  acorde  con  la  Constiluci6n y la  Ley>>.
<<La consults es una instituci6n  procosel  en virtud de la cual,  el superior jerferquico del juez  qua  ha
dictado  uno  providencia,  en ejercicio de  la competencia funcional de que est6 dotado,  se encuenlra
habilitEldo pare reviser o examiner oficiosamente, esto es, sin que medie petici6n o instancia de parte,
Ia decision adoptada en primera instancia,  y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos
de qua  esta  adolezca,  con  mires a  lograr la  certeza juridica  y el juzgamiento justo.  La  competencia
funcional del superior que conoce de  la consulta es autom6tica,  porque no requiere para que pueda
conocer de la revision del asunto de una peticion a de un acto procesal de la parfe en cuyo favor ha
sido instituida` La consult8 opera par ministerio de la fey y, por consiguiente, Ia providencia respectiva
no queda ejecutoriada sin que previamente se surla aqu6IIa.

2.2. EI Dafio como elemonto central do la Responsabilidad Fiscal

Frente  a  ello,  es  pertinente  indicar  que  el  dano  patrimonial,  como  elemento  indispensable  de  la
responsabilidad  fiscal,  esta  definido  en  terminos  especlficos  en  el  artlculo  6°  de  la  Ley  610  de
2000,  de  la siguiente manera:

<<_Pare  efectos  de  esta  Icy  se  entiende  por  daho  patrimonial  al  Estado  la  lesi6n  del  patrimonio
ptlblico,  ropresentada  en  el  monoscabo.  disminucl6n,  perjuicio.  detrimento,  p6rdida,  uso  indebido o
deterioro de los bienes a recursos poblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida par
uno  gesti6n  fiscal  antiecon6mica.   ineficaz,  ineficiente,   inequitativa  e  inopor[una,  que  en  terminos
generales,  no  se  aplique  al  cumplimiento  de  los  oometidos  y  de  los  fines  esenciales  del  Estado,
perficularizados  por  el  objetivo  funcional  y  organizacional,  programa  o  proyecto  de  los  sujetos  de
vt.gi./anci.a y confro/ de /8s confra/ort'8s.  <Apartes tachados lNEXEQUIBLES>
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"Dicho  dcho  podfa  ocasjonarse  par  acci6n  u  omisl6n  de  los  servidores  ptlblicos  o  por la  persona

natural  a juridica  de  derecho  privado.  que  en  forma  dolosa  o  culposa  produzcan  directamente  o
contribuyan al detrimento al patrimonio poblico.>>.

La  Sentencia  C-840  de  2001  de  la  Corte  Constitucional,  ha  precisado  que  el  elemento  del  dafio
patrimonial debe comportar una serie de caracterlsticas para que pueda ser considerado como tal,
cuando  refiere:

<<Para  la  estlmaci6n  del  daho  debe  acudirse  a  las  reglas  generales  aplicables  en  materia  de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aqu6I
ha de ser ¢Ierto, especial, anormal y cuantificable con arrnglo a su real magnitud. En el proceso
de determinaci6n del  monto del dailo,  por consiguiente,  ha de establecerse no solo la dimension de
este,  sino que  debe examinarse  tambi6n  si  eventualmente,  a  pesar de la  gesti6n fiscal  inegular,  Ia
administraci6n obtuvo o no algiln beneficio.>> [Negrilla fuera de texto]

En  igual sentido sabre la certeza de daflo,  el Consejo de Estado  ha sefialado:

<<Es indispensable que se tonga una certoza absoluta con respecto a la existencia del daho
petrimonial, por lo tanto es necesario que la lesion petrimonlail se haya ocasionodo rcalmente,
esto es, que se trate de un daho ®xlstente, especific:a y objatlvamente verificable, detorminado
o d®torminable y ha manifestado en diferentes oportunidades qua la responsabilidad filscal tlene una
finalidad   meramente   resaroitoria   y,   por  lo   tanto,   es   independiente   y   aut6noma,   distinta   de   la
responsabilidad penal o disclplinaria que pueda corresponder por la misma conducta, pues lo que en
el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  se  discute  es  el  dailo  patrimonial  que  se  cause  a  los  dineros
pablicos,  por conductas dolosas o culposas atribuibles a  un servidor pdbl.Ico o persona que  maneje
dichos  dineros,  Io  que  significa  que  el  daho  patrimonial  debe  ser por lo  menos  cuantificable  en  el
momento en que se declare responsable fiscalmente a  una persona.  En el presente caso,  no existe
duda,  ni  siquiera  por parie  de  la  actora  de  que  en  efecto  hubo  un  daho  patrimonial  al  Estado  I...I.
[Negrilla fuera de texto].

Conforme a  lo  anterior es  claro concluir,  que el  daho  patrimonial  al  Estado  es  la columna vertebral
de  la  responsabilidad fiscal,  ya que sin  su  realizaci6n  mal  podrla  llegarse a  iina conclusion  positiva
de  responsabilizar fiscalmente  a  una  persona,  con  el  fin  de  obtener  el  resarcimiento  al  patrimonio
publico.   Por  tal   raz6n   el   daf`o   debe   ser  cierto,   especial,   anormal,   cuantificable   y   bajo   ningtln
aspecto  debe  generar  beneficio  alguno  a  la  entidad  afectada;  por  ello  no  se  podrla  perseguir  el
resarcimiento de  un da flo incierto,  futuro,  eventual,  o  no probado.

Ahora  bien,  entre las caracterlsticas del dafto,  tenemos como la  mas relevante  la certeza del  dafto
y  sobre  ello  la  Contralorla  General  de  la  Repdblica  mediante  el  Concepto  N°  80112-0070A  de  15
de enero de 2001,  indico:

<<[. ..] Desde los principios generoles de la responsabilidad es necesario destacar, que el daho debe
ser cierto.  Se entiende que el daho es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la
acci6n   lesiva   del   agente   ha   producido  o   producirfe   una  disminuci6n   patrimonial  o   moral   en   el
demandante.>>.

Asi  las cosas,  es claro que  la  certeza  del  daho  se  refiere,  a  la  realidad  de  su  existericia,  o  en  su
defecto la plena evidencia a demostraci6n de la ocurrencla del hecho dahoso.

<<[...]   existe   c®rteza   del   daiio,   cuando   obra   prueba   que   permita   establecer  que   existe   un
menoscabo  de   los  dineros   o   bienes   poblicos,   por  tanto  es  viable   cuantifilcar  esa   disminuci6n
patrimonial y endilg6rselo a quien con su conducta 8ctiva u omisiva lo caus6.

No  se  presto  a  duda  que  como  lo  consagra  claramente  la  norma,   la  exlstoncla  de  un  daho
patrimonial  al  Estado.  constituye  ljn  prenequisito para  el  inicio de  la  acci6n fiscal,  es decir,  que se
requiore que es.6 estableclda la certeza del mismo y que la admlnistraci6n no haya percibido
ningan   benoflclo   para   proc:eder   a   dar   apertura   a   la   misma,   pues   de   no   existir   dicho
convencimiento,  no seria viable ordenar el inicio del proceso de responsabilidad fiscal sin qua exista
el presupuesto procesal ineludible.>>.[Negrilla fuera del texto].

Par  ello,  se  debe  tener  cuenta  que  al  i"ciar  un  proceso  de  responsabilidad  fiscal  es  necesario
demostrar la consolidaci6n de los elementos de la  responsabilidad fiscal,  determinando que el daflo
ocasionado al erario publico se gener6 como consecuencia de una conducta gravemente culposa o
dolosa del gestor fiscal.

T®runoatrfecalEI®ctlroyoorfeblci
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En  consecuencia,  a  lo  anterior,  el  daflo  como  elemento  esencial  de  la  responsabilidad  fiscal,  tiene
exigibilidad a partir de las siguientes caracterlsticas;  es decir, que sea:

1)    Cierto. Que haya certeza y evidencia de la acci6n lesiva del gestor fiscal
2)    Personal.   Que  debe  estar  concentrado  en   un   sujeto  de   derechos  y   ser  considerado

individualmente,  lo cual  no niega  la  posibilidad  que un  solo acto daf`oso provoque  perjuicios

plurales,  pero cada uno es individual  para quien  lo sufre.
3)     Dlrocto.   Siendo  el   menoscabo  el   resultado  de   la   actividad   antijurldica  del  gestor  fiscal

directo  e  indirecto,  aquel  relacionado  con  la  gesti6n  fiscal-.  Aunque  tiene  relaci6n  con  el
nexo de causalidad;

4)    Cuantificable.  Debe  ser  un  detrimento  tasable  a  valorado  para  efectos  del  resarcimiento.
Que,  al  momento de  pagar,  se  debe  hacer  integralmente  por el  infractor del  ordenamiento
jurldico,  siendo del  caso el  dafio emergente,  lucre  cesante  e  iiidexado,  como  lo  dispuso  la
Corte Constitucional.

5)    Anormal.  Se considera como  la alteraci6n disfuncional dentro del engranaje en  la utilizaci6n
de  los  recursos,  por las actuaciones an6malas de  los funcionarios a tltulo de culpa grave o
dolo.

Los requisitos antes descritos deben operar de forma armonizada y no en calidad excluyente.

2.3. Del acervo probatorlo y su analisis

En   primer   lugar,   se   debe   manifestar   que   los   senores   ESPANA   ORDONEZ   y   VILLAQUIRAN
CUERO   investigados  dentro  del   presente  tfamite,   han   recibido  en   el  Auto  sujeto  a  grado  de
consulta,   consideraciones   diferentes  dependiendo   de   sus  funciones  las   cuales  se  encuentran
acreditadas  en  el  expediente,  y  que  varlan  el  uno  del  otro.  Resulta  claro  como  primer  punto  de
analisis  que  es  fundamental  la  determinaci6n  del  deber  funcjonal,  y  una  eventual  falta  al  mismo,
para establecer su relaci6n con el presunto daf`o causado.

:enntoar'Eesn5!A%'AseoRvbdoe£CE2,q:::anz:|Aaut:ut:°a-:::i°d8e7f::cf:obnr::°s?::te2n°t:3,asec:#abd'edc:i::I:;
fiscal,  y que al estar vinculado a la Administraci6n  municipal de Yumbo en el cargo de secretario de
Gesti6n  Humana y Recursos Flsicos encabeza la direcci6n para resolver los asuntos de naturaleza
de   su   Despacho.   Sin   embargo,   resulta   claro   tambien   de   las   evidencias   que   reposan   en   el
expediente,  el  mencionado  actu6  con  diligencia  al  asignar  tal  actividad  que  hoy  se  recrimina  su
ausencia, en cabeza de una contratista,  quien no se encuentra vinculada al presente asunto. Ahora
bien,   resulta  claro,  tal  como  lo  mencion6  la  funcionaria  de  instancia,  que  desde  su  rol  no  pudo
desenvolver todas  las  actividades  que  le  competen  a  la  secretarla,  sino  que  procedi6  a  entregar
actividades en el marco del apoyo necesario a su gestidn.

Asl  mismo  fueron  enunciadas  en  el  auto  que  es  objeto  de  consulta,  las  acciones que  despleg6 y
que   fueron   dirigidas   a   la   soluci6n   del   asunto   tratado,    por   lo   que   mal   podrla   endilgarsele
responsabilidad alguna.  De tal forma que se comparte  la decision del fallo sin  responsabilidad fiscal
en su favor.

Frente  al  investigado VILLAQUIRAN  CUERO,  se  argumenta  en  el  auto  en  consulta  que  no  posela
la  funcionalidad  dirigida  a  la  soluci6n  del  conflicto  suscitado,  por  lo  qiie  no  es  considerado  gestor
fiscal.  En  este sentido,  este  Despacho  realiz6  un  nuevo analisis de  las funciones del  mencionado,
sin  que se evidencie una que se adecue al  hecho en  concreto,  por lo que se comparte  la decision
de instancia.  De esta forma,  no queda acreditada la responsabilidad fiscal en el mencionado.

En  este  sentido,  este despacho  considera  ajustado  a  Derecho  el Auto  No.  140-03-2087  de  06  de
fHe8rLet°E8ev2,°L2aQPu°,rR£'NCu€LieRopr°;edj8HaNfa'|aAr,RS6nrESPp°Anaab'''8aRdDBSN:2Paeiai::c:::°r::

responsabilidad fiscal  No.  RF-027-18.

Por lo anterior,  obrando en defensa del interes pdblico,  del ordenamiento juridico y de los derechos
y garantlas fundamentales, este Despacho comparte y confirma la decision en consulta del proceso
RF-027-18.

Por lo expuesto anteriormente el Despacho;

"runoaridelFisedEEocfroyoutebloI
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:        Confirmar el Auto  No.140-03-2087  de 6 de febrero  de 2023,  que  emiti6
fallo   sin    responsabilidad   fiscal   en   favor   de   los   sef`ores   HOLMES
VILLAQUIRAN    CUERO    y    JOHN    JAIRO    ESPANA    ORDONEZ,    de
conformidad   con    lo   establecido   en   la   parfe   motiva   de   este   acto
administrativo.

ARTicuLOSEGUNDO:      Por   Secretarla    del    Despacho    se    notificafa   el    presente   auto,    de
conformidad con  lo previsto en  la  Ley  1474 de 2011.

ARTICuLO TERCERO:       Efectuar  la devoluci6n  del  presente  proceso  de  Responsabilidad  Fiscal
a  la  oficina  de origen.

ARTicuLO CUARTO:        Contra la presente providencia no procede recurso alguno.
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