Serior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (Reparto)
E.S.D.

WILLIAM SEPULVEDA SALINAS, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad
Cali Valle del Cauca, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 16.690.820
de Cali, actuando en nombre propio manifiesto a ustedes que confiero Poder
Especial, Amplio y Suficiente al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
varén mayor de edad, vecino de esta ciudad de Cali, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y
representacion inicie y lleve hasta su terminacion DEMANDA ORDINARIA DE
MAYOR CUANTIA POR RESPONSABILIDAD CIVIL contra las sociedades
SALUDCOOQOP EPS, CLINICA SANTILLANA DE CALI S.A. y los doctores WILSON
CARO y LUIS FERNANDO SOLANO LOPEZ todos con domicilio en esta ciudad .

Mi apoderado queda facultado expresamente para recibir, renunciar, desistir
conciliar transigir, sustituir, reasumir y en general para realizar todas las
acciones necesarias e inherentes para el éxito del mandato a su cargo.

Sirvase sefior Juez reconocer personeria a mi apoderado para actuar

Del sefior{Juez, atentamente;
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Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (Reparto).
E.S.D.

RODRIGO SEPULVEDA SALINAS, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad
Cali Valle del Cauca, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 16.706.470
de Cali, actuando en nombre propio manifiesto a ustedes que confiero Poder
Especial, Amplio y Suficiente al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
varén mayor de edad, vecino de esta ciudad de Cali, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y
representacion inicie y lleve hasta su terminacion DEMANDA ORDINARIA DE
MAYOR CUANTIA POR RESPONSABILIDAD CIVIL contra las sociedades
SALUDCOOP Epg, CLINICA SANTILLANA DE CALI S.A. y los doctores WILSON
CARO y LUIS FERNANDO SOLANO LOPEZ todos con domicilio en esta ciudad .

Mi apoderado queda facultado expresamente para recibir, renunciar, desistir
conciliar transigir, sustituir, reasumir y en general para realizar todas las
acciones necesarias e inherentes para el éxito del mandato a su cargo.

Sirvase seflor Juez reconocer personeria a mi apoderado para actuar

Del sefior Juez, atentamente; VNNV

Rodco Setilualy
RODRIGO SEPULVEDA SALINAS
C.C. No. 16,706.470 de Cali
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Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (Reparto)
E.S.D.

LUIS MARIA SEPULVEDA QUICENO, mayor de edad, con domicilio en esta
ciudad Cali Valle del Cauca, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
2.576.171 de la Cumbre, actuando en nombre propio manifiesto a ustedes que
confiero Poder Especial, Amplio y Suficiente al doctor GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, varén mayor de edad, vecino de esta ciudad de Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota y portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que en mi nombre y representacion inicie y lleve hasta su terminacion
DEMANDA ORDINARIA DE MAYOR CUANTIA POR RESPONSABILIDAD CIVIL
contra las sociedades SALUDCOOP EPS, CLINICA SANTILLANA DE CALI S.A. y
los doctores WILSON CARO y LUIS FERNANDO SOLANO LOPEZ todos con
domicilio en esta ciudad .

Mi apoderado queda facultado expresamente para recibir, renunciar, desistir
conciliar transigir, sustituir, reasumir y en general para realizar todas las
acciones necesarias e inherentes para el éxito del mandato a su cargo.

Sirvase sefior Juez reconocer personeria a mi apoderado para actuar

Del sefior Juez, atentamente;
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Rad. No. 0469/2008
Secretaria.- A despacho de la sefora Juez el presente proceso e informandole

que fue subsanaglo dentro del término sefialado.- Provea
Cali, Abril 3 de 2009

@3

TARIO FHERNAN MORA ARAUJO

1 Secretario,

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por los
Arts. 75, 76, 396,397, 398 y s. 5. del C. de. P. Civil, el Juzgado

DISPONE :

1.- ADMITIR la presente demanda ORDINARIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, propuesta por LUCY
SEPULVEDA SALINAS, GIOVANNI SEPULVEDA SALINAS, WILLIAMS
SEPULVEDA SALINAS, LUIS ANGEL SEPULVEDA SALINAS, RODRIGO
SEPULVEDA SALINAS, FERNANDO SEPULVEDA SALINAS, EDGAR
SEPULVEDA SALINAS Y LUIS MARIA SEPULVEDA QUICENO,
mediante apoderado judicial, en contra de LA CLINICA SANTILLANA DE
CALI S.A., WILSON GONZALO CARO BEDOYA Y LUIS FERNANDO
SOLANO LOPEZ.-

2.- De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la
parte demandada por el término legal de Veinte (20) dias, previa notificacion
personal del auto admisorio y entrega de las copias para el traslado.-

3.- Se le RECONOCE personeria amplia y suficiente al Dr.
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, abogado titulado en su condicién

de apoderado judicial de la parte demandante, conforme a las voces del
poder conferido.-

COPIESE Y NOTIFIQUESE

LA JUEZ, D
Rt

A Conclm kil
LUXANDRA ESCOBA
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TP REFPUBLICA DE COLOMBIA
: 304816 . . RAMA JUDICIAL

CONSEIG SUPERIOR DE LA JUDICATURA
TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO

e
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y. EL ACUEHDO 180 DE 1996.

SI : ESTA TABJETA ES ENCONTRADA, POR

A IVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
'NACIONAL DE ABOGADOS.
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proceso: Ordinario de reg
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“Lui ' e
Reoeh Rediigs F; Maria Seplilveda Quiceno, Lucy, Gi i
ko wn_sonr?rgo y Edgar Sepiilveda Salinas g e
- . : o L C i
Elinioa Santliso Ca”_l'lszlxn Caro Bedoya, Luis Fernando Solano Lapez y

Il. ANTECEDENTES
Pretensiones, hechos y tramite de instancia

Luis Maria Septlveda Quic
Quiceno, Lucy, Giovanni, Williams, Luis Angel, Rodri
Fernando y Edgar Seplilveda Salinas convocaron a procéso verbgled'e rg:;g:-

L . ~ .

chSdZu:;n:ng Socéanlo Lope; y _(..llnlca .Santlllan_a _de Cali S.A., para que seles
ondel pago de los perjuicios patrimoniales y exlrapatrimoniales que, se-

guin los actores, les fueron causados con ocasion de a siluacion meédica que

presento Ana llia Salinas Solis (q.e.p.d.) luego de haber sido atendida como

paciente en la clinica demandada, conforme fue detallado en &l libelo génitor‘

sabilidad civil contractual de mayor cuantia a Wilson Gonzalo Caro Bedoya, \\‘\ .
\N

Los actores para sustentar facticamente sus pretensiones manifestaron que el
dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil uno (2001) Ana llia Salinas Solis
(q.e.p.d.) acudié al servicio de urgencias de la Clinia Santillana de Cali S.A.,
en razon a que presentaba un cuadro sintomatico de dolor abdominal, vomito,

icteicia y cefalea.

Manifestaron los demandantes que aunque la paciente fue médicamente aten-

dida por los galenos de aquella entidad, lo cierto es que como fruto de las
fesionales de la salud involucrados en su aten-

acciones y omisiones de los pro
e causo un dafio neurologico se-

cion médica y de la clinica demandada, se |
6 reduciendo la vida de la paciente a un estado

vero irreversible que termin ci
vegetativo por mas de seis (06) anos, tras los cuales fallecio.
enes sufragaron con su propio
e debié incurrirse para solven-
ondiciones de dignidad.

es, que fueron ellos quii
dicos y conexos en qu
inas Solis (qepd)enc

Indicaron los demandant
patrimonio los gastos me
tar la vida de la senora Sal

Finalmente, manifestaron qué el sufrimiento y fallecimiento d
icologicos.

e la paciente les
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De las defe ) o |
de dos mil doce (2012), las cuales r"mm”'(if‘*st-n“-irl | po! (e 1
AT, e, A "
0 b
|
1

once (11) de no_viemim:e' a5
en aportunidad (folios 332 a 336). ron
st = 2intidos (22) de enero de : ;
Con proveimiento dgu \dg velnti de dos mil trege a0 ]
fij6 fecha para la 3I:Id!EI1Elﬁ cpptemplada enelarticulo 101 gel Eznluncéi‘i?(‘ﬁ .;e . De es
Cadigo de Procedimiento Civil, la cual tuve lugar. gente i res oL
) contra
Evacuada la audiencia en comento y praclicada las pruebas decretad: llamaac
luego de haber pasado el proceso por varios despachos judiciales ltfcd??' X aglee
Ia audiencia de que trata el articulo 373 del Codigo General del F’ré(:esg ol 1
fines unicamente de alegatos de conclusion y proferimiento de seﬁtenciﬁ%ra
no tuvo fugar en aquella oportunidad y que por ello se esta dictando n1edi§ri§ . v/
esta providencia escrita; confarme lo posibilita la normatividad adjeliva. | Oe un
| re
Ill. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO i ‘;U;‘Z‘(
Presupuestos Procesales ) Y, elc
de la
n re | : tor
Ningtn reparo debe formularse sobre esle particular, comoquiera que la de- dags)
manda es formalmente apta, los intervinientes astentan capacidad procesal o
para ser parte, y el Juzgado es compstente para decidir el fondo de la causa 7 —
; ) aa
La Accion Incoada : declar
rial pe
... -Generalidades t €s qu
amba
Verificado el estudio pertinente se colige que la accién judicial impetrada se tual (F
ubica en el escenario global de los juicios de responsabilidad civil: asi mismo,
vale decirse que esta materia tiene por fin realizar el principio juridico universal Al ten
segtin el cual quien por si o por medio de sus agentes cause dafio a otro, sabilic
g originado en un hecho o culpa suya, esta obligado a resarcirlo. De suyo, tal §r indem
f accion, tiene su primordial fundamento sustancial en el articulo 2341 del C.C. ladoc
'{;i enve
Sentadas las premisas anteriores, se colige que para determinar la idoneidad gico
de la accién debe, en primer lugar, abordarse el estudio de la legitimidad de de lz
. ; 'a’'eg ,
las partes para después de superado este punto satisfactoriamente, pasarse men
al analisis de los elementos axiologicos de la responsabilidad endilgada por dec
los demandantes a los demandados, de cara, entre otras cosas a los enervan-
tes de mérito propuestos por los ultimos. Es
tod
Legitimidad de la parte actora se
i inc
Los demandantes, con excepcion de Fernando Sepulveda Salinas, demostra- ax
ron la calidad de esposo e hijos de Ana llia Salinas Solis (q.e.p.d.); razon por o
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ser causantes de los pefivicio C.), y ellos acusan a los demandados da

sbas decrefadas, y |
S clya indemnizacian pretenden

diciales, tuvo lugar
“sel Proceso, para
de sentencia que

El caso concreto

dictando mediante
ad adjetiva.

uiera que la de-
»acidad procesal
1do de la causa.

il impetrada se
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e dario a ofro,
). De suyo, tal
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Ya adentréqdonos al tipo de responsabilidad que los actores buscan que sea
declarada, tiene el Juzgado que aungue la parte actora manifestd en el mema-
rial por el que subsand la demanda que era la contractual (falio 219, lo cierto
es que del fundamento juridico esgrimido en la demanda, puede verificarse sin
ambages, que realmente lo alegado fue una responsabilidad civil extracontrac-
tual (folios 210 y 211 del plenario). '

Al tenor del articulo 2341 del C. Civil para que resulte comprometida la respon-
sabilidad de una persona a titulo extracontractual y de contera la obligacion de
indemnizacion a la victima, se precisa la concurrencia de tres elementos que
la doctrina maés tradicional identifica como culpa, dafio y relacion de causalidad
entre aquella y este. Condiciones que ademas de configurar el cuadro axiolo-
gico de la pretension en comento, definen el esquema de la carga probatoria
de la parte demandante, pues es a ella a quien le corresponde demostrar el
menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que se origino en la conducta culpable

de quien es demando.

la materia de que trata este debate juridico tiene
todavia otra especializacion, la denominada responsabilidad por prestacion de
servicios médicos, la cual se deriva de la presenciay demostracion de la culpa, )
independientemente que la pretension resarcitoria tenga causa'contractual o} ,
extracontractual, por cuanto en nuestro derecho la actividad médica no es con-

siderada como una actividad peligrosa.

Es importante remarcar que
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g;r';ra dc?w fransmitirsele a sus herederos |

nalurales terminan su existencid con su muerte (articulo 94 dal

proceso &1
demandad

Conlrerio

{
Las perscnﬂﬁ” fenomeno, se extingue lqrnbién la posibilidad de adquirir dera- [ eanergda
C. C.) ycon té obligaciones, por la pérdida absoluta de su capacidad juridie 1 entidades
ahos ycommils es improcedente pedir indemnizaciones a faver de una f)l;:r: | y cuidado
?:rzan}z;}:{:?dg aunque se afirme que la misma_ es para bensficiar a sus here. | d_aﬁo dura
;ems; porque, adicienalmente y como es sabido, los herederos solo pueden vidades, q
suceder a sus causahabientes en los bienes y derechos que s encontraban se, son ne
en su cabeza al momento de su deceso, por ser estos los constitutivos de su
patrimonio transmisible. Es lo que
; . medico o
Ya en lo referido a las indemnizaciones que aspiran recibir los demandantes tinente (v
per se, debe decirse que la carga de |a prueba relativa a la culpa de los profe- dishte 11‘"
sionales de la salud demandados no se demostrd con ninguno de los medios | Eiaiecs P
probatorios obrantes en el plenario. i Aernand?z
ranzadi, |
Las testimoniales recepcionadas no dieron cuenta, y dificilmente podrian ha- T
cerlo -con excepcion de la declaracion del médico Oliver Garcia-, de mala pra- . 1%, Actos |
xis por parte de los profesionales de la salud demandados. La prueba docu- Culiativo; 2
mental allegada al proceso tampoco revela ello ni mucho menos impericia, ne- : del acto m¢
gligencia o culpa a cualquier titulo de estos demandacdos. ] personal a
paciente (r
Por ultimo, la prueba pericial practicada, no da para una conclusion semejante E proporcia(:*n
a la afirmada por los demandantes. en esta ca
al suminis
Véase que de un examen de la pericia llevada a cabo por la Universidad Na- qu:* ;;T;j,esr
cional, no puede extractarse que la conducta de las galenos hubiera sido de- tramadicos
terminante en la produccion de la encefalopatia sufrida por la paciente. Mas nutencidn‘
todavia, en tal documento (folios 568 a 573 vuelto y 614 a 615). Es muy di- guridad d&

ciente que el profesional que conceptué alli, no efectud ningin reproche a la
conducta profesional de los médicos demandados.

Obsérvese a manera de ejemplo, como ante la pregunta No. 25 del cuestiona-

En ¢l caste
Clinica Se

rio respondido -folio 573- que indagaba si la decision del Dr. Caro de hospita- mec?ca{{" :
lizar a la paciente habia sido causante del resultado obtenido, el experto con- EAE Jetie
testé: “directamente no, de hecho es la conducta correcta, ...". Y asi, también por la pa
se aprecia en otras respuestas, como en la realizada al cuestionamiento No.

27 -folio 573 vuelto-; en donde el experto fue contundente: “repito que la hos- En sfect
pitalizacion, era necesaria, pues la condicion de la paciente no parmitia mane- 18? actu
jarla ambulatoriamente, y con la aparicion de la parte neuroldgica, prudente- asi com
mente no se realizo la colecistectomia, pues la prioridad era detectar la causa SU s
y manejo que origind dicha complicacion durante la evolucion de la enferme- bien py
dad.". demniz

dad.
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' entes v estan o icio mé :
€, Son necesarfas para permitir su prestaciaﬁparadas ey e

diente 11, e, 2

Fernénd?e :O}Ei)ér?:? la que se acogis la clasificacion propuesta por José Manuel

AR . 8N su obra Rgsponsabilidad civil médica sanitaria (Edit, :
« PFamplona, 1984), que distingue tres (03) supuestos: '

and 1
1°. Actos puramente meédicos: que son los de profesion realizadas por el fa-

cultativo; 2°. Actos paramédicos: gue vienen a ser las acciones preparatorias

del acto médico v las posteriores a éste: por lo comun, son llevadas a cabo por

personal auxiliar para ejecutar drdenes del propio médica v para controlar al

gacientt_a (por ejemplo suministrar suero, inyectar calmantes o antibioticos —o
proporcionarlos por via oral—, controlar la tension arterial, eteétera). También

en esla categoria queda emplazada la obligacion de seguridad que va referida
al suministro de medicamentas en optimas condiciones y al buen estado en
que deben encontrarse los instrumantos y aparalos médicos; y 3° Actos ex-
tramédicos: estan constiluidos por los servicios de hosteleria (alojamiento, ma-
nutencion, etcétera), y por los que obedecen al cumplimiento del deber de se-

guridad de preservar la integridad fisica de los pacientes™"

En el caso bajo estudio, considera el Juzgado gue la responsabilidad de la
Clinica Santillana S.A. deviene de la probada deficiente y precaria atencion
médica y paramédica que se le prodigo a Ana llia Salinas Solis _(q,:a.p.d.);_ lo
cual refleja la culpa de ese sujeto procesal en el resultado que daio sufride

por la paciente.
clinica responde de manera directa por
dico que atendio a la paciente;
¢ este lipo de personal a
esta naturaleza

En efecto, si se tiene en cuenta que la .
las actuaciones del personal medico y parame
asi como también por la atencion deficiente o tardia d
su servicio o por no haber recibido la paciente, atenciones de L oen
bien puede concluirse que la Clinica Santillana esta llamada are e
demnizaciones reclamadas en Ia demanda, que tengan vocacion de p

dad.
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s, es patente que ef personal n_mdlc:n Y paramedico dispuey
Adanuis ks paciente, fue insuficiente (en algunes casos) Y negligente fen
;_;1.3;‘._;‘:;‘.:‘1 ‘d-.-’ t:c:';'mme; estos del Juzgado que se lonnan a partirdel 5”“132;}’11,
""2",‘.’iﬁl‘“;;'i:\;e:ilcv de la Universidad Nacional ya mencionado, que en Yariag
;:;;:q?;!;:mstn‘..‘-uﬂﬁesm que hay silencios en la hi:;tori;-: clinica (lcuya elal_:uoracit‘m
estd a cafgo del esmb!ecuhrﬂ_tilp de snlqd_dcmmndado porintermedio ¢a s
personal) respecto de procedimientos meédicos que debnqn ordenarse y gfpp.
tuarse: a modo de efemplo. senals el experto que of seguimiento y EXamenag

es de esla, “es una obser.

de glicemta con el fin de evilar una baja en los nivel
vacion necesaria para correqgir [os nivelss de azdacar ensu hospilaliza(_:j_@_:j‘ que
Sus niveles y compoertamienta” -

cada

Eslac
teslig

s de
ser le
dece )
SCHH
argan

se pueden espaciar seglin sea el control de
respuesta a la pregunta No. 3; en relacion con Ja pregunta No. 6, relativa o g
“[...] con un diagnostico oportuno respaclo de los niveles de glicemia, &hubiesa
sido posible efectuar un tratamiento para evitar Ia degeneracion de |a paciente,

con al
compy
Si migy
detery

a glicemia sino también de electrolitos v
aciente, por ello cada dia se debe

de_estos parametros " -folio 570

an aporte de liquidos para so Jortar el
preguntar como va el control de cada uno
vuelto- Subrayas del Despacho.

A la pregunta 7, dijo el médico conceptuante: "respecto al mangjo de su glice-
mia, se dieron ordenes (SIC) para controlar de manera sintomalica el control
lectrolitos, no encontré Ordenes

de sus niveles, pero en cuanto al control de e
n particular del potasio SENCO que se encontraba

muy bajo." -énfasis agregado-.

Ya en la respuesta otorg
categoricamente: '[...]. P

del desequilibrio de electrolitos, o simplemente no

demostraran dicha accién, [...]" folio 570-.

A la cuestion 9, que indagaba sobre la pertinencia de la aplicacién del sedante
) de junio de dos mil uno (2001)

a la paciente en la mad
respondio el perito: "mientras no se hubiera descartado |a posible causa de su
cuadro de agitacion sicomotara, no es prudente realizar esta accion” -folio 570-
. destaque del Juzgado.

a, de esta manera, el t_ras-
driga genera dicho

base y su condicion morbid

torno electrolitico persistente, o una hipoglicemia severa po
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0 dispuesto para |5
1) ¥ negligente (en

ipartir del concepto cada hospitalizacion, [ I" -folio 57
ado. gue en varios - . Htto-
i (cuya elaboracion observacion. istoria ¢f
Esta vacion de la historig clinica deficiente también fue ob
! N iue observada por el

imennedio de st festigo Oliver Aitonio Gargin ot
“ie \adrclg, a

B] 5S¢
ordenarse y efec- 71 sU depoimiento ante este estrado.

fento y examenes 2
df1"__gs_yl,,,a a@a;gs: Es decir, que la historia clinjcq enlaf

B talizacién, qus ser tenida como indicio qr 4 lorma en que obra en este proceso, debe
...L_...——-.—' iz . 1 o arave de negllgencia fssi . =50, U
omportamiento” - decantado [a jurisprudencia ordinarin - cr ol esional, porque asi lo tiene

0. G, relativa a si SC5641-2018 Radicacion N 05001133?; civil. Mirese lo que en |a sentencia

:Cenﬁa, éhubl‘esﬂ érgano de Cferrs de ;a JurisdiCcié ™ : 'U§-005-2008-00008—01 aﬂl‘mé nLIESlTO

n de la pacienta, n ordinaria;

56 y su posterior "De . S &
Ly S omiongr B i _aIII que Lma_ histaria clinica Irregular, mal confeccionada, inexistente

i Sash it l-eta‘v_zstturas, tachones, intercalaciones y demas anomalias, o que sea f \

ie elecirolitas < prensible, puede ser un indicio grave de negligencia profesional porque en
:_—“_Yda PR misma, tal irregularidad es constitutiva del incumplimiento de una obligacién

e s determinada, que es la de llzvarla correctamente.

ros.” -folio 570
"De ella ha dicho la Corte:

jjo de su glice-

ilica el control “Por maydato norntativo, fu historia clinica consigna de manera eronologica,

sntré ordenes clara, precisa, fidedigna, completa, expresa y legible todo of euadro elinico en

;e encontraba las distintas fases del acto médico desde su imiciacion hasta su culminacion, a
partir del ingreso del paciente a uma institucion de salud o su salido. incliso en

la rehabititacion, seguinifento y control: contiene el registro de los antecedentes,
vl estado de salud del paciente, la anamnesis, el diagnistico, watamiento. medi-

diente afirmoé _
camentos aplicados, la evolucion, el seguimienio, control, protocolo quiriogico,

_la correccion ;
__: folios que indicacion del equipo médico. registro de la anesiesia, los estidios complementa-
rios, lu whicacion en el eenro hospitalario. el pevsonal, las proebas diagnasticas,

ere. ... astenta wa particular relevancia probatoria para valorar los deberes de
condiecta del médico, la atencion médica al paciente, su elaboracion en forma es

del sedante ‘
uno (2001) una obligacion imperativa del profesional ¢ instituciones prestadoras del servi-
;ausa desu clo, 1 si omision u observancica defectnosa, irregular ¢ incompleta, entraiia in-
"folio 570- portantes consecuencias, no sélo en el dmbito disciplinario sino en los procesos

; Judiciales, en especial, de responsabilidad civil, por constituly incumplimiento de

wuna obligacion legal integrante de la respectiva relacion juridica (SC de 17 nov

cuadro de 2011, rad. n®. 11001-3103-018-1999-00533-01).,

runa serie ' _

slacionan- - Es importante dejar en claro, porque fue un dlcho_ debatido por Igs apogados

g, eltras-  en el proceso, que si bien el médico perito no afirmo que la aphgaplon de la

ara dicho ampolleta de fenergan hubiera sido el detonante del dafio neurologico sufmélo
- por la paciente, si sefiald contundentemente que ello fue un acto imprudente,
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a revelador, que ¢l expero anie _—
!:\‘-eﬁuili;:;;gs‘a cargo de la paciente durante Ia noche del tres (03) dej
b 0 - ), afirma: “vuelvo a mencienar la fecha errdnea o
dos mil (2000 -8IC-), a cior . e
qunta, A pesar de no conocer [as politicas internas de la Clinica en donde =
&l ; I .
encuentra hospitalizada la pactanla. pueden sel 're_sgons.ﬂbies de la slencis
presencial, el grupo de enfermaras de turno, el cirujane aeneral de Lum-‘ligg
qenaral el personal de turno de la noche en mencion, v rasponsable ng en
sencial el cirujano tratante permanente y el arupo interdisciplinario tratante. Sin
embargo, debe remitirse a las politicas de la institucion en este aspecto.”
572 y 572 vuelto-.

as
unio de

~f0|ios

Respuesta esta que fue coincidente, en cuanto que los responsables de |a
paciente aquella noche eran varios profesionales de Ia salud
términos amplios), con el dicho del médico Luis Fernando Sol
en su libelo exceplivo afirmo, a través de su apoderado: "No teniendo conoci-
mientos de neurocirugia, el Dr. Solano actud dentro de los limites de |a fey artis
porgue el manejo clinico de la paciente ya no seria de un solo especialista, se

requeria un equipo médico, aspecto que no es reconocido por los demandan-
tes."” -folio 264 in fine.

de la Clinica (en
ano Lopez, quien

Cumple destacarse, que el médico Oliver Antonio Garcia Garcia, en su decla-
racién preciso que en su opinion, lo importante en cualquier patologia es esta-
blecer la causa, y que en esle caso “creo que nunca se establecio bien la

causa, se levantd la hipotesis diagnastica, probable compromiso, alli dice, me-
tabdlico o téxiceo [...]".

Par su parte y en ese mismo horizonte, el médico demandado Wilson Gonzalo

Caro Bedoya afirmo en el interrogatorio que se le practico, concretamente en
su respuesta a la pregunta 9: "Desconozco los hechos que se presentaron
durante esa noche y los protocolos médicos exigen buscar una causa madica
de la agitacion que incluve analisis de laboratorio que no se hicieron v en
ocasiones descartar patologia cerebral aguda como eventos de accidentes ce-
reborvasculares antes de decidir cual es el manejo." -subrayas y negritas
del Juzgado- folio 23 vuelto del cuaderno de pruebas-.

Con todo lo anterior, se corrobora que si bien no se encuentra culpa en la
persona de los galenos demandados, si puede verificarse que en general, el
personal de la clinica, que atendié a Ana llia Salinas Solis (q.e.p.d.) -médico ¥
paramédico- no dio el manejo esperado de ellos a la situacion médica que
presentaba la paciente ni tomo los controles minimos para prodigar una aten-
cion profesional segura.
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= noscabos sufridos
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o lratante. Sip Puede tenerse ¢
R por demo
speclo.” -foliog orque sia la paci strado el nexo de causal
gfligente, prudt;?‘!;;entz se le hubiera dado eﬁ:sg!;ﬁﬂ gclm ya se considero,
=" ¥ con los controles clinicos m!n‘imbse;]-lzng:rdreasun n:je;nejo
: pondian a

su cuadro sintomatoldgice-
lolégico: con mucha Probabilidad se hubiera podido estable-

nsables de Ia
x cercon grado d
la Clinica (en ¢ & certeza cudl era la situaci
/ ( apa i a la siluacion medi
1Lépez, quien mgdﬁ:g d; alli, si, determinar los pasaos que dlg}zﬂ’ca to5 L que slla ationiabay
iendo conoel. segura. seguirse para Una alencion
de la lex artis
pecialista, se En sintesis, concurren todos los ' ;
P, s Conteactial de bora o Lo S Io__s elementos de la responsabilidad civil extra-
ol udimEat a clinica dern_an_dada. lo cual introduce al Juzgado en el
I elativo a establecer si las indemnizaciones solicitadas tienen

asidero factico.

en su decla-
)gia es esta- Para que se definan las anteriores cuestiones i
S i : el - , 88 necesario lener p
?I‘E:I:;‘ bien la que q‘el las indemnizaciones procedentes, la parte actora solicitd reparpart?;inctiz
tli dice, me- perjuicios materiales (danc emergente y lucro cesante). También pidio, la parte
de'rns;r]dgnte. refzparaz:on de perjuicios inmateriales (danos morales y perjuicios
psicolégicos a favor de todos | -foli
- _Ganzalo p g todos los demandantes) -folios 209 y 2010-.
) ?fefggr';'tt:rs: Importa puqtualizar que la Corte Suprema de Justicia ha dicho que: "El dafio
ua adion emergente mvo!ucr_a la pérdida misma de elementos patrimoniales, los desem-
SroI VSR -b‘o'ls_os que hayqn sido menester o que en el futuro sean necesarios y el adve-
r—— nimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse
mﬁ; ~la responsabilidad [...]' C.S.J, Sala de Casacion Civil, sentencia de siete (07)
~de mayo de mil novecientos sesenta y ocho (1988).
lpa enla _ Para la acreditacion del dafio emergente obr6 en el expediente la declaracion
eneral el de la testigo Yanet Salinas Castillo, quien indica ser sobrina de la paciente
' fallecida, y quien junto a Lucia Marquez y Deyanira Samboni, conformé el
rte a la paciente, prodigandole cuidados en su

meédicoy - 4 lien jun
dica que = €quipo que asistié hasta su muerl
ina aten- condicion de auxiliar de enfermer

fa (fojas 6 a 11 del cuaderno de pruebas).

nsualmente recibian una remuneracion

La mencionada testigo afirmo que me : ! ‘
asistenciales; sin embargo,

mensual de $750.000.00 M/Cte. por sus servicios

Scanned by CamScanner



franelia
(e Wit
et i
= [#17 1 B g1
; op) L

ocumeantal de tales pagns, porque ef Mg
i Maje
| son la que

o existin prucha o
fue informal.

pachusa por la parle domandada, dada |1, ¢
i =~ v el i 44 a.
alinas Solis (q.c—l,p.d.; ylos"|. | 5l'3ﬂllmlp,”‘,_
andante [..]" iy

rnanifestd que
e e e din atal [ema
i = fachi tle 505

Esth tostigo Tue tachida Ue
iliaidact glie enia can {\“‘f {'Il{r-z-:l(?eu]

o interds con relacion 8 fa parte:
. anza, el Despacha deja por sentado que @
< relncion gon esla pmbdr_ : : . -
’L'fi_:_: L; p”qu”]ensu;;” dl'-,' 5730000 ?‘JO M{Ct(’: :;1 |05 C'-“tia(ioreg de I pac-lm!ﬂé:
”I; ;‘;‘mm}inﬁmle no solp por [as cireunstancias personales de |g dedaramp'
res ;écto de la paciente, que fueron expuesla_s en la tacha de parcialidad men.
(:fgr;:ada sino porque las reglas de la experiencia ensefan g L G:
de salarios se deja prugha documental. gtis
Cunndo menos, ha dﬁbic!:_: acreditarse es_ta C”CUHSt_ancia Sorvel —
de la obligacién de afiliacion de esta trabajadora al sistema de seguridad social \i )\

En relacio

dera que e
integral de
dena que ¢

Em mérilo
nistrandao .

integral; sin embargo, de esto tampoco hube prueba y ni siquiera mencion por
los interesados (CIr) . PRIMERG
Por lo demas, el dicho de que no se haclan recibos de pago por los emp| lrac!ual. a_
dores, enlro en ruta de c'ohsléz} con la declaracion de Lucia Mérquez vi\;gri,ast i sufrido Pie
quien declaré como testigo a instancia de la parle demandada {y segun dijo ! SEG
ella como la testigo Yanet Salinas Castillo) fue enfermera de |a paciente sdg . : UND'(
servicios eran p'agados por Fernando Sepulveda quien le hacia firmar u;'l re- e Ifos o]
cibo; no empece, estos documentos tampoco reposaron en el plenario ! $_30 _000.0[
) ' Siguientes
Asi las cosas, puede decirse que al no haberse acreditado desembolso alguno
de los alegados por la parte actora de cara a la atencién de la paciente en su ! A eslos vz
€ judicial; pues es funda- agufi. en:
1asia Cua

casa, lampoco procede su reconocimiento en sed
mento de toda decision judicial, la prueba legal y oportunamente allegada al
falados.

proceso (articulo 164 del C. G. del P.).

Frente a lo que hace al alegado dafio por conceplo de lucro cesante, conviene TERCER
rgcordar que su nocion corresponde a lo que no ingresoé o no ingresara al pa- Fernandc
trimonio de la victima. Lo que no se gand o indefectiblemente no se ganara.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia tiene sentado que su resar-  # CUARTC
cimiento Unicamente resulta viable cuando en el expediente obre prueba con- { 12 2%y 3
cluyente y demostrativa de la verdadera entidad y extension cuantitativa del

s, l  auiTo:

' ) i les 1°y &

Pues bien, seguin afirmaron expresamente en la demanda los actores, la pa- ~

ciente’Ana llia Salinas Solis (g.e.p.d.) no tenia ingresos pecuniarios porque se [A SEXTO:
encontraba dedicada al hogar; situacion esta que hace patente que tampeco é los dem:
haya lugar a declarar reparacion por este concepto, fijan cor
Resta examinar los conceptos de perjuicios inmateriales solicilados, los cuales SEPTH
se pidieron a titulo de “perjuicios morales” y “perjuicios psicologicos'. Earaan
Sobre los primeros considera el Despacho que al no haberse derrumbado la S0t
presuncion de afliccién que opera en favor de las personas victimas de dgﬁos, OCTA
ciertamente les corresponde a los demandantes que acreditaron su legitima- Son:

$8'00

cion, un resarcimiento por tal concepto.
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V. RESUELVE

IMERO: j ol
I’:clual. a C[anlst{::::: g?,f,ﬁ,,,‘;:;“?,‘&'ge "esponsable, en la modalidad extracon.
sulfrido Hor los dEman'dantes e Call S.A, Por la ocurrencia del dafio moral

jf(‘;:ghl%& CONDENAR a Clinica Santillana de Cali S.A. a pagar a cada uno

- S demandantes, con excepeion de Fernando Sepliveda Salinas,
S 0900.000.00 M!Cte. a litulo de daiic moral, dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la ejecutoria de esta decisian,

intereses de mora iguales a 6% efectivo
el pago en el tiempo concedido para ello,
fectivo de los montos dinerarios total se-

A estos valores deberan liquidarsele
anual, en caso de que no se efectud
hasta cuando se produzea el pago e

nalados,

TERCERO: ABSOLVER de las condenas solicitadas a los demandados Luis
Fernando Solano Lépez y Wilson Gonzalo Caro Bedoya.

CUARTO: NEGAR las pretensiones de condena elevadas en los numerales
1°, 2°y 3% del folio 14 de la demanda -208 del plenario-.

QUINTO: NEGAR las pretensiones relativas a perjuicios materiales (numera-
les 1°y 2° del folio 15 de la demanda -209 del informativo).

SEXTO: CONDENAR en costas a |a Clinica Santillana de Cali S.A., a favor de
los demandantes con excepcion de Fernando Seplilveda Salinas. Tasense. Se

fijan como agencias en derecho $6’000.000.00 M/Cte.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a todos los demandantes, a favor de Luis
Fernando Solano Lépez. Tasense. Se fijan como agencias en derecho

$6'000.000.00 M/Cte.

- favor de Wilson
OCTAVO: CONDENAR en costas a todos los demandantes, a _
Gonzalo Caro Bedoya. Téasense. Se fijlan como agencias en derecho

$6'000.000.00 M/Cte.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE DAVID CORREDOR ESPITIA

Santiago de Cali, doce de julio de dos mil veintiuno

Aprobado en acta de Sala Virtual del ocho del mismo mes y afo.

RESUELVESE el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en contra de la
sentencia proferida por el JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO el 20 de septiembre
de 2019, dentro del proceso verbal de responsabilidad médica adelantado por LUIS
MARIA SEPULVEDA QUICENO, LUCY, GIOVANNI, WILLIAMS, LUIS ANGEL,
RODRIGO, FERNANDO y EDGAR SEPULVEDA SALINAS en contra de CLINICA
SANTILLANA DE CALI S. A, representada legalmente por el Dr., JUAN CARLOS
ARBOLEDA ANGULO y los médicos LUIS FERNANDO SOLANO LOPEZ y
WILMAR CARO BEDOYA, demanda presentada el 28 de noviembre de 2008 y

sustituida el nueve de febrero del afio siguiente (fl 195y ss).

l. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones: Se pretende que se declare civil y solidariamente responsables
a los demandados y, en consecuencia, se disponga el reconocimiento de los perjuicios

materiales (lucro cesante pasado y futuro) e inmateriales® (morales y psicoldgicos).

1.2. Hechos: La causante? para el 31 de mayo de 2001, presentaba dolor abdominal,
vomito, ictericia y cefalea. Acude a la Clinica demandada, el médico que le atiende
WILSON GONZALO CARO, SOLO ORDENO LA PRACTICA DE DOS EXAMENES,
ecografia de colelitiasis y examenes de amilasa, que arrojaron diagnostico de
colelitiasis® y pancreatitis aguda, dejandola hospitalizada con dieta liquida; sin
descartar otras patologias que podrian causar esos sintomas. Pese a ese diagndstico,

contrariando protocolos se omitié efectuar el control de niveles de glicemia, siendo

! Folio 187 Cuaderno principal. “Deben calcularse al valor més alto estipulado (...) por la doctrina y la jurisprudencia”
2 De 67 afios de edad para el momento de los hechos.
8 Célculos en la vesicula.
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imprescindible, por lo que se dio tratamiento sin precaver los altos riesgos de una baja
profunda en el nivel o valores de glicemia, propiciando el agravamiento de su estado

mientras estaba hospitalizada.

El 03 de junio, y sin la practica de ese examen, se deja como nota de enfermeria:
“l.am., pte que presenta una crisis de depresién y angustia se le informa al médico de urgencias vy él
sube a valorar la pte y ordena colocar una amp de fenergan IM, luego paciente se calma y duerme a
intervalos.”

Solo después de esa crisis neurolégica, a las 04 del 04 de junio le fue aplicada la
primera carga de dextrosa al 10% pasadas tres horas del dafio neurolégico, después
de cuatro dias de hospitalizacion. La prueba de glucometria dio un valor de apenas
33 mg/dl. La omisién de controlar el nivel de glucosa y no aplicar los correctivos a
tiempo, estricta y constante glucometria, son la causa del desequilibrio quimico, que
condujo a que ella se descerebrara, quedando con vida vegetativa; tenia 68 afios y
una expectativa de 15 mas. A las 3:25 pm., del 05 de junio el nivel de glicemia alcanzo
el valor de 86 mg/dl, ya que a ese momento se le suministro a chorro, un gran nimero
de bolos de glucosa; solo tres horas después la crisis y el dafio irreversible, empezé

a suministrarsele dextrosa.

Los demandantes se vieron en un estado de depresion y zozobra por el lamentable
estado de salud de la enferma, siendo la clinica claramente comprometida por los
hechos u omisiones de los médicos, el uno por haber omitido el control de nivel de
glicemia desde cuando se diagnosticé la pancreatitis aguda, mientras que el otro no

solo por omitir ordenar la glicemia sino omitir llamar al médico tratante.

Se trata de una evidente responsabilidad civil que surge de la mora del servicio médico
en su prestacion por el error de diagnostico. La victima durante siete afios padecié
postrada sin poder aportar en su condicion de ama de casa. Se reclaman los dafios
causados a la paciente, invocando calidad de herederos y los causados directamente

a cada uno de ellos.

Il. POSICIONES DE LA PARTE DEMANDADA

2.1. El Md. Wilson Gonzalo Caro Bedoya y la Clinica Santillana de Cali S.A.

dejaron vencer en silencio el término de contestacion a la demanda.
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2.2. El Md. Luis Fernando Solano Lépez: Se opuso a las pretensiones de la
demanda, advirtiendo que inicialmente la paciente fue atendida por su codemandado
médico CANO BEDOYA, quien ordend examenes de bilirrubina y amilasa, al igual que
ecografia de higado, vias biliares y pancreas, arrojando como resultado “vesicula
dilatada y con presencia de multiples calculos medianos hacia el cuello. No hay
dilatacion en via biliar.” Ademas, que su asistencia médica se circunscribio al episodio
que presento la paciente en la madrugada del 4 de junio de 2006, el cual diagnostico
como ‘trastorno de ansiedad y se pregunto si el cuadro era psicético”, por lo que
ordend aplicar ampolleta intramuscular de Fenergan (sedante), el cual no estaba
contraindicado y al no tener conocimientos de neurocirugia actu6 dentro de los limites

de la lex artis.

[l. SENTENCIA RECURRIDA

El juez de primera instancia, declard civilmente responsable a la Clinica Santillana
de Cali S.A. por los perjuicios causados a la parte actora por concepto de dafio moral,
en la suma de $30.000.000 M/cte. para cada uno de los demandantes, con excepcion
del sefior Fernando Sepulveda Salinas por no haberse acreditado su calidad de hijo

de la causante.

De otra parte, absolvido a los demandados Wilson Gonzalo Caro y Luis Fernando
Solano Lopez - médicos tratantes - dado que, de las pruebas recaudadas,
especialmente la experticia, no ‘puede extraerse que la conducta de los galenos
[demandados] hubiera sido determinante en la produccién de la encefalopatia sufrida
por la paciente”, pues advirtid, de un lado, que no se determin6 que la misma obedecio
al descontrol de la glicemia “pues esta causa solo se dio como probable”y, de otro,
gue si bien es cierto la conducta de ordenar la “aplicacién de la ampolleta de
Fenergan” fue calificada como imprudente?, lo cierto es que no fue determinante de

cara a las secuelas a la salud de la paciente.

4 “mientras no se hubiera descartado la posible causa de su cuadro de agitacion sicomotora, no es prudente realizar esta
accion”.
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Contrario sensu consideré que le asistia responsabilidad a la clinica demandada en
virtud del deber de vigilancia y cuidado en relacién con sus pacientes, dado que la
prueba pericial advirtié silencios en la historia clinica respecto a procedimientos
médicos que conforme a la patologia debian ordenarse y efectuarse®, situaciones que

dejan entrever “una atencion médica precaria y negligente”.

V. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido la parte actora propuso la alzada y adecuado el tramite a
lo dispuesto en el Dcto. 806 de 2.020, se otorgé traslado al apelante para que

presentaran la respectiva sustentacion.

4.1. Reparosy escrito de sustentacion de la parte demandante.

Propuso y sustento los siguientes reparos:

0] Indebida valoracion probatoria frente a la responsabilidad médica en cabeza
del galeno Wilson Gonzalo Caro, pues de la historia clinica y la experticia quedd
demostrada la negligencia al no haber realizado un seguimiento a los niveles de
glicemia desde el 31 de mayo al 3 de junio de 2001, pese a conocer que los mismos
podian verse alterados por la pancreatitis que padecia, descompensacion que
conllevo el dafio neurolégico grave e irreparable. Adicionalmente, erré al no haber
aplicado las sanciones procesales establecidas ante la falta de contestacion a la

demanda.

(I Indebida valoracién probatoria frente a la responsabilidad médica en cabeza
del galeno Luis Fernando Solano Lépez, pues si bien es cierto, su actuar se enmarco
exclusivamente en el manejo del cuadro psicético de la paciente en la noche del 3 de
junio de 2001, lo cierto es que, era necesario averiguar la causa de dicha

sintomatologia antes de ordenar la aplicacion del medicamento Fenergan.
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(1 Omision en la valoracion al registro civil de nacimiento del sefior Fernando
Sepulveda Salinas, el cual afirma se encuentra a folio 19 del cuaderno principal. En
todo caso, ante la duda acerca de la condicién de hijo, debié utilizar las facultades
oficiosas.

(IV) Irrisoria tasacion del dafio moral, no se acompasa con los criterios

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia.

4.2. Reéplicadel demandado Wilson Gonzalo Caro.

Replicd, aduciendo (i) ausencia de prueba del nexo causal entre la actividad
desarrollada por el galeno y el dafio alegado, pues la falta de medicion de los niveles
de glicemia so6lo fue una hipotesis y la menos probable que plantearon los expertos,
en la pericia y, especialmente, por parte del testigo técnico doctor Oliver Garcia; (ii)
respecto a la sancion por la omision en la contestacion a la demanda, alego que debia
aplicarse la concebida en el articulo 95 del C.P.C. vigente para la época, la cual se
imponia “como un indicio grave”, el cual por ser indicio debe ser valorada con las
demas pruebas del proceso; y (iii) sefiald6 que el quantum establecido por la Corte
Suprema de Justicia es un baremo y que los perjuicios se tasan al arbitrio del juez

conforme a las pruebas.

4.3. Reéplicadel demandado Luis Fernando Solano Lopez.

En ejercicio a su derecho a la réplica advirtié que (i) no era el médico tratante. Su
intervencion fue a titulo de médico general y no hay prueba que en ese momento la
clinica contara con un especialista “para pensar que el doctor Solano Lépez debid
interconsultar” (i) Su participacion se limitd a resolver el “trastorno de ansiedad” a
través de la aplicacion del sedante Federgan, que a voces del testigo técnico Dr. Oliver
Garcia “no tiene reproche alguno” (iii) no esta probada cual fue la causa “generadora

7 »”

de la encefalopatia”a lo largo del proceso.
V. CONSIDERACIONES

5.1. Presupuestos procesales.
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Analizada la actuacién no se observa vicio alguno que pueda generar nulidad, las
partes son capaces y se encuentran debidamente representadas; por su lado, la

Corporacién es competente para desatar el recurso por lo que se decidira de mérito.

5.2. Legitimacioén en la causa.

Respecto de la legitimacion en la causa, sabido es que es una cuestion propia del
derecho sustancial y no del procesal, “en cuanto concierne con una de las condiciones de

prosperidad de la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la

integracién y desarrollo valido de este™.

En el caso sub examine no cabe duda al respecto de que las partes se encuentran
legitimadas para actuar. Por activa, atendiendo que son los familiares de la fallecida
guienes reclaman resarcimiento de dafos por una presunta falla médica; por pasiva,
tanto la clinica como los galenos demandados, a quienes les asiste interés para
controvertir los hechos y pretensiones de la demanda, habida cuenta que son

guienes tuvieron a su cargo la prestacion del servicio de salud que se reprocha.

De otra parte, es de observar que impone el Art. 320 del C. G. P., que la apelacion

tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en

relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, vy sustentados en

debida forma ante este, para que se revoque o reforme la decision, siendo

legitimado para interponerla la parte a la que haya sido desfavorable. En este caso,
recurrio la ejecutada, quien oportunamente presentd sustentacion de sus reparos
en esta instancia, motivo por lo que, a ellos en concreto debera limitarse la Sala al

resolver.
5.3. Problema Juridico

De conformidad con los hechos planteados en la demanda y, principalmente con los
reparos concretos presentados por la parte demandante, el problema juridico a
dirimir dentro del presente asunto se circunscribe a determinar si se encuentra o no
acreditado que, el dafio neuroldgico sufrido por la sefiora Ana llia Salinas el 4 de

junio de 2001 se produjo como consecuencia de la ausencia de control de glicemia

5 Ver sentencia del 14 de marzo de 2002 Exp. 6139 .M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles



Verbal de responsabilidad médica- Apelacion sentencia. Luis Maria Sepulveda y otros vs. Clinica Santillana S.A. y otros
Rad. 76001-31-03-015-2008-00469-01

durante su hospitalizacion y, de ser asi, si ello es imputable a los galenos
demandados.

5.4. Marco normativo y jurisprudencial

El derecho a la salud es un derecho constitucionalmente protegido de rango
fundamental, a partir de los Arts. 48 La Seguridad Social es un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la
Seguridad Social y 49 La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de

promocién, proteccion y recuperacion de la salud.

El canon general de la responsabilidad civil se encuentra consagrado en el Art. 2341
del C.C. segun el cual quien cause dafio a otro debera indemnizar por los perjuicios
gue por su actuar delictuoso o culposo le pudiere causar. Por su parte, el Art. 1494
sefala que las obligaciones nacen ya del concurso real de las voluntades de dos o
mas personas, como en los contratos o convenciones, ya por disposicion de la ley.
Ademas, como supuesto normativo ha de verse el Art. 5 de la Ley 23 de 1981 que

regula las normas de ética médica dispone que “la relacién médico-paciente se cumple en
los siguientes casos; (...) 4. Por haber adquirido el compromiso de atender a personas que estan a

cargo de una entidad privada o publica.” Y tratandose de las obligaciones derivadas del
contrato de prestacion de servicios de salud, la Ley 100 de 1993, en observancia de
la norma superior consagrada en el Art. 48 de la Carta Politica, y a fin de procurar
la efectiva realizacion de los principios de solidaridad, universalidad y eficiencia alli
previstos, sefiala en su Art. 2 que:

“Principios. EIl servicio publico esencial de seguridad social se prestara con sujecién a los
principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion:

(...) a. EFICIENCIA. Es la mejor utilizacion social y econémica de los recursos administrativos,
técnicos y financieros disponibles para que los beneficios a que da derecho la seguridad social
sean prestados en forma adecuada, oportunay suficiente.” Negrilla de la Sala.

En materia de responsabilidad médica, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Civil” ha concluido, en cuanto a los elementos que

la componen y su prueba, que esta se deduce mediando la demostracion de la

7 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Magistrado Ponente Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ. Exp. 5507. Asimismo
sentencia de 30 de enero de 2001


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr046.html#top
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culpa, es decir, probando la negligencia, impericia o imprudencia en el
comportamiento de los galenos, independientemente de que la pretension
indemnizatoria tenga una causa contractual o extracontractual, el dafo y el nexo
causal. Ahora bien, a pesar de que en el ambito de la responsabilidad civil no existe
una norma especifica que aluda a la obligacién de tener que establecer el elemento
nexo de causalidad en un proceso de responsabilidad, si pueden encontrarse
algunos articulos en la codificacion civil que permiten ver el deseo del legislador en
este sentido. En relacion con este tema se ha pronunciado la Corte Suprema de

Justicia, al indicar que: “El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta y el

dafio no solo lo da el sentido comudn, que requiere que la atribucién de consecuencias legales se
predique de quien ha sido el autor del dafio, sino el articulo 1616 del Codigo Civil, cuando en punto
de los perjuicios previsibles e imprevisibles al tiempo del acto o contrato sefiala que si no se puede
imputar dolo al deudor, éste respondera de los primeros cuando son consecuencia inmediata y
directa de no haberse cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento. Por lo demas,
es el sentido del articulo 2341 ibidem, el que da la pauta, junto con el anterior precepto, para predicar
la necesidad del nexo causal en la responsabilidad civil, cuando en la comisién de un ‘delito o culpa’
—es decir, de acto doloso o culposo— hace responsable a su autor, en la medida en que ha inferido

‘dafio a otro™ B

5.5. CASO CONCRETO

Delanteramente debe advertirse que, habiéndose declarado en primera instancia
civilmente responsable a la Clinica Santillana de Cali s.a. sin que dicha decision fuera
recurrida por esa institucion, ningin pronunciamiento se harad en esta providencia
frente a los argumentos que sustentaron dicha declaratoria, siendo lo concerniente
ahora, de manera puntual, determinar si tal responsabilidad se hace extensible a los
profesionales de salud que también fueron demandados, punto central del reproche
gue se hace por parte de la actora tanto en su demanda como en los reparos

formulados al fallo de primer grado.

Dicho lo anterior, se observa entonces que, de acuerdo con el hecho 19 del escrito
genitor, el reproche que se hace frente al galeno Wilson Gonzalo Caro Bedoya estriba
en la ausencia de control o seguimiento de glicemia que, a juicio de los demandantes,

debid realizarle en su calidad de médico tratante a la paciente desde el primer

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 26 de septiembre de 2002. M.P. Dr.: Jorge Santos
Ballesteros. Exp. 6.878.
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momento que dispuso su hospitalizacién ante el diagndstico de pancreatitis aguda,
esto es, a partir del 31 de mayo de 2001. Por su parte, frente al Dr. Luis Fernando
Solano Lépez, por la misma causa durante el turno nocturno del 03 de junio, pero
ademds por haber omitido llamar al médico tratante esa misma noche cuando la

sefiora Salinas presento crisis de depresion y angustia.

Como pruebas relevantes reposan en el expediente, la historia de la Clinica Santillana
de Cali s.a., dictamen pericial rendido por el Dr. Héctor René Hazbdn Nieto, cirujano
general y laparoscopista avanzado de la Universidad Nacional de Colombia v,

testimonio técnico del Dr. Oliver Garcia, médico neurocirujano.

Valorados en conjunto dichos elementos probatorios, no admite discusion alguna el
hecho de que, para el dia 31 de mayo de 2001, la sefiora Ana llia Salinas ingresoé por
urgencias a la institucion accionada al presentar dolor abdominal desde hacia dos
dias, vomito e ictericia, ante lo cual se le emitié un diagndstico de pancreatitis y
colelitiasis con “evolucion hacia el deterioro™. A folio 293 reposa a su vez anotacion del
Dr. Wilson Caro de la misma fecha, en la que anota diagnostico de pancreatitis aguda

y ordena hospitalizacion de la paciente.

No admite discusion tampoco que, el manejo que se le dio para esa patologia estuvo
dentro de los lineamientos generales, pues asi lo corroboré el perito en su dictamen
al referir que “en general se cumplieron los protocolos, no dar via oral, soporte con liquidos
endovenosos, analgésicos, seguimiento por laboratorio” y que, respecto del procedimiento de

colecistectomial®, este se debia realizar “una vez la pancreatitis se haya controlado en la

mayoria de los casos.”

5.5.1. En cuanto al reproche que se hace al Dr. Wilson Gonzalo Caro.

En lo referente a si era 0 no imperativo el control de glicemia durante su
hospitalizacion, el especialista que rindié dictamen indicé que en un cuadro de
pancreatitis es fundamental evaluar su condicion metabdlica e hidroelectrolitica,

destacando gque “no solo el control de glicemia sino también de electrolitos y un gran aporte de

9 Fl. 23 Cdno ppal.
10 Operacion quirlrgica que consiste en la extirpacion de la vesicula biliar.
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liquidos para soportar el paciente, por ello cada dia se debe preguntar como va el control de cada uno

de estos parametros.” Refiri0 a su vez que, en general, el manejo de una pancreatitis
comprende, entre otros, la correccion de trastornos electroliticos y en efecto, el control
de su glicemia. Anoté ademdas que si encontrd en la historia clinica 6rdenes para
controlar de manera sintomatica los niveles de azucar, pero eché de menos 6rdenes
para el control de los electrolitos, en particular del potasio sérico. En concreto, resaltd
entonces que, dada la condicion patologica de su pancreas, la afectada requeria de

monitoria permanente.

En contraste con el peritaje, el testimonio técnico del médico neurocirujano Dr. Oliver,
refiere que las glucometrias solo estan indicadas en pacientes diabéticos, no siendo
este el caso, pues solo se hacen dichas pruebas cuando la persona presente signos
clinicos, tales como, agitacion, deshidratacion o cambios en volumen urinario. Indica
por su parte que, no es usual en eventos de pancreatitis, que se puedan presentar
episodios de hipoglucemia, aunque no descarta que puedan ocurrir. Insiste en todo
caso que, la herramienta médica es tratar de detectar dichos episodios en el momento

gue aparecen los sintomas.

Evidenciadas las dos posturas frente al topico estudiado, para esta Sala ha de
prevalecer la tesis del perito que rindio la experticia, segun la cual si era menester
hacer seguimiento o control de glicemia a la sefiora Salinas desde el primer momento
de su hospitalizacion. Primero porque, atendiendo su especialidad de cirujano general
y laparoscopista, resulta ser el profesional mas idéneo frente al testigo cuya
especialidad recae en el manejo de patologias de cerebro y médula espinal (sistema
nervioso); a su vez, porque los fundamentos esbozados en el trabajo pericial cumplen
con los criterios de firmeza y precision previstos en el art. 241 de la norma procesal
con el que rigio la etapa procesal dentro de este asunto. Pero ademas, no puede pasar
desapercibido que, como el mismo experto lo explicé, si existe una relacion entre la
pancreatitis aguda con respecto a los niveles de glicemia. Asi se destaca de su
repuesta a la pregunta No. 2 del cuestionario presentado por la parte actora, en la que

aduce que “(...) respecto al comportamiento de la glicemia, puede ocurrir labilidad en el control de
la glicemia por inflamacion de las células que producen la insulina y por esta razon suele haber alzas

en el azicar sanguineo con descensos sUbitos.” Manifestacion respaldada por el propio

demandado Dr. Caro dentro de su interrogatorio, al reconocer que la inflamacion del

10



Verbal de responsabilidad médica- Apelacion sentencia. Luis Maria Sepulveda y otros vs. Clinica Santillana S.A. y otros
Rad. 76001-31-03-015-2008-00469-01

pancreas altera la funcion de dicho érgano, lo que influye en la regulacion de

insulina.

Lo anterior para significar que, viéndose alterada la funcion de regulacién de insulina
por el estado de inflamacién aguda del pancreas, ameritaba claramente un
seguimiento del nivel de glucosa de la paciente y no solo supeditar las pruebas de
glucometrias al evento de que esta presentara signos clinicos como lo sugiere el
neurocirujano declarante, pues estando comprometido dicho érgano en su funcién de
regular los niveles de azucar en la sangre, no cabe duda que, esa era la medida a
adoptar para anticiparse a posibles complicaciones como lo refiere el cirujano
general que elaboré el trabajo pericial. Este, dio cuenta asi en su dictamen que,
para el manejo de glicemia, el médico tratante solo dio 6rdenes para controlar de
manera sintomatica el control de sus niveles!!, conducta que contraviene
indudablemente lo expuesto por el deponente perito quien establecio reiteradamente

gue debid hacerse seguimiento de tales niveles en todo momento.

Puestas de ese modo las cosas, para este Colegiado no cabe duda de que el
profesional de la salud, Dr. Wilson Gonzalo Caro, desatendié lo que bien dej6 en claro
el especialista perito, habida cuenta que la patologia aguda padecida por la paciente
a su cuidado, requeria del seguimiento ya indicado, lo que constituye en su persona

el elemento de la culpa.

5.5.2. ¢ Esta probada la existencia de una hipoglucemia?

Frente a este punto, el perito refiere en su respuesta No. 24 del cuestionario
presentado por la parte demandada que, no puede concluir de manera directa si la
sefiora Ana llia Salinas presenté una hipoglucemia subita para la noche del 3 de junio
de 2001 porque no se investigd la causa de la descompensacion que venia
presentando. Sin embargo, destaca que ante el reporte de glucometria del 4 de junio
a las 4:00 am, puede inferir que efectivamente estaba en estado de hipoglucemia en
la noche anterior. En el escrito de complementacion del dictamen, respuesta 7, indica

ademas que la alteracion cognitiva empez6 en la tarde noche del dia anterior.

11 Ver respuesta No. 7 del cuestionario realizado por la parte actora (fl. 569 vto.)
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Dicho lo anterior, queda por determinar si dicha baja de azucar fue la causante directa
de la encefalopatia que con posterioridad sufrio la paciente, lo cual sera valorado mas
adelante cuando se aborde el tema de la causalidad con relacion a las conductas
desplegadas por los facultativos demandados.

5.5.3. Frente ala conducta que se reprocha del Dr. Luis Fernando Solano Lopez

Tal como se advirtio en precedencia, en el hecho 19 de la demanda la parte actora

arremete puntualmente en contra del Dr. Solano por ser quien “atendio a la paciente por

encontrarse de turno en la madrugada del 04 de junio de 2001, porque no solo omitié ordenar que
se realizara el examen de glicemia o la glucometria, sino también porque omitié llamar de

inmediato al médico tratante doctor Caro”.

Siendo esa la causa petendi alegada respecto del mencionado médico general, no
encuentra la Sala sustento probatorio, ora pericial, ora testimonial, que dé cuenta que
este debiera llamar al médico tratante para consultarle sobre los sintomas que
presentaba la paciente para la noche del 3 de junio y la madrugada del dia siguiente,
menos protocolo alguno que asi lo indicase. Si bien es cierto, los sintomas, tales como
la somnolencia y posterior agitacion psicomotora, sugerian una posible hipoglucemia
segun el dicho del perito'?, la conducta que si tuvo que haber asumido el galeno, era
la de averiguar si en realidad la alteracidon del sensorio era 0 no causada por una baja

en los niveles de azucar.

Asi entonces, podria considerarse que la aplicacion del sedante Fenergan que realizo
el profesional de la salud en la madrugada de ese 4 de junio fue un acto imprudente
segun lo relata el mismo experto, pues antes de ello debié consultar cual era la
verdadera causa de la alteracion en el estado de conciencia que sufria la sefiora
Salinas, y frente a lo cual el galeno solo emitié una impresion diagndstica de trastorno

de ansiedad y psicosis, que le conllevé al suministro del referido medicamento.

Ahora, si bien es cierto tanto el perito como el testigo técnico recalcan que debio
averiguarse la causa de la alteracién cognitiva, ninguno de ellos indica puntualmente

cudles eran los métodos o examenes con los cuales debia realizarse dicha pesquisa

12 Respuesta No. 5 cuestionario demandantes.

12



Verbal de responsabilidad médica- Apelacion sentencia. Luis Maria Sepulveda y otros vs. Clinica Santillana S.A. y otros
Rad. 76001-31-03-015-2008-00469-01

por parte del médico de turno. De hecho, el mismo especialista que realiz6 el trabajo
pericial refiere en su complementacion, respuesta 6, que en la noche del 3 de junio
cuando comienza dicha alteracion, se aplico el Fenergan y se solicito glicemia por
parte del médico general. La historia clinica no da cuenta de cuanto tiempo
transcurrio entre dicha decision y la toma de la glucometria que segun lo evidenciado
por el perito, se hizo a las 4:00 am.

De manera que, ante el reparo que se hace en la demanda frente al susodicho galeno,
esto es, la falta de toma de glucometria, es claro que el mismo si la ordend y esta fue
tomada en la hora indicada. Asunto diferente es que no se hayan buscado las causas
de la alteracion de conciencia y se haya optado por aplicar anticipadamente el sedante

segun los sintomas que en su momento interpretd el facultativo.

Sin perjuicio de lo anterior, y aun en el evento de que pudiese considerarse una
omisién médica de su parte al no haber indagado sobre tales causas, frente a lo que
se insiste, no se determind a través de qué examenes o valoraciones puntuales debia
hacerlo, desde ahora se advierte que, tal desatenciéon no puede considerarse como
causa eficiente del dafio neurolégico que a la postre acontecio, tal como se pasa a

explicar a continuacion.

5.5.4. ¢Esta acreditado el nexo causal entre las conductas adoptadas por los
galenos accionados y el dafio neuroldgico sufrido por la paciente?

En este punto debe quedar claro que, el dafio por el cual se predica responsabilidad
de los profesionales demandados y por el que consideroé el juez a quo condenar a la
instituciéon médica corresponde al dafio neurolégico o encefalopatia que finalmente
padecio la sefiora Ana llia Salinas, no asi su deceso, habida cuenta que el mismo se
produjo aproximadamente 6 afios después'® sin que se conozca su causa, maxime
cuando, como bien lo refiere el perito, no reposan folios en la historia clinica de su

evolucion médica previo a dicho fallecimiento.

Dicho lo anterior, y a fin de dar solucion al problema juridico planteado, corresponde

ahora determinar si de las pruebas que obran en el plenario puede o0 no establecerse

13 La sefiora Salinas fallecio el 27 de junio de 2007 segun registro civil de defuncion visible a folio 20.
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con total grado de certeza que la hipoglicemia que sufrié la sefiora Salinas en la noche
del 3 y madrugada del 4 de junio de 2001 fue la causa determinante de la
encefalopatia que con posterioridad le fue diagnosticada. De la misma manera, si las
conductas asumidas por los profesionales de la salud incidieron o no en la generacion

de dicha patologia.

Asi pues, se destaca que, frente a las posibles causas que pueden producir un dafio
neuroldgico como el padecido por la paciente, se establecieron varias hipétesis, tanto
por parte del especialista en cirugia general de la Universidad Nacional, asi como del

neurocirujano quien rindio testimonio en el proceso.

El primero de ellos, anota en su respuesta No. 10 del trabajo pericial** que, en un
cuadro de alteracion del sensorio en un paciente hospitalizado, se debe generar una
serie de hipoétesis que puedan explicar ese hecho con la patologia de base. Asi,
destaco entonces que, dicho cuadro puede ser producido por un trastorno electrolitico,
una hipoglucemia severa, un embolismo pulmonar subclinico o embolismo pulmonar
séptico, un accidente cerebro vascular o una isquemia cerebral transitoria. A su turno,
el testigo técnico, Dr. Oliver Garcia refirié que el dafio neurologico puede obedecer a
causas toxicas, infecciosas o renales, por falla hepatica o por alteracion en el sodio o

de la glucosa.

No obstante lo anterior, siendo que la responsabilidad médica debe refulgir sin
dubitacion alguna, el hecho de que se hayan previsto varias posibilidades impiden
llegar a esa certeza absoluta de que fue la hipoglucemia anotada la que ocasiono el
trastorno neuroldgico, pues tal como lo anotd el galeno testigo, solo se dio como causa
probable un compromiso metabdlico, pero sobre el cual se itera, no hay evidencia de

su relacion directa y exclusiva.

Ahora bien, en cuanto a la posible falla del Dr. Solano por no haber hecho labor
adicional en su turno del 3y 4 de junio para buscar dicha causa, no puede endilgarsele
responsabilidad por esa omision, precisamente porgue no se acredité con suficiencia

gue haya sido la hipoglicemia y no otra afectacion, la que produjo el dafio cerebral.

4 Cuestionario del actor, fl. 570
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Destdquese que, muy a pesar de que el perito al indicar las posibles causas que
pudieron dar origen a la alteracidén de conciencia solo refirié que debié indagarse sobre
las mismas. No obstante, no especificé como debia establecerse si la causa de esa
alteracion neurolégica era la hipoglucemia u alguna otra; solo insistié, al igual que el
testigo técnico, que debia averiguarse lo que origind dicha condicién. En ese sentido,
se observa que, siendo la parte actora la directamente interesada, pudo haber
solicitado complementacion del dictamen, inquiriendo al especialista para que indicara
en concreto qué examenes puntuales debian realizarse para corroborar o descartar
gue la alteracién cognitiva devenia ineludiblemente del cuadro de hipoglucemia, pues
la toma de glucometria que finalmente ordend el galeno de turno, era para corroborar
gue habia un descenso en los niveles de azucar, no asi que tuviera relacion con el

trastorno de conciencia, menos con el dafio neurolégico que ulteriormente acontecio.

El neurocirujano testigo manifestd por su parte que, hubiese sido Gtil una resonancia
para establecer dicha causa, aun cuando advierte que para la época de ocurrencia de
los hechos no se contaba con ese recurso. Empero lo cierto es que en la demanda ni
si quiera se ech6 de menos que no se hubiese realizado esta o cualquier otra ayuda
diagnostica para establecer el origen de la encefalopatia y, en el evento de que se
hubiese advertido en dicho libelo una omision de tal indole, en todo caso esta no le
seria reprochable a los galenos encausados sino directamente a la institucion médica
gue deberia contar con esa o cualquier otra ayuda que se pudiese haber utilizado. De
manera que, al no estar decantado como se pudo haber averiguado el motivo que
conllevo finalmente al trastorno neurolégico, pues mal se haria en asumir que este

sea consecuencia ineludible de la mencionada hipoglucemia.

Bajo el mismo contexto hay que decir que, con respecto de la conducta del Dr. Wilson
Caro, al no haber dispuesto orden de control de glicemia desde el inicio de la
hospitalizacion, puede ser reprochable de acuerdo con lo manifestado por el perito,
sin embargo, ello no da lugar para atribuir juridicamente el dafio sufrido por la paciente
si en cuenta se tiene que, habiendo dejado érdenes de control de glicemia ante la
presentacion de sintomas, era el cuerpo médico de turno y no aquel, a quien
correspondia realizar dicha prueba, lo que segun el perito, si se hizo alas 4:00 am del
4 de junio previa orden del médico general. Empero aun con todo esto, lo que es

pertinente resaltar aqui es que al no estar fehacientemente acreditada la relacién
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causal entre la hipoglucemia y la encefalopatia, menos puede considerarse que las
omisiones de los referidos profesionales de la salud hayan tenido incidencia

inequivoca en el desenlace lamentable para la salud de la sefiora Salinas.

Valga advertir en este punto que, aun cuando el Dr. Wilson Caro no contestd la
demanda, no significa per se que se le deba atribuir responsabilidad alguna. De hecho,
claramente lo que constituye es un indicio grave en su contra teniendo en cuenta que
el proceso se rigio por las normas del C.P.C., indicio que debe valorarse en conjunto
con los demas elementos de prueba que, en realidad de verdad, no permiten entrever

responsabilidad alguna de su parte como se plante6 anteriormente.

En gracia de discusion podria pensarse que, de haberse asumido una conducta
diferente por parte de los médicos, podria eventualmente haberse evitado la
produccion del dafio neurolégico, pero se insiste, no hay certeza sobre ello ante la
posibilidad de que este se haya presentado por alguna de las otras causas anotadas
por los deponentes. Aunado a ello, en la demanda no se invoc6 como dafio una
pérdida de chance u oportunidad que abra paso a su estudio, ni siquiera fulgura ello
por via de interpretacion, de manera que, atendiendo el principio de congruencia que

preveé la norma procesal, no hay lugar a dilucidar sobre dicho tépico.

Dicho lo anterior, al margen de la responsabilidad institucional que encontré el
juzgador de primer grado en el fallo atacado y que no es objeto de valoracion en esta
instancia, no se logra individualizar la responsabilidad en cabeza de los profesionales
de la salud accionados, pues mas alla de la omision en que incurrié el Dr. Caro y, la
gue pudo haber incurrido el Dr. Solano en su turno de urgencias, no les es atribuible
juridicamente la produccioén del dafio neuroldgico, tal como se anot6 previamente, de
manera que, frente a los reparos formulados en la alzada dirigidos a determinar dicha

responsabilidad, hay que advertir que no tienen vocacion de prosperidad.

5.5.5. Por otro lado, atendiendo que en la condena proferida por el juzgado de origen
en contra de la Clinica Santillana de Cali no se tuvo en cuenta el registro civil del
demandante Fernando Sepulveda Salinas y por ende no se le reconocié el perjuicio
moral como si se hizo respecto del grupo actor restante, encuentra la Sala que le

asiste razén al recurrente en la medida que a folio 19 del cuaderno principal reposa el
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registro civil de nacimiento que acredita su calidad de hijo de la sefiora Ana llia Salinas
Sepulveda, por lo tanto, se le reconocera en este proveido igual suma de $30.000.000

gue debera ser pagada por la clinica condenada.

5.5.6. Finalmente, en lo que tiene que ver con la liquidacion que de los perjuicios
morales hizo el juez a quo, y que a juicio de la parte recurrente es irrisoria atendiendo
que lajurisprudencia de la corte ha establecido por muerte un maximo de $72.000.000,
no hay lugar a incrementar la condena como quiera que, dicha tasacion, la cual se
realizé bajo el criterio de arbitrio iuris, no se determind partiendo de la muerte de la
sefiora Salinas, sino del dafio neurolégico que sufri6 mientras estaba hospitalizada.
Por tanto, la suma otorgada a titulo de indemnizacion para cada uno de los
demandantes, es acorde al principio de reparacion.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, LA SALA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY;

RESUELVE:

Primero: ADICIONAR el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo recurrido,
en el sentido de indicar que, se debera pagar al sefior FERNANDO SEPULVEDA
SALINAS la suma de $30.000.000 por concepto de perjuicios morales.

Sequndo: CONFIRMAR en lo demas la sentencia del 20 de septiembre de 2019,
proferida por el JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Condenar en COSTAS a la parte demandante y en favor de los demandados
WILSON GONZALO CARO y LUIS FERNANDO SOLANO para lo cual se fija como
agencias en derecho la suma que corresponda a un (1) SMLM para cada uno de ellos,
de conformidad con lo previsto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Dichas costas seran liquidadas conforme el Art. 366 del CGP.
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Cuarto: Ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE el expediente al juzgado
de origen.

NOTIFiQUESE,

-

JOSE DAVID CORREDOR _ESPITIA

—

JUL FLAVIO E(/iARDq CORDOBA FUERTES
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