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PABLO JOSE CAICEDO GIL
JUEZ DECIMO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH
RADICACION: 76001-33-33-017-2017-00253-00

ACCIONANTE: HUGO NUNEZ GARCIA

ACCIONADA: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

HARRY MURILLO MURILLO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
abogado de profesién y en ejercicio; identificado con cedula de ciudadania N°
16.840.123 expedida en Jamundi -Valle y portadora de la Tarjeta Profesional
N° 242599 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderada de la parte demandada, Municipio Santiago de Cali
comedidamente allego escrito ante su Despacho en término y oportunidad
legal, con el fin de dar contestacion a la demanda formulada ante Usted, de
la siguiente manera:

l. FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Respecto del procedimiento contravencional
realizado con ocasion de la orden de comparendo No.
76001000000009650766, realizada al sefior HUGO NUNEZ GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.411.189, hoy el
demandante; se debe manifestar que se trata de un procedimiento
contravencional realizado de conformidad con las disposiciones normativas
contenidas en la Ley 769 de 2002, encontrando que se fue plenamente
respetuoso del derecho al debido proceso como derecho fundamental.

De conformidad con la Ley 769 de 2002 en su articulo segundo, se debe
entender la orden de comparendo como “Comparendo: Orden formal de
notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de transito por la comision de una infraccion.”

Lo primero sea manifestar que no es cierto y ademas poco relevante lo
declarado por la parte demandante cuando alude que “(...) donde se solicita de
manera rapida y apresurada, ya que finalizaba el control vial, la entrega de la cédula
de ciudadania y la licencia de conduccion (...)” lo anterior en virtud a que el
procedimiento contravencional realizado cumple cabalmente con las
disposiciones normativas que lo regulaban para el momento de la comision
de la presunta infraccion; desde el mismo momento en que fue requerido el
ciudadano, le fue explicado el procedimiento y se tomo la “ENTREVISTA
PREVIA Y CONSENTIMIENTO PARA LA REALIZACION DE LA PRUEBA
DE ALCOHOLIMETRIA”, requisito fundamental para continuar con el
procedimiento, documento que fue firmado por el sefior HUGO NUNEZ
GARCIA y en el que manifiesta que habia ingerido licor en los ultimos quince
(15) minutos previos al procedimiento, razén por la cual el agente de transito
le realiza dos (2) pruebas de alcoholimetria, arrojando como resultado en la
toma 1 positivo con (1.96 g/L) y en la toma 2 positivo con (1.86 g/L). Se
aporta copia de la ENTREVISTA PREVIA'Y CONSENTIMIENTO PARA LA
REALIZACION DE LA PRUEBA DE ALCOHOLIMETRIA realizada con su
respectiva firma.
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Respecto de la actuacion de la autoridad de transito en los casos de
embriaguez, se debe citar lo dispuesto para el momento de la comision de la
infraccion, lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 769 de 2002 “ARTICULO
150. EXAMEN. Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de
vehiculo automotor la practica de examen de embriaguez, que permita determinar si
se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias
estupefacientes, alucinogenas o hipnoticas. (...)”

Respecto de la posterior sancién impuesta por el profesional universitario
Doctor JUAN CARLOS PENA, al sefior HUGO NUNEZ GARCIA, por infringir
las normas de transito en el que se describi6 como cédigo de infraccion la
contenido en el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013 “(...) conducir bajo el influjo
del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas (...)”; Cuando manifiesta
el demandante “(...) documento en el cual se sefiala que sé realizé una prueba de
alcoholemia nimero 04002, tomada el dia 16 de mayo de 2015, con un resultado de
1.86 bajo la orden de comparendo 76001000000009650766. (...)" es preciso
manifestar que esto es solo un aparte de la Resolucion No.
000000385788515, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
DILIGENCIA DE DESCARGOS EN UN PROCESO CONTRAVENCIONAL
POR VIOLACION A LAS NORMAS DE TRANSITO EN CASO DE
EMBRIAGUEZ" no obstante se deja de presente que el hecho de que el
profesional universitario cite solo una de las pruebas de alcoholimetria
tomadas, en este caso la nimero 04002, con un resultado de 1.86, no
significa que se haya configurado violacién alguna al debido proceso; por el
contrario se debe entender que para efectos de encuadrar las pruebas
tomadas en uno de los grados de alcoholimetria contemplados por la Ley, en
este caso GRADO TRES, el profesional universitario tomé como parametro el
resultado mas bajo (1.86) entre las dos pruebas tomadas, a fin de ser
garante de los derechos fundamentales del accionante.

El articulo 5 numeral 4 de la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013 establece
“Articulo 5°. El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de
la Ley 1548 de 2012, quedara asi:

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se
establece que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de
alcoholemia, incurrira en las sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia
correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacion para cada evento:

“(...) 4. Tercer grado de embriaguez, desde 150 mg de etanol/100 ml de sangre
total en adelante, se impondra:

4.1. Primera Vez
4.1.1. Suspension de la licencia de conduccion por diez (10) afios.

4.1.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencién de la conduccién
bajo el influjo del alcohol o sustancia psicoactivas, durante cincuenta (50) horas.

4.1.3. Multa correspondiente a setecientos veinte (720) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdiv).

4.1.4. Inmovilizacion del vehiculo por diez (10) dias habiles. (...)"

Se debe recordar que en el expediente correspondiente a la orden de
comparendo 76001000000009650766, es contentivo de las dos pruebas de
alcoholimetria tomadas en el procedimiento contravencional motivo de
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controversia; la prueba 04001 con un resultado de 1.96 g/L y la prueba
04002 con un resultado de 1.86 g/L, de conformidad con las indicaciones del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

AL HECHO SEGUNDO: Respecto del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion presentado, donde se solicita la revocatoria de la resolucion No.
000000385788515 del 19 de mayo de 2015, se debe manifestar que NO ES
CIERTO, lo manifestado por el demandante en tanto refiere:

1. “(...) Error en la realizacion de la toma de las pruebas de alcoholemia en donde
quedaba demostrado la practica de una sola prueba de alcoholemia. (...)" NO
ES CIERTO, se deja en evidencia que fueron tomadas dos pruebas; la
prueba 04001 con un resultado de 1.96 g/L y la prueba 04002 con un
resultado de 1.86 g/L, de conformidad con las indicaciones del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses; se adjuntan las tirillas
de las pruebas tomadas, las cuales reposan en el expediente del
procedimiento contravencional realizado.

2. “(...) El Resultado no permiti6 mostrar el estado de beodez del conductor
supuesto infractor (...)” NO ES CIERTO, se pudo establecer que las dos
pruebas tomadas dan como resultado POSITIVO, no obstante se toma la
de menor resultado (la prueba 04002 con un resultado de 1.86 g/L), la
cual corresponde a una prueba GRADO TRES.

3. “(...) Inexistencia de calibracion y mantenimiento de los alcohosensores, con los
que se practicé la prueba de alcoholemia. (...)” NO ES CIERTO, se adjunta
certificado de calibracion No. 0354-17415 del LABORATORIO DE
CALIBRACION SARAVIA BRAVO S.AS; asi como la certificacion que
acredita la actualizacion y acreditacion para cuerpos de control de transito
que emplean alcohosensores para la medicion de etanol en aire espirado,
donde se acredita que el agente de transito que realizd las
correspondientes pruebas, esta plenamente avalado por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses para realizar tal procedimiento.

4. Respecto de lo manifestado por la parte demandante, donde dice no
saber si el agente de transito GUSTAVO ALEY RACINES BOLANOS,
contaba con el certificado de idoneidad, se reitera lo manifestado en el
punto inmediatamente anterior.

Finalmente, es pertinente manifestar que no encuentra este despacho que se
pueda inferir violacion alguna al debido proceso en materia contravencional,
y mucho menos un eventual desconocimiento a las indicaciones del Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, referidas al procedimiento en el caso
de la toma de pruebas de alcoholimetria.

Al respecto el articulo 93 y 94 de la Ley 1437 de 2011, determina los casos
en los que es aplicable la revocatoria directa de los actos administrativos, no
encontrando este despacho causal juridicamente valida que permita acceder
a dicha peticion “Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos
deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte,
en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
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3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a
solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior,
cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean
susceptibles, ni en relacién con los cuales haya operado la caducidad para su
control judicial. (...)"

Respecto de lo manifestado en el punto 2.2, relacionado con la Resoluciéon
del Recurso de Reposicion Numero 4152.0.2.3100 de fecha 23 de julio de
2015, es oportuno manifestar que una vez estudiados los argumentos
esgrimidos por el sefior HUGO NUNEZ GARCIA en la diligencia de
descargos realizada el dia 19 de mayo de 2015, como mecanismo de
garantia de su derecho de defensa y contradiccion, se pudo establecer que
reconocid haber ingerido licor antes de la realizacion del procedimiento
contravencional, ademas de no haber presentado argumento alguno que
pudiera controvertir el procedimiento realizado.

Asi las cosas, no encuentra este despacho argumento alguno que permita
inferir que exista causal para revocar la decision tomada por el Profesional
Universitario JUAN CARLOS PENA al momento de la realizacion de la
diligencia de descargos por infraccion a las normas de transito en un caso de
embriaguez.

Respecto _de lo manifestado en el punto 2.3, Relacionado con la
Resolucion del Recurso de Apelacion; en primera mediada se debe
manifestar que se trata de un acto administrativo dictado al amparo de la
Constitucion y las Leyes que regulan la materia, siendo este un acto
administrativo que en la actualidad goza de la presuncion de legalidad de
que trata el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, “(...) Articulo 88. Presuncion de
legalidad del acto administrativo. Los actos administrativos se presumen legales
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de [lo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se
resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar. (...)”

Dicho lo anterior, es preciso dejar de presente que con la expedicion del auto
No. 0076-2016, por medio del cual se tramité el recurso de apelacion y se
abrio a pruebas, se dio inicio al tramite correspondiente para resolver el
recurso de apelacion presentado, recaudando las pruebas necesarias para
llegar al convencimiento del fallador, respecto de la postura que en derecho
se tomo.

NO ES PROCEDENTE, argumentar una presuncion de inocencia de una
persona que en audiencia publica con ocasion del procedimiento
contravencional que se realizé, reconocid haber ingerido licor momentos
antes de ser requerido por la autoridad de transito mientras conducia un
vehiculo automotor, como se demuestra en la diligencia de descargos que
obra en el expediente contravencional. De otra parte es valido decir, que no
encuentra este despacho pertinente que mediante la indagacion de un
testigo de oida, se pretenda desvirtuar las demas evidencias probatorias que
obran en el expediente, incluida la diligencia de descargos presentada por el
sefior HUGO NUNEZ GARCIA, las dos pruebas de alcoholimetria tomadas,
la entrevista del agente de transito que atendio el caso, entre otras.
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Respecto de una presunta vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso, por “(...) valoracion defectuosa de las pruebas por parte de la secretaria
de movilidad (...)” no encuentra este despacho argumentacion veridica y
suficiente para tal aseveracion; basta con demostrar que siempre en el
expediente contravencional acusado por la parte demandante, han obrado
como pruebas fehacientes de la infraccion a las norma de transito, las dos
pruebas tomadas por el agente de transito al momento de requerir al
contraventor, sumado al hecho de que siempre fue un expediente que pudo
ser revisado por el contraventor, no obstante se hace especial énfasis que
nos encontramos ante un procedimiento eminentemente contravencional en
un caso de infraccion a las normas de transito, que se ajusta a las
disposiciones normativas que regulan la materia.

Es pertinente manifestar que las pruebas de alcoholimetria tomadas, cuentan
con la entrevista previa y consentimiento para la realizacion de la prueba de
alcoholimetria firmada por el sefior HUGO NUNEZ GARCIA, en el momento
que fue requerido por la autoridad de transito.

Respecto de la manifestado relacionado con la orden de comparendo y el
resultado de las tirillas que arroja el alcohosensor, NO ES CIERTO a juicio de
la Secretaria de Movilidad de Cali, que se encuentre falta de coincidencia
entre los resultados de las tirillas y la orden de comparendo; se debe
entender que la razon por la que se toman dos pruebas de alcoholimetria, en
concordancia con las indicaciones que para el caso hace el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, obedece al hecho de ser garante de
los derechos del ciudadano en términos de confirmar su estado de
embriaguez cuando se encuentre conduciendo un vehiculo automotor.

AL HECHO TERCERO: Respecto del certificado de calibracién del
alcohosensor realizada por el Laboratorio de Calibracién Saravia Bravo
S.AS, NO ES CIERTO que se encuentren inconsistencias en el
procedimiento realizado, habida cuenta que no es el agente de transito el
que deba certificar la calibracion del equipo y en caso de inconformidad por
parte del ciudadano examinado, para la Secretaria de Movilidad basta con
presentar el certificado mencionado, el cual obra en el expediente, confiando
en la idoneidad de la empresa encargada de dicho procedimiento; ahora
bien, considera el despacho no se aportan pruebas periciales que permitan
inferir una falta de calibracién del equipo utilizado.

Respecto de la lista de chequeo que se debe hacer al alcohosensor utilizado
en el procedimiento, se deja constancia que siempre antes de realizar las
pruebas de alcoholimetria, el agente de transito explica al ciudadano el
procedimiento y es por la misma razén que se solicita el consentimiento del
examinado, tal como se demuestra con la entrevista realizada previa a la
toma de las pruebas de alcoholimetria realizadas, firmadas por el sefior
HUGO NUNEZ GARCIA.

Es pertinente ademas manifestar, que es la diligencia de descargos como
garantia fundamental del debido proceso, una oportunidad para que el
ciudadano manifieste sus inconformidades, situacion que no se presento,
entendiendo que en esta diligencia en sefior HUGO NUNEZ GARCIA, no
hizo pronunciamiento alguno, limitandose a reconocer que si habia ingerido
licor antes de ser requerido por la autoridad de transito.
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Respecto de la fecha de calibracién del equipo alcohosensor utilizado en el
procedimiento contravencional, este despacho considera relevante que la
fecha en que se realiza efectivamente la calibraciéon del equipo, es la misma
en la que se certifica dicha calibracién, no encontrando inconsistencias que
pudieran demostrar que la fecha del Certificado de Calibracion sea
incorrecta.

Finalmente, es oportuno manifestar que la parte demandante no aporta
prueba pericial que demuestre una falla en el equipo utilizado para la prueba
de alcoholimetria, que haga inferir una eventual vulneracion al debido
proceso en materia contravencional.

Respecto de la version rendida por el agente de transito con placas No. 386
con ocasién de la orden de comparendo No. 760010000000009650766, en la
que se realizdé un prueba de alcoholimetria, no encuentra este despacho
inconsistencias ni vulneracion a los derechos del contraventor, cabe destacar
que lo manifestado por el agente de transito que asiste para la realizacion de
la prueba descrita, no ha sido desvirtuado por la parte demandante; se limita
a la presentacion de argumentos subjetivos, sin aportar prueba alguna;
Situacion que sera dirimida dentro del proceso judicial.

AL HECHO CUARTO: Respecto de la “(...) Acreditacién del guarda de transito
para el manejo de alcohosensores para la mediacion de etanol en aire aspirado (...)"
se deja de presente que el agente de transito, sefior GUSTAVO ALEY
RACINES BOLANOS, cuenta con una certificacion de “Actualizacién y
Capacitacion para Cuerpos de Control de Transito que emplean
Alcohosensores para la medicién de etanol en aire espirado” del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, realizado los dias 3-4 y 5
de abril de 2013, lo que lo acredita para la realizacion del procedimiento
controvertido (Prueba de alcoholimetria). Documento del cual se aporta copia
en el expediente realizado para resolver el recurso de alzada presentado por
la parte demandante.

Respecto del “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO
COACTIVO Y POSTERIOR TERMINACION POR PRESENTACION DE
EXCEPCIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO POR INEXISTENCIA DE
EJECUTORIEDAD" Es pertinente manifestar que el hecho de que en su
momento se haya revocado el mandamiento de pago por parte de la oficina
de cobro coactivo, bajo el argumento de que a la fecha no habia sido
resuelto el recurso de apelacién, dejando sin ejecutoriedad el acto
administrativo, no es 6bice para inferir un mal procedimiento contravencional
en el caso de la infraccion a las normas de transito por conducir en estado de
embriaguez.

Es procedente manifestar que el acto administrativo mediante el cual se
resuelve el recurso de apelacion, ya fue debidamente notificado y en la
actualidad goza de la presuncion de legalidad de que trata el articulo 88 de la
Ley 1437 de 2011, como ya se habia expresado.

I FRENTE A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: No es procedente acceder a la solicitud de nulidad de la
Resolucion 000000385788515 del 19 de mayo de 2015, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UNA DILIGENCIA DE DESCARGOS EN UN
PROCESO CONTRAVENCIONAL A LAS NORMAS DE TRANSITO EN



ALCALDIA DE

SANTIAGO DE CAL

SECRETARIA DE MOVILIDAD

CASO DE EMBRIAGUEZ” se traté de una diligencia respetuosa del derecho
a la defensa, contradiccion y al debido proceso como derecho fundamental;
en esta oportunidad el presunto contraventor para el momento de la
diligencia no presentd argumento alguno que permitiera controvertir el
procedimiento contravencional.

El debido proceso es la medula de todo proceso contravencional, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 29 de la Constitucion Politica,
como disposicion normativa rectora.

“Articulo 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas;, a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

SEGUNDA: Respecto de la solicitud de nulidad de la Resolucién
4152.0.2.3100 del 23 de julio de 2015, considera este despacho NO ES
PROCEDENTE, acceder a dicha solicitud, habida cuenta que los argumentos
esgrimidos por la parte demandante no son suficientes para desvirtuar la
responsabilidad del infractor, en la comisién de la infracciéon a las normas de
transito, motivo de controversia (Embriaguez).

Es oportuno manifestar que el argumento central de la parte demandante en
su escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, a juicio de
este despacho, es el de indicar que solo se practico una prueba de
alcoholimetria, presentandose una eventual vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso, al considerar no se tenia en cuenta las
recomendaciones del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, situacion que NO ES CIERTA, basta con hacer una revision del
expediente para notar que fueron tomadas dos pruebas de alcoholimetria, las
cuales fueron practicadas con el consentimiento del infractor.

Ahora bien, es importante destacar que el infractor reconocio haber ingerido
licor, previo al requerimiento de la autoridad de transito.

TERCERA: Respecto de la solicitud de nulidad de la Resolucién No.
4152.0.21.3449 de 2016, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION Y SE CONFIRMA UNA SANCION’ considera
este despacho es IMPROCEDENTE dicha solicitud, al considerar que el
procedimiento contravencional y el tratamiento dado al recurso de alzada, se
ajustan a las disposiciones normativas que regulan la materia, siendo hoy un
acto administrativo que goza de la presuncion de legalidad de que trata el
articulo 88 de la ley 1437 de 2011, no encontrando vicios en la valoracion de
la evidencia material probatoria.

CUARTA: Respecto de la solicitud de NO declarar responsable al sefior
HUGO NUNEZ GARCIA, por infringir las normas de transito en un caso de
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conduccién de un vehiculo automotor en estado de embriaguez; no se
encuentra argumentacion juridica suficiente para inferir una falta de
responsabilidad del contraventor, por lo que sera la valoracion del material
probatorio que se aporta a esta contestacion, lo que permita establecer su
responsabilidad.

QUINTA: Respecto de las pretensiones dinerarias de la parte demandante,
la Alcaldia de Santiago de Cali — Secretaria de Movilidad, presenta su
oposiciéon y reparos, entendiendo que no existe material probatorio que
demuestre responsabilidad de la entidad que represento en los presuntos
dafios esgrimidos por el demandante.

Asi mismo, ante el presunto dafio causado a la parte demandante, NO
EXISTE UN NEXO CAUSAL, entre la actuacién administrativa de la Alcaldia
de Santiago de Cali — Secretaria de Movilidad y la parte demandante,
entendiendo que se tratd de un procedimiento contravencional respetuoso de
la Constitucion politica y las disposiciones normativas que regulan la materia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 1437 del 2011, Ley 769 de 2002, Ley 1383 de 2010, Sentencia C-530 del
2003 de la Corte Constitucional.

V. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

e PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Se debe tener en cuenta que el procedimiento contravencional realizado,
para la fecha de ocurrencia de los hechos, se ajusta a las disposiciones
normativas que en materia de infraccion a las normas de transito, en un caso
de conduccion de un vehiculo automotor en estado de embriaguez, sumado
al hecho de que se surtieron cada una de las etapas del procedimiento
administrativo desde la imposiciéon del comparendo, diligencia de descargo y
posterior tramite de los recursos de Ley, como muestra del respeto al Debido
Proceso como derecho fundamental; es pertinente manifestar que al no
encontrar evidencia de violacién a los derechos fundamentales del actor, nos
encontramos ante la expedicion de un acto administrativo que en la
actualidad goza de la presuncién de legalidad, de que trata el articulo 88 de
la Ley 1437 de 2011.

“Articulo 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos,
no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su
legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

e LA INNOMINADA.

Se fundamenta esta defensa en abstracto, consistente en todo hecho o acto
exceptivo que se logre probar a lo largo de la actuacion procesal y que
resulte favorable al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL
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Teniendo en cuenta que se dio cabal cumplimiento al procedimiento
establecido en los articulos 135, 136, 137, 138 y 139 de la Ley 769 del 2002,
respetandose el proceso contravencional, que finalizé con la resolucién
sancion que impone una multa por cédigo de infraccion D02, y no habiendo
duda de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la comision de la
infraccién; en funcion de la potestad sancionatoria que tiene la administracion
en aras de regular la vida en sociedad, sobre lo cual ha expresado la Corte
Constitucional, en sentencia C-530 del 2003, lo siguiente:

6- En el presente caso, adquiere particular relevancia, el derecho administrativo
sancionador, puesto que en general la investigacion y sancién de las infracciones
de ftransito son atribuidas a autoridades administrativas. Este derecho
administrativo sancionador es una manifestacion de poder juridico necesaria para
la regulacién de la vida en sociedad y para que la administracion pueda cumplir
adecuadamente sus funciones y realizar sus fines’. Aunque se ejercita a partir de
la vulneracion o perturbacion de reglas preestablecidas, tiene una cierta finalidad
preventiva en el simple hecho de proponer un cuadro sancionador como
consecuencia del incumplimiento de las prescripciones normativas. Por ello esta
Corporacion _ha sefialado gque “la potestad administrativa sancionadora de la
administracion, se traduce normalmente en la sancion correctiva y disciplinaria
para reprimir las acciones u omisiones antijuridicas y constituye un complemento
de la_potestad de mando, pues contribuye asequrar el cumplimiento de las
decisiones administrativas.”? (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, con fundamento en el articulo 55 de la Ley 769 del 2002, el cual
reza de la siguiente manera:

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peaton. Toda persona
que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las
demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito.”

V. PRUEBAS

Solicito respetuosamente a la Jueza, tomar como pruebas las siguientes:

I;

e DOCUMENTALES

Expediente del proceso contravencional que reposa en esta
Secretaria, correspondiente al comparendo No.
D76001000000009650766, a nombre del sefior HUGO NUNEZ
GARCIA, identificado con la cedula de ciudadania No. 94.411.189, el
cual se compone por los siguientes documentos:

1.1 Copia de la Resolucion No. 000000385788515
1.2 Resolucion No. 4152.0.2.3100 del 23 de julio de 2015

! Sentencia C-597 de 1996.
? Sentencia C-214/94
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1.3 Solicitud del Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion
mediante memorial R.O 2015415200121052 del 26 de mayo de
2015.

1.4 Copia de las dos tirillas de las pruebas de alcoholimetria en un (1)
folio

1.5 Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior Hugo Nufiez

1.6 Copia de la comunicacion Auto 0076-2016, por medio del cual se
apertura a pruebas dentro del proceso contravencional, memorial
R.O 2016415200531921 del 02-08-2016

1.7 Copia del Auto No. 0076-2016 por medio del cual se tramita
recurso de apelacién y se abre a pruebas.

1.8 Copia de la entrevista previa y consentimiento para la realizacién
de prueba de alcoholimetria

1.9 Copia del certificado de capacitacion para cuerpo de control de
transito que emplean alcohosensores a nombre del sefior Gustavo
Eley Racines Bolanos.

1.10 Copia del certificado de calibracion del equipo de alcohosensor

1.11 Reporte de calibracion del equipo alcohosensor

1.12 Copia de la citacién al Agente de transito para rendir version
con R.O 2016415200098765 del 01-11-2016

1.13 Copia de la version del agente de transito con placa No. 386

1.14 Copia de la Resolucion No. 4152.0.21.3449 de 2016 por medio
de la cual se resuelve un recurso de apelacion y se confirma una
sancion

1.15 Copia de la constancia de notificacion personal de la
Resolucion No. 4152.0.21.3449 del 01 de diciembre de 2016

1.16 Copia del memorial R.O 2016415200764101 correspondiente a
la citacion para notificacion personal de la resolucion
No0.411.0.21.3446 del 01 de diciembre de 2016

1.17 Copia de la constancia de ejecutoria de la resolucion No.
4152.0.21.3449 del 01 de diciembre de 2016

1.18 Copia el memorial R.O 201741520100066452

VI.  ANEXOS

Témese como anexos los relacionados en el acapite de pruebas. lgualmente
se anexa poder debidamente conferido con sus respectivos adjuntos.

En cumplimiento al paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 del
2011, se anexa copia del expediente completo que reposa en esta Secretaria
(pruebas).

VIl.  NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

- Al apoderado de la parte demandante en la calle 61 Nte. No. 3AN — 80
bloque 3 apto 103 de la ciudad de Cali.

- Al demandante en la carrera 2 No. 45B — 14 del Barrio Salomia de la
ciudad de Cali.

- La suscrita en el Centro Administrativo Municipal — CAM Avenida 2
norte # 10 — 70 o en la Carrera 3 No 56-90 Secretaria de Movilidad,
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Teléfono: 4184208, de esta Ciudad. Notificaciones Judiciales:
notificacionesjudiciales@cali.gov.co.

Del sefnor Juez,

Atentamente,

2. ~16.840.123 expedida en Jamundi Valle
P. No. 242599 del C/S. de la J.
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SENOR
JUEZ DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL\DE CALI
E: S. D.

REFERENCIA: PODER ESPECIAL

RADICACION: 2017 - 00253

DEMANDANTE: HUGO NUNEZ GARCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIOD E CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO D
DERECHO

NAYIB YABER ENCISO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 94.318.730 expedida en
Palmira (V), en mi condicién de Director del Departamento Administrativo de Gestién Juridica Publica
de la Alcaldia del Municipio de Santiago de Cali, nombrado mediante decreto No 4112.010.20.0578
del 1 de septiembre de 2017 y acta de posesion No. 0460 del 1 de septiembre de 2017, debidamente
facultado por el doctor NORMAN MAURICE ARMITAGE CADAVID identificado con la cedula de
ciudadania No. 14.446.558 expedida en Cali (valle), en su condicién de alcalde del municipio de
Santiago de Cali y representante legal del mismo, segun decreto No. 4112.010.20.0047 del 26 de
enero de 2017 “ por medio del cual se efectia una delegacion en materia de representacion judicial y
extrajudicial y se dictan otras disposiciones” a conferir poderes especiales con las facultades de ley
para la atencion de los procesos y/o revocarlos, circunstancia que acredito con copia del referido
decreto y de los documentos que certifican tal condicién, manifiesto que confiero poder especial
amplio y suficiente al doctor HARRY MURILLO MURILLO identificado con la cédula de ciudadania
No.16.840.123.abogado titulado con Tarjeta Profesional No. 242599 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en nombre y representacion del Municipio de Santiago de Cali, actue dentro del
proceso referido, con la facultad expresa de ejercer todas las accidnes en defensa de los intereses
del ente territorial

El apoderado del municipio de Santiago de Cali, ademas de las facultades expresamente
consagradas en el articulo 77 de la ley 1564 de 2012, queda facultado para contestar la demanda
conciliar conforme a la autorizacion que otorgue el comité de conciliacion de la administracion central
del municipio de Santiago de Cali, cuya determinacion debera constar en el acta pertinente y realizar
todas las demas acciones inherentes al presente mandato

Sirvase sefor Juez aceptar este mandato especial y reconocer personeria al doctor HARRY
MURILLO MURILLO Para actuar en los términos del presente escrito

Cordialmente

H N;ﬁé-f‘. g&:ﬁaﬁ!&wd& %{wyzﬁe‘w
! S Notonia Frece de Cals

CONTENIDO Y FIRMA

sutlo L{qLe( Enacd |
R e

quien sa identificd con: \

clerto y que la firma que aparecs es ia suys.

HARRY MURILLO MURILLO
C.C. No 16.840.123
T.P. No. 242599 del Consejo Sup

zfior de la Judica

1
i PRESENTACION PERSONAL Y RECOBOCIMIENTO DE il

oo A ML, Lol 8

[ UL ey -31R-230 ?4 PO

y declaré que el contenido del anterior dopumento es it

RN S R T NN S AR e R

f Comparecients
‘1 ALOR HUMBERTO GIRALDC-SOLARTE

ce dal Cirou!a de Cel '“r:.as Vaadc
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SANTIAGO DECALI

DECRETD Np, (4112.010.20.004% } DB 201
cf'E'r\:s- ro. 1(:,)
“POR MEDIO.DEL CUAL SE EFECTUA UNA DELEGACION EN MATERIA DE
REPRESENTACION JUDIGIAL ¥ EXTRAJUDICIAL, Y. SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES.™

El Alcalde e ‘Sanitiags de Gali; ‘en ejereihy- det sus atrsbucaones Constitucionales y.
Legales enespecial las conferidas enlos: Articulos- 209, 211 y. 315 de la Carta: Politica,

los articulos 9, 18, 12 d& la: Ley 489 de 1998, ¢l grticulo 28 de la ley 1551 de 2012,
modificatorio del articulo 81.de la ley136.de 1994,

CONSIDERANDQY
Que:; de. conformidad con ef articufc 315 de. fa Constitlicion’ Politics, & Alzdlde debe

cumiplir ¥. hacer cumiplir la Constituclén fa- ley, los decretos Hel gobiemo, las:
ordenanzas, y los acuerdos del cc‘ncejo

‘Que de-acuerdo al misme »arfiéuim el:Alealde debe dirfgir ia accidn. adninisfrative de!

‘mutiicipio,, asegurar €l cumplirmento Mg ias Juncionies y représentarlo judicial v
extrajudlcaaimente de acueme;con.las d:splasrcsrmes pertinentes.

Que. conforime 2 o establesido en el arifculo: 208 de la Constitucién Politica de
‘Colombia,. “La fuhcion adiministrativy €$ta.-ai servidio de Jos. Intereses genefaies v se
desarrotla cori fundamento en- los~pnnc1pmsde 1gualdad mioralidad, efi icacia, economia,

celeridad, 1rnparc1ahdacf y pubficidad, medidrité Ja: descentfahzaclen 14 delegacion y 1=
-descoricentracion de'furicionés”,

‘Qug:gl aticulo- 2171 dela Constiticion Politica- ‘prescribe qae “( Jla delegac:on exime

O
o

LIRITEDITES
Janhexl.

G

esod

c|3ﬁ rps vn

de responsabmdad -al delﬁegant@ la cual correspondera exclusivamente:al delegatario,
‘giyos actos b resoluciones podrd, siempfea teformar o revbcar: sguel;- réasimiendo la
responsabilidad consiguiente. (.. -y

Que fa Ley 489 de 1998, en su ariculo 8 ‘consagra que “Las autcndades
administrativas; en virtud .de i‘o dispuestoen la. Constitucién Politic2. ¥ de ‘conformidad
con la presénte ley, podran medrante acto de: delegac;én, transferir el gjercicio’ de
funciones ‘a sus colaboradores © a. olras auloridades, con funciones afines o
-complementarias. {...)°

Qi 8l paragrafa de? afticuly 2¢ de 1x Ley 489 des 1998, estabiece que [as: reglas
rela'ﬁvas a 105 prmcrpros pmpIQ$ de {;a ﬁJnctén admlmstraﬁva sobre delegacmn y

pen’tmeme, ' las entlda dgé temtonareg.

Que &l arfieuld: 159 del Chuile de Procédimigrito. Adiministrative y. de lo Contencioso
Administrative, establece quelias. entidades:y Srganos que cenforman el sector central
deZ |as: :administraciones def..fivel teffitorial st représentadas en 1os proceses
co'ﬂtencauso adm:mstratwos por.el respectivo.alcalde.

Q?E porsi pars; el détreth SktrodingTs No. 4110;0.20.0516 ce 2.016; determina I
Esiructura de Ja Administracidn Central: ¥ las funciones: de ias Dependericias dél
Igi@mcuam de Santiago dé Cali..



SANTIAGO: DE‘ cm.s
DEGRETO, No,{(#112.01020:0047, ¥ BE: 254>
(E 1
“PORWIEDIO DEL CUAL SE' EFECTUA UNA DELEGACION EN'MATERIA DE

REPRESENTAGION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL, Y SE DICTAN OTRAS'
DISPOSICIONES:

Que en 6] artieulo 5 ibidem consagra que. 1z ar:ciarr adninistrativa a ‘cédrgo: de la -

adfinistracien -éefiral del Mummpm de. Gali se glesarrollard a ‘fravés de Ja
desconcentracién admiristraltiva; la: delegacion, fa asignacion .y dlstrlbncaén de
funciones éntre los. on;amsmcs ¥ entidades vreados por &l Gnnce;e ‘Municipal @
autonzados par éste.

Socretanas de Despacho D:rai:iores de. Depaﬂamenta dm:msi:ratwo fas: dlferentes
fundiones constitucionales Vi legales;a §u'cargs, excepfo aqiéllas Tespectd dé fas cuales
.exista expresa:prohibicion Iega!”

Que conforme:lo-determina. el articulo 52 dei desreto-extracidinario No~441.6.0.20.0615
de 2016, uhg dé los propdsifds-del Deparaients Administrative -de :Gestién. JiiFdica
Publica es defender Ju&sclal ¥ mdmjud:cialmente 2l emte: territorial; -en -el ‘migrco de g
juridicidad,.la prevencion del dafio: antguridlco ¥y la prqmasron y: defens‘a de ios derechos
de ias personas..

Que uria de: [as funciones. del . Dirggfor del Departameiifo Administrativo de Gestion
Jurldica Publica es' actuar ‘domo" abbgado .genera 1 det municipio en de}’ensa .de os.
‘intereses liigioscs del mismo, fonfcrme al' marco. de delegac;enes A poderes
especiales, que otorgue.ef Alcalde

‘Que. se: hace netesaric dlctar d:sposuc;ones refacmnadas cori & EJEIClDiG de: ‘dicha
funcién de representamon Judidial 'y ext:a)udlma‘l por- parle del depattamento
Administrative de Gestion Juridicd Pablica:

Que en férita d&lo expuests,
DECRETA;

Articulo .- Delegacibp.de la mprespnfamén en o judicial y exﬁ’a_;ud‘icfal Delégase
en & Director dej Beparfamenta Adminfstrative de Gastién. Jiridiea: B
representacién en'lo ]udw.:lal y extrajudicialdef Mumc:p;ﬁ de Sanﬁago de Gali: paraﬂbrar
como deffiandanie,: demandado o intérvinignts: &n ’mdos aquei!os procesas- dahgenctas-
yla actuac;ones jUlelal&S 0! adm:nls{ratwas que.se adelanten con ocasion delios: actos,
hechds,. dmisionas u operaciones gue: ‘expida; réalics o6 que iNcurra ¢-particie, o gue
se relacionen con asunfes inherentes'a spobjeta y funciones:.

Articulo 2, Facultades. La fiifigior dé'tepreésentacion enild judicial y extrajudicial del
Mummplo de Santiagu de Cali, comprende Jas sigufentes:facultades:

2. gAc'giaranfe las autcndades 'pubucas de. caracter admmrstratwo o] jud:c:at .de
cual r:grden namena! regmnal @ focal, ‘organismios : .the’. control de’ cualquier

) ordega g ‘pgmcuiares que: cumplen funelones pubhcas, ante los-cuales.se: reqmera.

la yepresentacion del MUNICIPIO DE SANTIAGD DE GALl
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"POR MEDICG DEL CUAL SE EFECTUAUNA DELEGACION EN MATERIA DE’
REPRESENTACION JUDICIAL ¥ EXTRAJUDIGIAL; Y-SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES.™

2.2 Actuar en lds audientias de congifigcion prejud:cxaies y }udnmales con las
faclltades expresas. de: regibir, desistir; transigic v conciliar de acuerds s iz
posicion institucional que fije - ei Ccmlte de:Conciliacion de fa Entidad territorial.

2:3 Intervenir znte [a8-autoridades puiﬁhcas, ge carat:fer administrative o judicial v
ante  particulares que cuffiplen funcmnes pliblicas, en las -actuaciones °
admmlstratwas, interponer los Tetursos y solicitud de Revocatoria Diractz
cuando-a ello hubiere lugar:

2.4 Actudt conmio apbderatiale) del Mumcipu; de Saritiago de Cali, en Jos
procesos ante la administracidn de jushcra ¥ trrbuna[es de arbiframento, en
calidad de demandante ¢ demandada egercrendo las: facultades consagradas en
& articulo 77 del Cédigo General del Procese; o norma que ld maodifique o
sustrtuya, con las facultades expresas de recibir, desistir, transigir Y. congiliar de

acuerdo. a la posicitn institucional:que fije ! Comité de Conciliacich de la. Entidad
terriforial,

2 5 Cons’ufmr apoderados espewaies con tas facultades de ley, para la atercion de los
procesos, ylo-revocarios,

2.8 Atender, en nombre del Munticipio:de Santiago de Gall, los fequerimientos judiciales
g de autondad adfiinistrativa, relacionados don los. asuntos darivados: de la funcidn
delegada relacionadas con'la mpnesentamon legat-en lojudicial v sxirajudicial.

2 Intefponer fas dcdiotes judiciales .que fueren pracedentes para la. defensa de los
intereses. del Murnicipio-dé Santiagode Cal.

Traténtose del amamients-en garanfia ¥ I 48c5H ds repeticion,, previstageri iz Ley
678 de 2001, cuandd sea protederts; s hgeesaria: la evaluacion y la determinacién de
.pracedenma efectuada por ef Comité de; Conciliacion del Municipis, prévia elaboracion
dé la ficha técnica dorrespondiente, por el abogada @ cargy del proceso.

2.8 Alender las solicitiidés de inforimes jUramentadds conforme al. atficula 247 det
Codjgo 'de Procedimients Admiimistrative y de lo ‘Contencioso Administeative, 195 del
Codigo General del Proceso,. 189 del Cédigo. 88 Procedimiento Civil, ¥ demas normas.
proc¢esales concordantes y aphcables

2.5 Ordénar dar cumplimietito 2 las: pmwﬁeﬁrﬁas judiciaies y decisiongs. exirajudicigles,
en los: cuales hubjere Tesultado: candenads: u. obligado directamente: &l Municipio de:
Sanfiagg, de Call, $in perjuicio de:lo consagrado en el numeral’ 12 del artfeulo 67 def
decreto extracrdinario No. 4110.0.20.0516 de 2.016.

Raragrafo; El delegatariv’ ejemeré -esfas facultades en ef marco. de Ia juridicidad, la

prevencidn def dafio antijuridice. ¥ 1a promotiai 'y defensa de los derechos de las
p_%rsonas y: procurahdo la salvaguarda defensa de les intersses del Municipic de
L%%nhagd die Calii.
':’ ?t!culo 3. Representauicm Judlmai del Municipio de Santiago. de Cali ei
&5
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ALCALDIA BE/
SANTIAGO DE CALI'

DECRETE N&.(4112.010.20.0040 ) DE 2013
T, el
*POR WEDIO DEL GUAL SEEFECTUAUNA DELEGACION EN MATERIA DE
REPRESENTAGION JUBIGIAL Y EXTRAJUDICIAL, ¥ SE DICTAN OTRAS
BISPOSIGIONES."

audiencies de conciliacion; judiciales ‘o extrijudiciales, o ds pacto. de
cumplimiento. El Alcalde mediante acfo administrativo designara los; servidores
piiblicos.que tendran fa facultad derconiparécet enisinombre y representation; ante lo
Despachos Judiciales o autoridades administrativas,. & todas -aguellas audiencias de
conciliacion, jidiciales o extrajudiciales, & de. Facto de; cumplithiento, ‘cuando .se
requiera, .ademés del respective apoderado; la presencia’ expresa del Alealde como
reprasentahte legal dél Municipio. '

Paragrafo. El delégatario, preyia &iitorizacion del Comité.de Ganciliacion y Defensa
Judigial del Mun ndea fa facultad de conciliarel ebjefo del proceso yedehera:dar
é&fricto GUMpHTento 4 las depisiones; dél mismo.

Articulo 4: Representacion en lo judicialy extrajudicial de los, entes:de control. .En
virtud del articulo 1597de) Cadigh de Progedit iento;Administrativo 'y e lo-Centencioso

dministrativo v de ‘su ‘autonomia: administrativa: y. presupusstal, la. Contraloria y 1a
Persarietia Municipales, tienén fa fagultad de representarse legaimente, en lo judicial'y

extrajudicial, .con el propésita 'de ‘defender directa y exclusivamente jos: infereses del
respeciivo orgaho, en’ 10s procescs judiciales, extrajudiciales y-tramites administrativos
gue se deriven de los actos;hechos; ormisiones:u dperaciones que:ios mismos expidan,
realicen & en que.incurian o participsn, o que-$@ refigfan i@ fos. asuntos inherentes a
cada ung-de ellos, conforme:a su sbjeta:y furiciones:

Paragrafo 1. Gorresporiders exdlusivaiiiénte & Jos Toiites de. Eonciliagion de. los
citados érganos. de control. adoptar fa decisiéin sebre'la procedencia de: la: respechiva
accion 'de Tepeticion, cuande 'vean afestado -5t Faffiionio; en el bl de pago de
sentencias, .como consecuencia #et cumplimiento: de fas providencias. judiciales. 3y

decisiones extrajudiciales..

Paragrafo 2. En ef evento: que los,despactios judiciales dispongar [a vineulacion del
Muricipio dé: Sanfiago de: Cali; enlos procesos que sgadelanten contia los-6rganos:de
control, del Municipio, ef Director{a) del Departamento Administrative de la: ‘Gestion
Juridica Public, conilrtiia para 13 jepiesentacion: del mismo ‘eh o trminds. de:la
preserife delegacion.

PUBLIQUESE Y GUMPLASE

Dads,en Santiago de Caliales. RE dlas Yol mes de Shece: ge .

g T A, y Horae— N 2 f
Sl MAURIGE ARMITAGE GM?AWL 4

" | Ajcaide de-Santiago.de Gali #’
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Repiiblica he Colonthis

"En la c:udad de CALI, del De

ESCRITURA PUBLICA No. UNO (1)

FECHA: PRIMERO (1) DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS (2016)
~ ,

SUPERINTENDENCIA DI NOTARIADQ Y REGISTRO

— IDENTIFICACION DE LA ESCRITURA- '
“-/ .

CLASE DE ACTO ‘ cODIGO |

, . CuaNTiA
PROTOCOLIZACION DOCUMENTOS SIN CUANTIA

—_— SIN.CUANTIA

-— DESCRIPCION DE LAS PERSONAS QUI: INTERVIZNE EN ]“L AC(TO -
CALIDAD " NOMBRE B IDENTIFICACION
OTORGANTE | NORMAN MAURICE ARM!TAG,E CADAVID C.C. N°. 14.446.558

1«@' ek ‘AL‘LE‘DEL CAUPA Repubhca de

Colombia, a los PRIMERO (1) DE El_}!%%pg‘DEL.AﬂO Dr*s ML DIECISEIS (2016),
AL DESPACHO DE LA No‘- RIA 200

DEL__C!RPULO DE CALI, CUYO
NLLA NO

TARIO OCTAVO DEL

v

N

COMPARECIO: NORMAM MAUR!CE AR'IVII FTAGE CADAVID, MAYOR DF EDAD,

VECINO DE CALlI, IDENT[F[CADO CON CEDULA DE C!UDADAN?A Ne.
14-.446.5,’38, DE ESTADO CIVIL GASADO AJ’ROTOCOLIZAR LOS
DOCUMENTQS QUE uE RELACiONAN MAS ADELANTE CON EL FIN DE
-TON?AR POSESION DEL CARGO DE ALCALDE DEL MUNIC]PIO DE SANT]AGO
DE CALI \{,REAL]ZO LAS SIGUIENTES: ; - '

Al '.'i A}ms anille
a.so%m;?sﬁ;i 3AD
- —i - — — RoHEl6
NOTARIA @CTAVA DEL CIRCULO DE-caLl ) X

290998740083

IRIAIKS TRANRKITY

0545247014

2] E‘ 3 :
b N — _quPULACIONE% s
C3E:2 (
PRY \l}’@g@@ con base en los articulos 56 y 57 dei Decreto 960 de ‘1 970y 8
o ® .._\:_u‘
=>n
dé gm@ gﬁaa de 1.88%3 el compareciante. presenm Ddla st protocohz'tc:on v
EREF
B oat
arghive gn;&tfgz Notaria los siguientes documentos ——— e
?;ﬁa.pguz‘a‘}} (Y] ﬂ{i‘ i 15y RRTISTUE Bre fi nerri b oo pitlslica - 2w Gere cusio pacn £l usnaao
7 o3 s
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AT} SOBRE QUE CONTIENE FORMULARI‘O “UNICO DECLARACION

DE.LOS MIEMBROS DE LA COMISION ESCRUTADORA MUNICIPAL, DE FECHA

. 3 DE NOVIEMBRE DE 2.075 FIRMADA POR La SENORA CLEMENC[A FPOSSO

Blouapuddap ejss va

JURAMENTADA DE BIENES Y RENTAS Y- ACTIVIDAD ECONQOMICA PRIVADA

L~
PERSONA NATURAL CADA UNO CON HOJA ANEXA, AMBAS FIRMADAS EL

DIA 31 DE DICIEMBRE DIz 2.015.

2) DOCUMENTO E 27 DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO ?JVH_

BECERRA Y el sefior ENIER JHOJAN SAYA VALENCIA, med:ante el nual se

declara a NORMAN MAURICE ARMITAGE CADAVID, IDENTIFICADO CON LA

CERTIFICADO DEL CONTRALORV. DELEGADO PARA INVEST(GACION::S.

\COACT]VA DE LA CONTRALORIA

1

JUICIOS FISCAI_ES Y JURISDICCJ‘ON
GENERAL DE LA REPUBL!CA, DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2.015,i-=onmcame-
4) ANTECEDENTES D[SCIFUNARIOS BAJADO .DE LA PAGINA WEB DE LA -

PROCURADURIA GENERAL RE [A NACION Y CERTIFICADO DE

PAGINA WEB DE LA POLICIA NACIONAL DE CDLOMBIA Y
5) DECLARACION EXTRAJUICIO N°. 4207 DEL DIA 31 DE DICIEMBRE DE 2.015
DE. LA NOTARIA OCTAVA DEL.CIKRCULO DE CALI, REND’;DA POR NORMAN

. MAURICE ARMITAGE CADAVID ANTE EL NOTARIO OGTAVO DEL CIRCULO DE
i : =
CALL

et

ANTECEDENTES, REQCIFRUWENT'O" JUDICIALES HWJ'::’RESO D:'ESDE LA~
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s (2 ‘;5.
“"'u",:lffj A=)
-t o' -
r " riSon Arias Bonilla
I avinffilnlac
AaOle A SCEURIDAD

No BR16936990740083
B) LA CERTIFICAC]ON DE LA A\JISTE}'JC[A A LOS SEMINARIOS DE INDUC ’

CiON

DE LA ESCUELA DE ALTO G/@BIERNO DICTADOS POR LA ESAP ESCUEf A

DE AUMINISTRAG]ON PUBLICA, DE ACUERDO A LO PREVISTO 'F’OR EL j

ARﬂCULO31DELALEY489DE1998 . . -f ' ‘/ZL-
AFSL!ACI(ON A LA EPS. ' . :

. SEGUNDO: COMO CONSECUENC!A DE LO ANTERIOR, EL NOTARIO PROCEDE

A CELEBRAR EL ACTO DE POSESION DEL DCCTOR NORMAN MAURICE

ARMITAGE CADAVID, IDENTIFICADO CON LA CEDULA 14.446. 558, HOY

PRIMERO DE ENERO DEL ANO 2018 EN LO

EN EL/MUNICIPEO DE S/}NT]AGO' DEXEH
e
CAUCA, REPUBLICA DE c &J

EN CUMPLIMIENTO DE Lo

DISPUESTO POR EL ARTICU CONSTITUCION POLITICA DE

COLOMBIA Y LA LEY 136 DE-19 ROQ DE A DAR POSESION AL SEROR

NORMAN MAURICE ARMITAGE CADAVJD QUIEN SE IDENTIFIGA CON CEDULA

NO. 74.446.558, COMO ALCALDE FLECTO DEL MUNICIPIO DE CALl PARA EL

PERIODO! CONSTI TUCIONAL COMPRE’\!DIDO ENTRE EL 1 DE ENERO DE 2016
AL3 31 DE DICIEMBRE DE 2016, i
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EN CUMPLIM‘LNTO DE ELLO, EL ‘-USG‘R(TO )»'\IOTP;.R|® EN USO DE LA
S

PALABRA EXPUSO: PARA ASUMIR EL CARG*o‘*ni‘-’h

Tl
122014

g

= & r6 mary
gl =3 "‘"me:’-
()

RA EL CUAL HA siDO
ELEGIDO- ‘ES NECESARIO MANIFESTAR EL COMPROMISO Y ACTITUD QUE]

/ LOS HAGAN REALIDAD. ‘EN CONSECUENCI‘A/ PROCEDO A TOMAR EL

Z
8
&
JURAMENTOQ DE R[G/OR PAR_A EL CUMPLIMIENTO DEL CARGO AL pocT OR £
b
NORMAN MAUR!CE ARM!TAGE CADAVID, Y POR 'fANTO, LE PREVENGD é
: : =
Paprl P n?}‘al para use exclusiue en (u eanitrg Milblica - Ng tunz rosio para.el nsuarcin
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~ [URA USTED POR DIOS TODOPODEROSO Y PROMETE SOLENNEMENTE A

15U GIUDAD Y A SU PATRIA CUMPLIR LA CONSTITUGION Y LAS LEYES Y
-,__ 2 : i st 1

"DESEMPENAR FIELMENTE LAS FUNCIONES Y DEBERES QUE EL CARGO DE
ALCALDE ELEGIDO POPULARMENTE LE IMPONE?",

A LO QUE EL COMPARECIENTE RESPONDIO: "3l, LO JURO™ /
s

)

AGREGA EL NOTARIO: “ S AST LO H.ICIER'E, DIOS Y LA PATRIA SE LO
PREMIEN, Y:SI NO, EL Y ELLA SE LO DEMANDEN" -

NO SIENDO'OTRO EL MOTIVO‘D LA i?;R SENTE" DlLiGENCIA SE TERMINA Y
FIRMAN LOS QUE EN . ELlA NTERVI

',“'\

APROBADA FPOR LAS PARTES.

ERON_.., “D.ESPUES DE LEDA Y

EL POSESIONADO, _
; ( S

NORMAN MAUR!CE ARMITA(:E CADAV|

ALCALDE DE SANTIAGO DWALLE

%ﬂ? J
51 erdog
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En ccnsecuencna el sUscnto Notario incorpora e documento antes descnto
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ocolo del ano en curso, bajo el nimere y fecha que le corresponda a fin'de
:égég :f odo tiempo puedan los rnieresados obtener sus respectivag COp[aS y el acto

gria .-los efectos legales- Se advierte que "POR LA PROTOCOLIZACION NO
&‘\r tizﬁlERI: EL. DOCUMENTO PROTOCOLIZADO MAYOR FUERZA O FIRMEZA

Ej.Ag)UE ORIGINALMENTE TENGA {ARTICULO 57 DECRETO 960 DE 1970)”
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Bepiibliva de (Eubumhig

W

HESE
.1  --OTORGAMIENTO — f '
| : E
i Y i
Conforme al artlculo 35 del Decreto 960 de 1.970, el presente instrumente #s 1eiido |/
por EL (LA) COMPARECIENTE quien lo aprueba por encontrario confor e
sefal de asentlmiento mas adelante lo firman con el suscrito Notario. EL (LAJ
-
COMPARECIENTE declara que es,responsable del contenido y de la vigencia de los
' o documentos presentados y protocohzedos para la celebracron de este acto ]LI!'IdlCD
k- '
'l'g ( El Notario da fe que el preqente documento fue [efdo totalmente en forma legal por el
e (la) compareclente qf iens-previa revisién- mlnucnosa y no obstante las advertenc:as
E] i . taw Y e
- anteriores, imparte sin 0bjec;on~smaprobaeién al venﬂcar que-no hay ningdn error y
E por encontrar que se expreSan ‘. hanera fidedigna .en estas
] % / g
13“ declaramones y que son consc:entes daﬁgresponsabiirdad de cualquler naturaleza
‘é J ' ; Vo
g
9
g 2 Conforme .al ‘articulo 40 del Decreto 966 '. é' 1.870, El Notaric da fe de. que ias
g - : :
E ' 'mamfest‘aclones conmgnadas e?n este mstrumento publico fueron suscrltas por el ‘g‘
:
,‘g‘* (la) comparectenta segin la Ley v que dan cumplim:ento a todos los requisitos §,
legales, que se protocolizaron !os documentos presentados por el(la) compareciente
~ o O g
y &n 1gcon;éuacuenc:a autoriza con - su fi rma la presente escrifura publica, dejando g
> 75 -
nugvﬁréeng testsmonto qm, se..advirtié clarameante a los comparectentes sobre la
g . gn-:ogg ™. '"f»..‘_‘ T
I~ 'cg,n%ibﬁ ades que él pTe%ef:fte‘ “acto- genera;para—e! (la) otorgante. —~—mme—eee___
§ :; T’g d . "‘aiq-,--.,
€ .2 : ——————— He TR L
5%6.5 "o : ' ' fiaf Fe
(.': m RN t"
SSebtoggd 5onforme 2 los Articulos 8° y 9° del [\5‘% iefggsp de 1970 —— e
-, 4, % 8
et
/
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CONCEPTO’ DEL CIERRE . IiFORMACION
El presente oragmal se clorgo en las hcr]as de [aAD21813706-aA021813107-aA021613108
papel notarial i numeros : .
»
Dgreehos 3 i
CGMANDO_DECRETO“TARFAS DECRETO 188 DE 2013 Y RESOLUCION‘
: . 0641 DEL 23 DE ENERO DEL 2015 .
RECAUDOS 3
P
Awa b $ } !
|SALVEDADES|O CORRECCIONES : SE 'ADJUNTA COPIA AUTENTICA DEL REGISTRO CIVIL i
DE MATRIMONIO No. 1757321 Y OE LA OECLARACION JURANENTADA OE BIENES Y n &
RW  RENTAS DRA. PATRICIA EUSENIALATI S0
NOMBRE E .1DENTIF[CACiQN~ l HUELLA
NORMAN MAURICE . ;
ARMITAGE CADAVID A OCTAVA DE
: CALX
| AUTENTICA W] - |
CON C.C. N°, 14.446.558 ‘PLTICICJN DEL USUARIO de la|

Escriturd Plblica No. 1 del 1 DE ENER{D

ESTADO GIVIL:
DIRECCION: DE 2016 Tomada- de su original fa cual
DOMICILIO: ‘| expido y autorizo en TRES (3) Hojds
TELEFONO: itiles con destino a: USQO DEL
b . INTERESADO
=ORREQ BLECTRONICO! en Cali, 4 DE ENERO DE 2016 .
OCUPACION: ; _ -
I = : I W_ﬂ,,;rﬂ
Para compabet sl esta difigencia se realiz eq Ja Notari T}"ﬂp"
NSRS e"CALl, consulte con el PIN de seguridad Nagf L
ar c1unaanrensssss en i
" - Wnohnaucahccmo al teléfangyfd
J ! ;
J
: AR(AS BC}NILLA
NOTARIO OCT £| CIRCULO DE CAL[ ~TITULAR. - e
[ e
o ':iﬁ:@;::.lgwl.ana) pora usg exclusiun mcla escribos ;.mhl.tr_n Nu fiene costo pura el nsuarin
® &
C.E, 3
TiEES RECIBlDO KARDEX
28355 0 9 MAR 2015
Y SAsrle :.\[\
§E85 Y
S\ E2ER
SN
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e o
ALCALOIA DE ,
SANTIACO DE C.g-\LI

'DEGRETO No.4 112,010 26 (553G pE 2017 .
"’-. .
( bggﬁ%a‘—r\.&rfe- Ly
"POR EL CUAL SE REALIZA UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO EN LA
ABMINISTRACION GENTRAL MUNIGIPAL®
!

EL ALCALDE DE SANTIAGO DE CAL| &Bn  gjeroicio de sus etribuciones
Consiitucionaias ¥ Legales, en especial las conferldas en &l Articulo 315 de la Carta
Politica, en concordanciz eon ef Arfeulo 91 de Iz Ley 125 de junio 2 de 1904,
maedificado por ef Artlculo 29 de iz Ley 1551 de 2012, el Decretc 648 del 19 de abril de
2017-que modifica ¥ adiciona el Decrato 1083 de 20185, Reglamentario Unlco del Sector
<& Iz Fungién Fublice, y :
CONSIDERANEO
|

Que el Articule 315 ¢& Iz Constitucién Politica .!de Colombia de 1904 . establecs {as
giribuciones del Alcalde, 2 saber: |
dEE g e

"(...) 3. Dirigitta ebéisn sdminisirativa det municfp:i asegurer &l cumplimiento ds fag funclonas v
fe preseacicn de ios SErViCios 2 su cergor representerfo judiclef y e«trejudicielments (.,.)"

Que en armonia gon o @nterior, fa Ley 136 de junic 2 de 1294 “Por 5 cuef s dician aprmas
fendiznizs & modernizer s ofganizscidn y af fengionamisnle de los municlpios”, $efiala lag funciones
de! Alcaide Municipal en el Articulo 81, modificado por el Articulo 20 dz Ia Ley 1531 de
julic 6 dat 2012, indisando que: !

Yoo d ARTICULO 22, Modifigar 8/ ariculo 91 de /2 Lé:y 136 de 1994, ol cus! qusdars &8i:"

ArCuiy 97 Funciones. Los aiczides sjercerén 18§ funcloses que les esigna l2 Constitueién, Ie
fey, lzs ordenanzas, log ecuerdos y fas que le fusren delepaoas por ef Presidente da fa Repdbiica
2 gebernadnr respaciive.

“AdemEs de fas funniones eniariores, los elcaldes wéngran les slguisntas:”

"dl Er relacién cor s Adminfstracidn Munlejpsls i

H
T, Dirigie le sccisn administrativa det munigipio; aségurar al sumplimisnto ds Jas funcicnes y ¢z Is
rrastzcion de los servicios a su eargo: raprasentarf? Judicial y exirajucicialment. b

Que de conformidad a o dispuesio en 1a Ley 90:9 de septiembre 23 ds! 2004, expresa

enel:
V. ] Ardfaule 25. Clsses ds nomiramientes, Los nombremientos sersn ordinsrics. en pericds ge
Pruebz & en 836anse, 8in porjuiclo e In Que disponizarn las normas sobrs fag cameras especlaias,

Los emoleos Ze librs nOMErEMianto v remoeion Seren provistas per nRombremienty orlinario,
previs el cumplimientc de o8 requisitos exigidos para ef dessmpefio del empleo v af
precedimisnlo establecide en gsla Iy, (...)" .

D= otro {zda. gl Decrsto No. 548 del 19 de abril de 2017 “Por ef cual se modifica ¥

adiciona el Decrato 1083 de 2015, Reglamentario Unico del Sector de Ia Funcién

Fiblicz” Establece: o : : i
PatR

: y TS

| . /Az o

- ¥

v

&f
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03 £| 3p epewo; eidag
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ALCALDIA pE |
SANTIAGO DE ChLI

DECRETO No. 4 } iQ.{‘_}lO.QQDBZF% DE 2047

{ 5 v rr..'::fs_ i )
"POR EL CUAL SE REALIZA UN NOMBRFMIENTO ORDINARIO EN LA
ADMINISTRACION CENTR:AL MUNICIPAL"

|
T ) ARTICULD 2.2.5.7.2 Faculfad pars rompras 2t I3 Rema Efecutiva Jel orden Tersitorial,
Corresponde 2 las gobernadoras v alceldes fombrar g

Emplazdos tajo sy depenganscis t
Prasidanizs. directores o gerentas de iss entidades daf seclor central y dascentralizads

Aqusiics CUye provision no ssg FOr conicurso @ no comrasponde & oiras servidores o
corporeciones, segon /a Censtitucidn o 1a igy. {...)"

S A~

g

(. ARTICULC 2.2.5.5.1 Provisién de Ias vecan!;fas definitvas, Las vacantes dafinitivas en
smp{c-os de lors nomdramiento Y ramceicn ssrén provislas meciania nembramiento ardinerio o
meadiants 822190, 2ravio cumplimiento de lzs requisitos exlgldos parg &f desemperia del cargo,

Qua medianie esiudio téenica de verificacion de ci:mplfmlento de requislios N° 204 - 17
del 30 de agosto dal 2017, expedido ror el Sefvidor Pdblico Carios Albsrio Burgos
Remirez, Susdirector de Departamento Adrinistrative, codige 078, grace 05, d= 15
Subdireccion de Gestion Esiratégica def Talento Humano, emitié concepto de revisicn
ge la historia labora) def servidor Piblico NAY] B|YARER ENCISO, identificado con [a
cédulz de ciudadania nomera 84.318.730, qulen &n la actuzalidad es titular gel empleo
denominade  Sybdirector de  Departamento , Administrative  del Departameniz
Administrativo de Gestion Juridice Publica, constatzndo ques CUMPLE con fos requisiios
conlznidos en g manuzi de Ffunciones vigenie; para ser nombrado en ef empleo
defiominaaa Director, c6digo 055, grade 07, cuyz naturzleza es da Libre Nombramiznte

¥y Remocidn, con unidad organizativa N° 10000052, posicion No 20001808, adscrito a!
Deapartamanic Administrativo de Gestion Jurigica Pubiica,

Que porin SxXpussto,
DECRETA -
t

ARTICULO PRIMERO: NOMBRAR al.sefior NAYIB YABER ENCISO, identificado con
cdLla de ciudadania namero 94,31 8.730, en &l empleo dencminado Director dal
Departamznto Adminisirativo de Cestion ..lun’dfcafpublica. cedigo 055. grado 07, clva
naturaisze es de Libre Nombramiento ¥ Remocidn. con unldad organizativa N°
10000052, pesiclén Ne 20004 805. sdscrito ) Departamento Administrativo de Gestion
Juridica Puslica, con una asignacion bésica mensuel das once millones trasclentos
cincuenia v siste mii ciento treinta y ires pesos mcte (§11.357.133,00). :

PARAGRAFD PRIMERO: A pariir de |z fagha ¢e posasidn an af empleo dznominado Direclor,
zédigo 0OS3, grado Q7, cuye ralureieza gs de Lihre Nombramiento y Remecién, con unidad
Orgenizaiive N° 100000352, posicidn Wo 20001808, adscrito al Depariamento de Gestion Juridica
Publisz. &3 darg por ierminado tacitaments e Acmbiamiento a ¢l efectuzdo an el empiec
denominade Subdirsctor de Departamento Administrativo Cédigo 076 Grade 03, adscrite 2l
Deparamento Adminisirativo de Gastinn Juridiza Publice, y

FAP:A@FA%O SEGUNDQ: Ei artfeulo quinto, pars'graf%:: segundo dal Decreto N° ¢11.0.20.9171

J8 28 decdiciembre de 2015 “POR E£i cUalL SE|INTEGRA AL SISTEMA DE GESTON
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. g ALCALOIS OF
o SANTIACO DE CAL!

--.DEGRETO No. J112.01C.00 caag DE 2017

( Sétyjﬁe.rf}fc’“i LS

‘POR EL CUAL SE REALIZA UN NOMB MIENTO ORDINARIO EN LA
ADMINISTRACION CENTRAL MUNICIPAL"

FINANCIERD TERRITORIAL (SGAFT} LA ADMINISTRACION DEL TALENTO HUMANO DE
LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALl", se establece como fecha da inicio para omar
scsesidn, ios primares diez (10) dizs calendario del rhes, previo ef cumplimiento de requisitos
sxigidos por 2 lew, ol reglemenio y el manual d& funciones vigente, segln el caso, y
previemente s [a posesién, su hoje de vide debe estar registrada. actuzlizadz, velidada y
eprobade en el Sistema de Informacicn Y Gestion |del Empleo Plblico - SIGEP, con sus
respectivos sopories, seorde 2 Ig esiablecido en el artii:ulo 2.2.17.10 del Degrato 1083 de 2015.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR g contenidic del presente Acto Administrativo al
sefior NAYIB YABER ENCISO, identificado coh la cedula de ciudadania nomero
94.318.730. en el Depariamento Administrativo de Geston Juridico Publica, para que si
acepta demuestre cenforme a derecho Que no estd incurso en inhabilidades ¢

incompatibilidades, conflicto de intereses y s¢redite los requisitos de estudio ¥
experiencia sxigidos para el smplso. i

ARTICULD TERGERQ: REMITIR copie cell presente Acto Administrativa  al
Dzpariamento Adrinistrative de Gastion Juiidica Publica y 2 Depariamenta
Administrativo de Deserrollo e Innovacign Institucional : Subdireceién de- Gestion
Eslratégica del Talento' Humzne: proceso de Liquideciones Laborales - Subproceso de
Activos: Proceso dé-Gestidn y Desarrollo Humano: Subproceso de Administracién ce
Planta, Subprocesp ds Administracion da Historia Leboreles, Subproceso de Seleccién

Y Vinsulacion (Posesionss) y Subproceso de Capacitacion y estimulos, para lo de sy
competencia, i

ARTICULO CUARTO: EI presente acto administrativo rige 2 partir de I2 fecha de su
expedician,
PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiage de Call, a los 1 (  )dlasidel mes de OEF  del afio Dos Mil

Discisiets (2017), i
May E ARMITAGé CADAVI
Alcalde de Santlagd de Cali ﬁ[) ?..
Publicado en el Boletin Oficiai No. Fechd:

Revisd:  wins Snisiere Wiakanepes - Sacreisng de Datprene ce o Socraiaris de Govlerno, @
'$3un Ancres Sterre Marella — Asesor ~ Desnacho cel Aleskde |
hugs Javier Burcags Madrid. Directar de! Depztamentn Agmialsirauva ge Deszamlio 4 lanevecion Insiitusios
cerios Albeng Burges Remises - SJbdireclor Adminisrative de Geséen Esiptégice el Talenlo Kumana
Angels Mariz Herres Calarg- Profesionel Especislizedo { B~ Pleceso ds Gestion y Desomolio Huprars -
St Loz s@gszgavam Selanssun - Profesicns! Universitare — Prooeto Gaston y Dasarrslla Humam
-
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"POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA DILIGENCIA DE DESCARGOS
ENUN PROCESO CONTRAVENCIONAL POR VIOLACION A LAS NORMAS
DE TRANSITO EN CASQ DE EMBRIAGUEZ"

COMPARENDO No.  76001000000009650766
RESOLUCION No. 000000385788515

En Santiago de Cali a los 19 dias del mes de MAYO del afo 2015 siendo ias 08:10 AM comparecic ante &l
Despacho de esla Inspeccién Permanente el Sefior {3) HUGO NUNEZ GARCIA identificado {a) con CC: N°
94,411,189 conductor del vehiculo de placas KHGC538 con e fin de ser escuchade {a) en Diligencia de
Descargos dentro del praceso contravencional por violacian a las normas de transite gue se adelanta en tal
virlud el susctilo inspector de contravenciones consfituyen el despacho en aud:encia publica haciendole saber al
exponente, que 1a siguiente declaracion se recibira sin farmula.de juramento alguna, no obstante se fe exho.iaa
deeir la verdad y nada mas que |z verdad PRESENTA LICENCIA DE GONDUCCION N° 94411189 se da inicio,
PREGUNTADO: Cuales son sus condigiones civilies y de ley RESPONDIO: SEPARADQO RESIOENTE EN
CARRERA 2 # 45 B -14 BARRIO: SALOMIA TELEFONO: 3124896187 de la ciudad de GALl PROFESION U
OFICIO. ADMINISTRADOR DE EMPRESAS

PREGUNTADO: Sirvese manifestar a este despacho, de manera breve gue tiene que decir en cuanto al
comparendo No  76001000000008650766 y en el cual &l agente de transito registro come cadigo de
infraceién LEY 1696 de DICIEMBRE 19 DE 2013 ART.4 "Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo ics efectos
de sustancias psicoactivas. Esta conducla serd sancionada con las multas establecidas en el arliculo 152 de
este Codigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de transporie escolar ¢ de instructor da
conduccion, la muita y el periodo de suspension de 1a licencia se duplicaran. En lodes los casos de embriaguez
o alcoholemia e vehlculo sera inmovilizado, El estado de embriaguez o alcoholemia se estabiecers mediante
una prueba gue no cause lesidn, fa cual serd determinada por el Instituto de Medicina Legal y Clancias
Forenses’ s

RESPONDIO: Na.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar a este Despacho si el dia en gue le fue elaborade el comparendo, usted
habla ingirido betidas embriagantes y en caso de ser afirmativo su respuesta, de que clase de bedida ingi o,

RESPONDIO: Si, aguardiente.

PREGUNTADO: TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR, ACLARAR, CORREGIR O SOLICITAR EN ESTA

DESPACHO?.
RESPONDIO: No
CONSIDERANDO

Escuchado el imputado en Audiencia Pubiica, considera las pruebas que reposan en el plenario de esle

proceso contravencional, como [o es la prueba de alcoholemia gositiva GRADO TRES realizada por el
agente de transito con pLACA N® (15386) con un equipo tipo alcohosensor de acuerde con los parmetros
establecido en la resolucion 0414 de 2002 expedida por ¢l INML Y CF y teniendo en cuenta el Art. 5 de Ia Ley
1696 de 19 de Diciembre de 2013 ol cual astsblece GRADO TRES de embriaguez de 150 mg etanol /

100 mi de sangre total en adelante. Que de acuerdo con el comparendo 7600_10000000&9650?86 y Ia prueba
de alcoholemia nimero 04002 tomada el 16/05/2015 al Sefior HUGO NUNEZ GARCIA icentificado (@) con

6C: N®  84.411.189  arrojd como resuftado  1.86 o que equivaie a GRADO TRES DE
EMBRIAGUEZ.

Que segin Art 5, Paragrafo 2 de la LEY 1695 del 10 de Diciembre de 2013 SE RETIENE LICENCIA DE
GCONDUCCION Nro. 94411189

NL
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s "POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA DILIGENCIA DE DESCARGoé'
EN UN PROCESO CONTRAVENCIONAL POR VIOLACION A LAS NORMAS
DE TRANSITO EN CASO DE EMBRIAGUEZ"

Hantprge ke Sk

RESUELVE

ART. 1: SUSPENDER LA LICENCIA DE CONDUCCION N° 84411188 , al Sefior (a) HUGQ NUNEZ GARCIA
identificado (a) con CC: N° 94.411.189 por el Termino de (10} Diez Anos, ya que verificado el

historial de infractor se trata de la PRIMERA VEZ, en aplicacion del articulo 152 de la lay 769 de
2002, modificado por la ley 1548 de 2012 y ley 1696 de 19 de Diciembre de 2013,

ART. 2. IMPONER: a el (la) sefor {2) HUGO NUREZ GARCIA identificado (a) con GC: N° 84,411,189, una
muita equivalente a setecientos veinte (720) salarios minimos diarios $ (15.464.160)

ART, 3: Dando aplicacién a la Ley 1696 de 2013, el sancionado con suspension de la Licencia de Conduccian,
una vez cumpla el término establecido por la ley, debera acreditar, adicicnalmente a la sancidon multa, la
realizacidn de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el influjo de alcohol o suslancias
psicoactivas, durante 50 HORAS, g ceificacion de las acciones comunitarias sera indispensable para la
‘e reqa de la licencia de cenduccion suspendida

-

ART. &' El vehicula serd inmovilizado por diez (10) dias habiies.

ART.5: Se prohibe al Sr. HUGO NUNEZ GARCIA identificado (a) con CC: N* 84,411,189 conducir vehiculos
automotores durante el iempe de suspension decretado en esla reselucion.

ART. 6: Enviar copia de! pfesente acto administrativo al CDAV- PROGRAMA DE SERVICIOS DE TRANSITO
para su respectiva aplicacion enos sistemas de informacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali, a los 19 dfas del mes de MAYQ del afio 2015

e

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
JUAN CARLOS PENA

SE NOTIEICA DE COMFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES APLICABLES DEL CODIGO OEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENSIOSO ADMINISTRATIVO DE CONFORMIDAD
CON EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 3 DE LA LEY 1696 DEL DICIEMBRE 2013 INCISO 3, HOY A LOS
19 DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO 2015 SIENDO LAS 08:12 AM CONTRA LA PRESENTE PROCEDE
EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, DE ACUERDO CON EL CODIGO DEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

NOTIFICADO q\&_\\\\,i@@t 0PN

C.C.
Interponer recurse REPOSICION__ __ APELACION__
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SANTIAGO DE CALI

RESOLUCION No. 4152.0.2.3100
Julio 23 de 2015
"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE

REVOCATORIA DIRECTA"

Procede el suscrito Profesional Universitario, en uso de sus giribuciones legales, en
especial los conferidos por los articulos 3, 134, 142 de la Ley 76% de agostc 06 de
2002 y el orticulo 93 de lo Ley 1437 de 2011, a resolver solicitud de Revocatoria
Direcla de la Resolucién N° 000000385788515 del 19 de mayo de 2015, referente
al comparendo No.74001000000009450744.-

CONSIDERANDOS

Que de conformidad cen lo dispuesto en el Articulo 134 de la Ley 76% de 2002
Jurisdiccidn y cempetencia.” Los organismos de trénsito canoceran de los faltas
ocumdas dentro del terriforio de su jurisdiccidn, asi: Las inspecciones de transiio o
quienes hagan sus veces en Unica instancia de las infracciones sancionadas con
mullas de hasta veinte [20] salarios, v en primera instancio de las infraccicnes
sanclonadas con multas superiores o veinte (20) salarios minimos diarios legales
vigentes o las sancicnadas con suspensidn o cancelacién de lo licencia para
conducir, siendo lo segunda instancia su superior jerérquico.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se presenta que en la Resclucidn recurida,

RESUELVE
ART. 1: CANCELAR LA LICENCIA DE CONDUCCION N* 94.411.189, al Sefior (8} HUGO
NUNEZ GARCIA. identificado (2) con CC: N* 94.411.189, por el termino de 10 arics, ya
que se a verificado el historial del infractor de trata de la Primera vez, en

aplicacion del articulo 152 de la lay 769 de 2002, modificado porla ley 1548 de 2012 y ley 1696 de
18 de Diciembre de 2013,

ART.2: IMPONER: & el (la) sefior (a) HUGO NUNEZ GARCIA, icentificado (a) con CC- N*
N°84.411.188, una mulla equivalenle a setecientos veinte (720 salarios minimos diarios
{515.464.160.00).

ART.3: Dando aplicacitn a la Loy 1696 do 2013, al sancianado con sugpension de la Licencia de Conduceisn,
Lina vez cumpla el término establecido por fa ley, deberd acreditar. Adicionalmente a Ja sancién mult=, la
realizacion de acciones comunitanias para la prevencidn de la conduccidn bajo el influjo de alcorolo
sustanclas psicoactivas, durante 50 HORAS, Ia carificacion de lag acciones comunitanas serd indispensahle
para ia enfrega de la licencia de conducecidn suspendida.

ART.4: El vehileulo serd inmovilizado por diez ( 10) dlas habiles.

ART.5 Se prohite al Sr. HUGO NUNEZ GARCIA, identificado (a) con CC: N° N°94.411.189
canducir vehiculos sutomotores durante el tiempe de suspensidn decrolado en esta, resolucion.

ART. 6 Enviar copia def presente acto adininistrativo al CDAV, PROGRAMA DE SERVICIOS DE TRANSITO
para su respecliva aplicacidn en ios sistemas de informacién

Ademas el recurso fue interpuesto dentro el término de acuerdo a la ley 1696 de
diciembre de 2013, Ariculo 3° Medidas administrativas, que Modifica el paragrafo del
articulo 28 de la Ley 769 de 2002, articulo modificado por el articulo 7° de la Ley 1383 de
2010, el cual quedara asl: La notificacion de la suspension o cancelacion de la licencia de
conduccion, se realizara de conformidad con las disposiciones aplicables del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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RESOLUCION No 4152 0.2.3100
Julio 23 de 2015
"POR MEDICQ DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA"

Que el sefor(a), HUGO NUNEZ GARCIA, en su escrito manifiesta su inconformidad
con el fallo, en su contra ,porque siempre esta argumentando que solo le tomaren una
prueba de alcoholemia y que no se atemperaron de acuerdo a lo estipulado por el

instituto de medicina legal y en unos de sus partes dice “..Hechas las aclaraciones
antencres a través de los numerales consagradeos en el REGLAMENTO TECNICO FORENSE
PARA LA DETERMINACION EL ESTADO DE EMBRIAGUEZ AGUDA, y aplicable para el pre
lente case, ¢ ineludible que aplicada la formula estipulada no existid una segunda lectura que
hublese constatade que fuese mayor o igual a 100 mg Y%, enconiramos que los resuifados
vblenidos en las trillas arrgjada por el alcohosensor de 1.86 Mg etanol, con una Unica prueba
que arroja un resuitado y no existe una segunda prueba que defa como Unica consecuencia que
se trala una prueba insuficionte, lo cual al aplicar el prolocolo establecido, nos lleva d concluir que
esia procedimiento estar por fuera del protocolo establecido por el reglamento técnico Forense y
por lo tanto e agente de iransito debid repelir la prueba, con el mismo alcohosensor o en su
defeclo cambiar de alcohosensor para tomar nuevamente la prueba pues asi 101 establece af

_ profocofo en caso de que la siluacicn persiste o acogerse a la prusba direcla v (rasladarme a una

clinica para loma de .la prueba fisica o recolectar la muestra de so Logre para el andlisis de
alcohoiemia en laboralorio: estos son los prolocolos que establece el Reglamento y que sin
desconocer la Presuncién, en la que de conlar, el agente de transito en cuanto a su idoneidad:
cieo & i entender desconocl, porque omilid lo sefalado por el reglamento, genarando
inconsistencias, por lo que encontramos en una clara y flagrante violacidn al procedimiento
saftalado por parte del funcionario encargado de realizar prueba en campo, conslituyendo uno
vicios de forma que debieron haber subsanado repitiendo la prueba en oiro ale alcohosensor y
persistia la insuficiencia en la prueba realizada por el alcohosensor, . debio subsanar prugba fisice
o sanguinea, fo que hace que el procedimiento lievado a cabo este viciado de nuifdad absolula, fa
cual es facil a la luz | derecho entrar a demostrar ante un juez de cenocimiento y en aras evitar un
desgates tanto del aparato administrative como judicial enlra declarar inexistente e! referenciado
comparendo......."

Esie despocho aonaliza y estudia los argumenlos esgrimidos por el
conductor, encuenira que el mismo conductor manifiesta que si habia
consumido licor, en la audiencio donde se le preguntd claramente si
habia ingerido bebidas embriagantes y que clase?: a lo cual usted
contesto que si. aguardiente, y no agrege mds en esia audiencia, siendo
la ley muy clara en su articulo: Arficulo 5°. Bl arficulo 152 de la Ley 769 de
2002, modificado por el arficule 1°.de la Ley 1548 de 2012, quedard asi:
Sanciones y grades de aleoholemia. Si hecha la prueba, se establece que el conducior se
encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrird en las sanciones

respaclivas, seglin el nivel de femmdeﬁma correspondiente de conformidad con lo indicado a
continuacidn para cada evenfo,............" ..

Al analizar lo arguido por el accionante, encontramos que manifiesta una serie de
sunuestas violaciones como es gue el agente de transito al realizar la prueba, que nola
realizo dos veces de acuerdo a lo estipulado en el manual de medicina legal, perc cuando
analizameos el expediente nos encontramos que hay dos pruebas realizadas: a) La
No.04001 fecha 7 de abril de 2015 a las 9:54, que arrojé un resultado de 1.96 y la b}
No.04002 de fechs 7 de abril de 2015, arrojando un resultado de 1.86, con esto se
demuestra que si le fueron realizadas las dos pruebas, es decir que el agente de transito
No.15386 se atempero a o establecido en la 00183 del 14 de diciembre de 2005, a la ley
1696 de 2013, v al procedimiento del cadigo de transito y transportes.

b

Carrera 3" No- 56-90. Tel. 4184220 Santiago de Call.
E-mail: transito@cali.gov.co,

\";\7 &
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RESOLUCION No. 4152.0.2.3100
Julio 23 de 2015
"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE .

REVOCATORIA DIRECTA"

Que analizando 'la audiencia publica de descargos y el recurso de reposicion
subsidio el de apelacion, como usted mismo lo manifiesia en su escrilo de recurso
usted estaba conduciendo y en conlroversia usted lo reconoce que habla
consumido bebidas embriagantes, como se puede onaiizar, usted estabg
conduciendo, se e preservo su dereche ¢ o defensa tal como o expone en unos
de sus aparies de la sentencia C 633 de 2014, el magistrado ponente manifiesta
£l Codigo de Transito preve un procedimiento que permite ei ejercicio de los derechos por
porte del sancionado y que se integra por (i) la arden de comparendo, (il o oudiencio

de presentacion del inculpado, (i) la gudiencia de pruehos v alegotos y (v} la audiencio
de fallo. Aunque lo jurisprudencia ha reconacido io posibiidad de aceptar en el dereche

adminishrativo sancionader algunas formas de responsabilidad objetiva. la sancion no se
impone de forma gulemdlica o la configuracion de lo conducta, sino que se cind ol

procedimienio establecido para este case" v el cddigo de transito,

De acuerdo con los antecedentes no se encuentran fundamentos validos parg
no  reponer este recurso y el comporendo fue redlizado conforme a la ley y en
ninguin momento se le violo el debido proceso-.

Por tal molivo, en mérito de lo expuesto: este Despucho en consideraeion:

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: NO REPONER lo Resolucién N° 000000385788515 del 19 de
mayo de 2015, referente al comparendo

No.76001000000009650766, realizada por el {la) Protesional
Universitario de la Inspeccion Permanenie de Conlravenciones,
Yy en consecuencia confirmar la Resolucién N°
000000385788515 del 19 de mayo de 2015, referente al
comparendo No.760010000000096507446 en todos su-
apartes  impuesta o sefior [0 HUGO NUNEZ GARCIA,
identificado (a) con CC: N® N*94,411.189 -

ARTICULO SEGUNDO: Nofificor el conterido de o presente Resclucion ol senor {al,
HUGO NUNEZ GARCIA, identficado (a) con CC. N°
N°94.411.189.-, quedando ejeculorada o presente resolucion ¥
archivese,

ARTICULO TERCERO: informar ‘al Programa de Servicios de Trénsito para que
procedan a aplicar la muita en el sistema.

ARTICULO TERCERO:; Se remile el expediente al Despacho de! Secrelario para que

conozca del recurso de Apelacion.- .

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JUAN TARLDS gﬁﬁa«ﬂco
Profesional Universitario
Proyectd y Elabord: Abog. Lilia A Martinez- Confralista Apoyo Juridico

Carrara 3" No- 56-90, Tel. 4184220 Santiago de Cali.
E-mail: transite@ealigov.co.




sustancias mfupefaoenres alucindgenos o hipnéticas.

la normma antericrmente cﬂoda. fue

- Que cuente con un dispositivo de registro.

Se observa claramente una violacién flagrante aliderecho fun iomental al

debido proceso por parfe del agente de fransitolsr. Gustavo
Bola que conocid del presente caso de alcohblemia, Y pd

2y Racines
a ello me

permito trascribir las siguientes normas que nosf entraran a clarificar el

procedimiento realizado el cual desde todo punitp de vista es
las normas que asi lo reguian:

El articulo 150 de la ley 749 del 2002. Examen.

“Las autoridades de trénsito podrdn solicitar o todb conductor
outomotor la practica de exomen de embriaguez que permitc
si se encuentro bajo efeclos producidos por ellalcohol o iap

{ .
cContrario a

je vehjculo
determinar
droggs, o

Las autoridades de Transito podrdn contrator cof clinicas u he:spirolgs las

practicas de las pruebos de que frata este Articuig. para verifict
de apfitud de los conductores”. i

Este proce 'dimienio gue acabao de enunciar, sen Iace y conte

£ i

siguiente procedimiento a seguir:

Articulc 1. iPczrc determinar el estado de embridguer alcohd
persong se podrdn utilizar los siguientes procedimisntos:

l.~ Por ofcabefemro Lo cual se obtiene de la medicion de la q
etanol en m sangre y se expreso mg de etanol- 100 mi de san

ia, la cual ¢

ir el estado

tablece el
a de ung

ntidad de
re fcfé:!. Lo

comelocién cor la embrioguez, debe hacerse en fodos los cajps segun io

esnpuiodo en el articulo 2 de esta resolucion,

Pordarafo. De los maneras de determinar [a glcohplemia:

Lo ofcohos’emfo se puede detérminor de manera directo o B
medicion de etanol en songre por diversos métodos de
preferibfer:ﬁem*e por cromatografic de guses. Lalalcoholemia
puede determincr de manera indirecta midiendo ja cantidad d
aire espirado, pora o cual se podrd ulilizar un quipo tipo g

3

i

aves de la
aboratorio,

también se

etanol en
ohosensor




|

i

i . i
del alcohosensor y que nos ayudaran a tener und mayor claridad sobre o
calidad del método empleado que se deben seglir para no ing Lrrir en una

violacion al debido proceso conslilucional consagrada en el ar
huestra carta magna:

4A.3.7 Cuando el resultado de una prueba realizgda con el o

Houlo 29 de

J:ohosensor

es positivo v corrgsponde o una cifra de aldoholémia mayor ¢l igual a 40

mg-100. como parte de control de calidad del método. se d
una nueva prueba eniré’3 y 15 minutos: (Prueda que no sg
ningun caso)

Los resultados de ambas pruebas se deben considrlarcr conjunta

«Si la segunda lectura @5 menor de 40 mg. % y Ig
mediciones es menor o igual a 5 mg. %: el resullodo se debd
como negative paro embriaguez alcohdlica (p IO No permit
olras sustancios, para lo cual, cuando los hallazgds clinicos o «
necesano recolectar muestras para andlisis de Jaboratorio 14
indica en el numerol 4.4.4.

«5i lo segunda lectura es menor de 40 mg. % vy Ig diferencia &
lecturas es mayor de 5 mg %: es necesario depetir lodo
. Preferiblemente con ofro operador, si la situacidn persiste se
del servicio ese alcohosensor y emplear ofro, @ recolectar
sangre para andlisis de alcoholemia e el laboratario.

Hbe realizar
realizo en

hisntelos:

diferencia entre las dos

interpretar
e descartor
meritan. Fs
il come se

ntre las des
el proceso.
*5[ebe elirar
Jhuestrb de

*Si lo segunda lectura es mayer de 40 mg % yimenor de l(FD mg %. la

diferencia enlre las dos mediciones debe ser mer{mr oigual a
caso de no ser gsl, e5 necesario repetir todo el jproceso pret
con offo operador, si lo situacion persiste se debe refirar de
aleohosensor, y emplear ofro, o recoleciar muestia de sangre |
de alcoholemia en el laboratorio.

«Si la segﬁndc lectura es mayor o igual a 100 mP %: se debg
varacion enlre los dos resullados. de acuerdo aljcoeficiente |
la siguiente ecuacion:

RESULTADO 1 / RESULTADO 2 = X
El cociente obtenido (X] debe estar entre 0.95 y 1/05. En caso d

s necesario repelir todo el proceso, preferiblemente por ofro

5

> Mg. %. En
riblemente

servicio el
ara ondlisis
!
icolculcr i

>_b#enido de
|

P O Ser asi,
?percc'ior, i




de 1,86 Mg

la situacion persiste se debe retirar del servicio ese Glcohosenso'f y emplear

olro, o recolector muestra de sangre para anadlisis de alco
iaboratorio, en el presente solo existe una Gnica prueba, deriv

olemia en
indo asi el

incumplimiento del precedimiento establecido pdra realizar la|prueba de

alcoholemia.

Hechas 1@’::5‘ aclaraciones anteriores ¢ fravés de lo

numerdles consagrados

el REGLAMEN?’O TECNICO FORENSE PARA LA DETERMINACION EL ESTADO
DE EMBRIAGUEZ AGUDA, v aplicable para el presente caso, ef ineludibla

que aplicada la formula estipulada ne existié una segundo |
hubiese conslalade que fuese mayor o igual o 500 mg %, er
que los resuitados obtenidos en las tirilos arrojeded por el alcoh
etoncﬂ con unc unica prueba que QIroia un res.
existe unog segundn prueba que deja como Unickl consecuer
trata una ;:smebo insuficiente, lo cual al aplicar dl protocolo @
nos lleva a conclulr que este procedimiento esta por fuera di

- establecido por el reglamento técnico Forense y por lo tonto el

fransitc debié repetir lo prueba, con el mismo lcohocenso
defecto cambiar de olcohocensor para tomar %nuevcmente
pues asi lo establece el protocolo en caso de que lo situaciol
acogerse a lo prueba directa v rastadarme @ und clinica para jo
lo prueba fisico o recolector la muestra de sa gre para el
gicoholemia en laberatorio: estos son los prolocolos que e
Regiamentc y que sin desconocer la Presuncidn con o que deh
agente de fransifo en cuanto a sui idoneidad, crea a m
desconocio, porgue omitio lo sefialado por el reglomento,

mcons:stencim, por lo gue encontramos en una clara y flagran
al procedimiento sefiolado por parte del funcionaro encargadd

ia pruebea arz campo, conslituyendo uno vicios de forma que g

haber subsanado repiiendo la prueba en otro alcbhosensor v s
insuficiencia en la prueba realizada por el alcohe ensor, debid
prueba fisica o sanguinea, lo que hace que el procedimientd
cabo este viciado de nulidad absoluta, 1a cual es {écil a la luz d
enfrar a demostrar ante un juez de conocimient Yy en aras

desgaste k:mm del aparalo administrativo como jidicial, entran
inexistente e:% referenciado comparendo.

Mdxime cuando se puede aducir que el agente en funciones n:
para realizar este tipo de procedimientss, los cugles esian estal

6

cluralque
ontramos
SeNsor son
tado v no
g qde e
tablecido,
protocolo
pgente de
1 O en su
o prueba
| persista o
o foma de
:mélisi_E de
oblec;e el
= confc.r el
il entender
genercﬁndo
& violacion
de realizar
ciebieron
persistia 1o
bsancr la
M levado a
=l derecho
b evitar un
¢! dec}cror

1 es Idéneo
hlecidos en




el Regimm@nm Técnico Forense para la Determin
:ie embmguez aguda,

éf estuviera B capacigad enendera qus en cdso de que

soigc insuficiente debld haber frasladado auna ¢l

ey

% prueba guefue lo que suc&dm con eifdoe

g

Considero gue dentro de di{:im audiencia no se rg
al procedimiento redlizado por el agente de ¢
desconaocit de manera flagrante el protocolo qu
recaudo de las pruebas de alcoholimelria vy

debidamente acreditadas, consfituyendeo un defes

juzgador, por cuanto existe un acervo probotorio
comao son los resultados del

valoracién|defeciuosa del material probatorio, d

de io pmebm socavands de esta manera derect

son el debido proceso consagrado en el articulo

de 1991.

2~ En cuanio a la valoracion defecluoso del

iguaimente de aducir que no se aporta ni se cono:
de alcoholemia los olcohosensores estaban calibrados tal com:
la Ley, generando incapacidad para acluar por porie de los m
se¢ aporie la revisién
instrumente ulifizado el dia de la toma de la Urica  pruebg
fundamerita lo sancion qué se me imputa, se desdonoce Ia e
técnica para hacer la prueba, y lodo ello teniendd en cuenta g
anterior d@ Piueba Unica. considera esta ;}arte? que no ey
condicicnes aplimas paro la realizacion de la pmpbo remarca
tanio nos §!evc} o concluir que este procedams§nio esta pol
profocolo ;m?abiec;do por el reglamente lécnico Forense,

transito, por elio se solicita

alcohosensor que ehtrarian o su!
deci sxen,.g}g-r lo cual puedo sefalar sin temor ¢ egbivocarme gi

:x:ién clinica

alizoron juicis
nszfo el cual]
& se debe se
por lo tanto

G-

tel estado
§

na prueba

nica para redjizacion de
- ofra prueba incuriendo en defecto factico pw falta de vatorg
d{) R g

cién dela

5 de valor
t:on-si:dero
uir para el
no fueron

to tactico p::xf porte del

|suficientemafite grande

mi beodez, {

3

2¢ Constituc

Imaterial Pro;
e 51 al realizg

entar;una

B existe un
indo probadg
sin que e-xiéic: una segunda prueba que demuesire
de monam tacita las iregularidades en que incumd el agente rf

un hecho
ceplanco
caudodor

s fundamentfiales como

an Poltica

atoric, he
ia pruebo

9 S

loardena
mbros del

de lo colibracién del

BN que se
cificdcién
alegacion
stieron las

o v por 1o

¥ i
fuera del

4~ Abundonda aun mas en cuanto a lo vulnerdcion del profiedirniento

prac;iscudﬁ, Mo se aporfa v 5& desconoce la exis!
idoneidod del operario sea guarda de fransito

fue practicol

bncia del cerfificado de

la pruebao

realizada ez& dia 16 de mayao del ofio en cunso. lo que de una ferma u ohra

7

prEm




reitera que el procedimiento esle viciado de nulifad absoluta
causa censidero se debe proceder a deciarer fnexistente e
comparendo.

Siendo asi, y en cuanto a lo correspondiente sustgntacion juridi

procedimienio de ccnirol de embrioguez (examen de alg

Y por ées!c:
| precitodo

ta se fiene

holemia).

que el agenie de fransito de Coli, debe sglecutar enfm})ohos. el

siguiendo ademds de los pardmetros cientificos ¥ técnicos fijd

instituto de medicina legal y ciencias forenses estqiblecido en lq

N® 0414 de 27 de agosio de 2002, los sehaio%aos en el RE
TECNICO FORENSE, para la determinacién del pstado de o
Resclucion Num. C01183 de 14 de diciembre de | 2005, cuyo
encominado a establecer los procedimientos que deben cum
parficipan en el proceso de determinacion de ermbriaguez, ern
la practica de alcoholemia a través de alcohosensor, en dondg
lo siguiente:

'
[ S

4.3.8.- Pora lo determinacion indirecta de clgohclemia m
megicién de alcoho! en gire espirodo con un equipo alcol
deben cumplir los condiciones de ALIBR 3
MANTENIMIENTO, establecidas por el fabricante
del equi@o en particuiar,

Adicionoimente, quien opere del eg__{ga de
entrenadoe_en_el andlisi :
equipo en particulor.

e estar dd

mediante

Por los hécho,s expuestos anteriormente, de manera respe
sentados las bases juridicas y solicito al Doctor Juan C
Profesional Universitario, procedo a revocar los precitadas reso
sancion y suspension proferidas en la instancic. '

DE DERECHO
~Ley ?69 de 2002, criiculo 142.

2.- Codtgo de Procedimiento vy de lo C‘onfenr:oso Administrativp,
50; 51; 52, numeral 3y 55 ¢

Jara cada tide

as por el
resolucion

LAMENTO

lir quienes
relacion a
e dispone

el uso de

lbosa dejo
los Penaq,

icionds de
|

-
o

crticulos:

s




|
3- Resolucién No. 414 del 27 de agosto de 2002 del Instituto d
legai y Ciencias Forenses,

4.- Resolucion No. 453 de Septiembre de 2002 del Instituto m
Legal y Ciencias Forenses.

5- Resolucidn No. 001183 del 14 de Diciembre de 2005 expef
institutc de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
adopia el reglomenic TECNICO FORENSE PARA LA DETE
CLINICA DEL ESTADO DE EMBRIAGUEZ AGUDA. Arliguios: 4, 4.4, ]

4.431.443.2,4433,443.4, 4,435 4435 44384437, 443

i
i

PRUEBAS

Con fodo respeto, solicito al sefor inspector {a}.

tener como
siguientes: i

.- Documentales:

l.-Fotocopia de la resclucion 0000003857885154 por medio |

resuelve la Diligencia de Descargos en el Procdso Coniraves

Violacion alas Normas de Transilo en caso de Embtiogues.

1.2.- Folocopia del comparendo 7600100000000094507 66

1.3~ Folocopia de mi cédula de ciudadania con Num. 94.411.189.

::Z.-Tesﬂmg,ar;;i igles: ]

De confermidad como lo establece el articule 52, numeral 3 ¢
sirvase hacer comparecer a su despacho a las siguientes persy

fin de que rindan testimonic sobre los hechos obj a’to de debaig

presenie proc: 250 contravencional.

5

|

Medicing

e ———

Medicing

L § ! Semeten

I.z_m

ida FJOF el

Por medio del cu

INAC!ON
42,443,

ruebas as

!
Hel cual se
ciona| por

G

fe! CPACA,
hnas con el
dentro del

sSefcra qu-Sfelta Moiano Rave, identificada con ka cédula de Riudadania

NOM. 66.944.494 de Cali v residente en la ciudad de Cali, Aveni

NUm. 19-15, Santa Ménica Norle, con Teléfono celurlcr 41 6534180?.

3.- Direccignes:

Para los fines de framitacién del recurso, momﬁer,ro al Doctor
Juan Carlos Pefia. Universitario, con funciones de Ihspector de T
su defecto a su Superior Jer@rguico para efectod de la conte

@ 10 Norie

Profesional

ansito o en

s!ociér;: del
]
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Recurso de Apelacién, que recibiré comunicoc?nes y citac

Municipio de Cali, en la Carrera 2 # 458- 14, del Ba

i

Se fima en lc: ciudad de Cdli d los 25 dias del mes db mayo de 2005

f

i

i

i &
Al Qi

RCl
Cédulade ( zudodcmlc NUm. 94 411.189 de Cali

el= Dz ’-&@ﬂ@ \en

10

ric Salomia.

it

d
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SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SANTIA

i
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REFERENCIA:
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RECURSQO bE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA LA

RESOLUCION NUMERO 000000385788515 DE 19

DE_MAYO

DE 2015

COMPARENDO: 74001000000009650764

HUGO NUNEZ GARCIA. Persona mayor de edad, vecing de estd
identiticade con la cédula de ciudadania NGmM.194.411.189 e
Cali - Valle, actuondo en nombre propio v €n calidod de presunic
confraventor denfro del proceso de la reférencia, e

respefuosamente interpongo Recurso de Repolicion vy subs

Apelacién contra la resolucidn que se me ndfifico, profed

Profesional con Funcicnes de Inspector de Transitg

adscrito o lc

de Movilidad de Cali, Valle: para que se revogue integra
cuanto los fundamentos legales en que se fundalla presente |
no estd basada en las normeles legales aplicables gl presente ¢

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

i
!
5
f
i

municipio,
bedidp en

isted  |muy
dio el de
Ha por el
)| Secretaria
mente, por
brovidencia
350,

I
I
|
i

Por ser la Resolucién recurida un acto adminisirativo particular i concrelo,

y no uno de tramite, preparatorio ni de ejecucion, y
aclo definitive que pone fin a una actuacion adm

fener el cor

istrativa, es #

el recurso de Reposicion y subsidio el de Apelacidn que intentd
esta via, por cuanto en su oportunidod me encupnfro dentio

que sefala el Art. 142 de la ley 769 de 2002, que ¢

lo letra dice

providencias que se dicten denlro de un procesoprecederdm |
|

de Reposicion y en subsidio el de Apelacion,

Ce ofta parte, contra la resolucion de lo refefencia recun
solicitado la Revocacion Directa, por lo que esta fes la Onica re

que he hecho dentro del presente procedimientd

administratiy

el escrito ha tenido todas las exigencia legales para esa supd

|
|
|
i
|

ic!er de un
ccedente
i deniro de
f::iei termino
'Contra las
[?5 Recursos

!

do NO he
. clamacion
. Ademas
joridad no

a, 20%541:20-:]1?105 2

Binta: RECURS O pE RE
CHTRARE SOLUCION » gﬁ%ﬁ'?’;
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tenga que proceder a su rechazo y lo presento personalmentg dentro del

término de ley.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

.- En la pfe-seme discusion juridica que, fui sanci
universitario, con funcionas de Inspector de Trans

determina el minimo de pruebas que se deben r

procedimienta.

alizar parg

e higieron soplaruna solo vez v id segunda prijebs

pnado por el
Dr. Juon Qprlos Pena,
guien desconocid lo reglomentado en providencias en |If

profesional

wexistid, por lo tanto resullando prueba insuficiente, insuficiend|a que NO
permite demosirar efeclivamente mi estado de beodez. ples es de
entender que una sola prueba la cual debe ser eéﬂbcicdo y erniregada en

custodia, en este caso se embalo y se dejd en cus
el procedimienfo pues no cumplen con o
procescl jgenerando insuficiencia instrumental
actividad faverabilidad ol inculpado, principic
solamente para los casos penales y administrativg
s0la pruab@o no es prueba para demaosirar mi em
yerros Juridicos y unos hechos y situaciones ju
manifiestas en el procedimiento realizado por el

pterminado

s, s de ano

guarda de
e el procedi

salen @ fl?te ¢ la luz publica v gue hocen qu
viciodo de nulidod obsoluta y por esta causa cor]
a declaror inexistente el precitade comparendo.

1 Concepfcs Oficina Juridica Ministerio de Transparte: Concepty

del 16 de julio y 44702 del 1 de agosto de 2008

Equipos con los cuales los miembros de |d
acantonagos en el Municipio de Cali, realizan la p

5 agentes
rueba de alc

decir los G:!c':ohosensores no han sido calibrados tdl como 1o ort

generanda incapacidad para actuar por par
fransiio mﬁni{:ipol.

e de los mi

edia pero sgjreclizé mal

la regle

genercndoTncon j esto
que se dabe aplicar

i que una

hriaguez, exis’endo}unos
lidicas las ¢

ales se ve
ansito gue
hiento; este

sidero se debp pro¢eder

s N© 40197

del trénsito
holemia es
ena la Ley.
embros del
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‘ Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No- 2016415200531921 @
T Fecha: 02-08-2016
ALCALDIA DE TRD: 4152.0.9.9.187.053192
SANTIAGO DE CALI Rad. Padre: 2015415200121052
SECRETARIA DE TRANSITO
¥ TRANSPORTE ,\
Sedor "
HUGO NUNEZ GARCIA
Carrera 2 N° 458 -~ 14
312 4896187
Barrio Salomia
Cali
ASUNTO: Comunicacion Auto 0076-2016
Cordial saludo,
La presente es con el fin de comunicarie que la Secretaria de Transilo y Transporte ha
emitido el Auto N° 0076-2016 de Julio 13 de 2016 "POR MEDIO DEL CUAL SE ABRE A
PRUEBAS EN UNPROCESO CONTRAVENCIONAL DE SEGUNDA INSTANCIA POR
VIOLACION A LAS NORMAS DE TRANSITO EN CASO DE EMBRIAGUEZ", proceso
del cual usted hace parte, por tal motivo y para su conocimiento se adjunta copia del
acto administretivo citado.
" /"-‘M‘ .
" Alentamente, \ . ,'),/ e )___,./"""”
S . i
ot 9 / B :‘;‘_t
3 Do
- / ’./' Fg f.. f/ 1
________ b $____.¢.__-...__ 2
ROMEL LOPEZ GONZALEZ

Oficina de lyobﬁcac:ones Grupo Juridico STTM

/

Carrera 3 No. 56-80 teléfono 4184295 fax 4303881-santigao de Cal
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Al contestar por favor cite estos datos:
: Radicado No.: 2016415200057064
ALCALDIA DE E Fecha: 13-07-2016
SQNRZ:&O %ﬁi‘.".\u | TRD: 4152.0.9.9.94.005706
Y TRANSPORTE i Rad. Padre: 2015415200121052,

AUTO Nro. 0076 - 2016

“PAR MEDIO DEL CUAL SE TRAMITA RECURSO DE APELACION Y SE ABRE A
PRUEBAS EN UN PROCESO CONTRAVENCIONAL EN SEGUNDA INSTANCIA POR
VIOLACION A LAS NORMAS DE TRANSITO EN CASO DE EMBRIAGUEZ”

El suscrito Secretario de Transito y Transporte de Cali, en uso de sus facultades legales,
V.

CONSIDERANDO

Que el agente de transito GUSTAVO E. RACINES B. de placa Nro. 386 emitio la orden
de comparendo No 7600100000008650766 al sefor HUGO NUNEZ GARCIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.411.189 segun los parametros
establacidos en la resolucion 0414 de 2002 al realizarle las pruebas fisicas o clinicas de
alcoholemia de conformidad con lo establecido en el articulo § de la Ley 1696 del 19 de
Diciembre de 2013 “por medio de la cual se diclan  disposiciones penales y
Administrativas para sancionar la conduccién bajo el Influjo del alcohol u otras
sustancias psicoactivas’.

Que el Profesional Universitario JUAN CARLOS PENA, con funcicnes de Inspector de
Contravenciones se constituyé en audiencia publica y mediante la resolucion Nro.
000000385788515 teniendo en cuenta las pruebas limitantes en el expediente resuelive;
suspenderle la licencia de conduccion por el termino de (10) Diez anos al senor HUGO
NUNEZ GARCIA, imponerle una multa equivalente a (720) setecientos veinte salarios
minimos diarios $(15.464 160), realizacion de acciones comunitarias para la prevencion
de la conduccion bajo el influjo de alcohol o sustancias psicoactivas, durante (50}
cincuenia horas e inmovilizacion del vehiculo por (10) tres dias habiles (...), lo anterior
argumentado en fas normas vigentes estabiecidas para tal fin como reza en la resolucion
sn mencion, conforme a lo dispugsto en el “articulo 5 de la Ley 1696 de 2013"

Que una vez notificada la decision al senor HUGO NUNEZ GARCIA, dentro de la misma
audiencia publica tal como lo establece la ley 1896 del 2013 en el articulo 3 inciso 3 de!
paragrafo "La notificacién de la suspensién o cancelacion de la licencie de conduccion,
se realizard de conformidad con las disposiciones aplicables dal Codigo de
Brocedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Administrative.”, el senor HUGO
NUNEZ GARCIA, interpuso recurso de apelacion contra la resolucién Nro
000000385788515 (articulo 76 de la Ley 1437 de 2011).

Carrera 3 No 56-90 - Santiago de Cali, Colombia
Telefono: (57)(2) 4184242
woenw cali gov.co
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Que de conformidad con lo establecido en los articulos 134 y 142 del Codigo Nacional
de Transito, se procede a dar trémite al recurso de alzada para el caso que nos ocupa, y
de acuerdo con los principios de la sana critica, debido proceso y derecho a la defensa
que le asiste al apelante.

En razén de lo anteriar, y en vista de que esla dependencia recibe el presente recurso el
dia 11 de Julio del 2016, considera necesario aclarar ciertos hechos respecto a la
infraccidn presuntamente cometida por el recurrente, este despacho en aras de obtener
una mayor ilustracion con referencia a los hechos que se investiga procede a decretar
li 5 siguientes pruebas:

- Cliciar al Gerente del CDAV para que se sirva allegar a esta dependencia copia
completa del expediente del sefior HUGO NUNEZ GARCIA, sancionado mediante
resclucion N° 000000385788515, aorden de comparendo 7600100000009650766.

2.- Oficiar al Lider del Area de Control y Sequridad Vial, para que allegue los siguientes
documentos:

a) Informe policial de los heches,

b) Evidencia fotografica o filmica de los hechos (en caso de existir).

¢) Las tirillas de las muestras de alcoholimelria tomadas (en caso de existir)
d) Copia de la orden de comparendo.

e) Todos los que su despacho considere pertinentes.

3.- Oficiar al Lider del Area de Control y Seguridad Vial, para que por su intermedio se
sirva cilar y hacer comparecer al agente de transito GUSTAVO E. RACINES B., de placa
Nio 388 para la época de los hechos, que emitid el comparendo Nro
76001000000096560766, con el fin de que rinda version sobre fo ocurrido y asi resolver
de fondo el recurso de alzada.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Delegar al Lider del Area Juridica para que realice la gestion procesal
pertinente de conformidad con las funciones asignadas, y en consecuencia proceda a
dar iramite al recurso de apelacién interpuesto por el sefior HUGO NUNEZ GARCIA,
contra la resolucion N® 000000385768515, orden de comparendo

Carrera 3 No.55-80 - Santiago de Cali, Colombia
Teléfono: {573{2) 4184242
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SEGUNDO.- Abrir el periodo probatorio en los términos del articulo 79 de la Ley 1437 de
201 ., por un término de Diez (10} dias contados a partir de la comunicacién del presente
puto

TERCERO.- Oficiar al Gerente del CDAV y al Lider del Area de Control y Seguridad Vial,
de conformidad con lo manifestado en la parte considerativa de este auto, con el fin de
que rinda version el agente de transito sobre lo ocurrido y se aileguen log documentos
soliciiados y asi resolver de fondo el recurso de alzada.

CUARTO.- Contra la presente decision no proceden recursos de conformidad con lo
establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 del 2011.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en Cali, a los trece (13) dias del mas de Julio del aro dos mil dieciséis (2016).

'8
Froyacto. Eseno Riveros Rincon -~ Ai)u;,a’&u Grupo Jusridico STTM )
Revigd Juban Eduarge Castile Girdn Profesional Universitans - Grups Junidico BTT)

Carrara 3 No 56-90 -~ Santiago de Cali, Colombia
Telalono: (57)(2) 4184242
www call.gov.eo
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£ Y CIENCIAS FORENSES

TREESES SUBDIRECCION DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y
ESCUELA DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
HACEN CONSTAR QUE:

GUSTAVO ELEY RACINES BOLANOS

54446298

Participo en el curso de
“Actualizacion y Capacitacion para Cuerpos de Control de Transito
que emplean Alcohosensores para la medicion de etanol
en aire espirado”, realizado en la ciudad de Cali - Colombia
losdias 3-4 y 5 de Abril de 2013. (24 horas)
Y
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Saravia Bravo S.A.8.

CERTIFICADO DE CALIBRACION

N° 0354-17415

LABORATORIO DE CALIBRACION SARAVIA BRAVO S.AS.

CRA 6 N° 116-30 of. 304/303
Tels: 6296494 / 6296506 / 6296393

‘ : Fax: 6120499

E-mail: info@saraviabravo.com
Bogota D.C.

SECRETARIA DE TRANSITO DE CALI - CENTRO DE

e DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DEL VALLE
CONTACTO: JUAN C MONDRAGON
TELEFONO: 4184235

DIRECCION: CALLE 70 NORTE N° 38N - 200

CORREQ ELECTRONICO: juanmond64@haotmail.com

*| os resultados emitidos por el Laboratorio de Calibracion de Saravia Bravo S.A.S.

= corresponden al momento y a las condiciones en las que se realizaron las mediciones.

* £l laboratorio no se hace responsable por el uso inadecuado del instrumento calibrado.
* Estas mediciones son trazables a patrones internacionales.

Elaborado por: STEFANIA ARIAS
Asistente de Calibracidon

Revisado y Aprobado por:
JOSE CASTANEDA

Firma:‘_ft;wf H 2 b e

Director Técnico de Laboratorio

FECHA EMISION: Abril 07 del 2015

Se prohibe la veproduceisn parcial de este certificado sin fn respectiva aprobacion del luborwtorio de Saravia Bravo S.AS
Este documento s valido con las firmus v sello seco.
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CcODIGO: F-02-021
REPORTE DE CALIBRACION VERSION: 01
. lodfeh-15 -
Saravia Biavo SAS FEGHA: QOJ Bt
N® 0354-17415
INFORMACION DEL INSTRUMENTO PATRON DE REFERENCIA
~ FABRICANTE INTOXIMETERS TIPO GAS SECO
INSTRUMENTO ALCO-SENSOR FABRICANTE AIRGAS PARA INTOXIMETERS
MODELO AS IV NUMERO DE LOTE AG426004
NUMERO SERIAL 095160 NUMERQO DE TANQUE 24
| RANGO DE I - ,
MEDICION | 0.00g-4.000L CONCENTRACION 082 giL
EXACTITUD £5% PRESION TANQUE _ 800 Psi
RESOLUCION ﬂ 0,01 FECHA DE VENCIMIENTO 17 de septiembre de 2016

FECHAS Y PROCEDRIMIENTO

|

CONDICIONES AMBIENTALES®

TEMPERATURA AMBIENTE

1 -
| 22.9°C +1.2

HUMEDAD RELATIVA

]
46% 6

PRESION ATMOSFERICA

5623 mmHg £15

;:ccerg::?gu | 28demarzode 2015
FE -
CAng:iglgN 7 de abril de 2015
S )
PROCEDIMIENTO | .
DE CALIBRACION PR

*NOTA: Las condiciones ambientales se refieren al sitio y ef momento de
la calibracidn

PERMITE CALIBRACION T s ] METODO DE CALIBRACION Comparacion / Gas Seco ]
RESULTADOS DE LA CALIBRACION
MEDICIONES | VALOR ESPERADO EN giL 'NDEE?LC'ON ;Nsn:mzm o | ERROR | PROMEDIO | INCERTIDUMBRE
N1 0,61 0,61 23°C 0.00 FARANEIRA. |
N D .61 0,61 . 0.00 0,607
N° 3 0.81 0,60 ijcc; 0.01 e

OBSERVACIONES: NO HAY OBSERVACIONES

Calibrado por:
o DIEGO CASTANEDA

prws

Técnico de Calibracion

*NOTA: Hace referencia a la temperatura reportada por el instrumento.

Se prohibe la reproduccion parcial de este certificado sin la respectiva aprobacion del laboratario de Saravia Bravo S.AS.
Este documento s valido con las firmas v scllo seco

Pégina 2 de 2




.??l S04 G TRMELTE Y TRMGIORTE 1)
i
OFDEN DF COMAREIRY iy MCIONL
OR0EN IE wmm Ho.! ?&%W&?ﬁ?% g

-
Facha! l&fa":/?ﬁ § fa!
Lomar de 4 Inlvacslon Diaserali 8 Gatle 1) :
OGN ] 7
Uehicylo 18ivastor: |
s |

Placa: BCSI8 Tien hims #&:’ﬂ?ﬂxii i
Clase de servicio: PARTICILAR ) ,
Codiso 4 Infracelont T dmens | Grgg ; Gt
EMERIARIEZ: Condiiir Badd 3l 1iflue del alco S
bl o bals los of sstancias paicoact s : '
i, Bsta o s srelgada e bagn o f i e sl
oltas establosidts eniel artifala 152 d Bfe P

Cedign. 8132 brata de conducties dauehit &

lox de-servict %;emvm Wossesla | ; s34 i i
¥ 0 de inslvos @?&CE?&?{ PR S 3 i
§poriods de susppsinn de A Tlencia s dw 3 vavind P §

Viearan, tn Todad Togicasnside ehriamern & ] o : ;

lmm wla el %ar&m i izad; i

nf'um ion xdia joral de 1a infracciont oF iy W
. conucon o6 (635 RSBV SOMROBE L8 | 7 e

‘ 16 WRILES SGIENES TE A 0T , N
BB o e 3k ‘ r\\} BD TQ‘\J'W‘“’}

.3 jaranns de aliohoi: 18

f Mesholemial 3

Wimero de vebnoidanniat b

fitas de tmoviliescion: 18

Suspencion oy Higreial 16 fiens

Dot o comntharint Bl Horar
drona’ Nogatiun

Ualorfes) 4e Ialsdinfs i

Ualor Tabulado - Caia Bancpst ifi.éﬁi

Informas o del Infraion

Tieo do infractors CORDICTOR

et i icachon: (EEAEA - 641113

Hmbvo: HED RIED GRS

Ehad A1

bl

Z
z
=
1
L

<148

5,464,150

D&C—-ﬁ U BN
Whswrd 1M

7562088 BB SR

13978} 66375061 AGIEI%H

=w

{i 'v\i"'\i 0F 2 -dieid
Telefon © 4458
Kmicizint (AL
favren Ei%ﬁ!s‘@zﬁ;&i i.i\’,‘-flf!% & conduneiml |
L TRE )
fadgaoria: €

oo 13812015

iwiente 1AL

Infermacion do) svepiotavio S8 uahiculo!
{dentif icanton CEHEA 73211 5% '
Preciolarin: GARLG BIRIGE CHARDRRY FLARDE
Licencia do 1*‘?!3%&;;@%“&%@?%’1? .
Tmation Aante de Transito:

asonte de Trapsiist GIBTA ELEY RRCINES BORA
Placs | RS :
Entidad’ GTTH

Iiforsacion de jemoeitincion!

Piyes (e

A .b{;’v///rgé[

Trmonciizades B
Coesetul vy, ;
Dirgecion: 01 % #0-190
G TR 25 2 e

Placa: T2 iy @l R u——— ' g3 5 1
Informcion del testise: ! ' i

teetit o IR

Nobro! warhs sarles

Dirgerion: «

Triotons!

s e

i o i FOPCTRUPPP ST IPPUNONG: LT3+ P O R ISR




AR R

Al contestar por favor cite estos datos:

ALCALDf.R DE

SANTIAGO DE CALIL Radicado No : 2016415200098764
SECRETARIA DE TRANSITG Fecha 2016-11-01
FRNEEIER TRD: 4152.0.22.2.1020.009876

Rad. Padre: 2016415200098764

Agente de Transito

ROBINSON FRANCO

Lider del Area de Control Seguridad Vial
ESD

Asunio: Citacién Agente De Transito de Placa No. 386

Me permito manifestarle que en este Despacho se adelanta el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior HUGO NUNEZ, identificado con la cedula
de ciudadania No. 94.411.189 a quien se le realizo la orden de comparendo
No. 760010000000009672497 el dia 16 de mayo de 2015 y en el cual &l
agente de transito registro como cédigo de infraccion el articulo 5 de la ley
1696 de 2013.

Cen el animo de esclarecer los hechos se requiere la presencia del Agenle
de Transito GUSTAVO E. RACINES, el dia martes 03 de noviembre de
2016, en el horaric de las 1:30 pm , para que rinda versién sobre lo ocurrido
y asi resolver de fondo el recurso de alzada.

S——

Cor dualmenf{a

L:%'/ N

4 s },0

Glow:\»/i CA ONA CABALLERO
Profes’ onal U ersitario

lee'q' Grup Gestion Juridica

l_;\

Proyecto: Dra. Maria Fernanda Carvajal- Abogado Area Juridica
Reviso: Giovanni Cardona Caballero-Profesional Universitario-Area Jurldica

Carrera 3 No. 56-80 Barrio Salomia Teleiono 418-42-20
www. cali.gov.co



VERSION DEL AGENTE DE TRANSITO CON PLACA No. 386
COMPARENDO No: 76001000000009650766

En Santiago de Cali, a los 03 dias del mes de noviembre del afio 2016 siendo las 2:24
pmhoras, ante este despacho del area juridica de la Secretaria de Transito y Transporte
Municipal de Cali, a cargo del Doctor GIOVANNI CARDONA CABALLERO, comparecic
el senor GUSTAVO ELEY RACINES BOLANOS, Agente de Transito No. 386, con el fin
de escuchar su version para esclarecer lo ocurrido en la fecha 16 de Mayo de 2015,
involucrando al sefior HUGO NUNEZ, como presunto infractor a las normas contenidas
en el Codigo Nacional de Transito, lo cual se hace necesario para proceder a resolver
recurso de apelacion interpuesto por el presunto contraventor.

PREGUNTADO: Cuales son sus condiciones civiles y generales de ley.

RESPONDIO: Son mis nombres y apellidos GUSTAVO ELEY RACINES BOLANOS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.446.298 de Cali, mayor de edad, vecino
de Cali, con direccion: Carrera 1 N° 6-60 Agente de Transito No. 3886.

PREGUNTADO; Sirvase manifestar si conocio o se acuerda del procedimiento iniciado
mediante el comparendo N° 760010000000009650766 de fecha 16 de Mayo de 2015 el
el cual es objeto de esta diligencia.?

RESPONDIO: Si, me acuerdo sé que es una prueba de alcoholemia por accidente de
transito del cual conocié el agente de transito N° 224 Marin.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar a este despacho de qué manera usted fue
informado o se percata, de la presunta violacion a las normas de transito motivo de esta
diligencia.

RESPONDIO: Por el apoyo que solicitc el mismo guarda N° 224, que conocié el
accidente del dia 16 de mayo de 2015.

PREGUNTADO: Sirvase realizar un relato de los hechos.

RESPONDIO: La central me envia a la clinica a prestar apoyo solicitado por el agente
Marin con placa N° 224 para realizar la prueba de embriaguez de los conductores
involucrados en el siniestro.

PREGUNTADO: En qué condiciones fisicas se encantraba el presunto infractor y cudles
eran las condiciones de seguridad en el momento de atender el caso.
[

RESPONDIO: EI presunto infractor se encontraba en evidente estado de embriaguez,
para la realizacion de la prueba se usaron guantes, tapabocas y se realizo la prueba con
el alcohosensor que esta debidamente calibrado; ademas yo me encuentro avalado para
la realizacion de la prueba por el Instituto de Medicina Legal. Luego todos estos
documentos como son el resultado de la prueba se entregaron en el almacén de Ia
secretaria de transito conservandose la cadena de custodia.

PREGUNTADO: El apelante manifiesta en su escrito de apelacion que “ me hicieron
soplar una sola vez y la segunda prueba nunca existi6,” Que tiene que manifestar a lo
dicho por el recurrente, le coloco el expediente a su vista ?

RESPONDIO: Las pruebas fueron la N° 004001 y la contra muestra 004002, testigo del .~
hecho es el agente Marin quien firma como testigo de la prueba y el contraventer quie:i

1 f



también la firma.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar a este despacho si participaron en este
procedimiento otras autoridades?

RESPONDIO: El primer respondiente es el guarda N°224.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar a este despacho si en el procedimiento se hizo
registro fotografico o de video?

RESPONDIO: No como quiera que no se negd a soplar es suficiente con la tira del
alcohosensor, pero existe registro fotografico en el informe ejecutivo realizado por el

agente N° 224 Marin.
Siendo las 2:15 poy horas se inicia la audiencia y termina a las 2:30 pm horas.

il

3 y; i
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GUSTAVO ELEY/RACINES BOLANOS
AGENTE DE TRANSITO, PLACA No. 386
C.C No.94.446.298 d (V)

RINDE DECLARA fbtf""‘./




ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI
SECRE TAIIA DF TRANSITQ
¥ TRANSPORTE

RESOLUCION N°(4152.0.21.39YY9 ) DE 2d¥/¢
¢ B1DpIC20

F’OR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION Y SE
CONFIRMA UNA SANCION®

EL SUSCRITO SECRETARIO DF TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE CALI, en uso de sus facultades legales en especial las conferidas
por los articulos 37 de la ley 769 de agosto 6 de 2002 modificado por la Ley 1383 de
2010, articulos 134 y 142 de laley 769 y

CONSIDERANDO

Que corresponde a este despacho tramitar y decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior HUGO NUNEZ GARCIA, contra la resolucion No.
000000385788515, de fecha 19 de Mayo de 2015 firmada por el Profesional
Universitario JUAN CARLOS PENA RICO, del area de inspecciones y
contravenciones.

Que con ocasion del comparendo No. N° 76001000000008650766 de fecha 16 de
Mayo de 2015 impuesto por el Agente con placa 386 al sefior HUGO NUNEZ
GARCIA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 94.411.189, por
infraccién a las normas de transito espec fficamente lo estipulado en el articulo 152
de la Ley 769 de 2002 Modificado por la ley 1383 de 2010, art. 25. Modificado por la
Ley 1548 de 2012, art. 1. Modificado la Ley 1696 de 2013 art. 5 que establece:
‘Scuciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece que el
conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrira
en las sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de
conformidad con lo indicado a continuacion para cada evento: 4. Tercer grado de
embnaguez, desde 150 mg de etanoi/100 mi de sangre lotal en adelante, se
impondra: 4.1. Primera vez 4.1.1. Suspension de la licencia de conduccién por diez
(10} anos. 4.1.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la
conduccion bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante cincuenta
.(60) horas. 4.1.3. Multa correspondiente a setecientos veinte (720) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv). 4.1.4. Inmovilizacién del vehiculo por diez (10) dias
habites...”, 4.1.5. "Se prohibe al sefior HUGO NUNEZ GARCIA identificado (a) con
CC. N°® 94.411.189 conducir vehiculos automotores durante el tiempo de suspension
decretado en esta resolucion.” Correspondio a la Secretaria de Transito y Transporte
Municipal de Cali, resolver en audiencia publica la controversia con ocasion de la
imposicion del comparendo referenciado, el dia 19 de Mayo de 2015.

Que en aras de garantizar el Debido Proceso, el Derecho de Contradiccion y de
Defensa al sefior HUGO NUNEZ GARCIA, se llevd a cabo el dia 19 de Mayo de
2015, en las instalaciones de la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de
Cali, conforme a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado
por el articulo 206 del Decrete 0019 de 2012, la diligencia de controversia en la cual
se hizo presente el sefior NUNEZ GARCIA, exponiendo los siguientes argumentos
ante el cuestionamiento sobre 1a presunta ingesta de licor el dia de los hechos:
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.PREGUNTADO: “Sirvase manifestar a este despacho de manera breve que tiene

que decir en cuanto al comparendo N°76001000000009650766 y en el cual el agente
de transito registro como cédigo de infraccién LEY 1698 de DICIEMBRE 19 DE 2013
ART. 4 Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
puicoactivas. Esta conducta seran sancienadas con las multas establecidas en el
articulo 152 de este Cadigo...”

RESPONDIO: No.

PREGUNTADO: "Sirvase manifestar a este Despacho si el dia en que le fue
elaborado e! comparendo, usted habia injirido bebidas embriagantes y en caso de
ser afirmativo su respuesta, de que clase de bebida ingiri6.”

RESPONDIO: “Si, aguardiente.”

PREGUNTADO: TIENE ALGD MAS PARA AGREGAR, ACLARAR, CORREGIR O
SOLICITAR EN ESTE DESPACHO.

RESPONDIO: No.

Que la decision referida fue notificada en ESTRADOS al sefdor HUGO NUNEZ
GARCIA, de conformidad con el articulo 139 de la ley 768 de 2002, de la misma
forma se le indico que de acuerde a lo estipulado en el articule 142 de la Ley 769 de
2002 contra el Acto Administrativo notificado, procedian los recursos de Reposicion y
en Subsidio de Apelacion, de igual forma se le puso en conocimiento segun lo
consagradoe en el arliculo 142 de la misma Ley, que el recurso de reposicion procede
contra los autos ante el mismo funcionario, que dichos recursos deberian
interponerse al momento de ser notificado el fallo.

E: sefior HUGO NUNEZ GARCIA, manifesté interponer el recurso de Reposicion y en
subsidio apelacion.

Que el inspector de transito mediante resolucion No. 4152.0.2 3100 de Julio 23 de
2015 resuelve el recurso de reposicion, y se sostiene en lo ya dicho, confirma la
resolucion 000000385788515 del 19/05/2015 y concede en la misma diligencia el
recurso de apelacion ante el Secretario de Despacho de la Secretaria de Transito y

- Transporte Municipal.

Que el sefior HUGO NUNEZ GARCIA, presento recurso de apeiacion sustentadoc por
escrito mediante documento de fecha 26 de mayo de 2015 argumentando lo
siguiente:

1. Los agentes de transito que realizaron el procedimiento e hicieron soplar una
sola vez y no le practicaron la segundz prueba de alcoholemia

ra
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2. Resultado que no permitié mostrar su estado de beodez”.
3 No se sabe si Jos alcohosensores estaban debidamente calibrados.

4. No se sabe si e agente de transito que elaboro la prueba estaba debidamente
certificado.

Que asi mismo el Apelante en su parte petitoria solicita lo siguiente:

@ 1. Pevocar fa Resolucion N° 000000385788515.

Basados en la peticién del recurrente, este despacho procedio a realizar el tramite
del recurso de apelacién interpuesto por el presunto infracter y mediante AUTO Nro.
0076 — 2016 de fecha 13 de Julio de 2016, resuelve: PRIMERO .- Delegar al Lider del
Area Juridica para que realice ta gestion procesal pertinente de conformidad con las
funciones asignadas, y en consecuencia proceda a dar tramite al recurso de
apelacion interpuesto por el seffor HUGO NUNEZ GARCIA contra la resolucion N°
000000285788515. orden de comparendo 76001000000009672497. SEGUNDO.-
Abrir el periodo probatorio en los términos del articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, por
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto.
TERCERO.- Oficiar al Gerente del CDAV y al Lider del Area de Control y Seguridad
Viai, de conformidad con lo manifestado en la parte considerativa de este auto, con
el fin de que rinda versién el agente de transito sobre lo ocurrido y se alleguen los
documentos solicitados y asi resolver de fondo el recurso de aizada. CUARTO -
Contra la presente decision no proceden recursos, de conformidad con lo establecido

en el articulo 75 de la ley 1437 de 2011,
REVISION DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DEL RECURSO:

El apelante cita como hechos que en su postura pueden ser constitutivos de
exoneracion de la sancion varias situaciones previas a la realizacion de la prueba de
alcoholemia como lo son:

1. Después de reconccer que habfa ingerido bebidas embriagantes, para su caso
aguardiente, manifiesta que el agente de transito el cual le practicd la prueba de
alseholemia solo lo hizo soplar una sola vez y no le practico la segunda prueba de
alcaiimetria. 2. Que no se sabe si los alcosensores estaban debidamente calibrados
tal como lo ordena la ley 3. No se aporta el certificado de idoneidad del operario del
alcohosensor 0 sea del agente de Uréansito que practico la prueba. 4. Solicité en
segunda instancia, de acuerdo a lo narrado y con fundamento en los articulos 29
23 de la Constitucién Politica de Colombia y en el articulo 142 .y articulo 124
paragrafo 1 de la ley 1383 de 2010; que se le revoque integramente la resolucion
por alcoholemia del dia 19 de Mayo de 2015. Sobre estos hechos, este despacho se
.pronunciara a continuacién en la valoracion de las peticiones y pruebas aportadas.
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VALORACION JURIDICA DE LAS PETICIONES Y PRUEBAS APORTADAS Y DE
LAS PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO:

Saicita el apelante la exoneracion de las sanciones impuestas, a esta peticion se
absolvera en la parte resclutiva. Pide el apelante: que se tenga en cuenta como testigo
a la sefiora Luz Stella Melano Rave, toda vez que no se le practict la contra muestra;
lo cual no es procedente su solicitud teniendo en cuenta que se le practicaron la
muestra v la contra muestra de alcolimetria las cuales reposan a folio 9 del expediente
prueha 04007 y 04002 las cuales arrojaron como resultado 1.96 y 1868 g/l
respectivamente, por lo antes expuesto no es necesaria y procedente la declaracion

de la testigo, por ser estas pruebas ajustadas a la ley y al derecho, como esta

reglamentada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, esto ratificado en
la declaracion rendida por el agente de transito N° 386 que practicd las pruebas, el
cual manifiesta: * Las pruebas fueron la N° 004001 y la contra muestra 004002, testigo
del Liecho es el agente Marin quien firma como testigo de la prueba y &l contraventor

quien tambien la firma.”

El sefior HUGO NUNEZ GARCIA, manifiesta en su escrito de apelacién que el agente
que le practicod la prueba de alcoholemia no estaba certificado para la toma de
alcolimetria, dentro del expediente a folio 15, aparece certificacion del  Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, donde manifiesta que participo en el
curso de Actualizacion y Capacitaciéon para Cuerpos de Control de Transito que
emplean Alcohosensores para la medicion de etanol en aire espirado, lo cual el agente
de transito confirma en su declaracién donde manifiesta: “... ademas yo me encuentro
avalado para la realizacion de la prueba por el Institute de Medicina Legal.” Quedando
desvirtuado lo que manifiesta el apelante y demuestra que el agente de transito sefor
Gustavo Eley Racines Bolarios con placa N° 386 si, esta capacitado vy certificado para
la toma de la muestra de alcoholemia.

El apelante manifiesta ademas en su escrito que el alcohosensor no se encentraba
calibrado; a folio 16 y 17 aparece el certificado de medicion expedido por el laboratorio
de calibracion SARAVIA BRAVO S A.S., N° serial 095160, fecha de calibracion 7 de
abril del 2015, lo cual indica que para la fecha de la toma de la muestra de alcoholemia
el alcohosensor estaba calibrado quedando con esto desvirtuado lo que manifiesta el
sefior Hugo Nudez Garcia,

En primer lugar, (i) es ampliamente reconocido por la jurisprudencia Colombiana, que la
actividad de conduccidon es una actividad peligrosa que justifica una intervencion
acentuada e intensa por parte de las autoridades con el proposito de controlar los
riesgos que a ella se anudan vy, en segundo lugar, (i} como consecuencia de lo anterior
exis'2 una relacion de especial sujecion entre los conductores y las autoridades de
tranzito que permiten la imposicion de obligaciones especiales, tal como es reconocido
desde el articulo 1?2 del Coédigo Nacional de Transito, en el que se establece que
aungue todo, colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional,
“esla sujeto a la intervencion y reglamentacion de las autoridades para garantia de fa
seguridad y comodidad de los habilantes, especialmente de los pealtones y de los
discapacitados fisicos y menltales, para la preservacion de un ambiente sano y la
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proteccion del uso comun del espacio publico’. En tal sentido al ser la actividad de
conduccion una actividad peligrosa, crea entre el conductor y las autoridades un
vinculo de control permanente, donde las autoridades deben trabajar en la prevencion
es decir evitar que ocurran hechos lamentables.

El agente de placa 386 esta investido de autoridad segun lo establece el articulo 83 en
concordancia con el articulo 121 superior y que n tal sentido hay presuncidn legal de
buena fe en todas sus actuaciones, asi como el comparendo por ser documento
plblico y las pruebas de alcoholemia N° 04001 y 04002 se presumen como
auténticas. Al respecto ha dicho la Corte Constitucional en la precitada sentencia: “La
fijacion de una obligacion de acatamiento de las instrucciones impartidas por una
autoridad de transito guarda correspondencia con el deber general de respetar a las
autoridades del Estado. Este deber encuentra fundamento constitucional en el articulo
6° conforme al cual los particulares son responsables ante las autornidades por infringir
la Constitucion y las leyes y en el articulo 95 que establece la obligacion de toda
persona de cumplir fa ley y la Constitucion.”

CONSIDERACIONES

Queicon todo lo expuesto. éste recurso debera resolverse en contra del Recurrente y
upa vez habiendose cumplido por parte de esta instancia garantizando el derecho a
la defensa y agotandose el Debido Proceso, analizando uno a uno los fundamentos
de hecho vy de derecho esbozados, no se encuentra causal alguna que logre
demostrar su ausencia de responsabilidad en la contravencién a las normas de
transito, con ocasion del comparendo No. N° 76001000000009650766 de fecha 16
de Mayo de 2015 impuesto por el Agente con placa 386 al sefior HUGO NUNEZ
GARCIA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 94.411.189, por
infraccion a las normas de transito especificamente lo estipulado en el articulo 152
de la Ley 769 de 2002 Modificado por la ley 1383 de 2010, art. 25. Modificado por la
Ley 1548 de 2012, art. 1. Modificado la Ley 1696 de 2013 art. 5, que establece:
“Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece que el
conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrira
en ‘las sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de
conformidad con lo indicado a continuacion para cada evento: 4. Tercer grado de
embriaguez, desde 150 mg de etanci/100 mi de sangre lotal en adelante, se
impondra: 4.1. Primera vez 4.1.1. Suspension de la licencia de conduccion por diez
(10) afios. 4.1.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la
conduccién hajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante cincuenta
(50) horas. 4.1.3. Multa correspondiente a setecientos veinte (720) salarios minimos
diarios legales vigentes (smdlv). 4.1.4. Inmovilizacién del vehiculo por diez (10) dias
habiles...”

La presente actuacion administrativa se encuentra debidamente revisada y soportada
mediante el Orfeo N°® 2015415200121052, el cual fue remitido al area juridica para su
correspondiente tramite.

Asi 'as cosas, vy sin evidenciarse por parte de esta instancia violacion del derecho a ‘
y #
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la defensa y al Debido Proceso, toda vez que en el procedimiento actuado para
desatar el recurso de alzada se observa el cumplimiento de las garantias procesales,
este despacho:

© X

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO: CONFIRMAR la resolucion 000000385788515 del 19 de Mayo
de 2015, emitida por el Profesional Universitario Doctor JUAN CARLOS PENA, de la
Inspeccion Permanente de Contravenciones de la Secretaria de Transito y Transporte
Municipal de Cali, por lo expuesto en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ART!CULO SEGUNDO: Notifiquese el contenido del Acto Administrativo de conformidad
con lo previsto en los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011- Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Sefior HUGO NUNEZ GARCIA, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No, 94.411.189 de Cali (V)

ARTICULO TERCERQO: Contra el presente Acto Administrativo, no procede ningun
recurso per encontrarse agotada la via Gubernativa. '

ARTICULO CUARTO: Devuélvase el expediente a la oficina de origen
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali, alos  (Un (¢ ) dias del mes de ﬁfg; eméx de
dos mil dieciseis (2016).

; CONSTANCIA EJECUTORIE
07 DIC 207 A LA FECHA_ VB adiol201?

QUEDA EJECUTADO EN EL PHE
ACTO ADMINISTRATIVA
FIRNA FUHCIONARIO e

W JUAN CAR] 0 QUINONES

[SIT® Y TRANSPORTE DE CALI

Proyectd y Elabore: Dr. Maria Fernanda Carvajal-Abogada area juridica STTM. '”
Revisé y Aprobd Dr Jultdn Eduarde Castilio - Profesional Universitario area Juridica Despacha STTM
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SANTIAGO DE CALI

CONSTANCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

Hoy 07 de Marzo de 2017, siendo las 10:53 horas se hace presente en la Oficina de
Notificaciones del Grupo de Gestidn Juridica de la Secretaria de Movilidad: el sefior
HUGO NUNEZ GARCIA identificado con la cédula de ciudadania No 94.411.189 expedida
en Cali, con el fin de notificarse de la resolucion N° 4152.0.21.3449 de Diciembre 01 de

2016 “POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION Y SE CONFIRMA UNA
SANCION”

De la resolucion que se notifica se hace entrega de copia integra, autentica y gratuita.
El presente documento hace parte integral de la citada resolucién como constancia de
notificacion personal.

FIRMA NOTIFICADO

J)[U Mutks

\ HUGO NUNEZ GARCIA
CC No. 94.411.189 expedida en Cali
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Radicado No.: 2016415200764101
Fecha' 09-12-2016
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HUGO NUNEZ GARCIA.
Carrera 2 No. 45B-14 B/ Salomia.
312 4896187

Calli.

ASUNTQ: Citacién para notificacion personal de un acto administrativo

En cumplimiento de o dispuesto en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, mediante
el presente escrito este despacho le solicita su comparecencia ante la oficina de
notificaciones de este organismo de ftrénsito, o quien haga sus veces, ubicada en la
Carrera 3 N° 56-90 de esta ciudad, lo cual podré hacer dentro de los cinco (5) dlas
habiles siguientes a la fecha de envio de esta citacién, con el fin de dar aplicacion
a lo establecido en el arliculc 67 de la norma citada, cuando se notifique
personalmente del contenido de la resolucion No0.411.0.21.3449, def 01 de
diciembre de 2016 “‘POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION Y
SE CONFIRMA UNA SANCION.”

lgualmente se le informa que conforme con lo dispuesto en ef artfculo 69 de la Ley
1437 de 2011, si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias de envio de la citacion, esta se haré por medio de aviso que se remitird a la
direccidn, al numero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse g€l registro mercantil, acompariado de copia Integra dei acto
administrativo

Atentamente,

ARLES OCT# 0 LEMOS CASTRO.
Lider Grupo dg Juridica STTM.

Elaboro: Sandra M Caicedo

Carrera 3 No.56-80 - Santiage de Cali, Colombia
Teléfono: (57)(2) 4184285
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En Santiago de Cali, a los 08 dias del mes de Marzo de 2017, cobra firmeza y
gjecutoria la resolucion 4152.0.21.3449 de Diciembre 01 de 2016, emitida por la
Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, “MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION Y SE CONFIRMA UNA SANCION”, notificacion que se
efectud personalmente el dia 07 de Marzo de 2017, siendo las 10:53 horas en la
oficina de Notificaciones del Grupo de Gestién Juridica.

Lo anterior en cumplimiento al articulo MQi codigo de Procedimiento
Administrativo (Ley 1437 de 2011) yd ?




AL SECRETARIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE CALI

s_"’i:‘: i No. 2017-4152010-000845.2

Asunto: COPIA EXPEDIE
Comparendo N° 76001000000000960766

Resolucion N° 000000385788515

NTE

§i&

e Lsuanz Raicader L AURAGONIALEY Foloz
Radicado N° 2016415200531921 SO S ot S AR
TRD: 4152.0.9.9.187.053192 L "C.‘”M
UIIRI%I'II!M N
Resolucion N° 4152.0.21.3449 l

66452

DON HUGO NUNEZ GARCIA, persona mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali, Con cédula
de ciudadania Num. 94411189, expedida en Cali, actuando en nombre propio y en calidad
de presunto contraventor dentro del proceso de la referencia a usted muy
respetuosamente, SOLICITO COPIA INTEGRA DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, CON
RAD PADRE N°2015415200121052,

EXPONGO

PRIMERO.- Que ostentando mi condicion de interesado en el expediente arriba resefado,
que se sigue en la Administracion a la que me dirijo.

SEGUNDO.- Que de conformidad con lo establecido en el articulo 74 de la Constitucion de
1991, establece que “todas las persenas tienen derecho a acceder a los documentos
piblicos salvo los casos que establezca la ley”, estd autorizando a toda persona para que
acceda, en principio, a cualquier informacidn oficial, consulte documentos que reposen en
las oficinas publicas y soliciten u obtengan copias de fos mismos, con excepcion de aguellos
gue tengan una reserva de cardcter legal o alguna relacion con la defensa o seguridad
nacional.

Asi, la carta politica de 1991 establece que dentro del régimen democratico, participativo
y pluralista colombiano, el derecho al acceso a documentos publicos tiene rango
constitucional, por la trascendental importancia que tiene al momento de promover y
facilitar el control por parte de los ciudadanos a las actuaciones del Estado en todas sus
manifestaciones. Dicha proteccién no solo estd dada por el régimen juridico nacional, sino
que ademds tiene fuentes en el derecho internacional.

Por su parte, el articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que “Toda persona tiene

derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”
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tn este orden de ideas, tenemos que en desarrollo de! derecho constitucional que le asiste
a toda persona de tener acceso a la informacidn publica, 1a ley ha establecido la obligacion
de los organismos y entidades del Estado de permitir-el ficil acceso a la informacion gue no
tenga reserva constitucional o |f-:ga%, a traves de la figura del derecho de peticion de
informacion. De esta forma, en el presente caso como iz documentacion e informacion gue
solicito cumple con los requisitos exigidos por la ley y los documentos no tienen el caracter
de reservados ni hacen relacion a defensa o seguridad nacional, 12 entidad publica a la que
me dirijo, esta en {a obligacion legal de otorgar la infermacion seolicitada, porque de lo
contrario se wulneraria el derecho fundamental de peticion, dando lugar a ia

-correspondiente investigacion disciplinaria.

Por todo ello al ostentar mi condicion de interesado en las relaciones con las Administracion
Publica, en el presente caso la SECRETARIA DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE MUNICIPAL DE
CALL me asiste el derecho a obtener copias de los documentos contenidos en el expediente
arriba referenciado.

Los datos para obtener copia de diche expediente son los siguientes:

Nombre: HUGO NUNEZ GARCIA

Teléfono Celular: 3232975663

Correo Electrénico: hugong7403@hotmail.com
Direccion Domicilio: Carrera 2 N"45B-14 (Barrio Salomia)
Ciudad; Cali- Valle

POR LO EXPUESTO, SOLICITO:

Que se tenga por presentado en tiempo y forma este aescrito y, de conformidad con lo

‘manifestado en el mismo se acceda a hacerme entrega de las copias que se contienen er: el

Expediente Administrativo resenado en la parte superior de este escrito, en los términos
soticitados.

Se firma en Cali el & de abril de 2017

NOMBRE: HUGO NUNEZ GARCIA
Cédula de Ciudadania: 94411189
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