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Revisado el expediente se observan varios recursos por resolver.

DEMANDADO

LLAMADAS EN GARANTIA

MINISTERIO PUBLICO

INSTITUTO DE RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA - CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS

Interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el numeral 3 del auto del 17 de junio de 2024,
en donde se decretd el desistimiento técito previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 del llamamiento
en garantia formulado por la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS a los doctores MIRYAM
ESTELLA PULGARIN PERDOMO y MAURICIO ALBERTO AREVALOR SANABRIA.

Refirié no compartir la decision adoptada por el Despacho, pues el requerimiento debia haberse directamente
a la Clinica, que era la institucién donde laboraban los médicos. Asegurd que a pesar de ser apoderado de
confianza de la demandada, no tenia acceso a las bases de datos internas de la clinica, por lo que le era
imposible acceder a la informacion en el término establecido por el Despacho. También afirmé que con el
llamamiento en garantia habia informado una direccién fisica, lo que inferia que no contaba con informacién
adicional de los llamados en garantia. Por tal razon, al no ser efectiva la notificacion a esas direcciones, debia
procederse con el emplazamiento, como lo ordena el articulo 108 del Cédigo General del Proceso. Agregé que,
al relacionar la direccién fisica de los llamados en garantia para su natificacién, habia realizado actos necesarios
para continuar con el trdmite de la demanda, por lo que no era procedente declarar el desistimiento tacito de la
actuacion. Finalmente, indicé que con posterioridad a la providencia recurrida, se habian obtenido los datos de
los médicos llamados en garantia, por lo que solicité de ordene la notificacion electronica.

Del referido recurso se corri6 traslado? sin que las partes se hubieran pronunciado. Con respecto a la procedencia
del recurso de reposicion, establece el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011:
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“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trémite, se aplicara lo dispuesto en el Cddigo General
del Proceso.”

De conformidad con lo expuesto por la parte demandada, considera el Despacho que la decision adoptada en
el numeral 3 del auto del 17 de junio de 2024 debe mantenerse. Como se indico en la providencia objeto de
recurso, mediante auto del 03 de mayo de 2021 se requiri6 al apoderado judicial de esta entidad para que en
el término de 30 dias siguientes a la notificacion de ese auto suministrara informacion de direcciones fisicas o
electrénicas para notificar a los llamados en garantia, advirtiendo que en caso de no hacerlo se aplicaria el
desistimiento previsto en el articulo 178.

Al haber transcurrido mas de tres afios desde la providencia que concedié el término para suministrar la
informacién requerida, no se recibi6 ningun pronunciamiento por parte del INSTITUTO DE RELIGIOSAS SAN
JOSE DE GERONA - CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS. Como se vencié el término
concedido sin que la demandada hubiera cumplido con la carga impuesta, quedd sin efectos la actuacion, como
lo prevé el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, por lo que no se repondra el numeral 3 del auto del 17 de junio
de 2024.

Frente al recurso de apelacion y al tramite del mismo, dispone el articulo 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

6. El que niegue la intervencion de terceros.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

[.]

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo modificado
por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se acceda
fotal 0 parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

[..]

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien
lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este
traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Como quiera que el recurso es procedente y se presentd oportunamente, se concedera la apelacion en efecto
devolutivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
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ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET SALUD ESS EPS

La demandada ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA — ASMET SALUD ESS EPS presenté recurso de
reposicion y en subsidio apelacidn contra el auto del 28 de septiembre de 20183, que rechazd por extemporaneo
el lamamiento en garantia formulado contra la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS. Argument6
que la notificacion del auto admisorio de la demanda nunca se envid al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, esto es, nofificacionesjudiciales@asmetsalud.org, sino que se envidé al correo
electronico yolandahernandez@asmetsalud.org.co. Agrego que el 23 de mayo de 2018, se recibio la demanda
a la sede Valle 39 # 5 — 96 Barrio Tequendama en la ciudad de Cali, sin que ese fuera la direccion registrada
en el certificado de existencia y representacidn legal de la sociedad.

Refirid que ante esos errores, no podia considerarse que se habia efectuado la notificacién personal, pero que
a pesar de eso, ASMET SLAUD EPS en agosto de 2018, contestd la demanda y solicitd llamamiento en
garantia. Indicé que lo que debié hacerse, en lugar de proferirse el auto No. 756 del 28 de septiembre de 2018
que rechazo por extemporaneo el llamamiento en garantia formulado por ASMET SALUD contra la CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, era haber notificado por conducta concluyente a la demandada,
pues ese era el primer acto dentro del proceso. Solicité revocar el recurrido auto y admitir el llamamiento en
garantia.

Del referido recurso se corrid traslado?, y dentro del término no se presentd recurso alguno. Respecto a la
procedencia del recurso de reposicion, establece el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trémite, se aplicara lo dispuesto en el Cdigo General
del Proceso.”

Revisadas las actuaciones procesales, debe recordarse que en el escrito de nulidad presentado por ASMET
SALUD, se habia alegado que el auto No. 756 del 28 de septiembre de 2018 que rechazé por extemporaneo el
llamamiento en garantia formulado contra la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, debio
notificarse al correo electrénico, como lo ordena el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. Por tal razon, y al
evidenciar que le asistia razén al apoderado judicial, en el numeral segundo del auto del 17 de junio de 2014
se ordend por secretaria la notificacion a la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA — ASMET SALUD ESS
EPS del auto No. 756 del 28 de septiembre de 2018 que rechazé por extemporaneo el llamamiento en garantia
formulado contra la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS. Tal auto se notificé el 18 de junio de
2024, y el recurso se presentd el 21 de junio de 2024, por lo que se concluye que se presentd oportunamente.

Una vez establecida la oportunidad del recurso, y al estudiar los argumentos juridicos expuestos por el
apoderado judicial recurrente, concluye el Despacho que le asiste razon. En el auto No. 756 del 28 de
septiembre de 2018, que rechazo por extemporaneo el llamamiento en garantia formulado contra la CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, se considerd que la demanda se habia notificado a la ASOCIACION
MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET SALUD ESS EPS el 03 de mayo de 2018, por lo que el término que tenia
para llamar en garantia era hasta el 26 de julio de 2018, y la solicitud se habia presentado el 17 de agosto de
2018, esto es, por fuera del término previsto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

A pesar de lo motivado en el referido auto, observa el Despacho que la notificacion personal realizada el dia 03
de mayo de 2018 ala ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA — ASMET SALUD ESS EPS, se envié al correo
electrénico yolandahernandez@asmetsalud.org.cob, el cual no es el registrado en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal de la sociedad, sino que es, notificacionesjudiciales@asmetsalud.org®. Teniendo en
cuenta que la notificacion personal se envié a un correo diferente al registrado en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la sociedad, tal notificacion no puede entenderse como valida, y le asiste razén a la
recurrente al manifestar que como fue su primera actuacion dentro del proceso, debia considerarse notificada
por conducta concluyente en los términos del articulo 301 del Cédigo General del Proceso, tal como ya lo
decidi6 el Despacho mediante auto del 22 de julio de 2024.
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En esos términos, se repondra el auto No. 756 del 28 de septiembre de 2018 que rechazd por extemporaneo
el llamamiento en garantia formulado contra la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS. Teniendo
en cuenta que la presentacion de la contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia fue oportuna,
se entra a decidir sobre el llamamiento en garantia. Respecto a la figura del llamado en garantia, el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o
por aquellas que la reformen o adicionen.”

De la disposicion citada se desprende como requisito esencial para la procedencia del llamamiento en garantia
la existencia de una relacion legal o contractual entre el llamante y el tercero a vincularse. Una vez verificada
su procedencia y el cumplimiento de los requisitos formales, el llamado debera correr con las contingencias de
la sentencia en virtud de la cual eventualmente el demandado se vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar
un pago, claro esta, de encontrar procedente la responsabilidad del llamante segun los fundamentos que
llevaron a su vinculacion.

Indica que ASMET SALUD suscribié contrato de prestacion de servicios de salud No. G-622-15 con la CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, cuyo objeto era la prestacién de servicios de mediana y alta
complejidad, a través del cual se garantiz6 las atenciones requeridas por la afiliada en el 2015. También el
contrato de prestacion de servicios de salud No. G-695-16 con la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS
REMEDIOS, cuyo objeto era la prestacion de servicios de mediana y alta complejidad, a través del cual se
garantizé las atenciones requeridas por la afiliada en el 2016. Finalmente, que se habia suscrito el otrosi No.
001 al contrato de prestacion de servicios de salud No. G-695-16, por lo que solicita se le llame en garantia al
presente proceso.

Como se afirme tener vinculo contractual entre la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA — ASMET SALUD
ESS EPS y la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, considera esta Juzgadora que la solicitud
de llamamiento en garantia formulada cumple los presupuestos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437
de 2011 y debe ser admitido.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el numeral 3 del auto del 17 de junio de 2024, que decretd el desistimiento tacito

previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 del llamamiento en garantia formulado por la CLINICA
NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS a los doctores MIRYAM ESTELLA por las razones expuestas.



SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacion formulado por el INSTITUTO DE
RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA - CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS contra el numeral
3 del auto del 17 de junio de 2024, ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REPONER para REVOCAR el auto No. 756 del 28 de septiembre de 2018 que rechazo por
extemporaneo el llamamiento en garantia formulado a la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS,
por las razones expuestas. Y en su lugar

ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA — ASMET
SALUD ESS EPS a la CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Clinica NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 198 del C.P.A.C.A.

QUINTO: CORRASE traslado a CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS, por el término de quince
(15) dias para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme lo prevé el articulo 225 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMA
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez



