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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA identificado con la Cédula de Ciudadania
No0.19.395.114 de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., Sociedad Comercial
Andénima de Caracter Privado, sometida al control y vigilancia por parte de la
Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con el NIT. 891700037-9, conforme
con el certificado de existencia y representacion legal adjunto. Encontrdndome dentro del
término legal, mediante el presente escrito presento ALEGATOS DE CONCLUSION, previa

las siguientes consideraciones:

l. OPORTUNIDAD

De conformidad con el numeral 5° del Auto Interlocutorio No. 253 del 12 de abril de 2024,
notificado por estado del 16 de abril de 2024, este despacho, con fundamento en los incisos
a) y ¢) del numeral 1 del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, ordend dar traslado a las
partes por el termino de 10 dias para presentar alegatos de conclusiéon, cuyo término se
corre los dias 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 29 y 30 de abril de 2024. Por lo anterior, este

escrito se encuentra presentando en oportunidad.

Il. ALEGATOS DE CONCLUSION

1. QUEDO PROBADO QUE NO SE CUMPLIERON CON LOS ELEMENTOS PARA QUE
SE CONFIGURE DE LA ILEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS.

En el caso de marras se encuentra probado que no se configuraron lo elementos que
acrediten la ilegalidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones No.
4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No. 4152.010.21.0.13746 del 07 de

diciembre de 2018 proferidas por la Secretaria de Movilidad del Distrito Especial de

Santiago de Cali, toda vez que estos fueron proferidos con sujecion a las normas que
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regulan el proceso administrativo sancionatorio, por autoridad administrativa competente,
con respeto al derecho de audiencia y defensa, debidamente motivado y sin abuso de las
funciones conferidas al servidor publico competente. Por lo tanto, la presuncion de legalidad
que reviste a dichos actos no qued6 desvirtuada en el presente proceso.

Sobre el punto se debe precisar que los actos administrativos gozan de presuncién de
legalidad de conformidad con los dispuesto en el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que reza: ARTICULO 88. PRESUNCION
DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva

definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

Tal presunciéon queda desvirtuada solo cuando el acto administrativo haya sido anulado por
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, siempre y cuando se demuestre que han
sido expedidos “(...) con infraccibn de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien

los profiri6”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137 del CPACAL

No obstante, en el presente caso, la parte demandante no aporté pruebas que lograran
desvirtuar la presuncién de legalidad de que gozan los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No.
4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018 proferidas por la Secretaria de Movilidad
del Distrito Especial de Santiago de Cali, teniendo en cuenta que las actuaciones
adelantadas por la Secretaria de Movilidad se desarrollaron con absoluta sujecién al
procedimiento sancionatorio de transporte regulado en el articulo 50 y 51 de la Ley 336 de
1996, teniendo en cuenta que i) la actuacion administrativa se inicié con fundamento en el
Informe Unico de Infracciones de Transito, el cual no implica per se una sancion al
contraventor, ii) a las Empresas de Transportes Montebello se le notifico el inicio de la
actuacion dando la oportunidad de presentar descargos y solicitar pruebas, iii) se
practicaron las pruebas obrantes en el expediente, iv) se profirid el acto administrativo
debidamente motivado, v) el acto administrativo sancionatorio fue proferido por el
funcionario competente en virtud del Decreto 4112.01020.0566 del 25 de agosto de 2017
“POR EL CUAL SE DELEGAN UNAS FUNCIONES AL SECRETARIO DE MOVILIDAD DE
SANTIAGO DE CALI", que goza de presuncién de legalidad, vi) la sancion impuesta a las
Empresas de Transportes Montebello se encuentra debidamente regulada y vigente en el
ordenamiento juridico colombiano y vii) no se observa ni existen pruebas de que los actos

administrativos demandados hayan sido expedidos con desviacion de poder.

! Ley 1437 de 2011 “ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o0 en
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de
las atribuciones propias de quien los profirié. (...)"
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En conclusion, con las pruebas que obran en el expediente quedé demostrado que el
procedimiento administrativo sancionatorio de transporte se realizé con total sujecion a las
normas que lo regulan y respetando el derecho de audiencia y defensa de las Empresas de
Transportes Montebello. Asi, se observa que la parte demandante no cumplié con su carga
de probar los elementos que configuren la ilegalidad de los actos administrativos
demandados, de manera que, al no haberse probado su ilegalidad, no queda méas remedio
gue desestimar la pretension de nulidad y mantener incolume la presuncion legalidad que
revisten las Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No.
4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018 proferidos por la Secretaria de Movilidad

del Distrito Especial de Santiago de Cali.

Por lo expuesto, solicito a su sefioria declarar probada esta excepcion.

2. QUEDO PROBADO QUE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SE
EXPIDIERON CON SUJECION AL DEBIDO PROCESO- EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO NO CONTEMPLA UNA ETAPA DE
ALEGATOS DE CONCLUSION.

En el caso de marras se encuentra probado que los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No.
4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018 proferidos por la Secretaria de Movilidad
del Distrito Especial de Santiago de Cali, fueron expedidos con absoluto apego a las
disposiciones del proceso sancionatorio regulado en la Ley 366 de 1996. Lo anterior,
teniendo en cuenta que dentro del proceso se surtieron todas las etapas de conformidad
con las disposiciones del articulo 50 y 51 de la Ley 336 de 1996, dentro del cual no se
establece una etapa de alegatos de Conclusion, y al tratarse de una norma de caracter
especial, el ente territorial no estaba sometido a las disposiciones generales del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo anterior, se debe manifestar que el procedimiento administrativo
sancionatorio regulado en la Ley 366 de 1996 no dispone de una etapa de alegatos de
conclusion. Al respecto, el articulo 50 y 51 de dicha normativa sefiala que una vez la
autoridad competente tenga conocimiento de la infraccion se abrir4 la investigacion
mediante resolucién motivada, de la cual se da traslado al infractor para que presente
descargos y solicite las pruebas que considere pertinentes, y una vez se hayan presentado
los descargos y practicado las pruebas, la autoridad competente adoptard la decision

mediante acto administrativo motivado. Las normas en comento disponen:

ARTICULO 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada
contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deber& contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos.

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion.
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c¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al
presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de
la sana critica.

ARTICULO 51. Presentados los descarqos_y practicadas las pruebas decretadas, si
fuere el caso, se adoptara la decisién _mediante acto administrativo motivado. Esta
actuacion se sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en el Coddigo
Contencioso Administrativo. (subrayado y negrilla fuera del texto)

Obsérvese entonces que el procedimiento administrativo sancionatorio de transito de la Ley
366 de 1996 no contempla una etapa de alegatos de conclusién, por lo que es claro que la
Secretaria de Movilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali, no se encontraba obligada
a otorgar dicha oportunidad al contraventor. Ahora bien, la parte demandante alega que se
debia otorgar la oportunidad de presentar alegatos con fundamento en las disposiciones
del articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, valga la pena aclarar que esta norma
no es aplicable al procedimiento sancionatorio de transporte, en cuanto existe una norma
especial, expresamente la Ley 336 de 1996, la cual no insta a la autoridad de transporte a

otorgar oportunidad para presentar alegatos de conclusion.

En conclusién, se encuentra probado que el procedimiento regulado en la Ley 366 de 1996
es caracter especial y no contempla una etapa de alegatos de conclusion, como si lo
dispone el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 cuyas disposiciones son de caracter general.
Por lo anterior, atendiendo el principio de especialidad de la ley, es claro que la autoridad
administrativa no estaba sometida a otorgar oportunidad a la Empresas de Transportes
Montebello para que presentara alegatos, por lo que es claro que no ha se configurado
ninguna causal que advierta la ilegalidad de los actos administrativos demandados. En ese
sentido, no queda mas remedio que desestimar la pretensién de nulidad y mantener
incolume la presuncion legalidad que revisten las Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del
05 de octubre de 2018 y No. 4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018 proferidos
por la Secretaria de Movilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali.

Por lo expuesto, solicito a su sefioria tener como probada esta excepcion.

3. QUEDO PROBADO QUE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS NO
VIOLAN EL PRINCIO DE DOBLE INSTANCIA - EL DECRETO 4112.01020.0566 DEL
25 DE AGOSTO DE 2017 “POR EL CUAL SE DELEGAN UNAS FUNCIONES AL
SECRETARIO DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI” NO FUE DEMANDADO Y
SE PRESUME LEGAL.

En el caso objeto de estudio, se encuentra probado que los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No.
4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018, fueron proferidas por la autoridad
competente en virtud de la delegacion de funciones otorgada por el alcalde municipal al
secretario de movilidad en virtud del Decreto Municipal No 4112.01020.0566 del 25 de

agosto de 2017, el cual se goza presuncion de legalidad en cuanto no ha sido anulado por
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la jurisdiccion contenciosa administrativa y tampoco fue demandado en el presente proceso
por lo que no es el escenario para discutir sobre su legalidad. En todo caso, no se viola el
principio de doble instancia en cuanto el alcalde municipal, quien delegé la funcion al
secretario de movilidad, no tiene superior jerarquico, por lo que era improcedente una

segunda instancia.

De manera primaria se debe advertir que el Decreto 1079 de 2015 en su articulo 2.2.1.8.3.
seflala que son autoridades competentes para investigar e imponer las sanciones
sefialadas para investigar e imponer las sanciones “En la jurisdiccion distrital y municipal:
los alcaldes o los organismos de transporte o la dependencia en quienes se delegue esta

funcion.’”?

Por su parte, la figura de la delegacién se encuentra regulada en la Ley 489 de 1998 que

en su articulo 90 ibidem, reza:

ARTICULO 9°. DELEGACION. Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y de conformidad con la presente Ley, podran mediante acto de
delegacién, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades, con funciones afines o complementarias.

[...] )

PARAGRAFO. - Los representantes legales de las entidades descentralizadas podran
delegar funciones a ellas asignhadas, de conformidad con los criterios establecidos en la
presente Ley, con los requisitos y en las condiciones que prevean los estatutos respectivos.
(Subrayado y negrilla fuera del texto).

En el caso concreto, se observa que el alcalde municipal delegé al secretario de movilidad
las funciones de transito que le otorga el Decreto 1079 de 2015, tal como se desprende del
Decreto 4112.01020.0566 del 25 de agosto de 2017 “POR EL CUAL SE DELEGAN UNAS
FUNCIONES AL SECRETARIO DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI", en el cual se
dispuso: “ARTICULO PRIMERO. DELEGUESE en el secretario de Movilidad las facultades
otorgadas a las Autoridades de Transporte conforme las normas de orden nacional,
departamental o municipal que regulan la materia, entre las cuales las siguientes funciones

especiales: (...)”

Ahora, no se puede perder de vista que, frente al asunto, la parte actora lo que pretende es
cuestionar la legalidad del acto administrativo de delegacion - Decreto 4112.01020.0566
del 25 de agosto de 2017 “POR EL CUAL SE DELEGAN UNAS FUNCIONES AL
SECRETARIO DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALLI"., pues en su criterio este quedo6
derogado tacitamente en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 y del
articulo 31 de la Constitucion Politica. Sin embargo, como se puede evidenciar en el

proceso, la parte actora no demando la nulidad de dicho acto ni este ha sido anulado por la

2 Ministerio de Transporte Decreto 1079 de 2015 “Articulo 2.2.1.8.3. Autoridades competentes. Son autoridades
competentes para investigar e imponer las sanciones aqui sefialadas: En la jurisdiccion nacional: la Superintendencia de
Puertos y Transporte o quien haga sus veces. En la jurisdiccién distrital y municipal: los alcaldes o los organismos de
transporte o la dependencia en quienes se delegue esta funcién. En la jurisdiccién del area metropolitana constituida de
conformidad con la ley: la autoridad de transporte metropolitana debidamente reconocida en los municipios que la conforman
y cuando el servicio de transporte se preste entre estos.

Paragrafo. Cuando un area metropolitana se constituya de conformidad con la ley, los municipios que la integren mantendran
su competencia en materia de transporte dentro del territorio de su jurisdiccion”.
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jurisdiccién contencioso administrativo, por lo cual se encuentra revestido de legalidad de
conformidad con el articulo 88 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo. En este sentido, es improcedente cualquier valoracién o estudio de legalidad
que se pretenda realizar.

No obstante, lo anterior, se precisa que bajo la egida de la figura de la delegacion la
autoridad administrativa transfiere el ejercicio de las funciones a sus colaboradores. Sobre
el punto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dejado claro que las decisiones que
tome el delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decision
hubiese sido tomada por el delegante, tal como lo sefial6 la Seccion Segunda de esta
corporacion en Sentencia del 24 de enero de 2019: [...JResulta pertinente precisar que el
delegatario cumple funciones de dos tipos (i) aquellas que le han sido asignadas
normativamente al empleo publico del que es titular y (i) aquellas que asume
temporalmente en virtud de la transferencia realizada a través del acto de delegacion,

ultimas cuyo ejercicio da lugar a decisiones gue tienen el mismo nivel y la misma

fuerza vinculante como si la decisiéon hubiese sido tomada por_el delegante [...J» 3

(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Ahora bien, teniendo en cuenta que el alcalde municipal, quien tiene la competencia para

adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio de transporte, no tiene un superior

jerérquico, es claro no era procedente una doble instancia en el caso concreto, en cuanto
la decision adoptada por el secretario de movilidad a través de las Resoluciones No.
4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No. 4152.010.21.0.13746 del 07 de
diciembre de 2018 se realiz6 en virtud de la delegacion de funciones que le hiciere el alcalde
municipal a través del Decreto 4112.01020.0566 del 25 de agosto de 2017, decisién que
tiene el mismo rango y misma fuerza vinculante como si hubiese sido tomada por el
delegante, de conformidad con la jurisprudencia antes citada. De manera que el Unico
recurso procedente era el de reposicion en contra de los actos administrativos demandados,
el cual fue interpuesto por la Empresa de Transportes Montebello y resuelto oportunamente
por la secretaria de movilidad, garantizando el debido proceso administrativo.

En conclusién, es inviable la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
demandados con fundamento en la presunta violacion al principio de doble instancia, pues
como ha quedado claro el Decreto 4112.01020.0566 del 25 de agosto de 2017 “POR EL
CUAL SE DELEGAN UNAS FUNCIONES AL SECRETARIO DE MOVILIDAD DE
SANTIAGO DE CALI". se presume legal en cuanto no ha sido declarado nulo por la
jurisdiccién contenciosa administrativa, no fue demandado en el presente proceso y, por lo
tanto, era improcedente la doble instancia en cuanto el alcalde municipal, quien delego la
funcion de transporte, no tiene superior jerarquico. En ese sentido, no queda mas remedio
que desestimar la pretension de nulidad y mantener incolume la presuncion legalidad que
revisten las Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No.

3 Consejo de Estado, Seccidon Segunda. Sentencia del 24 de enero de 2019, Radicado No. 11001-03-25-000-2012-00340-

00
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4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018 proferidos por la secretaria de movilidad
del Distrito Especial de Santiago de Cali.

4. QUEDO PROBADO QUE LA CONDUCTA SANCIONADA EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS ES TIPICA Y, POR LO TANTO, ES
INEXISTENTE LA FALSA MOTIVACION ALEGADA POR LA PARTE ACTORA.

Se encuentra probado que la conducta sancionada mediante las Resoluciones No.
4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No. 4152.010.21.0.13746 del 07 de
diciembre de 2018 es valida pues se encuentra tipificada en el Decreto 1079 de 2015,
Decreto 3366 de 2006 y su Decreto reglamentario 10800 de 2003, expedido por el Ministerio
de Transporte, vigentes en el ordenamiento juridico colombiano, por lo tanto, los actos

administrativos demandados se encuentran debidamente motivados.

Un primer punto a considerar es que de acuerdo con el Informe Unico de infracciones de
transito por medio del cual se dio inicio al procedimiento administrativo sancionatorio, la
infraccion cometida por la Empresa de Transportes Montebello se enmarca dentro del
cddigo 590 de la Resolucién 10800 de 2003 correspondiente a: “Cuando se compruebe
gue el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publicos sin el permiso o
autorizacidon correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas”. Y, por otra parte, las Resoluciones
No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No. 4152.010.21.0.13746 del 07 de
diciembre de 2018 tienen su fundamento en el Decreto 1079 DE 2015, compilatorio del
Sector Transporte, en el cual se incluye el Decreto 3366 de 2003 y su Resolucion
Reglamentaria 100800 de 2003.

El Decreto 1079 DE 2015 dispone lo siguiente:

Articulo 2.2.1.8.1. Ambito de aplicacién. Las disposiciones del presente Capitulo, se
aplicardn por las autoridades competentes a las empresas de servicio publico de
transporte terrestre automotor, a los remitentes de la carga, a los establecimientos
educativos con equipos propios que violen o faciliten la violacién de las normas de transporte
y a los propietarios de los vehiculos de servicio publico y de servicio particular que prestan
el servicio publico especial, de acuerdo con lo previsto en el Capitulo 6 del presente decreto”.
(Enfasis propio).

[.]

“Articulo 2.2.1.8.2. Infraccidon de transporte terrestre automotor. Es toda accién u
omisidon_gue vulnere la prestacién del servicio publico de transporte terrestre
automotor en los términos definidos en la ley o en los reglamentos de cada modalidad de
servicio.

[.]

“Articulo 2.2.1.8.3.2. Servicio no autorizado. Entiéndase por servicio no autorizado, el que
se realiza a través de un vehiculo automotor de servicio publico, sin el permiso o
autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste

contrariando las condiciones inicialmente otorgadas. (Subrayado y negrilla fuera de
texto).
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Por su parte, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 dispensa al Ministerio de Transporte
la funcion de levantar las infracciones a las normas de transporte a través de un formato
que es conocido como Informe Unico de infracciones de transporte. Dicha norma se
encuentra reglamentada en la Resolucion 10800 de 2003, la cual trajo consigo una
codificacion de las infracciones a las normas de transportes publico terrestre automotor,
dentro de la cual se relaciona el cédigo 590 “Cuando se compruebe que el equipo esta

prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a

través de un vehiculo automotor de servicio publicos sin el permiso o autorizacion

correspondiente para la prestaciéon del mismo; o cuando este se preste contrariando las

condiciones inicialmente otorgadas”. Normativa que se encontraba vigente al momento de

la infraccion, pues si bien la Seccion Primera del Consejo de Estado en Sentencia del
diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016)* anulé varios articulos del Decreto 3366
de 2003, se debe tener en cuenta que el decreto no fue anulado en su totalidad v,
especificamente, el articulo 54 no fue objeto de anulacién. La parte resolutiva de la

sentencia sefalo:

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del

Deacreto 3366 de 2003 nor las razones exnuestas en esta nrovidencia

Por otra parte, la regulacion que se desprende de la Resolucién 10800 de 2003 y por medio
de la cual se sancioné a las EMPRESAS DE TRANSPORTE MONTEBELLO tiene su
fundamento en el numeral 5 del articulo 48 de la Ley 3336 de 2003 la cual dispone lo

siguiente:

Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacién procederd en los siguientes casos:

[.]

5. Cuando se compruebe que el equipo no reldne las condiciones técnico mecanicas
requeridas para su operacion o se compruebe gue presta un servicio no autorizado. En
este Ultimo caso el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el término de cinco (5)
dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionard con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes. (aparte subrayado declarado nulo por el Consejo de Estado mediante
Sentencia del 19 de mayo del 2016)

La norma en comento fue objeto andlisis por parte de la Secciéon Primera del Consejo de
Estado mediante Sentencia del 18 de octubre del 2012° en la cual se realizé un estudio de
legalidad de cara al Decreto 3366 de 2003 pero, en lo que respecta al numeral 5 del articulo
y Si_existiere
reincidencia, adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios _minimos

48, solo fue anulado parcialmente, dejando si efectos la expresion

mensuales leqgales vigentes.” De manera que, tanto la conducta como la sancién siguieron

vigentes, salvo en lo que respecta a la reincidencia. La parte resolutiva de la sentencia

sefialo:

4 Consejo de Estado, Seccion Primer. Sentencia del diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016), Radicado 11001-
03-24-000-2008-00107-00, C.P. Guillermo Vargas Ayala.

5 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia del 18 de octubre de dos mil doce (2012), Radicado 11001-03-24-000-
2007-00047-00. C.P. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogoté - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE LA NULIDAD de Ia siguiente frase prevista en el articulo 48 numeral 5° del decreto 3366 de 2003: "y si existiere reincidencia, adicionalmente se
sancionard con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes"”.

Asi las cosas, es claro que la conducta por medio de la cual se impuso sancién a la Empresa
de Transportes Montebello se encuentra tipificada en el Decreto 3366 de 2016
reglamentado a través de la Resolucién 10800 de 2003, teniendo en cuenta que se
encontraban vigentes al momento de la infracciébn y fueron recogidas por el Decreto
Compilatorio del sector Transporte 1079 de 2015, que sirvié de fundamento para expedir
las Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No.
4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018.

Ahora, estando probada la tipicidad de la conducta sancionada, es claro que los actos
administrativos demandados son legales y, por lo tanto, no queda mas remedio que
desestimar la pretensién de nulidad por la presunta falsa motivacién y mantener incélume
la presuncion legalidad que revisten las Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de
octubre de 2018 y No. 4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018 proferidas por la
secretaria de movilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali.

5. QUEDO PROBADO QUE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS FUERON
DEBIDAMENTE MOTIVADOS- EL INFORME UNICO DE INFRACCION DE TRANSITO
ERA VALIDO PARA INICIAR LA ACTUACION ADMINISTRATIVA Y LA CONDUCTA
REPROCHADA SE PROBO DENTRO DEL PROCESO SANCIONATORIO.

En el caso de marras, se encuentra probado que los actos administrativos contenidos en
las Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No.
4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018 son legales, teniendo en cuenta que el
Informe Unico de Infracciones de Transito era suficiente para iniciar la actuacion
administrativa y, por tratarse de un documento publico se presume autentico por lo que la
Empresas de Transportes Montebello tenia la carga de refutar su contenido y probar que el
servicio prestado si estaba autorizado, no obstante, en la oportunidad procesal no presenté

pruebas tendientes a demostrarlo.

La parte demandante alega nulidad de los actos administrativos sancionatorios bajo el
supuesto de que el informe no era un documento idéneo para formular cargos y generar
una sancién, pues, a su criterio, se requeria un dictamen técnico. Ahora bien, de acuerdo
con las pruebas que obran en el expediente, la investigacion en el proceso sancionatorio
de transporte se inicié con el Informe Unico de Infracciones de Transito donde se registrd
el cbédigo de infraccién a las normas de transporte 510 correspondiente a “Cuando se

compruebe gue el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como

aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publicos sin el

permiso o0 autorizacidon correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se

preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas”.
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Sobre el particular, lo primero a considerar es que la Ley 336 de 1996 no dispone que el
Informe de infracciones de Transporte o el Informe Unico de infracciones de transito, sea
un requisito sine qua non para iniciar la investigacion administrativa sancionatoria de
transporte, pues de acuerdo con lo dispuesto en articulo 50 de la referida ley, la

investigacion se abrira cuando la autoridad competente “tenga conocimiento de unha

infraccidon a las normas de transporte”, lo que advierte que la autoridad competente

pueda conocer de la infraccion por cualquier medio e iniciar la investigacion: ARTICULO
50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga

conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la

autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata mediante resolucidn

motivada contra la cual no cabra recurso _alguno, la cual debera contener: [...]”

(Subrayado y negrilla fuera del texto)

Ahora, no es cierto y resulta falaz, sefialar que la Unica prueba que se tuvo en cuenta para
imponer la sancion fue el Informe Unico de Infracciones de Transito. Se puntualiza que en
esencia el informe no constituye en si mismo la infraccion, sin embargo, este no fue el nico
soporte de la autoridad competente para sancionar a la Empresa de Transportes
Montebello. Lo anterior, en cuanto si se revisa la parte motiva de la Resolucién No.
4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018, por una parte, tuvo en cuenta la Resolucién
No. 4152.0.21.2033 del 31 de julio de 2015 por medio de la cual se cancel6 la tarjeta de
operacion del vehiculo de placas VBV730 perteneciente a la Empresa de Transportes
Montebello, la cual fue notificada el 04 de agosto de 2015, por lo que la parte actora tenia
conocimiento de que no podia operar; y, por otra parte, también valoré la conducta negativa
del investigado, pues estando en mejor posicion de probar que si contaba con autorizacion
para operar, no solicitd ni aporté ninguna prueba tendiente a demostrarlo, es decir,

abandoné su carga probatoria.

En conclusion, el Informe Unico de Infracciones de Transito era suficiente para iniciar la
investigacion sancionatoria administrativa de transporte, de conformidad con el articulo 50
de la Ley 336 de 1996, en cuanto advierte que la investigacion administrativa se inicia
cuando la autoridad competente tenga conocimiento de la infraccién a las normas de
transporte, por lo que este conocimiento puede llegar a la autoridad por cualquier medio.
Ademas, por tratarse de un documento publico, se presume la veracidad de su contenido y
el mismo no fue controvertido por la parte demandante en su oportunidad. No obstante,
esta no fue la Unica prueba tenida en cuenta por la autoridad administrativa de transporte,
pues como consta en la parte motiva de los actos administrativos demandados se tuvo en
cuenta que la Empresas de Transportes Montebello tenia conocimiento previo de la
cancelacion de la tarjeta de operacion del vehiculo de placas VBV730 y su abandono de la
carga procesal al no aportar pruebas que contrarrestaran lo registrado en el Informe Unico

de Infracciones de Transito.

Por lo expuesto anteriormente, solicito al honorable juez, despachar de manera
desfavorable la pretension de nulidad de la parte demandante y mantener incélume las
Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No.
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4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018 proferidas por la secretaria de movilidad
del Distrito Especial de Santiago de Cali.

6. QUEDO PROBADO QUE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SON
LEGALES- LOS TERMINOS REGULADOS EN EL ARTICULO 135 DE LA LEY 769 DE
2002 NO SON APLICABLES AL PROCESO SANCIONATORIO DE TRANSPORTE Y
ADEMAS NO SON PRECLUSIVOS, SINO PERENTORIOS.

En el caso objeto de debate, se encuentra probado que el Informe de Infracciones de
Transito no fue remitido de manera extemporanea, teniendo en cuenta que la Ley 336 de
1996, por medio de la cual se regula el procedimiento administrativo sancionatorio de
transporte no impone un término por el cual deba ser remitido dicho informe. En ese sentido
la regulacion del articulo 135 de la Ley 769 de 2002 no es aplicable en este procedimiento
y, en todo caso, el termino dispuesto en el articulo 135 de Ley 769 de 2002 es perentorio,

mas no preclusivo, por lo que su incumplimiento no invalidala decision.

Se debe tener en cuenta, primero, que el caso concreto se trata de un procedimiento
administrativo sancionatorio de transporte regulado en la Ley 336 de 1996, y no del proceso
administrativo sancionatorio de transito regulado en la Ley 769 de 2002, por lo que esta
tltima norma no es aplicable al procedimiento objeto de debate. Segundo, anteriormente,
se indico que de conformidad con el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la investigacion en
el procedimiento administrativo sancionatorio de transporte se inicia cuando la autoridad
competente tenga conocimiento de la infraccion a las normas de transporte, lo cual se
puede realizar por cualquier medio (informe Unico de infraccién de transito, informe de
infraccidn de transporte, queja ciudadana u otra) y para ello no dispone de un término en

dentro del cual se deba remitir el informe a la autoridad competente.

No obstante, lo anterior, se precisa que los términos que estan regulados en el articulo 153
de la Ley 759 de 2002, no son términos preclusivos como lo pretende hacer ver la parte
actora, sino que se trata de términos perentorios. Sobre el particular se debe tener en
cuenta que por regla general los términos son perentorios, salvo cuando la ley, de manera
expresa, diga que son preclusivos y que en consecuencia su incumplimiento genera la
perdida de competencia de la autoridad administrativa para proferir el acto administrativo.
Al respecto, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en sentencia del 12 de abril de 2012
dijo lo siguiente:

La Sala reitera que, en general, los términos procesales que tiene el Estado para proferir las
decisiones correspondientes son términos de tipo perentorio, pero no necesariamente
preclusivos. Es decir que, asi esté vencido un plazo, la decision correspondiente resulta
vélida y eficaz, salvo que el legislador expresamente haya consagrado otra disposicion como
cuando estipula la preclusién del término en el sentido de indicar que la Administracién pierde
competencia para decidir y que, en su lugar, surja el acto ficto o presunto favorable al
administrado. El vencimiento de los plazos meramente perentorios puede implicar la
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responsabilidad personal del agente que se ha demorado en tomar la decision, pero no
afecta la validez de la decision misma.®
Luego entonces, al no haberse dispuesto de manera expresa, por parte del legislador, que
los términos del articulo 135 de la Ley 769 de 2002 son preclusivos, por regla general se
debe entender que son perentorios y, en consecuencia, su incumplimiento no implica per

se la invalidez de la decision.

En conclusion, se encuentra probado que, al tratarse de un procedimiento administrativo
sancionatorio de transporte, la norma aplicable es la contenida en la Ley 336 de 1996, la
cual no dispone de un termino para que el informe de infraccién de transporte sea remitido
a la autoridad competente y, no le son aplicables las disposiciones de la Ley 769 de 2002.
Adicionalmente, el termino del articulo 135 de esta Ultima ley por regla general es
perentorio, mas no preclusivo, por lo que su incumplimiento no genera la invalidez del acto

administrativo, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Por lo expuesto anteriormente, solicito al honorable juez, despachar de manera
desfavorable la pretensién de nulidad de la parte demandante y mantener inc6lume las
Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No.
4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018 proferidas por la secretaria de movilidad
del Distrito Especial de Santiago de Cali.

7. SE ENCUENTRA PROBADA LA INEXISTENCIA DE PERJUICIOS- LA PARTE
ACTORA NO FORMULO NINGUNA PRETENSION EN ESTE SENTIDO.

Se encuentra probado que en la demanda no se solicitaron perjuicios pues Unica pretension
que es la nulidad de los actos administrativos demandados, por lo tanto, no se podra
reconocer indemnizacion alguna frente a una eventual y remota declaratoria de nulidad de
los actos administrativos, en tanto que la parte actora no solo solicité y de todas maneras

no estan probados.

Al respecto se debe precisar que las pretensiones son una declaracién petitoria que la parte
demandante de un proceso hace a una autoridad jurisdiccional frente a la parte demandada,
para que sea reconocida en la sentencia. Asi, las pretensiones constituyen el objeto del
proceso Yy, por lo tanto, concretan el limite de decision del juzgador. A su vez, el articulo
162 del CPACA’, contempla las pretensiones como un requisito formal de la demanda,
exigiendo que su formulacién sea de forma “precisa” y “clara”, de tal suerte que estas no

pueden ser confusas ni estar expuestas a la interpretacion del juez.

Tampoco se puede confundir la cuantia del proceso como una expresién de las

pretensiones, pues es bien sabido que la finalidad de la cuantia es establecer la

6 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 12 de abril de 2012 con ponencia de magistrado Hugo Fernando Bastidas
Barcenas. Rad. 25000-23-27-000-2006-01364-01(17497).

"Ley 1437 de 2011: “Articulo 162: CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra: (...) 2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones. (...)"
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competencia del juez contencioso y su fijacion corresponde a criterios legales que, en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se determina de conformidad con lo
estipulado en el articulo 157 del CPACA®, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de
2021, que sefala: “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA. <Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Para efectos de

la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la

multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el

actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. (...)” (subrayado y

negrilla fuera de texto)

En todos los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho es obligatorio fijar la
cuantia del proceso, aunque no se pretenda una indemnizacién, por ello el legislador fij6
unos parametros de estimacion, conforme el precitado articulo. Al tratarse este asunto de
un proceso sancionatorio, la cuantia del proceso se fija de acuerdo al valor de la multa
impuesta en el acto administrativo, que en este caso fue de 10 SMLMV (monto que para la
fecha de los hechos ascendia a la suma de $6.443.500). Pero esto no significa de plano
que este valor deba ser reconocido al demandante como restablecimiento del derecho

porgque: en primer lugar, no hay una pretension precisa y clara de se reconozca a favor del

demandante dicha suma; en segundo lugar, aun cuando se hubiere pretendido dicho pago,

este no tendria sustento porque en el proceso no se allegé prueba que acredite que el

demandante realizé el pago de la multa, por lo que el restablecimiento del derecho solo

puede consistir en su anulacidn, es decir, que no tenga obligacién de pagar la multa, mas

no gue se le deba devolver algo que no ha pagado; y, en tercer lugar, se insiste, la cuantia

del proceso no es una pretension.

Ahora, aun quedando claro que la cuantia del proceso no constituye una pretensién de la
demanda, se debe dejar claridad frente a que el demandante realizé6 una indebida
estimacion de la cuantia porque, ademas del valor de la multa, incluye el presunto pago de
honorarios de abogado por valor de $6.443.500. Al respecto, y pese a que no se solicito
como una pretension de reconocimiento de perjuicios, se debe tener en cuenta que su
reconocimiento es improcedente en cuanto la parte demandante no los demostré. Lo

anterior, teniendo en cuenta que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que:

[...]Jcuando el demandante pretenda obtener la indemnizacion del dafio emergente derivado
del pago de honorarios profesionales cancelados al abogado que asumié la defensa del
afectado directo con la medida dentro del proceso penal, guien haya realizado el pago
debera aportar: i) la prueba de la real prestaciéon de los servicios del abogado vy ii) la
respectiva factura o documento equivalente expedido por éste, en la cual se registre
el valor de los honorarios correspondientes a su gestién y la prueba de su pago, de
suerte gue, si solo se aportala factura o solo se allega la prueba del pago de la misma
y no ambas cosas, no habra lugar a reconocer la suma pretendida por concepto de
este perjuicio. (...) si se prueba la prestacion de los servicios por parte del abogado y se
aportan tanto la factura como la prueba de su pago, pero no coinciden los valores expresados
en ambos, se reconocerd por este concepto el menor de tales valores. (...) dada la
naturaleza cierta v personal de este tipo de perjuicio, la indemnizacién por concepto

8 Articulo 157 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 32 de la ley 2080 de 2021.
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del dafio emergente por pago de honorarios profesionales s6lo se reconocera en favor
del demandante gue lo pida como pretension indemnizatoria de la demanda, guien,
ademas, deberd acreditar idoneamente, conforme a lo dicho en precedencia, que, en
efecto, fue quien realizé el pago. ° (subrayado y negrilla fuera del texto)

En el caso concreto, es improcedente el reconocimiento de perjuicios por concepto de pago
de honorarios de abogado, toda vez que con la demanda lo Unico que se aport6 fue un
certificado de pago de honorarios que no se asimila a una factura de pago, por lo tanto, no
es eficaz para probar el supuesto pago efectivo realizado por este concepto, ademas de
gue no se aporto6 con el libelo prueba del contrato de prestacion de servicios profesionales
de abogado, ni la transferencia efectiva del pago a través de una transferencia o
consignacion bancaria, factura de pago expedida por el abogado u otra prueba pertinente
y/o conducente de conformidad con la jurisprudencia antes citada.

En conclusién, al no existir una pretension expresa, concreta y precisa de indemnizacion
de perjuicios es claro que no hay lugar a su reconocimiento. En todo caso, la parte
demandante no probé la causacion de perjuicios por pago de multa en cuanto no hay
soporte de dicho pago; ni por concepto de pago de honorarios de abogado, en cuanto no
se aport6 prueba del contrato de prestacion de servicios de abogado ni de haber realizado
dicho pago. Por lo tanto, aun en el evento remoto que se declare la nulidad de los actos
administrativos demandados, el reconocimiento de perjuicios es improcedente de

conformidad con los expuesto.

1. ANALISIS PROBATORIO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. QUEDO PROBADA LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE
LA ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA- LA POLIZA
NO OFRECE COBERTURA MATERIAL, POR LO TANTO, NO SE RALIZO EL
SINIESTRO A LA LUZ DEL CONTRATO DE SEGURO.

Se encuentra probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de mi representada
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. toda vez que el riesgo amparado en la pdliza
No. 1501215001154 se circunscribi6 a la responsabilidad civil extracontractual del
asegurado, materializado dentro de la vigencia de la pdéliza; y en ningln caso ampara la
responsabilidad que se derive de la nulidad de los actos administrativos demandados. Lo
anterior, en concordancia con las condiciones generales y particulares de la pdliza en

cuestion, que menciona como amparo principal:

9. Cobertura

La compafiia se obliga a indemnizar, los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de la respor il civil extr 1al en que incurra de acuerdo con la ley
colombiana, por hechos imputables al asegurado, que causen la muerte, lesion o menoscabo en la salud de las personas (dafios personales) y/o el deterioro o destruccion de
bienes (dafios materiales) y perjuicios econémicos, incluyendo lucro cesante y perjuicios extrapatrimoniales, como consecuencia directa de tales dafios personales y fo dafios
materiales

® Consejo de Estado, Seccién Tercero (2019). Radicacion No. 73001-23-31-000-2009-00133-01(44572), C.P. Carlos Alberto

Zambrano Barrera. Julio 18.
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Asi las cosas, lo que se ampara en la Péliza No. 1501215001154 es la responsabilidad civil
extracontractual del Distrito Especial de Santiago de Cali, como consecuencia de los dafos
y perjuicios que haya causado a un tercero en el giro normal de sus actividades. Sin
embargo, lo que se discute en el presente proceso es la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. 4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No.
4152.010.21.0.13746 del 07 de diciembre de 2018 proferidas por la Secretaria de Movilidad
del Distrito Especial de Santiago de Cali, riesgo para el cual no existe cobertura en la
presente pdliza. En consecuencia, al no existir cobertura para los hechos y pretensiones
objeto de debate, de conformidad con las disposiciones particulares y generales de la Péliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 es claro que mi
representada Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. no estd legitimada para actuar

en el presente proceso, por lo que debe ser desvinculada.

Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro: “ARTICULO
1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina_siniestro la_realizacion del riesgo
aseqgurado”. (Subrayado fuera del texto original).

De tal suerte que, al no existir amparo para los hechos y pretensiones objeto de debate es
claro gque no se ha materializado el siniestro, pues como se ha desarrollado a lo largo del
presente escrito, en la demanda lo que se pretende es la nulidad de los actos
administrativos demandados por considerarlos ilegal y no que se declare la responsabilidad
civil extracontractual del asegurado por dafios causados a tercero. Adicionalmente, y aun
cuando es claro que la podliza no ofrece cobertura material, se advierte que, de todas
maneras, la parte actora no demostr6 la ilegalidad de los actos administrativos
demandados, razén suficiente para desestimar las pretensiones de la demanda v,
especialmente, las del llamamiento en garantia en virtud del cual se vinculé a mi

representada.

Por lo anteriormente expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.

2. QUEDO PROBADA LA FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501215001154

En el caso sub examine, la Pdliza de Responsabilidad Civil extracontractual No.
1501215001154 no ofrece cobertura temporal teniendo en cuenta que los hechos objeto de
debate ocurrieron por fuera de la vigencia de la péliza, teniendo en cuenta que la péliza se
suscribié en la modalidad de cobertura por “ocurrencia” con una vigencia desde el 28 de
marzo de 2015 hasta el 16 de noviembre de 2015, mientras que las Resoluciones No.
4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018, y No. 4152.010.21.0.13746 del 07 de

diciembre de 2018 fueron proferidas en el afio 2018.

Sobre el particular, se debe sefialar que la cobertura de la pdliza utilizada como fundamento

del llamamiento en garantia, se extiende, con sujecion a las condiciones pactadas en la

misma, a amparar la responsabilidad civil extracontractual del Distrito Especial de Santiago
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de Cali que hayan ocurrido durante su vigencia. En consecuencia, en el contrato de seguro
documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154,
se concerto previamente el &mbito de cobertura temporal de la péliza por ocurrencia, de la

siguiente manera:

3. Modalidad de Cobertura

Ocurrencia: Se cubren todos los perjuicios que se generen durante la vigencia del seguro, sin tener en consideracion la fecha en la cual sean reclamados por los terceros.

VIGENCIA POLIZA
HORA DIA MES ANO No. DIAS
INICIACION 00:00 28 3 2015 933
TERMINACION 00:00 16 11 2015

Corolario de lo anterior, esta plenamente acreditado en el dossier que las Resoluciones No.
4152.010.21.0.8911 del 05 de octubre de 2018 y No. 4152.010.21.0.13746 del 07 de
diciembre de 2018 se expidieron en el afio 2018, es decir, con posterioridad al fenecimiento
de la vigencia del contrato de seguro documentado en la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1501215001154, toda vez que su vigencia se encuentra delimité desde
el 28 de marzo de 2015 hasta el 16 de noviembre de 2015, por lo que es clara la

imposibilidad de afectar la péliza.
Por lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

3. SE ENCUENTRA PROBADA LA FALTA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL No. 1501215001154, ANEXO 0, FRENTE A LOS
RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA.

La Podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154 no ofrece
cobertura en cuento se encuentra probado que la responsabilidad derivada de la nulidad de

actos administrativos se encuentra expresamente excluida de cobertura de la pdliza.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una
serie de coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacién alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal
sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del

27 de mayo de 2020, se refirio a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de Pagina 41 de 51 MCAO
seguros para que Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S.

Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracién probatoria debio revisar si en el caso bajo
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examen se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas
contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de

seguro™o

Al respecto debe mencionarse la circular externa No. 023 de 2010, emitida por la
superintendencia financiera de Colombia, respecto de “Disposiciones especiales aplicables
a las entidades aseguradoras y reaseguradoras”, en las cuales se establecié para los

amparos y excusiones que:

“1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la pdliza (amparos y exclusiones) Los amparos
béasicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en forma continua a
partir de la primera pagina de la péliza. Estas deben figurar en caracteres destacados o
resaltados, segun los mismos lineamientos atras sefialados y en términos claros y concisos
gue proporcionen al tomador la informacion precisa sobre el verdadero alcance de la
cobertura contratada. No se pueden consignar en las paginas interiores o en clausulas

posteriores exclusiones adicionales en forma distinta a la prevista en este numeral.”

De lo anterior es posible concluir que los amparos y las exclusiones en las pdélizas de seguro
son eficaces en tanto en la primera pagina como en las subsiguientes, pues debe
entenderse que en existen varias partes del contrato de seguros las cuales son (i) la
caratula, (ii) el clausulado con las condiciones del negocio y (iii) los anexos. No es posible
asimilar “poliza” y “caratula”. La caratula es aquella seccion en la que se incluyen, entre
otros, los elementos indicados en el articulo 1047 del Cédigo de Comercio y la advertencia
de la terminacion automatica del seguro por mora en el pago de la prima. La poliza, por su
parte, es el documento que contiene el contrato de seguro.

En ese sentido, es menester sefialar que la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 1501215001154, en sus Condiciones Generales sefiala una serie de exclusiones
relativas al amparo que se pretende afectar. Para el caso concreto, en el condicionado

general de la péliza se consigné la siguiente exclusion:

2.1.11 Multas o cualquier clase de acciones penales.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que lo que se pretende en el proceso es la nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales se impuso una multa a la parte
demandante, es claro que se ha configurado la exclusién antes mencionada, por lo cual, la

péliza no ofrece cobertura.

En conclusion, al configurarse la exclusion antes mencionada y contenida en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154, debe considerarse al fallar,

pues al estar probada la exclusién, se releva a la aseguradora de la obligacién de pagar

10 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B.
consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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cualquier tipo de indemnizacién, puesto que asi quedd expresamente pactado en la pdliza

y, en consecuencia, debera exonerarse de toda obligacién a mi representada.

4. EN TODO CASO, SE ENCUENTRA PROBADO EL COASEGURO Y LA
INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS COASEGURADORAS.

En gracia de discusiéon, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe
destacarse que la eventual obligacién de mi procurada se circunscribe en proporcion a la
cuantia de su participacion porcentual, de acuerdo con el coaseguro concertado en la

poliza.

Debe sefialarse sefior juez, que la relacién sustancial entre el demandado Distrito Especial
de Santiago de Cali y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. surge en el contrato de
seguro documentado en la Pdliza Seguro Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1501215001154, fungiendo como coaseguradora lider a Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.

Asi las cosas, el lamamiento efectuado a mi defendida se basa en un contrato de seguro,
el cual fue tomado en un tipo contractual denominado coaseguro, el cual se presenta
cuando el asegurado promueve o asiente la celebracién de un acuerdo entre dos 0 mas
aseguradoras, con el fin de distribuir entre ellas el interés y riesgos asegurados. Cuya
formalizacion ademas esta sometida a la obligatoria reuniébn de las condiciones
establecidas en el articulo 1094 del aludido cédigo, aplicable por remision expresa del
mismo articulo 1095. Es decir, se requiere que concurran “(...) 1. Diversidad de
aseguradores, 2. ldentidad de asegurado; 3. Identidad de interés asegurado, y 4. Identidad
de riesgo”.

En este orden de ideas, puede afirmarse que quienes participan en un coaseguro son un
conjunto de compafias de seguros, entre las cuales no existen relaciones reciprocas de
aseguramiento, pues tales aseguradoras asumen responsabilidades individuales frente a
un mismo riesgo, cuya iniciativa nace del asegurado que quiere hacerlas participes o de
una de estas con la aceptacion del interesado, para efectos de hacer la reparticién del

riesgo.

Como usted podrd observar en la caratula de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1501215001154, mi prohijada Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. asumi6 el 34,00% de la participacion en el negocio juridico asegurador, de igual

manera obsérvese el porcentaje que asumié cada compaiiia aseguradora:
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PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMBRE COMPARIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO %PARTICIPACION $ PRIMA
PESO COLOMBIANO-N
ALLIANZ SEGUROS SA CEDIDO 23,00% $ 312.062.645,30
COMPANIA DE SEGUROS GOLPATRIA CEDIDO 21,00% $ 284.926.763,10
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 34,00% $ 461.309.997,40
QBE CEDIDO 22,00% $ 208.494.704,20

Dada la existencia del coaseguro, cada comparfia de seguros asumidé un porcentaje
determinado, destacandose que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las
pretensiones de la parte actora y las que contiene el llamamiento en garantia, podria
condenarse a mi representada por lo que les corresponde a las otras coaseguradoras. Se
reitera, como quiera que en el coaseguro las aseguradoras no son responsables de forma
solidaria, como se desprende del articulo 1092 del Cédigo de Comercio, pues cada una

respondera por el porcentaje de participacion en el contrato de seguro.

La figura del coaseguro, como se manifestd en el parrafo precedente, se encuentra
regulada en el articulo 1092 del Codigo de Comercio, el cual establece: “En el caso de
pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la
indemnizacién debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos,
siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos
produce nulidad.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo estipulado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacién expresa del
articulo 1095 del mismo estatuto, que establece: “Las normas que anteceden se aplicaran

igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion del

asegurado 0 con Su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos

determinado seguro”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

El Consejo de Estado, en reciente jurisprudencia precisé que no existe solidaridad entre las

coaseguradoras, en los siguientes términos:

(...) 18.1.- En atencién al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia
reembolsara Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali,
pues, en estos eventos, los distintos aseguradores deben responder con sujecién a la
participacion que asumieron al momento de la celebracién del contrato sin que exista
solidaridad de conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio:

La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en proporcion a la
cuantia que se asumi@, sobre todo en el caso en que ello se pacte expresamente. De hecho,
ha indicado que en casos de coaseguro. (Subrayado fuera de texto).

Se colige de la anterior cita, que en caso de una eventual condena en contra de Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. frente a los riesgos cubiertos por la péliza, el juzgador
debera limitar la cuantia de la misma en contra de mi procurada al porcentaje de
participacion que ella tiene en virtud del coaseguro, que en el caso estudiado corresponde
al 34,00%, por cuanto no existe solidaridad entre las coaseguradoras, debiendo responder

cada una por el porcentaje de participacion otorgado al asegurado.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogoté - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.

5. EN TODO CASO, SE ENCUENTRA PROBADO QUE EN LA POLIZA SE PACTO UN
DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO QUE ABSORBE LA TOTALIDAD DE LOS
PERJUICIOS RECLAMADOS POR LA PARTE ACTORA.

En el caso hipotético y poco probable que se llegare a declarar la responsabilidad del
Distrito Especial de Santiago de Cali y, en consecuencia, la aseguradora Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. se obligare a cubrir el valor de la indemnizacién, sin que esto
impliqgue confesion, resulta fundamental que tenga en cuenta que en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154, se pactd un deducible a cargo
del Distrito Especial de Santiago de Cali, que absorbe la totalidad de la condena. Lo anterior,

teniendo en cuenta que se pactd un deducible correspondiente a 15 SMLMV, minimo 40

SMLMV, vy la parte actora alegé como cuantia del proceso el equivalente al $12.887.999
M/CTE. por concepto de pago de honorarios de abogado y multa, suma que es mucho
menor al deducible pactado, por lo que, ante una eventual y remota sentencia con

reconocimiento de perjuicios, estos solo deben ser asumidos por el asegurado.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el honorable juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicién del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el
asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte que
en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir
de un determinado monto o de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar
una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el propésito
de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro determinar el
porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de deducible, condicién
gue se enmarcaria dentro de las sefaladas por el numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo
de Comercio al referirse a “Las demds condiciones particulares que acuerden los
contratantes. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Abordando el caso concreto, se puede observar que en la Péliza de Responsabilidad Civil

Extracontractual No. 1501215001154 se pact6 el siguiente deducible por evento:

( COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE )
P.L.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 5.000.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)
750.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)
1.100.000.000,00 10 % PERD Min 3 (SMMLV)
900.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)
3.500.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)
1.350.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)
2.000.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)
2.500.000.000,00 15% PERD Min 40 (SMMLV)

5.000.000.000,00
Responsabilidad Civil patronal 300.000.000,00
Gastos medicos y hospitalarios 300.000.000,00
Responsabilidad Givil parqueaderos 450.000.000,00
Responsabilidad Civil para contratistas y subcontratistas 3.250.000.000,00
Responsabilidad Civil Vehiculos propios y no propios 800.000.000,00

Responsabilidad Civil productos 2.000.000.000,00

PP

Responsabilidad Civil cruzada 2.500.000.000,00
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En el caso de marras, si bien es imposible afectar los amparos que se cubiertos en la poliza,
se debe tener en cuenta el deducible pactado para cada uno de ellos, teniendo en cuenta
gue estos corresponden al 15% de la perdida, minimo 40 SMLMV que estan a cargo del
asegurado. Ahora, teniendo en cuenta que el deducible minimo pactado de 40 SMLMV
equivalentes a $52.000.000 (2024), es muy superior a la cuantia del proceso $12.887.999

MICTE, el deducible adsorberia cualquier condena que se imponga por concepto de

perjuicios, quedando Unicamente a cargo del asegurado Distrito Especial de Santiago de
Cali.

Por lo antes expuesto, solicito declarar probada esta excepcion.

6. EN TODO CASO, SE ENCUENTRA PROBADO EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO.

Conforme con lo expuesto a lo largo del presente escrito, ante un hipotético evento de
responsabilidad en cabeza de mi representada, deberd tenerse en cuenta el valor
asegurado del contrato de seguro, que fue claramente determinado para la Pdéliza Seguro
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154, en su caratula y en su
condicionado particular, que delimita el maximo de responsabilidad de la aseguradora frente

a los eventuales siniestros.

En el remoto e improbable evento en que el despacho considere que la péliza que nos
ocupa si deba prestar cobertura para los hechos objeto de este litigio, y se haya
determinado que la aseguradora es la que estd llamada a indemnizar los perjuicios
reclamados por el demandante, el despacho debera tener en cuenta entonces que no se
podra condenar a mi representada al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si
se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi

representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado y previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. Asi pues y de conformidad con
el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada: “ARTICULO 1079.
RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El
asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada,

sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Sala Civil de

la Corte Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos
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Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor
de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra
dafos, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones
contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los
limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningln caso,
del valor real del interés asequrado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo
del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas
de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar gue
el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriguecerse indebidamente, a costa de la asequradora, por causa de su realizacidn.
(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporcién de dicha

pérdida que le corresponda exclusivamente por la porcion de riesgo asumido.

De conformidad con lo sefialado, necesariamente debe tenerse en cuenta la suma pactada
en el contrato de seguro documentado en la Pdliza Seguro Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1501215001154, se encuentra en las condiciones particulares de la

péliza, de la siguiente forma:

{ COBERTURAS VALOR ASEGURADO
PL.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES

5.000.000.000,00
300.000.000,00
300.000.000,00
450.000.000,00

5.000.000.000,00
750.000.000,00
1.100.000.000,00
900.000.000,00

Responsabilidad Civil patronal

Gastos medicos y hospitalarios

Responsabilidad Civil parqueaderos

Responsabilidad Civil para contratistas y subcontratistas 3.250.000.000,00
800.000.000,00

2.000.000.000,00

2.500.000.000,00

3.500.000.000,00
1.350.000.000,00
2.000.000.000,00
2.500.000.000,00

Responsabilidad Civil Vehiculos propios y no propios

Responsabilidad Civil productos

L I I T I
“» o o B B

Responsabilidad Civil cruzada

Por ende, bajo el hipotético supuesto que se acaba de mencionar, se debera tener en
cuenta que la suma asegurada en la péliza representa el limite maximo por el cual mi
representada responderia ante el eventual y remoto caso en que sea condenada dentro del

presente proceso.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.

7. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTE AL CONTRATO DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del
mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de
los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por
la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho
siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el
caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente

indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario

con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro
como fuente de enriquecimiento. Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
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Subseccion C, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia

del tres (3) de junio de dos mil quince (2015), expediente (28882), dispuso:

No hay que dejar de lado, que el caracter de un contrato de seguro es indemnizatorio, toda
vez que estad encaminado a reparar a favor del asegurado, los dafios que ocurran cuando el
siniestro se presente, hasta el monto del valor asegurado. Sobre este Ultimo aspecto, cabe
centrar la atencion de la Sala, pues la parte demandada aduce que la obligacion del contrato
se limitaba a la suscripcion de las pdlizas de seguro, afirmacion que iria en contra de la
esencia misma del contrato, pues no podria entenderse que la obligacion de cancelar los
dafios cuando se presentara el siniestro, no se encontraba prevista en dicho contrato. (...)
Se desprende que las pélizas expedidas por la demandada hacen parte del contrato suscrito
entre las partes, y no son contratos aparte, como se sefialo.

En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo siguiente: “Articulo
1088. Caréacter indemnizatorio del seguro. Respecto del asegurado, los seguros de dafios
seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera
de texto).

Lo anterior, guarda concordancia con el articulo 1127 ibidem, veamos:

Articulo 1127. Definicién de seguro de responsabilidad. El seguro de responsabilidad impone
a cargo del asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley
y tiene como proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en
el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al
asegurado. Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que
la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de
demanda por concepto de honorarios de abogado y pago de la multa derivados de la nulidad
de los actos administrativos demandados, no son de recibo por cuanto su reconocimiento
por parte Mapfre Seguros Generales de Colombia, correlativamente significaria una
transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro contenido en la
Pdliza Seguro Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501215001154. Lo anterior,
puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una indemnizacién por
presuntos perjuicios que no estan amparados en la pdéliza y porgue ademas no

demostrados.

Efectivamente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que no es
procedente el reconocimiento de perjuicios materiales, por cuanto es claro que la péliza no
ampara los perjuicios reclamados, maxime si se tiene en cuenta que no se demostro la
ilegalidad de los actos administrativos demandados y ni siquiera existe prueba alguna que

permita su reconocimiento.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan

serias inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro,
implicaria correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten
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los contratos de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y

eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

En conclusion, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente
de enriquecimiento y que el mismo atiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por
todo lo anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y falta de prueba de los perjuicios,
se debera declarar probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter
indemnizatorio del contrato de seguro y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa

en cabeza de la actora.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.

8. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI COMO ASEGURADO Y LA ASEGURADORA, RESPECTO DE LAS POLIZAS
DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
1501215001154

Revisado el contrato de seguro no se vislumbra que se haya pactado clausula de solidaridad
entre las partes, por lo que, en el caso hipotético y poco probable de que se llegare a
declarar responsabilidad de la asegurada, en ningin momento comportara solidaridad. Es
importante resaltar que la obligacion de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, es de
caracter contractual, cuyo fundamento es el contrato de seguro, y no hace parte de este la
responsabilidad civil extracontractual que se llegare a atribuir al asegurado, siendo asi,
estas resultan independiente y no se constituyen como solidarias. Postura que encuentra

asilo con lo dicho por la jurisprudencia de las altas cortes, asi:

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel
Salazar Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion N° 05001-31-03-005-2008-
00497-0118 ha indicado que:

“(...) Por dltimo, la compafiia aseguradora no esta llamada a responder de forma
solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se
deriva de una relacién contractual, que favorecié la accién directa por parte del
demandante en los términos del articulo 1134 del C. de Co (...)” (Subrayas y negrilla

fuera de texto).

También el art. 1568 del Cédigo Civil Colombiano dispone:

“(...) En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas
la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es
obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores,

en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.
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Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno
de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces
la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley. (...)” (subrayado fuera de texto).

Para terminar, se pone de presente que el articulo 1044 del Cadigo de Comercio faculta a
la aseguradora proponer al tercero beneficiario las excepciones y exclusiones que pudiere
interponerle al asegurado o tomador del contrato de seguro, motivo por el cual puede alegar
mi representada la ausencia de cobertura ante la falta de prueba de la ocurrencia y cuantia
del siniestro y las exclusiones y demas condiciones que resultaren atribuibles al presente

evento.

Por lo anterior, solicito declarar PROBADA la excepcién de inexistencia de solidaridad entre

las partes.

9. PAGO POR REEMBOLSO

En el remoto caso de encontrar responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha
surgido alguna obligacion resarcitoria en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se
manifiesta que la obligacién de mi representada debera imponerse por reembolso y no por
pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado quien debe decidir si afecta o no
el seguro, quedandole la opcién de realizar el pago directo de la hipotética condena.

PETICION

Ruego a la Juez Diecisiete (17) Administrativo de Oralidad del Circuito de Cali, que
despache desfavorablemente las pretensiones alegadas por la parte actora, declarando
probadas las excepciones propuestas por el demandado Distrito Especial de Santiago de
Cali, y por mi defendida frente a la demanda y al llamamiento en garantia, vy
consecuentemente, declare que la aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., no esta obligada a efectuar pago alguno por concepto de indemnizacién de los
supuestos perjuicios sufridos por el demandante, ni a responder ante la llamante en

garantia.

No obstante, lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que en el remoto evento en
que los argumentos eshozados en el presente escrito no fueren de su convencimiento, no
pierda de vista las condiciones particulares y generales del contrato de seguro
documentado en la Pdliza Seguro Responsabilidad Civil Extracontractual No.

1501215001154, en especial la cobertura otorgada, la vigencia de la poliza, el coaseguro,

deducible y el limite del valor asegurado, con fundamento en los cuales el Distrito Especial
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de Santiago de Cali, llamé en garantia a mi prohijada, esto, de conformidad con las
consideraciones expuestas por mi defendida desde la contestacion de la demanda y del

llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad.

Cordialmente,

@Mm>

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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