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Demandante: JHON JATRO MARTINEZ BETANCUR

Demandados: MUNICIPIO DE TARSO — ANTIOQUIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante:  JHON JAIRO MARTINEZ BETANCUR

Demandados: MUNICIPIO DE TARSO — ANTIOQUIA

Procedencia: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
JERICO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-368-31-89-001-2022-00105-01

Providencia: 2023-0402

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Siendo las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de
proferir la sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el sefior JHON JAIRO MARTINEZ BETANCUR contra el
MUNICIPIO DE TARSO — ANTOQUIA. Expediente recibido de la oficina de
apoyo judicial el 24 de agosto de 2023. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0402 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: JHON JATRO MARTINEZ BETANCUR

Demandados: MUNICIPIO DE TARSO — ANTIOQUIA

PRETENSIONES

La parte actora pretende se declaré la existencia de un contrato laboral a término fijo
con el MUNICIPIO DE TARSO- ANTIOQUIA, desde el 2 de enero de 2012 al 31
de diciembre de 2019. Como consecuencia, se ordene el pago de auxilio de transporte,
prima por servicios, cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones, sanciéon por no
consignar las cesantias en un fondo de pensiones, indemnizaciéon por despido sin

justa causa yse condene en costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones expuso el demandante que se vinculé por medio de un
contrato a término fijo desde el 2 de enero de 2012, al 31 de diciembre de 2019,

con el municipio de Tarso — Antioquia.

Expuso que desempefi6 las funciones de supernumerario de edificios publicos,
mantenimiento de establecimientos  educativos o culturales como el Centro
educativo Rural, JESUS ANIBAL GOMEZ sede vereda Tacamocho, C.E.R JESUS
ANIBAL GOMEZ Vereda la Linda, ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO
CASCABELyel COLISEO GUILLERMO GAVIRIA CORREA.

Dijo que se suscribieron varios contratos a término fijo, de forma continua e
ininterrumpida, devengando el salario minimo legal, sin que la entidad territorial
le cancelara el auxilio de transporte, primas por servicios, cesantias, intereses de las
cesantias; por lo que presento reclamacion administrativa para que le fuera liquidado
debidamente el contrato de trabajo, por desempefiarse como celador de los
edificios publicos pertenecientes al municipio de Tarso, indicando la entidad que

estos conceptos habian sido cancelados oportunamente.



Demandante: JHON JATRO MARTINEZ BETANCUR

Demandados: MUNICIPIO DE TARSO — ANTIOQUIA

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisién, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, el MUNICIPIO DE TARSO contesté manifestando que no es cierto
lo citado por el demandante porque no existié un solo contrato continuo, existiendo

periodos hasta de dos afos sin que estuviera vinculado con la entidad.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de ABUSO DEL

DERECHO DE LITIGAR'Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el 27 de julio de 2023, el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Jericé — Antioquia, fall6 indicando lo siguiente:

PRIMERO. NO ACCEDER u las pretensiones de la demanda, incoadas por el demandante, seior
JHON JAIRO MARTINEZ BETANCUR en contra del MUNICIPIO DE TARSO,
ANTIOQUIA, por cuanto no se acreditd que las labores de vigilancia o celaduria eran propias de los
trabajadores oficiales, impidiendo a esta funcionaria pronunciamiento frente a la existencia de la relacion

laboral deprecada y los demds emolumentos laborales adendados.

SEGUNDO. CONDENAR en COSTAS PROCESALES a la parte demandante, Sr. [HON
JAIRO MARTINEZ BETANCUR en favor del demandads, MUNICIPIO DE TARSO (ANT).
Se fijan como agencias en derecho la suma de (2) SMLMYV . Lo anterior, conformidad con el articulo 365
del Codigo General del Proceso y el Acuerdo No. PSAAT16-10554 de 2016.

TERCERO. ORDENAR LA CONSULTA de esta sentencia con la Sala Laboral del H.
Tribunal Superior de Antioquia, en caso de no ser recurrida la misma oportunamente, por ser totalmente
adyersa al trabajador.

CUARTO. Por su pronunciamiento oral, esta decision queda notificada en estrados y frente a la misma
proceden los recursos de ley.



Demandante: JHON JATRO MARTINEZ BETANCUR

Demandados: MUNICIPIO DE TARSO — ANTIOQUIA

La juez de primera instancia motivo la decision sosteniendo que en los casos en los
que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado, no es posible
aplicar la misma regla que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de las

controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o empleados publicos.

Por lo tanto, las funciones de vigilancia o celaduria desplegadas por el demandante no
corresponden a las de un trabajador oficial, correspondiendo este conocimiento a la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisiéon de despacho, el apoderado judicial de la parte demandante

sostuvo literalmente lo siguiente:

“(..)

Bueno, es claramente que entre el seiior John Jairo Martinez Betanconrt y el Municipio de Tarso existid una
relacion laboral, en principio desde el 2 de enero de 2012 y hasta el 31 de marzo de 2012, este seria a
término fijo.

Liuego se configurd un cuarto contrato, desde el primero de abril de 2013, se configurd un contrato a término
indefinido, hasta el 31 de diciembre de 2019. Ndtese que no hubo cese de actividades durante el tiempo
mencionado, luego dias después el siempre continiia trabajando y luego lo llamaban para que firmara el nuevo
contrato, el nuevo documento, sin mediar algin lapso entre contrato y otro.

Ademas, el contrato nuevo que firmaban, entre comillas, conservaba la wisma esencia, pues a mi no me
resulta claro la necesidad de terminar un contrato y volverlo a contratar inmediatamente con la misma
actividad.

La suscripeion de un nuevo contrato, independientemente del lapso que se medie entre uno y el otro, prevalece
el mandato constitucional que trata el articulo 53, obviamente de la Constitucion, es decir, la primacia de la
realidad sobre la formay los contratos sucesivos hacen presumir un solo contrato, un contrato iinico, aunque se
haya manifestado sobre la terminacion del mismo y se haya lignidado y sobre pagado las prestaciones, como lo
relata la parte en la contestacion de la demanda.

Lo cierto es que el serior Jobn Jairo Martinez Betancourt, no dejo de prestar los servicios un solo dia, lo cual,
la relacion laboral no se interrumpio, como lo dice la sentencia del Consejo Superior de la judicatura de julio
de 1971 y ratificada por la sentencia del 5 de agosto de 1988 y la del 19 de enero de 1989.
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Demandante: JHON JATRO MARTINEZ BETANCUR

Demandados: MUNICIPIO DE TARSO — ANTIOQUIA

..

)7

Teniendo en cuenta lo que se manifesto en el fallo por la Honorable Juez, manifestd que no era un trabajador

oficial, sino un empleado priblico, teniendo en cuenta las actividades que hacia el serior John Jairo Martinez.

En la contestacion de la demanda, se ratificd y lo pronuncid claramente el abogado de la entidad territorial,
que varios contratos, entre ellos, aunque digamos, el primer contrato fue de portero en edificios priblicos,
también, digamos, entre el 2 de enero de 2003.

También hubo mantenimiento preventivo de escenarios culturales, esto es, él hacia, digamos, labores como de
limpieza, organigacion de placas, jardineria, entonces miramos que también esto configura y hace parte de lo

que hace un trabajador.

Abhora, lo mismo pasé entre el 1 de julio de 2013 al 31 de agosto de 2013, igualmente fue portero, pero
seguidamente, entre el 15 de octubre del 2013, también fue operario en el mantenimiento menor de escenarios
culturales. Ignalmente, en el lapso, 1 de febrero de 2016 al 30 de junio de 2016, también en el contrato 8,
que fue del 1 de julio de 2016 al 31 de diciembre, también estuvo en el mantenimiento de establecimientos.

Toualmente, en el noveno, en el 10 y 12 en el 13 hasta el 31 de diciembre de 2019, tuvo varias actividades
como ya Se manifestd anteriormente.

Entonces, asi las cosas, solicitd, seiior Juez, se le reconozea a la parte demandada a pagar a cada una de las

condenas referidas en la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado las partes no presentaron alegaciones.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta corporacién se concreta en los dnicos puntos objeto de

apelacion.

El problema juridico a resolver se centra en determinar si las funciones de celaduria

y/o vigilancia, desempefiadas por el demandante en las diferentes Instituciones

Educativas a cargo del municipio de Tarso, se encuentran entre las ejecutadas por



Demandante: JHON JATRO MARTINEZ BETANCUR

Demandados: MUNICIPIO DE TARSO — ANTIOQUIA

trabajadores oficiales, o por el contrario corresponden a las realizadas por un

empleado publico.

Quedé claro, como se expuso desde el libelo gestor que el sefior JHON JAIRO
MARTINEZ BETANCUR, laboré para el municipio de Tarso, desempefiando
labores de celaduria y/o vigilancia, en las Instituciones Educativas a cargo de la

entidad territorial, teniendo esta ultima la calidad de contratante.

Y es precisamente, la modalidad contractual, la que se discute en el caso sub-lite,
advirtiendo que lo pretendido es la declaratoria de un contrato laboral, para concluir
sobre la responsabilidad en el pago de las acreencias laborales a las que considera el
demandante tener derecho y que no fueron pagas debidamente por la entidad

territorial.

De entrada, se advierte que el municipio demandado es una entidad publica, por
consiguiente, quienes laboran para este, segin las funciones que desempefian pueden
ser clasificados como empleados publicos o trabajadores oficiales, categorizacion que
se hace necesaria, no solo para efectos del pago de prestaciones, sino también, para
radicar el conocimiento de este asunto a los jueces, bien sea de la jurisdiccion

contenciosa administrativa o la ordinaria laboral.

Para resolver el recurso de apelacion, es pertinente indicar que el articulo 4° del
Codigo Sustantivo del Trabajo, es claro que al sefalar que, “las relaciones de derecho
individual de trabajo entre la administracion piblica (...) y demis servidores del Estado, no se rigen
por este cddigo sino por los estatutos especiales que posteriormente se dicten”. las normas
especiales son basicamente la Ley 6 de 1945, y su Decreto Reglamentario 2127 del

mismo afio.

La clasificacién de los servidores Municipales consagrada en el Decreto 1333 de 19806,
articulo 292, acogi6 el criterio organico, sobre el funcional y el de vinculacién, para
determinar la condiciéon de empleado publico o trabajador oficial. Por ello, en primer

término, debe analizarse la naturaleza juridica de la respectiva entidad para establecer



Demandante: JHON JATRO MARTINEZ BETANCUR

Demandados: MUNICIPIO DE TARSO — ANTIOQUIA

el status juridico laboral. La norma en comento es del siguiente tenor: " ART. 292.- Los
servidores municipales son empleados priblicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y
sostenimiento de obras piiblicas son trabajadores oficiales...” (en ignal sentido a nivel departamental).
Esto en concordancia con lo previsto en el articulo 4 del Decreto 2127 de 1945 y el

articulo 5 del Decreto 3135 de 1968.

Frente al concepto de obra publica, contenido no soélo en el articulo 292 del Decreto
1333 de 1986 y 42 de la Ley 11 del mismo afio, la jurisprudencia del 6rgano de cierre
laboral, ha adoptado una postura para definirla, no en funcién al tipo de bienes
inmuebles publicos, sino atendiendo a su finalidad, esto es, que se trate de obras de
utilidad publica, interés social o directamente relacionadas con la prestaciéon de un
servicio publico, o la que es de interés general y se destina a un uso publico. (ver
sentencia del 25 de octubre de 2017, radicado N° 47295, magistrado ponente
MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO).

En este orden, se advierte que la Corte Suprema de Justicia ha definido que las labores
referentes a la construccién y sostenimiento de obras publicas no deben limitarse a los
trabajos de pico y pala, puesto que también dentro de aquéllas encajan, en un sentido
amplio, las actividades materiales e intelectuales que guardan estrecha relacién con su
ejecucion y adecuado desarrollo, pues sin ellas, precisamente, no serfa posible su
construcciéon y mantenimiento. En la sentencia CSJ SL.4440-2017, radicado 47292 M.P
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, se estableci6 lo siguiente:

“Lo anterior deja en evidencia que no es cualquier labor la que da el titulo de trabajador oficial. La salvedad
cobija un sector mds exclusivo, vale decir, los servidores que intervienen propiamente en actividades de la
construccion, esto es de  fabricacion, instalacion, montaje, desmontaje o demolicion de estructuras,
infraestructuras (de transporte, energéticas, hidrdaulicas, telecomunicaciones, etc.) y edificaciones. Asi mismo, el
sostenimiento de dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a la conservacion, renovacion y
mejora del bien construido, lo cual implica intervenciones para su reparacion de base, transformacion
estructural, garantia de prolongacion de su vida 1itil y engrandeciniento.

Pero también ha puntnalizado que labores de servicios generales y vigilancia, comunes a todas las entidades,
desarrolladas por personal del nivel asistencial de los cuadros permanentes de la  administracion priblica,
tales como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver con la construccion y sostenimiento
de obras piiblicas, pues se trata de ocupaciones de simple colaboracion y apoyo a la gestion institucional, y



Demandante: JHON JATRO MARTINEZ BETANCUR

Demandados: MUNICIPIO DE TARSO — ANTIOQUIA

no de  fabricacion, transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento de infraestructura y

edificaciones”

En sentencia del 05 de septiembre de 2017, radicado n.° 63993, Magistrado Ponente
MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO, cit6 lo siguiente:

“(..)

“Ademas de lo anterior, esta Corporacion ha sido reiterativa al expresar que la labor de limpieza gue se
realiza sobre un bien de una entidad priblica o afectado a un servicio priblico, no determina, por ese solo
hecho, la naturaleza del vinculo laboral.

“Esto se dijo en sentencia de 27 de febrero de 2002, Rad. 17729:

“Al respecto cabe precisar que para ser establecida la  calidad de trabajador oficial, ha sostenido la
Jurisprudencia, debe acreditarse en el juicio que las funciones desempenadas en el caso especifico, tienen relacion
con las actividades de construccion y sostenimiento de obras piiblicas, pues no toda labor de servicios generales
0 de mantenimiento que se realice sobre un bien de una entidad piiblica o afectado a un servicio priblico como
aseo de instalaciones, reparaciones, albaiiileria, pintura, etc., determina por ese solo hecho la naturaleza
Juridica del vinculo laboral.

(.

Asi mismo, el alto tribunal en lo laboral en sentencia del 15 de julio de 2020, Radicado
n.°57592, magistrado ponente DONALD JOSE DIX PONNEFZ, sostuvo

textualmente:

Asi las cosas, se evidencian los yerros juridicos del Tribunal al resolver la controversia bajo la égida del art.
53 de la CIN, por ser incuestionable que las labores desarrolladas por el demandante de oficios varios en el
cargo de auxiliar de servicios generales, nada tenian que ver ni guardaban relacion con la construccion y
sostenimiento de obra priblica, y el hecho de que no se bubiera posesionado, para nada le concede tal
prerrogativa. Como se dijo en pdrrafo precedente, las irregularidades que se puedan presentar en el tramite de
un nombramiento y posesion de un empleado priblico, no conlleva la asuncion de la calidad de trabajador
oficial. En la providencia aludida, esta Corporacion dejo en claro que:

(1)  Construccion y sostenimiento

La decision legislativa de sustraer del régimen estatutario a los servidores priblicos ocupados en la construccion
Y Sostenimiento de obras priblicas (entendido este concepto en un sentido amplio o corriente), radica en las
peculiaridades que implica todo trabajo en obra o de reparacion, que, en muchos eventos, conlleva exposicion a
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Demandante: JHON JATRO MARTINEZ BETANCUR

Demandados: MUNICIPIO DE TARSO — ANTIOQUIA

(..)

condiciones climadticas dificiles (llnvia, granizo, sol intenso, etc.), a los riesgos inherentes a la actividad
constructiva (derrumbes, inundaciones, caidas, etc.), la realizacion de horas extras, trabajo nocturno y festivo
para dar cumplimiento a los plazos de obra, desplazamientos, trabajo fisico agotador, entre otros factores, a
los cuales no estan sometidos usualmente los servidores de la administracion piiblica.

En este orden, el propdsito que subyace a esta salvedad legal, mira hacia un excepcional sector de trabajadores
de la administracion, dedicado a la construccion o reparacion de obras, que, por razon de la naturaleza de las
actividades que ejecutan, no es conveniente que sus condiciones laborales estén fria_y rigidamente fijadas en la
ley y los reglamentos adoptados unilateralmente por el Estado, sino que, por el contrario, exista cierta
Slexibilidad, reflejada en la posibilidad de que estos servidores negocien sus condiciones de empleo, a través del
contrato de trabajo, convencion o pacto colectivo. De esta forma, se le asigna a este sector el poder juridico,
inberente a la categoria a la que pertenecen, de dialogar y discutir con la administracion empleadora, las
necesidades, problemas y reclamos de indole laboral que les plantea las peculiaridades de su trabajo, y, sobre
esa base, lograr acuerdos y soluciones instrumentalizadas a través del contrato, pacto o convencion colectiva, o

su suceddaneo, el laudo arbitral.

Lo anterior, deja en evidencia que no es cualquier labor la que da el titulo de trabajador oficial. 1a salvedad
cobija un sector mis exclusivo, vale decir, los servidores que intervienen propiamente en actividades de la
construccion, esto es de  fabricacion, instalacion, montaje, desmontaje o demolicion de estructuras,
infraestructuras (de transporte, energéticas, hidranlicas, telecomunicaciones, etc.) y edificaciones. Asi niismo, el
sostenimiento de dichas obras, es decir, el conjunto de actividades orientadas a la conservacion, renovacion y
mejora del bien construido, lo cual implica intervenciones para su reparacion de base, transformacion

estructural, garantia de prolongacion de su vida sitil y engrandecimiento.

La Corte ha sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de «pico y palay, pues existen otras
actividades, materiales e intelectuales, que tienen que ver directa e inmediatamente con su ejecucion o adecuado
desarrollo. Por ejemplo, en algunos casos, ha esgrimido que servidores que realizaron actividades de ingeniero
de obras de infraestructura (CS] SL 3676, 17 dic. 2010), técnico de pavimentos (CS] SL 36706, 7 sep.
2010), ingeniero analista de pavimentos (CS] SL 37106, 10 ago. 2010), cocinera de campamento de obras
(CS] SL15079-2014), conductor de transporte liviano de pavimentos (CS] S1.9767-2016), topdgrafo
(CS] SL13996-2016), mantenimiento estructural de rellenos sanitarios (CS] SL.2603-2017), son
trabajadores oficiales.

Pero también ha puntualizado que labores de servicios generales y vigilancia, comunes a todas las entidades,
desarrolladas por personal del nivel asistencial de los cuadros permanentes de la administracion priblica, tales
como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver con la construccion y sostenimiento de
obras pitblicas, pues se trata de ocupaciones de simple colaboracion y apoyo a la gestion institucional, y no de
fabricacion, transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento de infraestructuras o edificaciones (CS]
SL 33556, 24 jun. 2008; CS] SL, 26 de Oct. 2010, rad. 38114; CS] SL 42499, 29 ene. 2014, CS]
SL.7340-2014, entre otras).



Demandante: JHON JAIRO MARTINEZ BETANCUR

Demandados: MUNICIPIO DE TARSO - ANTIOQUIA

El anterior recuento se hace para recordar que cuando se trata de un empleado
publico, la relaciéon laboral y subordinada con la entidad, no se circunscribe a un
contrato de trabajo, sino a una relacién legal y reglamentaria, sin importar que asi lo
hayan estipulado o no las partes, la cual esta jurisdicciéon no es la competente para
declararla, sino la contenciosa administrativa, contrario a lo que sucede cuando se esta
ante un trabajador oficial dependiente y subordinado al ente publico, pues en
este caso, esta jurisdiccion efectivamente es la competente para declarar que dicha

relacion se dio bajo un contrato laboral.

En el presente asunto, se observa en la prueba documental, que el demandante fue
vinculado por medio de un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio,

porque asi lo indico el municipio demandado con base enlo siguiente:

WO =)
Republica de Colombia e~
Departamento de Antioquia g o 2

Municipio de Tarso
Nit 890982583-4

C.ONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO FIJO INFERIOR A UN ANO

icili icipi Tarso, Antioguia,
XANDER OCAMPO RIOS. dom‘xclhado en el Municipio de_ i £
zggi?xcla\;s con la cédula de ciud:_ardania :utme::iagaéts:.ﬁ?z,Be;é)ggugas :;4!::1;336 He’:
id: ici arso Antioguia. .082.583-4,
japillclj%%’ S\i:ﬁi‘lgez gté?;‘ﬁagud: domiciliado 3 nacidodeg T'arso‘ :2:?%%15?4%2 3:
i de 1987, identificado con la cédula .d_e_cm adania nu 453,
5 ?o:lsl?)z;s‘-r:oquia quien laborard para el municipio en calidad r(:lﬁ_oCSElgéngsT;‘Js
E E?)IHCIOS PUBLICOS MUNICIPALES con un salario de QUINIE Lot A
e SEIS MIL SETECIENTOS PESOS M.LZ.C. (5566).7(1323&2?23:%;;2:“ r::ﬁaré o
i ion de dos meses), r
Ver"fm@ozs}n?r;;:i:er;lzsddL:arﬂ'i‘\cl)RSO, contac(io)s a partir del dosA(Z)' Qe Enero de 2912 y haga
zf;glde Febrero de 2012) se celebra el presente contrato individual de trabajo a término
" fijo inferi i rdo con lo siguiente: )
: fE“:tlrgfeerIm;;:l::dn; )l() E;Iafrl"aebajador, de Igas condiciones %abd?c:ase lv.d;l;‘(sxgcna:goso:‘;ggg
i i ha celebrado
" aparece al pic de sus corre_:spoqd;gntgs firmas s;e e e s dllerion
" individual de trabajo, a término fijo inferior a un afo, reg : dél s e
| clausulas: Primera. El empleador contrata los servxcno: gaerzoc?daazsnomal R eian i
byl a‘l Z:Z;ﬂopggloe:l: |?:: (;L:z:(ii:nZs pr%pias del oficio‘mer}cionado
anterlormente y las labores anexas y complementarias del mismo, de cl:ont.ormld;dAc:g \
ardenes e instrucciones que le imparta el empleador o sus represden antes, aytr'aba'ar
prestar directa ni indirectamente servicios l:ab:)ralgs :ci(:?: :ggi:;antzr);?:, g; A )EI
! i | mismo oficio, durante la vige te . Segunda.
gs:‘f;;:g;ar ﬁg);;?éeglirabajador por la prestacion de sus servicios el salarlso cn:x(;ad:e,
"pagadero en las oportunigades también ya sefialadas. l_)gntro de es{_e pd% -
‘encuentra incluida la remuneracién de los descansos (_iommlcales y fes! IVOSI qee
Aratan los capitulos 1 y 1l del titulo VII de! Codigo Sustantivo del Trabajo. Se acl araaI yu‘;ér
nviene que en los casos en los que el trabajador devengue comnsxones 0 cu tqt o
fra’ modalidad de salario variable, el 82.5% de dichos ingresos, constituy!
! cién ordinaria y el 17.5% restante esta designado a remunerar el ‘?Zsc'iag§zie2
dominicales y festivos que tratan los capitulos | y 11 del titulo Vi de Ut o(g10
0 de Trabajo. Tercera. Todo trabajo suplementario o en horas ex1trdas Za e
30 en dia domingo o festivo en los que legalmente debe concederse e es' rnos‘
emunerara conforme a la Ley, asi como los correspond_|entes rgqargos nfo:":l 2 e'1
reconocimiento y pago del trabajo supleme.ntano. domnmcalA o c? i
ador o sus representantes deben autorizarlo prevnamepte por escrito. Cuan e
idad de este trabajo se presente de manera imprevista o inaplazable, 'de ra
Se y darse cuenta de &l por escrito, a la mayor brevedad, al empleador 0 sus
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Por lo tanto y como se explicé en la jurisprudencia descrita que data desde el afio
2017, el 6rgano de cierre laboral, emiti6 pronunciamientos sobre el alcance de los
trabajadores oficiales, sefialando taxativamente que quienes cumplen funciones de
“vigilancia”, no desempefan labores de mantenimiento o sostenimiento de una obra
publica, situaciéon que indudablemente, direcciona esta corporacion a la Absolucion
dela enjuiciada tal y como lo concluyéla A quo, por no ostentar el demandante la

calidad de trabajador oficial.

En cuanto a los demas puntos de apelaciéon instaurados por el polo activo, no
resulta ser necesario para esta Corporacién, pronunciarse sobre cada uno de ellos,
toda vez que, conlo advertido se esta despachando desfavorablemente la vinculacion
y los aspectos que la rodean, siendo precisamente estos, los que refiere el quejoso

en esta instancia judicial.

Por lo tanto, se confirmara integramente la sentencia proferida porla A quo, en

primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

SE CONFIRMA Ia sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Jeric6 — Antioquia, el 27 de julio de 2023, dentro del proceso ordinario laboral,

promovido por el sefior JHON JAIRO MARTINEZ BETANCUR en contra del
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MUNICIPIO DE TARSO - ANTIOQUIA, conforme a lo expuesto en este

proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto por EDICTO. Se ordena devolver el expediente digital al

Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

HECEOR H. ALVAREZ@.

@umuuuu w[
I E TA MARIN

WILLIAM ENRIQU
—

AH BERNAL MILLAN

NA;%
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