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EDICTO

La Secretarfa de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia;
HACE SABER

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

PROCESO: ORDINARIO LLABORAL

DEMANDANTE;: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

DEMANDADO: LATEXPORT S.A.S

PROCEDENCIA. JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO

RADICADO UNICO: 05-615-31-05-001-2021-00016-01

FECHA: 3 DE NOVIEMBRE DE 2023

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADO PONENTE: | DR. HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina web de la Rama
Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1) dia habil, hoy 30/11/2023, a las
08:00 horas, con fundamento en lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 zbidem. 1a notificacion se entendera surtida al vencimiento del

término de fijacion del edicto.

.f SA VALENCIA

Sectétaria

El presente edicto se desfija hoy 30/11/2023, a las 17:00 horas

ANGELA PATRIGUX SOSA VALENCIA

/Secretaria

Constancia de Publicacién: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-
laboral/143
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Demandante: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

Demandado: LATEXPORT S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

Demandado: LATEXPORT S.A.S

Procedencia: JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE RIONEGRO- ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2021-00016-01

Providencia: 2023-0401

Decision: CONFIRMA

Medellin, tres (03) de noviembre del afio dos mil veintitrés (2023)

Siendo las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de
proferir la sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el seior EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO en contra
de la sociedad LATEXPORT S.A.S. Expediente recibido de la oficina de apoyo
judicial el 29 de agosto de 2023. El Magistrado ponente, Doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0401 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

Demandado: LATEXPORT S.A.S

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende de declare que fue
despedido sin justa causa el 7 de marzo de 2020 por su empleador, como
consecuencia de ello se ordene el pago de la indemnizacién correspondiente,

indexacion de la condena y costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que suscribié un contrato  con la sociedad
demandada a término indefinido desde el 8 de marzo de 2004, hasta el 7 de marzo de
2020 cuando el empleador decidié terminar el vinculo laboral de forma unilateral y

sin justa causa.

Expuso que se desempefié como Jefe de Sistema de Gestion Técnico, devengando
como ultimo salario la suma de $2.937.529, laborando de lunes a viernes de 7:30

am a 5:00 pm, bajo la continua subordinacién y dependencia de su empleador.

Finalizé indicando que cuando se terminé el vinculo laboral, la sociedad no le

cancel6 la indemnizacién por despido injusto, teniendo derecho a ella.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la sociedad LATEXPORT S.A.S contestd sefialando que es cierto
sobre la existencia de un contrato de trabajo a termino fijo desde el 8 de marzo de
2004 al 7 de marzo de 2020. Solo que dista sobre el despido, sosteniendo que el
contrato terminé por vencimiento del plazo pactado, informando debidamente la

no prorroga del mismo desde el 4 de febrero de 2020.



Demandante: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

Demandado: LATEXPORT S.A.S

Finaliz6 indicando que, desde el inicio de la relacion laboral, el demandante tenia
conocimiento que este se pactd a término fijo, por lo tanto, no se puede hablar

de un despido, sino dela terminacién por vencimiento del contrato.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e invoco las excepciones de fondo de
INEXISTENCIA TOTAL DE LA OBLIGACION, FALTA DE CAUSA Y
CARENCIA DE LA ACCION.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el 31 de julio de 2023 el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Rionegro — Antioquia, fall6 sefialando literalmente lo siguiente:

PRIMERO: Se ABSUELVE a la sociedad | ATEXPORT S.A.S. de todas y cada una de las
pretensiones impetradas en su contra por EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO.

SEGUNDO: Se CONDENA en costas a la parte demandante y a favor de la demandada, como

agencias en se fija la siguiente suma de medio salario minimo legal mensual vigente.

Se procede a la remision del presente asunto y la cansa a la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

de Antioquia, para que se surta el grado jurisdiccional de CONSULTA, en favor de la parte demandante.

La juez de primera instancia motivo la decision, sosteniendo que no se logré probar
que el contrato laboral terminé por despido, sino por vencimiento del plazo pactado,
por cuanto el demandante se vincul6é por medio de un contrato de trajo a término
fijo, y al efectuar las proérrogas del mismo, se establecié que para el 7 de marzo de
2020, finalizaba este término, siendo debidamente informado con antelacion al
demandante, por lo que negé las pretensiones incoadas y absolvié la sociedad

LATEXPORT S.A.S.



Demandante: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

Demandado: LATEXPORT S.A.S

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Doctora MONICA YAZMIN MENDOZA SIERRA actuando en calidad de

apoderada de la parte demandada expuso lo siguiente:

En el presente caso, el problema juridico a resolver es saber si le asiste derecho al demandante al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, a la indexacion de las condenas, a las

costas y agencias en derecho y sobre esto es que se debe definir.

En primer lugar, es necesario precisar que, la relacion laboral suscrita con el seior EDWIN AILLBERTO
GIRALDO GIRALDO empezd el dia 8 de marzo de 2004 con un contrato laboral a término fijo a (3)
meses, prorrogado en tres oportunidades, renovado a (1) asio_y posteriormente, renovado anio a asio de forma
indefinida, hasta su fecha de terminacion, esto es, el anio 2020, que me permito ilustrar de la signiente

manera:

FECHA DE FECHA DE :
RECUENTO DE CONTRATOS INICIO TERMINACION DURACION
Contrato inicial 08/03/2004 07/06,/2004 (3) meses
Primera prorroga 08,/06,/2004 07,/09/2004 (3) meses
Segunda prorroga 08,/09/2004 07,/12/2004 (3) meses
Tercera prorroga 08/12,/2004 07 /03,2005 (3) meses
Renovacion a 1 afio 08,/03/2005 07/03/2006 (1) afio
..................... Se renovo afio a afio de forma indefinida hasta el afo 2020 .....................

En segundo lugar y de conformidad con el articulo 46 del Cddigo Sustantivo del Trabajo (CST), mi
representada LATEXPORT S.A.S, dentro de sus facultades dadas por la normativa laboral, el dia 04 de
febrero de 2020 entrega documento de preaviso al trabajador, cumpliendo con el término de ley, equivalente a
30 dias de antelacion a la fecha de terminacion del contrato, esta es el dia 07 de marzo de 2020.

Este preaviso reposa dentro del expediente los cunales en ningsin momento fueron tachados de falso en la
oportunidad procesal oportuna y, por ende, conserva plena validez. Teniendo en cuenta que, los contratos de
trabajo a término fijo son renovables indefinidamente segrin expresa antorizacion del articulo 46 del CS'T, no
por ello, el contrato a término fijo se convierte en un contrato a término indefinido. En consecuencia, considero
gue, e/ TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA - SALA LLABORAL debe confirmar el fallo

de primera instancia por las siguientes razones:

1) El vinculo contractual entre el demandante y mi representada fue, la de un contrato laboral a término fijo,
el cual se encuentra en el expediente de este proceso, contrato que se renovd de manera indefinida durante
varios anos, lo que no implica entonces que la naturaleza o su duracion hayan cambiado, ni que las prorrogas

y renovacion sucesivas, desvirtuaran tal condicion.

2) Frente a la terminacion del contrato laboral, ésta se dio por el vencimiento del plazo fijo pactado lo cual no
puede ser asimilable a nn despido, pues constituye un modo legal de terminacion de los contratos.



Demandante: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

Demandado: LATEXPORT S.A.S

3) 8i bien por la manifestacion de la autonomia y voluntad de las partes, es viable modificar la duracion del
contrato, para el presente caso, esto nunca ocurrid, ni de forma verbal ni mucho menos escrita, en efecto,
conforme a las normas laborales el contrato de trabajo a término fijo solo se convierte en indefinido cuando asi

lo pacten el trabajador y el empleador.

4) En el presente caso, no le asiste derecho al demandante en el sentido que, la fignra juridica que vinculd a
las partes fue la de un contrato laboral a término fijo, el cual se preavisé en debida forma, en virtud de las
cansas legales establecidas en el articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual es la expiracion del
plazo pactado, y en tal sentido, lo que se vislumbra por la parte actora es una indebida interpretacion del
numeral 2 del articulo 46 del CS'T.

Al respecto, es pertinente senalar que, sobre las prorrogas del contrato a término fijo, ha dicho la Corte
Suprema de [usticia en la sentencia de julio 7 de 1998 con la ponencia del Magistrado Germdn 1 aldés

Sdnchez, lo siguiente:

“Si lo que pretende el censor es sostener que un contrato a término fijo no puede superar con sus
prirrogas un tiempo total de tres anos, su entendimiento resulta equivocado, pues tal tope silo hace
referencia al pacto inicial, ya que la norma en cuestion (articulo 46 del CST) contempla
expresamente la fignra de la renovacion y su repeticion en forma indefinida, lo cual conduce a
concluir que un contrato a término fijo no pierde su condicion de tal por el hecho de ser prorrogado

sucesivamente mds alld de tres arios” (subrayado fuera de texto).

En este mismo sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia No. C-588/95, se indica que:

E/ principio de la estabilidad en el empleo no se opone a la celebracion de contratos a término
definido. Las relaciones laborales no son perennes o indefinidas, pues tanto el empleador como el
trabajador, en las condiciones previstas en la ley y en el contrato tienen libertad para ponerles fin. La
estabilidad, por lo tanto, no se refiere a la duracion infinita del contrato de trabajo, de modo que
aquélla se torne en absoluta, sino que, como lo ha entendido la doctrina y la jurisprudencia, ella
sugiere la idea de continnidad, a lo que dura o se mantiene en el tiempo.

Finalmente, en el presente caso no se evidencia que haya una irregularidad en la terminacion del vinculo
contractual dado con el seior EDWIN ALBERTO GIRALDO, toda vez que, toda actuacion de mi
representada se realizd en debida formay se encuentra respaldada en la normativa laboral vigente en nuestro

pais.

Por lo tanto, seiiores Magistrados, solicito muy respetnosamente, se confirme el fallo de primera instancia y,
por tanto, se absuelva a mi representada de todas las pretensiones descritas en la demanda.

CONSIDERACIONES

Tiene la sala competencia para conocer del grado jurisdiccional de consulta, toda vez

que la sentencia resultd totalmente adversa a las pretensiones de la parte demandante.



Demandante: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

Demandado: LATEXPORT S.A.S

Se centrara la Sala, en dilucidar si la relacién laboral pregonada fue terminada de
forma unilateral y sin justa causa por la sociedad LATEXPORT S.ASS, osi le
asiste la razon al demandante en solicitar la indemnizacién por despido injusto

establecida en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Las partes procesales al unisono indicaron que el vinculo laboral inici6 el 8 de
marzo de 2004 y finaliz6 el 7 de marzo de 2020, haciendo énfasis que inicialmente

se suscribié un contrato a término fijo, por un periodo de 3 meses.

El articulo 46 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 3 de la

ley 50 de 1990, establecio lo siguiente:

E/ contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior a

tres anvs, pero es renovable indefinidamente.

1. 87 antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la
otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste se

entenderd — renovado  por un  periodo  igual al  inicialmente  pactado, y asi  sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) ano, sinicamente podrd prorrogarse sucesivamente el
contrato hasta por tres (3) periodos ignales o inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no podra

ser inferior a un (1) ano, y asi Sucesivaniente.

PARAGRAFO. En los contratos a término fijo inferior a un aso, los trabajadores tendran derecho al pago
de vacaciones y prima de servicios en proporcion al tiempo laborado cualquiera que éste sea.

De lo antedicho, se deduce que el contrato a termino fijo, cobra firmeza, por
cuanto en la respuesta de la demanda del polo pasivo, aporté la suscripcion del

mismo, asi:

“iiees = e obem CONTRATO DE TRABAJO

TERMINO F1JO INFERIOR A UN ANO

=Y R At
e el Municipio de Guare, a ios ¢ dies del mes de BJ'}\L dul___.?}_?;:_‘i, se ha
Trabajo a TERMINO FIJO INFERIOR A UN ANO, que en sus
nes qanerales se 'cgn'é por las normas del Cadigo Sustantivo del Trabajo, el
o Interno del Trabajo de la Emprasa, las disposiciones especificas qua ésta

: \ G an aaner: -~ reIc1ie o sHNCIDIos de Jena
\oa para todos sus emplaados y en general se ragia por 1os princip os de la Buena

aco el Contrato ce

las obligacionas genérales de todo contratanta.



Demandante: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

Demandado: LATEXPORT S.A.S

FARTES: S= obligan mediante sl presenta, ce una pa'ty LUIS GEJ'IL_LERP:!.O
VELASQUEZ NARANJO, icentificado con la cédula de ciudadania numero 71.587 637
abrande en nombre de LATEXPORT S.A, domiciliado en Guame (Ant) que para todos
.us  sfectos  se denominara | EL EMPLEADOR y d2 la otra :Ja.rtg
Sluin Atberdt Eisalde Eirald0 , idenficado con cédula de ciudadania
oo B .N26, (Bl quizn se denominara el EMPLEADO y quien ccnctur? a
e acte en plenc uso oe sus capacidades y facultaces para contratar, como an efecto

o hace

- Se G ' con & nndarie
PRIMERA ‘OBJETO: EL EMPLEADO s& compro ste con & EP-!_PE%A_DOR . b ol
lood su capacidad de wabajo en &l cargo de g WO en el luga
oue esta le indique y dentro de las jemadas
Jiender denidaments sus necesidades productivas y de desarrollo.

SEGUNDA: DURACION: EI presente Contrato de Trabajo tiene una du'auoh FIJA
INFERIOR A UN ANO que las partes han convenida en sedalar a partir del dia

03 e Mau J200Y hasta el dia 0} 42 Juni0 o} del ano 'l{fp} oe
1ndas maneras an el preseate Contrato se entiende incluido y pactado el periodo de
|u soa 1o mayor de la quinta parte de su duracion Inica (Art. fo. Ley 50/80). De todas

inanetas, sial ermino da su vencimiento EL EMPLEADOR n¢ hubiere dado el preaviso
se Ley para su terminacion, es entandido que este queda prorrogade por un periode

e

aual al muciaimanta pactado, peroe sin gue dichas prorrogas puedan exceder t‘.}L tres

;]}x |0d0s, @ cuyo vencimiento aste contrato se prorroga pOor un periodo de un ano, perc
A 7 ¢ - 2 f - . RO

S GUE por ninguna circunstancia se convierta en Indefinido {Ant. 30. Ley 50/90)

Como se observa enlalectura del contrato, se tiene un periodo inicial de 3 meses,
a partit del 8 de marzo de 2004, y en el folio 18 del expediente digital, se
encuentra el documento denominado “otro si del contrato de trabajo”, donde
basicamente se modificaron las funciones que realizaba el demandante y el salario
devengado, dando a conocer el cargo nuevo de JEFE DE SISTEMA DE
GESTION Y DIRECTOR TECNICO, haciendo referencia que con ello daban
continuidad al contrato a término fijo pactado por las partes procesales, sin

embargo allf nada se dijo sobre termino fijado inicialmente.

Es asi como el documento descrito hace parte integral del contrato firmado el 8
de marzo de 2004 y de este modo, pasara esta Corporacion a elaborar las
prorrogas, de conformidad a las pruebas allegadas al plenario y a la normatividad

que las regula.

PRORROGAS | FECHA DE INICIO FECHA DE | PERIODO
TERMINACION

Periodo inicial | Del 8 de marzo de 2004 Al 7 de junio de 2004 3 meses

1ra prorroga Del 8 de junio de 2004 Al 7 de septiembre de | 3 meses
2004

2da proérroga Del 8 de septiembre de | Al 7 de diciembre de | 3 meses
2004 2004

3ra prorroga | Del 8 de diciembre de | Al 7 de marzo de 2005 | 3 meses




Demandante: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

Demandado: LATEXPORT S.A.S

2004
1 afio Del 8 de marzo de 2005 | Al 7 de marzo de |1 afio
2006
De este modo se
prorrogaron por el

periodo de un ano desde
el 8 de marzo de 2006 al
7 de marzo de 2020

Al examinar detenidamente las prérrogas, se encontré que la dltima, durante la
vigencia del contrato laboral, culminé el 7 de marzo de 2020, fecha en que fue

tiniquitado el contrato.

Ahora el libelista encausa la pretension, sosteniendo que el contrato se suscribié a
termino  indefinido, pero como se cit6 ello no es asi, por cuanto las partes
acordaron un  periodo inicial de 3 meses, que se fue prorrogando
automaticamente, por disposicion legal, sin que la duracion de este sea determinante
para cambiar la voluntad de las partes intervinientes, o la naturaleza juridica del

mismo.

Sobre este asunto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral en
sentencia SL -2306 del 6 de julio de 2022, Magistrado Ponente Doctor MARTIN
EMILIO BELTRAN QUINTERO expuso lo siguiente:

Aungue lo anterior es suficiente para desestimar el cargo, la Corte quiere precisar que el fallador de segundo
grado, desde una perspectiva juridica, en momento alguno se equivocd en su decision, toda veg que es posicion
pacifica de la_jurisprudencia, que un contrato de trabajo a término fijo no pierde su esencia ni cambia a la
modalidad de indefinido por el hecho de que se prorrogue varias veces o porque se celebren varios de ellos en un
periodo determinado, ademids que su culminacion por el vencimiento del plazo fijo pactado no se equipara al

despido sin justa causa, en cuanto esa causal constituye un modo legal de terminacion con arreglo a lo previsto

en el articulo 61 del CS'T.

No esta de mas reiterar, que con la prueba documental quedé claro que la intension
de las partes era la de suscribir un contrato a termino fijo y, a pesar de subsistir

este por mas de 15 afios, no perdi6 su esencia, al punto que inclusive la sociedad




Demandante: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

Demandado: LATEXPORT S.A.S

enjuiciada, al terminar el contrato, no sustentdé ni motivo tal decision, actuando

acorde a los lineamientos esenciales de la naturaleza del vinculo estipulado.

De otro lado, el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del trabajo, dispuso lo
siguiente:

(...)

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el
plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracion de la obra o la labor contratada,
caso en el cual la indemnizacion no serd inferior a quince (15) dias.

(...)

Es precisamente al tenor de este articulo, que el demandante sustenta las
pretensiones, porque es el que establece la suma a liquidar, en la terminaciéon de un
contrato a término fijo, cuando se hace un despido unilateral e injusto por el
empleador, pese a ello, nétese que la sociedad desde el 4 de febrero de 2020, le
informé al libelista que se finiquitaba el contrato laboral el 7 de marzo de 2020,

cumpliendo con el periodo de antelacion de 30 dias fijado por la norma referida.

Por consiguiente, le correspondia al demandante, probar minimamente que fue
despedido, y no lo hizo, porque la terminacién acaecié por la culminacién del plazo
pactado, porlo que habrda de confirmarse integramente la sentencia de primer

grado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

SE CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Rionegro - Antioquia, el treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)
dentro del proceso ordinario laboral promovido por el seior EDWIN ALBERTO



Demandante: EDWIN ALBERTO GIRALDO GIRALDO

Demandado: LATEXPORT S.A.S

GIRALDO GIRALDO en contra de la sociedad LATEXPORT S.A.S, conforme

a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por EDICTO, tal y como se describe en la parte motiva. Se

ordena devolver el expediente digital al juzgado de origen, se termina

y en constancia se firma,

Los Magistrados,

§ HECTOE H. ALVAREZ%.

(J iy
WILLIAM ENRIQU

NA1>J”CY EDIT

10

TA MARIN

—ee

H BERNAL MILLAN

la audiencia



