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JUEZ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
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ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA.

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA.

RADICACION: 76001-33-33-007 2021-00053-00

ACCIONANTE: MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN Y OTROS
ACCIONADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALL.

LINA MARIA ARBOLEDA GOMEZ, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada
con cedula de ciudadania 1.130.592.302, Abogada titulada y en ejercicio de la profesion,
portadora de la Tarjeta Profesional nimero 191823 del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderada del Distrito Especial de Santiago de Cali,
conforme al poder adjunto al proceso, de manera atenta descorro el traslado para
contestar la demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia se interpuso
contra el Distrito Especial de Santiago de Cali, en los siguientes términos:

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS:

El Distrito Especial de Santiago de Cali no es responsable de los perjuicios reclamados
por la parte demandante MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN Y OTROS, como
consecuencia del aparente accidente de transito, sufrido el dia 6 de abril de 2019, cuando
la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN, dice se desplazaba en motocicleta
por la Calle 70 con carrera 3, de esta ciudad aproximadamente a las 13:05 PM, fue
impulsada por un hueco sobre la via segun hip6tesis o causa probable del accidente de
transito atendido mediante informe policial de accidente de transito No. A000889169
elaborado por el agente de transito el sefior MIGUEL ANGEL SANDOVAL, que en el
momento del accidente se identificaba con el N.° 264 de la Secretaria de Movilidad de
Santiago de Cali.

Como se puede observar los hechos de la demanda son confusos en su descripcion del
lugar del suceso y la demanda carece de material probatorio que confirme y de veracidad
sobre los hechos planteados, no existe prueba que determine y de fe de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar del supuesto accidente de transito, siendo insuficiente para ello el
informe rendido por la autoridad de transito competente. Se lograra evidenciar en el

1



ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
¥ VALORIZACION

transcurso del proceso que no existen pruebas que confirme y demuestren que las lesiones
presentadas por la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN, ocurrieron como
consecuencia de la responsabilidad antijuridica del Distrito Especial de Santiago de Cali.

Por tal razén, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora, porque
como quedara demostrado en el discurrir de esta contestacion de la demanda, no existe
relacion de causalidad directa, inmediata y exclusiva entre el hecho y el dafio que sea
imputable al Distrito Especial de Santiago de Cali.

Conforme a lo dicho, las pretensiones que enmarca en su demanda el actor, son
infundadas, no se le puede imponer esa responsabilidad al Distrito Especial de Santiago
de Cali, teniendo como base situaciones que no gozan de un soporte probatorio.
Reclamaciones en torno a perjuicios materiales e inmateriales no son del resorte de la
Administracion Municipal, no existe certeza respecto a los hechos que dieron origen a las
lesiones de la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN, mucho menos las hay
respecto a la participacion o responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI, en el hecho generador de las mismas.

Las pretensiones solicitadas por la parte demandante ademas de ser infundadas y de no
poder imponérselas al Distrito Especial de Santiago de Cali, se exceden y no gozan de
soportes que les den viabilidad, por ejemplo las que cita a titulo de perjuicios morales,
adolecen de los presupuestos dados por la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en este tema, donde se determina el monto indemnizatorio en salarios
minimos asignando un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que estas se
hallen respecto del lesionado, conforme a la gravedad o levedad de la lesion y los
correspondientes niveles, se determinardn y motivaran de conformidad con lo probado en
el proceso. Llevado al caso que nos ocupa, la parte demandante fija y tasa los perjuicios
sin seguir o hacer esta diferenciacion, asigna a cada uno el mismo monto sin tener en
cuenta el grado o relacién de parentesco con el lesionado. También se asigna o se tasa el
porcentaje de estos valores sin tener en cuenta el grado de complejidad o gravedad de las
lesiones, al respecto como se puede colegir en el proceso, no se cuenta con esa valoracion
por parte de la Junta de Calificacion de Invalidez Regional del Valle del Cauca.

No obstante los parametros fijados por la Alta Corporacion, su viabilidad depende en gran
medida de las pruebas con las cuales cuente el proceso respecto de las lesiones y las
circunstancias en que se produjeron y, como se observara, el recaudo probatorio no da
certeza ni siquiera del accidente de transito.

Volviendo a lo plasmado en la demanda, la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO
GUZMAN, tasa en sus pretensiones perjuicios morales en la demanda, en calidad de
afectada directa, de igual manera solicita perjuicios morales para quienes integran segun
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su escrito su circulo afectivo, advirtiendo que la tasacién que realiza desborda por
completo los valores y parametros establecidos por la ley en estos casos.

FRENTE A LOS HECHOS U OMISIONES DE LA DEMANDA:

AL HECHO UNO: No me consta. No hay prueba que corrobore o demuestre de manera
clara las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente y por ende las lesiones sean
consecuencia del mismo.

AL HECHO DOS: No me consta. Son aseveraciones Yy situaciones que no son del resorte
de mi mandante, quien no es responsable de las lesiones o inconvenientes médicos
presentados por la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN.

AL HECHO TERCERO: No me consta, son situaciones por acreditar, respecto a los datos
consignados de la consulta, harian parte del relato entregado por la paciente.

AL HECHO CUARTO: No me consta, me atengo a lo que acredite con la documentacién
allegada y corroborada por el Despacho.

AL HECHO QUINTO: No me consta, me atengo a lo que acredite con la documentacion
allegada y corroborada por el Despacho.

AL HECHO SEXTO: No me consta, me atengo a lo que acredite con la documentacién
allegada y corroborada por el Despacho.

AL HECHO SEPTIMO: No me consta, me atengo a lo que acredite con la documentacion
allegada y corroborada por el Despacho.

AL HECHO OCTAVO: No me consta, se hace referencia a una situacion por determinar,
se habla de unas posibles secuelas o pérdida de capacidad laboral, circunstancias que se
definen por la Junta de Calificacion Regional o Nacional de Invalidez.

AL HECHO NOVENO: No es un hecho como tal, hace parte del acépite de pruebas,
entendiendo ademas que hace parte de una manifestacibn que en su momento el
Despacho tendra que valorar

AL HECHO DECIMO: No me consta, son situaciones por acreditar por parte del
demandante ante el Despacho en el momento procesal oportuno.

AL HECHO ONCE: No me consta, son situaciones por acreditar por parte del demandante
ante el Despacho en el momento procesal oportuno.
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AL HECHO DOCE: No es un hecho como tal, hace parte del acapite de pruebas,
entendiendo ademas que hace parte de una manifestacion que en su momento el
Despacho tendra que valorar.

AL HECHO TRECE: No es un hecho como tal, hace parte del acapite de pruebas,
entendiendo ademas que hace parte de una manifestacion que en su momento el
Despacho tendra que valorar.

AL HECHO CATORCE: No es un hecho como tal, hace parte del acapite de pruebas,
entendiendo ademas que hace parte de una manifestacion que en su momento el
Despacho tendra que valorar.

AL HECHO QUINCE: No me consta, son situaciones por acreditar por parte del
demandante ante el Despacho en el momento procesal oportuno.

AL HECHO DIECISEIS: No es un hecho, es una aseveracion subjetiva de la parte
demandante.

AL HECHO DIECISIETE: No me constan estas actividades ni la relacion laboral que afirma
la accionante sostenia con esa empresa; de igual forma no me constan sus ingresos por
dichas actividades, son situaciones ajenas a mi defendida y que no son de su resorte, ain
asi son presunciones y pretensiones que no cuentan con el respectivo soporte que las
corrobore.

AL HECHO DIECIOCHO: No me consta, son situaciones por acreditar por parte del
demandante ante el Despacho en el momento procesal oportuno.

AL HECHO DIECINUEVE: Es cierto en lo que respecta al fallecimiento del sefior Abel
Arturo Restrepo (QEPD), pero no me constan las demas aseveraciones que hace al
apoderado de la parte actora.

AL HECHO VEINTE: No es un hecho como tal, hace parte del acépite de pruebas,
entendiendo ademas que hace parte de una manifestacion que en su momento el
Despacho tendra que valorar.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DEFENSA

La apoderada de los actores de la presente demanda, plantea argumentos encaminados
a endilgarle responsabilidad al Distrito Especial de Santiago de Cali, respecto del supuesto
accidente de transito ocurrido el dia 6 de abril de 2019, cuando dice que la sefiora MARY
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ANGELICA RESTREPO GUZMAN se desplazaba en motocicleta por la Calle 70 con
Carrera 3 sentido sur-norte de Cali, lugar en el que indica habia un hueco en la via sin
sefializacion, el cual produjo el volcamiento de su motocicleta, ocasionandole lesiones en
Su cuerpo.

Las acotaciones realizadas por el personal médico, dan cuenta de la asistencia recibida
por la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN, estas expresiones pueden dar fe
de las lesiones presentadas en el cuerpo de la demandante sin que se pueda colegir o
afirmar que estas sean producto de un accidente de transito, todo se desprende de lo
aseverado por la victima sin que el informe rendido por la autoridad competente sea
suficiente para constatar de manera cierta la ocurrencia del hecho, dando claridad sobre
tiempo, modo y lugar del mismo, que evaluara los motivos del supuesto accidente por lo
cual las lesiones presentadas por la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN, no
se pueden atribuir como consecuencia de un accidente de transito y mucho menos que los
hechos sobrevengan de una responsabilidad atribuible al DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALL.

No existe certeza o evidencia que dé cuenta del lugar exacto donde ocurri6 el accidente
mencionado por el demandante, la parte actora se limita a sefialar una responsabilidad al
Distrito Especial de Santiago de Cali y que como consecuencia de ella se le condene a
pagar unas sumas de dinero por perjuicios materiales e inmateriales, sin que se prueben
las circunstancias de modo, tiempo Yy lugar que rodearon al mismo. En este orden de
ideas, carece de sustento lo afirmado por la apoderada de la parte demandante en cuanto
sefiala que el hecho implica una falla del servicio por parte de la administracion, lo cual le
corresponde probar.

Cabe resaltar que se gira bajo dos ambitos, por un lado, la ausencia de material probatorio
gue determine y dé certeza respecto a la imputacién de responsabilidad en cabeza del
Distrito. Por otro lado, el registro que hace el Agente de Transito, ademas de ser
insuficiente para acreditar la responsabilidad, lo que se percibe de él es que da cuenta de
circunstancias que en su conjunto, evidencian una falta de cuidado e impericia por parte
de la demandante, asi como el incumplimiento de las normas de transito como se ampliara
mas adelante en este escrito.

La Unica prueba que exhibe y sobre la cual descansan las pretensiones de la parte
demandante es el informe de transito, respecto del cual, como ya se menciono, se
presentan vacios que con la argumentacion que planteamos en defensa del Distrito,
terminaran por desgastar y tumbar la hipdtesis planteada por el agente de transito al
sefialar, como causa del accidente, el hueco sobre la via.



ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
¥ VALORIZACION

Si se analiza y desglosa el informe de transito, se logra observar que el mismo surge de lo
que en su momento le manifestd la victima la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO, el
informe termina siendo un reflejo de lo que ella le comunica e indica que ocurrié pero que,
si se detallan ciertas circunstancias pierde validez e idoneidad.

Para el analisis del caso concreto deben tenerse en cuenta de ciertos factores como:

1. Velocidad en que iba la motocicleta (en ese tramo existe un aviso de reduccion de
velocidad- Detencion electrénica)

2. La motocicleta queda en la mitad del ingreso o entrada de vehiculos a la autopista,
este ingreso o interseccion prevé una reduccion de velocidad y més atencion toda
vez que se encuentra con otros automotores que recién se incorporan a la via.

3. Carril sobre el que se desplazaba la motocicleta (carril izquierdo), contraviniendo lo
dispuesto por el Codigo Nacional de Transito.

4. Lugar en el que queda la motocicleta, existe una distancia entre ese sitio y el hueco
de 15,45 metros, sumado a que el hueco dista del separador 9,80 metros.

5. El accidente ocurre a la 13:05 y el informe se toma a las 13:55, es decir se inicia o
basa en lo que narra la victima.

6. Es una viarecta, planay a plena luz del dia.

Al detallar lo mencionado, paso a recalcar que no se encuentra acreditado que las causas
del accidente se deban a una accion u omision de la entidad publica, y la Unica tesis que
se avizora como posible causa del accidente es la de una decisiva intervencion por parte
de la misma victima en su actuar, ya que se despliegan una serie de imprudencias, la falta
de cuidado e incumplimiento a las normas de transito que, de haberse acatado, habrian
evitado el accidente.

Segun lo consignado en el mismo INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO
(IPAT), se tiene que la actuacion del agente de transito, en su condicion de autoridad de
transito investido de funciones de policia judicial con arreglo al Cédigo de Procedimiento
Penal (articulo 202-3) para la atencién de accidentes donde existan lesionados o muertos,
no fue ajustado a la normatividad (Codigo de Procedimiento Penal, Cédigo Nacional de
Transito, Manual de diligenciamiento del IPAT adoptado mediante Resolucion No.
0011268 de 2012 por el Ministerio de Transporte), omitiendo la practica de los protocolos
obligatorios establecidos para la policia judicial (libro 11 del mismo c6digo) en materia de
recaudo probatorio de cara a las diferentes acciones legales que el evento genera, lo que
incluye la compilacion y la rigurosa cadena de custodia de las pruebas que se hubieran
podido obtener en ejercicio de sus funciones judiciales, la practica de la prueba de
alcoholemia, el estado en que se habria encontrado la motocicleta lo que habria permitido
establecer la forma de los dafios del vehiculo; luego entonces, forzoso es concluir que de
la actuacion oficial del agente de transito no se puede inferir la mas minima claridad sobre
la forma como ocurrié el hecho que produjo el dafio, es decir, que no hay prueba oficial
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gue demuestre que la motocicleta conducida por la demandante se volco segun el informe
por la presencia de huecos en la via, y que producto de esa caida hubiera recibido lesiones
en su corporalidad; el motivo por el cual perdié el control de la motocicleta, fue por el
exceso de velocidad con que se desplazaba por una via residencial, asi el agente de
transito haya formulado una hipétesis del mismo, lo cual no es mas que eso, una hipétesis.

Al respecto, permitame, Honorable Juez, traer a colacion el pronunciamiento de la Seccion
Tercera del Honorable Consejo de Estado, consejera Ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, Sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil veinte (2020), Radicacion
namero: 76001-23-31-000-2011-00352-01(55980), Actor: DIANA CAROLINA DUQUE
ACOSTA Y OTROS, Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI- Referencia:
REPARACION DIRECTA:

“Temas: DANO CAUSADO POR ACCIDENTE DE VEHICULOS, NAVES O AERONAVES /
motocicleta se volcé por la supuesta presencia de un hueco en la via/ RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO POR FALTA DE MANTENIMIENTO Y DE SENALIZACION —no se
acreditaron las circunstancias en las cuales ocurrieron los hechos objeto de la demanda /
IMPUTACION — no se demostr6 que el dafio alegado en la demanda fuese atribuible al
Estado.

La Sala, después de analizar los medios de conviccion que, en debida forma, se recaudaron
en el proceso, concluye que, en el caso objeto de estudio, si bien se prob6é que Diana
Carolina Duque Acosta sufrié unas lesiones consistentes en un trauma craneoencefélico
leve y un esguince en el tobillo izquierdo, el 31 de enero de 2009, como consecuencia del
volcamiento del vehiculo en que se transportaba, lo cierto es que se desconoce por completo
cudl fue la causa del accidente de transito en mencién, por las siguientes razones: i) el
informe suscrito por el agente de transito Luis Garay no proporciona claridad en relacion con
la escena del accidente y ii) la Subseccién no cuenta con otro elemento probatorio que le
permita establecer las condiciones en las que resulté lesionada la victima.

En efecto, el agente de transito Luis Garay suscribié el ‘informe policial de accidente de
transito” y en el diligenciamiento del formulario inform6 que el 31 de enero de 2009, a
las 11:20 horas, en la calle 13 con carreras 71y 72, en el municipio de Santiago de Cali, se
produjo el volcamiento de la motocicleta particular de placas IGK-82B, conducida por Diana
Carolina Dugue Acosta.

En relacion con el lugar del accidente, especificéd que se trataba de una via recta, de doble
sentido, con dos calzadas y con tres carriles, de asfalto y con buena iluminacion.

Ademas, aunque dejé en blanco la casilla denominada “causas probables”, destinada a
indicar las circunstancias o actuaciones que, posiblemente, dieron origen al accidente, en la
casilla correspondiente a “observaciones” consigné lo siguiente: “hipotesis -> huecos en la
via”.
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Consultado el plano o croquis del accidente, la Sala encuentra que el agente de transito Luis
Garay se limité a graficar la berma, la calzada, el separador, los postes de energia eléctrica,
los arboles, el sentido de circulacion y la presencia de un hueco en la via, pero no se indico
la ubicacion de la motocicleta siniestrada, el sitio en donde cay6 la victima Diana
Carolina Duque Acosta, la longitud y/o trayectoria de las huellas de frenado ni las
dimensiones del hueco, lo cual resulta contradictorio con la hip6tesis anotada, pues
el grafico solo muestra un hueco y no varios.

En otras palabras, el agente de transito Luis Garay omitio sefialar el punto de impacto y
la trayectoria -anterior y posterior al volcamiento- del vehiculo de placas IGK-82B, lo
cual era indispensable para la reconstruccién y el andlisis del accidente de transito
acaecido el 31 de enero de 2009.

Incluso, el manual para el diligenciamiento del formato de este tipo de informes puntualiza
gue, en caso de que el vehiculo hubiese sido movido de su posicion final, el agente de
trdnsito debia diagramar este elemento en forma punteada e indicar en las
observaciones el motivo por el cual se habia movido del lugar de los hechos, lo cual
tampoco ocurrio.

Para la Sala es evidente que el croquis en mencion adolece de falencias, porque no
consigné todos los detalles relevantes de la escena de los hechos. Incluso, aln con
los aspectos que si se graficaron, la informacién resulta insuficiente, por ejemplo,
aunque el agente de transito Luis Garay advirtié de la presenciade un hueco en la via,
en el carril de la izquierda, en sentido sur - norte, lo cierto es que no indicé su
profundidad, su ancho y/o su largo, lo que imposibilita a la Sala conocer sus
dimensiones y, de estaforma, determinar en qué medida su presencia podia afectar la
direccion y/o la velocidad de los vehiculos que transitaban por ese sector.

La uUnica informacion relevante que contiene el referido informe se encuentra en la casilla
correspondiente a “observaciones”, en la cual se indico lo siguiente: “hipétesis -> huecos en
la via”; no obstante lo anterior, con esta anotacion no podria establecerse que lo que resultd
determinante en la causacion del dafio fue la presencia de huecos en la calzada, porque, en
primer lugar, en el croquis sélo se graficé un hueco y no varios y, en segundo lugar, no se
probé de qué forma esa fisura en la via afecté el desplazamiento de la motocicleta de
placas IGK-82B, pues, se reitera, se desconoce por completo su trayectoria y su ubicacién
final en la escena de los hechos.

Adicionalmente, vale la pena precisar que, si bien en el manual para el diligenciamiento
del “informe policial de accidentes” se establece que la autoridad de transito debe
consignar, al menos, una causa probable del accidente, la hipétesis descrita no
corresponde a un juicio de responsabilidad, pues su Unica finalidad es que el
Ministerio de Transporte conozca las causas de accidentalidad y establecer
correctivos para reducir el namero de accidentes.
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Asi las cosas, ante la escasa informacién suministrada en el plano dibujado por el agente
Luis Garay seria necesario acudir a la valoracion de otros medios de conviccion; sin
embargo, no existe en el proceso otro elemento probatorio que permita confrontar el
contenido del informe ni verificar cuél fue la causa eficiente del dafio por el que aqui se
demanda’. (Se resalta).

Tratandose de accidentes de transito, el competente para realizar el respectivo Informe
Policial de Accidentes de Transito (IPAT) es el agente que cumple tal funcion como se
desprende del articulo 148 del Codigo Nacional de Transito que a continuacién se
transcribe:

"ARTICULO 148. FUNCIONES DE POLICIA JUDICIAL. En caso de hechos que puedan
constituir infraccién penal, las autoridades de transito tendran las atribuciones y deberes de
la policia judicial, con arreglo al Cédigo de Procedimiento Penal.

"ARTICULO 149. DESCRIPCION. En los casos a que se refiere el articulo anterior, el agente
de transito que conozca el hecho levantara un informe descriptivo de sus pormenores, con
copia inmediata a los conductores, quienes deberan firmarlas y en su defecto, la firmara un
testigo.

El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, nimero de la licencia o
licencias de conduccion, lugar y fecha de su expedicion y numero de la péliza de seguro y
compafiia aseguradora, direccién o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los
vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la
direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los vehiculos vy
distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacion de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafias de seguros y numeros de las pdlizas de los seguros
obligatorios exigidos por este cddigo.

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en accidente de transito, la
autoridad de transito debera enviar a los conductores implicados a la practica de la prueba
de embriaguez, so pena de considerarse falta disciplinaria grave para el funcionario que no
dé cumplimiento a esta norma.

El informe o el croquis, o los dos, serén entregados inmediatamente a los interesados y a la
autoridad instructora competente en materia penal..."
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Al validar el informe diligenciado por el agente de transito, especificamente el croquis,
vemos que el presente caso se asimila al de la providencia trascrita, dada la ausencia de
elementos que eran de obligatorio registro por parte de la autoridad de transito, para
determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar del presunto accidente.

Dado lo anterior, es necesario analizar varias de las circunstancias que rodean el supuesto
accidente, para lo cual me apoyo en imagenes extraidas de Google maps, con fecha de
julio del 2019 y que traigo a continuacion:
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Las imé&genes nos ilustran situaciones de cdmo se comporta el transito en ese sector.
Existe una interseccién metros antes del lugar que indica la parte demandante que ocurrié
el accidente, es una via urbana residencial lo que indica que la velocidad no podria exceder
los 30 kilometros por hora, esto aunado que se aproxima a una interseccion por el carril
izquierdo cuando la motocicleta debe de circular por la derecha.

Conforme lo expuesto en el informe de transito, el accidente se presenta en la calzada de
la izquierda de la calle 70 con carrera 3 a pocos metros de encontrarse con una
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interseccion que viene en el mismo sentido de la via, esto, segun las flechas dibujadas que
sefialan el sentido de la via en el bosquejo realizado por el Agente de Transito. La
interseccion graficada hace alusion a la que cae a la autopista con los vehiculos que llegan
o vienen del otro lado de la via, es decir los vehiculos que cambian de sentido sur-norte y
caen a la calzada para ir de norte a sur. Ahora si se observa, en esa direccion lo que hay
en la franja izquierda es un giro a la izquierda para hacer un retorno, es decir para salir del
sentido de la via e ir a la otra calzada. Este desvio estd mucho mas alla de la carrera 3y
aun asi no es al que se refiere el croquis del accidente, ese queda mas adelante. En la
carrera 3 a la que se refiere el informe de transito, comienza en la esquina donde esta el
taxi de imagen, de esa esquina hacia adelante es la carrera 2E y el tramo al que intenta
referirse el informe es mas de 100 metros adelante, donde ya estariamos en la carrera 2C.

En el informe de transito allegado a la demanda, en su parte inferior, a la mitad, se ve la
flecha que lleva el mismo sentido de la via. Esto se contradice con lo que en realidad se
aprecia en esa direccion, toda vez que a esa altura de la calle 70 con carrera 3 sobre esa
calzada izquierda, lo que en realidad hay es un giro a la izquierda. La interseccion que
aparece en la gréafica se ubica es al frente de la calle 2C.

En el tramo de via descrito en la gréafica del informe de transito, que es el que recibe los
vehiculos que vienen del otro sentido de la via, que llegan, no que salen. En realidad, lo
gue se debe resaltar es que, a esa altura de la via, ya no estamos en la carrera 3, inclusive
ya se ha pasado por la carrera 2 E. Existe en ese sentido una incongruencia en el informe
rendido por el Agente en cuanto al lugar. Ahora en la gréfica se indica que el supuesto
hueco esta a 9,80 metros del separador, lo que vendria siendo mas alla de la mitad de la
via, es decir el carril de la izquierda. También es pertinente indicar que la motocicleta queda
a 15,45 metros del hueco, segun el dibujo, a la mitad de encontrarse con los vehiculos que
llegan del otro sentido de la via.

La distancia que se marca entre donde esta el hueco y dénde quedo la motocicleta, es
muy amplia, esto sumado a que el vehiculo queda sobre el carril izquierdo a la mitad de
encuentro con los vehiculos que convergen y se suman a la calzada denota es una falta
de cuidado, exceso de velocidad e impericia de quien conducia. A esto se suma que sobre
el separador izquierdo hay una sefal que indica que se aproxima a un punto de detencion
electronica a 500 metros del lugar, es decir se debia llevar una velocidad moderada.

En la responsabilidad administrativa por falta o falla del servicio y de conformidad con los
pardmetros sobre los cuales fue inicialmente estructurada esa teoria, se dan tres
elementos constitutivos esenciales, a saber: una falta o falla del servicio que debe ser
plenamente acreditada; un dafio y una relacion de causalidad entre la falla y el dafio. La
esencialidad de esos tres elementos llega al extremo de que faltando uno de ellos no se
configura la responsabilidad administrativa. En nuestro sistema, corresponde al interesado
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en la indemnizacion, probar la falla del servicio, la existencia del dafio con todas las
caracteristicas que lo hacen indemnizable y la relacion de causalidad.

El problema de la responsabilidad del Estado debe resolverse con base en lo prescrito en
el Articulo 90 de la Carta Politica, segun el cual el Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
las autoridades publicas. Debe establecerse entonces, en cada caso, si existen los
elementos previstos en esta disposicion para que surja responsabilidad a cargo del Estado.

DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Segun el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012 “Cdédigo General del Proceso”: “Incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las hormas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”, y si bien la ley otorga facultad al juez para que decrete pruebas de oficio,
ello no puede convertirse en un instrumento que supla las obligaciones correspondientes
a las partes en el proceso.

Mediante sentencia del 4 de mayo de 1992, el Consejo de Estado se pronuncio al respecto
de la carga de la prueba en cabeza del demandante, en los siguientes términos:

“Las afirmaciones o hechos fundamentales y las pruebas aportadas al proceso regular y
oportunamente constituyen el Unico fundamento de la sentencia. En derecho no basta
afirmar o relatar unos hechos sin que exista seguidamente la prueba de todos y cada uno
de ellos; las pruebas son las herramientas que le permiten al juzgador establecer la verdad
y ante la ausencia de ellas, ya sea porque no se emplearon oportunamente y en debida
forma los medios que la ciencia y la técnica del derecho ofrecen a las partes, no queda
distinto remedio que absolver, dando aplicacion al conocido principio onus probandi o carga
de la prueba’.

INEXISTENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO

Acerca de la necesidad de probar la falla del servicio, dentro del régimen del Articulo 90
de la Constitucion Nacional, el Consejo de Estado, en reiterada Jurisprudencia, se ha
referido a la necesidad de probar la falla del servicio por parte de la Administracién. Es asi,
como en Sentencia de Octubre 6 de 1.995, Consejero Ponente, Dr. Carlos Betancur
Jaramillo. Expediente 9535, dijo:

“Comienza por sefialar la Sala que el régimen de la responsabilidad presunta derivada del
ejercicio de una actividad peligrosa por parte de la administracion (Conduccién de vehiculos),
en el cual solamente se requiere demostrar el dafio y la relacion causa, pudiendo la entidad
demandada exonerarse solo si demuestra la existencia de fuerza mayor o culpa de la victima
o el hecho exclusivo y determinante de un tercero, no es aplicable al caso sub-judice..,
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perjuicio de una actividad estatal, en si misma peligrosa desarrollada para provecho suyo y
de la colectividad.

Aqui la responsabilidad que pretende imputarse a la administracion no se deriva del ejercicio
de una actividad desarrollada mediante un nexo instrumental peligroso. Todo lo contrario:
ella se deriva (sic) una omisién de la administracion.

Por lo anterior, los hechos objeto del proceso deben manejarse dentro del régimen de la falla
ordinaria o probada, en el cual al demandante le incumbe la demostracion de todos los
elementos que configuran la responsabilidad estatal.

Y, toda vez que se imputa una omision administrativa, la parte actora debe, ademas de
probar la existencia del perjuicio y su relacion de causalidad con la omision de la cual él se
deriva, acreditar la existencia de la obligacion legal o reglamentaria que imponia a la
administracion la realizacion de la conducta con la cual los perjuicios no se habrian
producido. O, lo que es lo mismo, debia acreditar la existencia de la falla del servicio
consistente en el incumplimiento de un deber y demostrar que dicha falta fue la causante del
dafio”.

Y, en Sentencia del 5 de Agosto de 1.994, Proceso No. 8487, con ponencia del Consejero
Carlos Betancur Jaramillo, se dijo:

“1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa la responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones, la
determinacion de si el dafio causado al particular tiene el caracter de dafio antijuridico,
depende de acreditar que la conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se
imputa a ésta se deriva del incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de
su cumplimiento inadecuado, la anti juridicidad del dafio surgird entonces aqui de dicha
conducta inadecuada o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO.

La nocion de la falla del servicio no desaparece, como lo ha sefialado la Sala, de la
responsabilidad estatal fundada en el citado articulo 90 de la Carta, cuando de ella se derive
la responsabilidad que se imputa a la administracion se constituye en un elemento que debe
ser acreditado por el demandante. Asi lo ha repetido esta misma Sala.

En otros términos, el dafio es antijuridico no solo cuando la administracion que lo causa
actla irregularmente, sino cuando esta conducta lesiva esté ajustada al ordenamiento.

En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la administracion produjo el
dafo (la falla del servicio en el lenguaje corriente) tendra que probarse esa irregularidad,
salvedad hecha de los eventos en que esa falla se presume.

En ambas hipotesis ese primer presupuesto de la responsabilidad deberd gobernarse por
las reglas de carga probatoria. Y cuando se afirma que ese dafio se produjo sin falla o falta
de la administracion pero el que lo sufre no tenia porqué soportarlo, el acreedor, como es
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apenas ldgico, deberd demostrar el dafio y el porqué pese a ser legal la actuacion de la
administracion, no tenia porqué sufrirlo.

En sintesis, la nueva constitucién, a pesar de su amplitud en materia de responsabilidad, no
la hizo exclusivamente objetiva no borré del ordenamiento la responsabilidad por falla del
servicio. Las nociones de imputabilidad y de dafio antijuridico asi lo dan a entender”
(Sentencia del 25 de febrero de 1.993, ponente, Carlos Betancur Jaramillo. Expediente
7742)".

En segundo lugar, estima la Sala que para que en estos casos pueda afirmarse que se
presenta la falla del servicio, resulta necesario determinar el alcance de la obligacion estatal
gue se denuncia como incumplida o como cumplida defectuosamente, debiendo orientarse
esta determinacion hacia la nocién relativa de este concepto elaborada por la doctrina y
adoptada por la jurisprudencia.

Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad de la
Administracién no puede resultar comprometida cada vez que un particular resulta lesionado
en su “vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades”, para cuya proteccion
estan establecidas las autoridades de la Republica, de acuerdo con lo dispuesto en el
Articulo 2 de la Constitucion, pues el examen del cumplimiento adecuado de las obligaciones
del Estado no puede hacerse con relacidn a la que se impone tal obligacién, teniendo en
cuenta sus recursos, sus capacidades y sus posibilidades y sin que pueda olvidarse que
nadie, tampoco el Estado, puede ser obligado a lo imposible”.

Sobre el mismo tema, en ponencia del mismo Consejero, doctor Carlos Betancur Jaramillo,
expediente 10327, dijo: “Por la actividad peligrosa ejercitada tanto por la administracion
como por los particulares, debe acudirse a la falla probada del servicio segun la cual quien
debe sacar avante sus pretensiones esta en la obligacion de demostrar que el demandado
fue el causante del dafio”

De lo anteriormente expuesto se colige que, no se podra condenar a la entidad publica que
represento, al pago de los perjuicios materiales y morales, por sustraccion de materia, ya
gue como se demostrara no hubo participacion de sus servidores ni mucho menos falla del
servicio, razon por la cual muy respetuosamente solicito no acceder a las pretensiones de
la parte demandante.

Es decir, cuando se alega que la conducta irregular de la administracién produjo el dafio
(falla del servicio) tendra que probarse esa irregularidad. En ambas hipoétesis este primer
presupuesto de la responsabilidad debera gobernarse por las reglas de la carga probatoria.
Y cuando se afirma que ese dafio produjo una falta o falla de la administracién pero que el
gue lo sufre no tenia por qué soportarlo pese a que sea legal la actuacién de la
administracion no tenia por qué sufrirlo.
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Se colige de lo expuesto que definitivamente no es el Distrito Especial de Santiago de Cali
el llamado a responder por perjuicio alguno que logre demostrar el actor dentro de este
proceso.

Frente a la cuantia, es preciso tener en cuenta que el patrimonio afectado con el hecho
dafoso debe recibir como indemnizacion el monto de su disminucién y no un valor
exagerado que proviene de la voluntad ilimitada de los actores en la que no existe un
razonamiento adecuado de su material probatorio.

En dltimas, ni los perjuicios materiales ni los morales alegados tienen fundamento
probatorio para lograr su resarcimiento por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali.

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

Este elemento resulta de vital importancia para que surja la responsabilidad, el cual debe
darse en forma manifiesta y precisa entre el hecho y el dafio.

Es aqui donde debemos tener en cuenta la teoria de la causalidad adecuada, la cual
sostiene que no todas las condiciones que concurren a un resultado adquieren la categoria
de causas que originen la responsabilidad. Hay que separar, escoger, aquellos fenémenos,
circunstancias, hechos que realmente fueron determinantes e influyeron en el resultado.

Conforme a lo narrado por la demandante en los hechos de su escrito, si ella como
conductora hubiese adoptado una conducta prudente y cumpliendo las normas del Codigo
Nacional del Transito, es seguro que no se hubiese presentado el accidente o los dafios
hubiesen sido menores. La sana légica nos deja pensar que el lesionado no tuvo el
suficiente cuidado y precaucion al transitar por la via el dia del accidente, pues el llevar
una velocidad adecuada le hubiera permitido evitar riesgos.

La duda sobre una falla del servicio, la duda respecto del accidente, la no certeza respecto
del lugar donde indica ocurrié el suceso y aun mas la duda sobre si fue esa presunta falla
la causante de las lesiones, no permite configurar el nexo causal que se exige para
predicar responsabilidad de la Administracion Municipal.

De igual manera, se puede inferir que estas violaciones al deber objetivo de cuidado que
debe coexistir al momento de ejercer la actitud de conducir motocicleta, son determinantes
en el resultado objeto de la indagacion, son el nexo causal, asi el no conducir con la
velocidad permitida impide que en un determinado momento se pueda sortear cualquier
situacion en el normal transito en el uso de la via, sin que se presente el accidente o que
las consecuencias hubieren sido menores, dado que la naturaleza misma del ejercicio de
conducir implica esto, puesto que se esta frente a velocidad reaccion, por lo tanto, es un
acto de falta de cuidado y de incrementar su propio riesgo y por ende super6 el riesgo
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permitido, lo cual aparejé los resultados mencionados, consecuencia que no se puede
trasladar a otras personas o entidades, sino que es de su propia responsabilidad; que si
hubiere sido fiel a los cAnones que regulan esta actividad, no se hubiera presentado el
accidente, consecuente con ello, se concluye que la falta al deber objeto de cuidado se
debe pregonar es del conductor de la motocicleta.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD

Aun no estando acreditados estos elementos dentro del presente proceso, y en caso de
posicién en contrario, se alega en este caso una culpa exclusiva de la victima. La doctrina
y la Jurisprudencia nacional, han establecido que una de las causas extrafias como
eximente de responsabilidad administrativa ocurre cuando el hecho dafoso le es imputable
a la propia victima, lo cual destruye el nexo causal entre el perjuicio y la accion del presunto
ofensor, por lo anterior no se configuran a plenitud los elementos requeridos para que
pueda surgir la responsabilidad. En el presente caso la victima participd de forma activa
en la produccién del accidente al no conducir su motocicleta con PRUDENCIA, PERICIA
Y CUIDADO y no tener las precauciones necesarias al momento de ejercer la actividad de
conduccién.

La conductora de la motocicleta debia tomar las precauciones necesarias como quiera que
se encontraba realizando una “actividad peligrosa”, lo que demandaba conducir con mayor
cuidado y a la velocidad permitida, lo que le hubiese posibilitado la observancia de los
posibles obstaculos de la via para superarlos sin dificultad. Es decir, el conductor de la
motocicleta con su actuar infringio disposiciones del Codigo Nacional de Transito, evento
en el cual se rompe el nexo de causalidad que debe existir entre el dafio y la falla para que
se configure la responsabilidad de la entidad demandada, pues los hechos deben
analizarse en el presente caso bajo el régimen de la falla probada.

Las lesiones en el cuerpo de la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN, sumado
al hecho de que no existan pruebas que determinen las circunstancias de tiempo, modo
de cdmo ocurri6 el supuesto accidente, evidencian es una falta de cuidado, negligencia de
quien conducia el vehiculo, se logra comprender que lo hacia excediendo los limites de
velocidad y por una mala maniobra cae al suelo ocasionandose las lesiones por las que
intenta responsabilizar al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 74 del Codigo Nacional de Transito,
establece la obligatoriedad que tienen los conductores de disminuir la velocidad a 30
Kilometros por hora en el area urbana en los siguientes casos: a. En lugares de
concentracion de personas y zonas residenciales, b. En las zonas escolares, c. Cuando
se reduzcan las condiciones de visibilidad, d. Cuando las sefales de transito asi lo ordenen
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y e. En proximidad de una interseccion. Si la conductora de la motocicleta hubiese
adoptado una conducta prudente, y cumpliendo las normas del Codigo Nacional de
Transito, es seguro que no se hubiese presentado el accidente o los dafios hubiesen sido
menores. La sana légica nos deja pensar que la victima no tuvo el suficiente cuidado y
precaucion al transitar por la via el dia del accidente, pues llevar una velocidad adecuada
le hubiera permitido evitar un riesgo.

Es importante recabar que la demandante actué con impericia, de haberse dado el
accidente en el lugar que indica en los hechos el recorrido vial que llevaba sefiora MARY
ANGELICA RESTREPO GUZMAN, por ello se puede catalogar que su actuar fue
imprudente, siendo la Unica responsable del accidente en que se lesionara, lo cual se
infiere que no hubo por parte de la administracion, retardo, ineficacia, u omisién en el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo.

Sobre la conducta y prevision que le cabe asumir a los conductores de vehiculos el
Consejo de Estado se pronuncié en los siguientes términos:

“Quien conduzca debe prever aun aquellos eventos derivados de la imprudencia o
inobservancia de los demas, ello tiene su limite en la razonable probabilidad del peligro y
por ello no puede pretenderse del conductor la previsién de la remota posibilidad; a él se
le exige es una actitud siquica en la que prevea aquellos sucesos que se presentan con
notorio grado de probabilidad, es decir, en lo que la ocurrencia del dafio a un interés juridico
pueda ser evitada con su contribucién activa; mas alla de este limite su conducta se
desplaza a lo fortuito o a la fuerza mayor” (Expediente No. 9722, Diciembre 9 de 1996,
Consejero Ponente, Juan de Dios Montes Hernandez).

En este orden de ideas, carece de sustento lo afirmado por la parte demandante en cuanto
sefiala que el hecho implica una falla del servicio por parte de la administracion. Sobre
este particular, considero pertinente hacer referencia a los planteamientos esbozados
por el tratadista, en su liboro EL DANO, Universidad Externado de Colombia, primera
edicién, julio de 1.998, pagina. 38, cuando afirma:

“Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dafio no procede declarar la responsabilidad.
Esto por cuanto el dafio es requisito indispensable pero no suficiente para que se declare la
responsabilidad. En efecto, en algunos eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de
haber existido dafio.

Es lo que ocurre en dos hipétesis : el dafio existe pero no se puede atribuir al
demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el dafio
existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no es un dafio
antijuridico y debe ser soportado por quien lo sufre”.
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Por eso valga repetirlo, se considera que el dafio es un elemento indispensable para la
existencia de la responsabilidad, pero cuya sola presencia no convierte, de suyo, a
quien lo sufre en acreedor de una indemnizacion.

La causa del siniestro no puede situarse aisladamente por lo que describe la demandante
como un hueco que la sorprende en la via haciéndola perder el control; la conducta de
operar o conducir vehiculos es integral y comprende los momentos precedentes, de tal
manera que los movimientos automaticos que realiza el conductor (acelerar, cambiar las
velocidades, disminuir la aceleracion o frenar) estan dentro de la accion global de conducir,
gue en su conjunto pueden valorarse como voluntarios, de alli que se pueda inferir si fueran
correctos o imprudentes, sin duda a una menor aceleracion habria podido sortear con éxito
el obstaculo (irresistible e imprevisible para la entidad) evitando asi el suceso, imprudencia
gue en ultimas se convierte en la determinante del accidente y sus resultados lesivos.

Debemos recabar que la actividad desarrollada por la demandante ha sido catalogada
por la jurisprudencia como de alto riesgo y peligrosa.

Asi las cosas, a la Sefiora MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN le correspondia
realizar la actividad de conduccion de la motocicleta acatando las disposiciones del Codigo
Nacional de Transito, como es lo dispuesto en el Articulo 55, sobre la obligatoriedad para
toda persona que tome parte en el transito, como conductor o como peaton, de
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a los demas y
debe conocer y cumplir las norman y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que le den las autoridades de transito.

En este caso, el resultado dafioso se produce como resultado de la culpa exclusiva de la
victima que rompe el nexo causal que la actora le endilga a la presunta falla, pues sin lugar
a dudas, la causa eficiente del resultado no es mas que el actuar imprudente o culposo de
esta, que implico la desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeto como

Ilgualmente, le correspondia a la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN
conducir la motocicleta atendiendo las disposiciones del Cédigo Nacional de Transito,
sobre la obligatoriedad para toda persona que tome parte en el transito, como conductor o
como peaton, de comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo
a los demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que le den las autoridades de transito:

“ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES DEMARCADOS.
Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las
lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de adelantamiento
o de cruce. (...)”
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“ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los vehiculos transitaran de la siguiente
forma:

Via de sentido Unico de transito.

En aquellas vias con velocidad reglamentada para sus carriles, los vehiculos utilizaran el carril
de acuerdo con su velocidad de marcha.

En aquellas vias donde los carriles no tengan reglamentada su velocidad, los vehiculos
transitardn por el carril derecho y los demas carriles se emplearan para maniobras de
adelantamiento.

Vias de doble sentido de transito.

De dos (2) carriles: Por el carril de su derecha y utilizar con precaucion el carril de su izquierda
para maniobras de adelantamiento y respetar siempre la sefializacion respectiva.

De tres (3) carriles: Los vehiculos deberan transitar por los carriles extremos que queden a su
derecha; el carril central sélo se utilizara en el sentido que sefiale la autoridad competente.

De cuatro (4) carriles: Los carriles exteriores se utilizaran para el transito ordinario de
vehiculos, y los interiores, para maniobras de adelantamiento o para circular a mayores
velocidades dentro de los limites establecidos.

PARAGRAFO 1o0. Sin perjuicio de las normas que sobre el particular se establecen en este
cAdigo, las bicicletas, motocicletas, motociclos, mototriciclos y vehiculos de traccién animal e
impulsién humana, transitaran de acuerdo con las reglas que en cada caso dicte la autoridad
de transito competente. En todo caso, estara prohibido transitar por los andenes o aceras, o
puentes de uso exclusivo para los peatones.”.

No se puede perder de vista que estamos ante lo que la jurisprudencia denomina una
ACTIVIDAD PELIGROSA DE ALTO RIESGO, que demanda a quien la ejecuta, actuar con
pericia, prudencia y cuidado. El Cédigo Nacional de Transito establece en su articulo 55
gue toda persona que tome parte en el transito como conductor debe conocer y cumplir
con las normas de transito que le sean aplicables:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse
en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y
cumplir las normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito

El mismo Cddigo, trae unas normas distintivas para quienes conducen motocicletas, asi:
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ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera
u orilla'y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.

Los conductores que transiten en grupo lo haran uno detras de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor tamafio que lo
oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al trdnsito de peatones y por
aqguellas vias en donde las autoridades competentes lo prohiban. Deben conducir en las vias
publicas permitidas o, donde existan, en aquellas especialmente disefiadas para ello.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que transiten por sus
respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar.

Deben usar las sefiales manuales detalladas en el articulo 69 de este cédigo.

Los conductores y los acompafantes cuando hubieren, deberan utilizar casco de seguridad,
de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacién del casco de seguridad cuando corresponda dara lugar a la inmovilizacion
del vehiculo.”

“ARTICULO 96. NORMAS ESPECIFICAS PARA MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y
MOTOTRICICLOS. Las motocicletas se sujetaran a las siguientes normas especificas:

1. Deben transitar ocupando un carril, observando lo dispuesto en los articulos 60y 68 del
Presente Cédigo.

2. Podréan llevar un acompafiante en su vehiculo, el cual también debera utilizar casco y la
prenda reflectiva exigida para el conductor.

3. Deberan usar de acuerdo con lo estipulado para vehiculos automotores, las luces
direccionales. De igual forma utilizar, en todo momento, los espejos retrovisores.

4. Todo el tiempo que transiten por las vias de uso publico, deberdn hacerlo con las luces
delanteras y traseras encendidas.

5. El conductor y el acompafiante deberan portar siempre en el casco, conforme a la
reglamentacion que expida el Ministerio de Transporte, el nimero de la placa del vehiculo en
gue se transite, con excepcion de los pertenecientes a la fuerza publica, que se identificaran
con el numero interno asignado por la respectiva institucion.
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6. No se podran transportar objetos que disminuyan la visibilidad, que incomoden al conductor
0 acompafiante o que ofrezcan peligro para los demas usuarios de las vias.”.

Al respecto se pronunci6 el Consejo de Estado en Sentencia del 22 de abril de 2009,
expediente 16192:

(...) Asimismo habria que sefialar que la conduccién de vehiculos automotores constituye
una actividad peligrosa que involucra a quienes hacen parte de ella, de forma que en
aquellos eventos en los que tiene ocurrencia un accidente y, como consecuencia de ello, se
causan dafos, es necesario verificar la conducta de los participes de dicha actividad, en aras
de establecer cudl fue la verdadera causa que lo provocd. En todo caso, el juez debera
tomar en consideracion la peligrosidad de la actividad, la conducta de las personas
implicadas en ella, la incidencia de ambas en el percance o la virtualidad dafiina de la una
frente a la otra. (...)

Reiteradamente la doctrina y la Jurisprudencia tanto de la Corte Suprema como del
Consejo de Estado, han coincidido en afirmar que tratdndose de “actividades peligrosas’
se presume culpa, entendiendo dentro de éstas la conduccién de un vehiculo (motocicleta
en este caso). A continuacion se transcriben apartes de la sentencia de fecha Junio 4 de
1.992 de la Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente Carlos Esteban Jaramillo
Shloss.

z

“Empero, cuando el dafio tiene origen en una actividad susceptible de ser considerada como
peligrosa, apoyandose en el Articulo 2356 del Codigo Civil, la jurisprudencia igualmente ha
implantado un régimen conceptual y probatorio cuya misién no es otra que la de favorecer a
las victimas de ciertos accidentes en que el hombre, utilizando en sus propias labores
fuerzas de las que no puede tener siempre absoluto control y por lo tanto capaces de romper
el equilibrio antes existente, de hecho habia colocado a los demas asociados bajo el riesgo
inminente de recibir lesion aunque la actividad de la que se trate, caracterizada entonces por
su peligrosidad, se llevare a cabo con pericia y observando toda la diligencia que ella exige.
Resumiendo las que son sus directrices basicas y los principios que en ultimas lo justifican,
de aquel régimen especial de responsabilidad y sus alcances tiene dicho la Corte,
subrayando repetidamente el claro

fundamento de equidad que lo inspira dadas las dificultades que por lo comun tiene la prueba
positiva de la falta imputable al demandado frente a eventos dafiosos del tipo de los que se
dejan descritos, que sin abandonar el criterio de la responsabilidad subjetiva que campea en
el XXXIV, del Libro Cuarto del Cadigo Civil, la doctrina jurisprudencial, al abrigo del articulo
2356 del mismo cuerpo legal, ha deducido...”que existe una presuncion de culpa en quienes
se dedican al ejercicio de actividades peligrosas. Considerando, pues, que no es la victima
sino el demandado quien crea inseguridad de los asociados al ejercer una actividad que,
aunque licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente la
ocurrencia de dafios, ensefio que, en tales circunstancias, se presume la culpa en quien es
agente de actividad peligrosa, de tal suerte que demandada indemnizacién por perjuicio
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causado por quien ejerce actividad de ese linaje, a la victima le basta con demostrar: a) el
dafo; y b) la relacion de causalidad entre éste y el proceder del demandado, pues en tal
evento se presume el tercer requisito que es la culpa...”, agregandose en aras de la claridad
que...’ésta construccion jurisprudencial no entrafia aceptacion de la teoria de la culpa
objetiva o del riesgo creado, pues de un lado descansa en la existencia de culpa del
demandado, aunque ésta sea presunta, y de otro, admite su exculpacién demostrando que
el dafio ocurrié por fuerza mayor, por intervencién de un tercero o por culpa exclusiva de la
victima...”

DE LAS PRUEBAS

Las pruebas allegadas al proceso por parte del demandante son insuficientes, no dan
certeza respecto a los hechos en que se funda la demanda, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar no se logran establecer con el material aportado. Dentro de lo acotado el
actor se limita a aportar una serie de documentos que dan cuenta de las lesiones que
presenta la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN, lesiones por las que fue
auxiliada y atendida por el personal médico, quien conoce de las circunstancias del suceso
a partir de lo que la victima les narra.

FACULTAD PARA CONTRAINTERROGAR:
Solicito me sea autorizado contrainterrogar a los testigos de la parte demandante en las
audiencias respectivas, para la recepcion de testimonios que sean decretados por su
Despacho.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA:
En escrito separado con el fin de que se hagan parte en el presente proceso, me permito
formular Llamamiento en Garantia a las Compafias de Seguros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, CHUBB SEGUROS COLOMBIA, SBS y HDI SEGUROS
guienes aparecen en la Poliza No. 420-80-994000000054 con una participacion cada una
del 35%, 30%, 25%, y 10% respectivamente.
ANEXOS:
Los siguientes documentos:

1. Poder a mi conferido por la Jefe de Oficina de la Direccion Juridica de la Alcaldia.

2. Copia del Acta de Posesion y Decreto de nombramiento de la Jefe de Oficina de la
Direccion Juridica de la Alcaldia.
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3. Escrito del Llamamiento en Garantia a la Compafiia Seguros CHUBB SEGUROS
COLOMBIA, SBS y HDI SEGUROS y sus anexos.

4. Copia de la contestacion de la demanda para el traslado del Llamado en Garantia
NOTIFICACIONES
La suscrita las oira en la Secretaria de su Despacho, en la Secretaria de Infraestructura y

de la Alcaldia, localizada en el piso doce (12) del Centro Administrativo CAM, o a través
de mi correo juridica3zona@hotmail.com celular 3103878621.

Por instrucciones de la Direccion del Departamento Administrativo de Gestion Juridica
Publica del Distrito Especial de Santiago de Cali, las actuaciones dentro del proceso seran
remitidas a través del correo oficial gjericicio.defensa0l@cali.gov.co

Se informa que el correo electronico exclusivo para recibir notificaciones judiciales por
parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, conforme a lo establecido en el art. 197 del
CPACA, es notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Las compafias objeto del llamado y su representante legal, las recibiran en las direcciones
indicadas en los certificados de existencia y representacién expedidos por Camara y
Comercio.

Del Sefor Juez Administrativo,

Atentamente,

LINA MARIA ARBOLEDA GOMEZ
C.C.N° 1130592302 de Cali-Valle
T.P. N° 191823 del C.S de la Judicatura
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La Doclora LINA MARIA ARBOLEDA GOMEZ con el fin de que ejerza eficazmente el prasente mandato como
represeqlanlo_]udlclal. recibira las notificaciones judiciales en el correo institucional
notificacionesjudiciales@cali,gov.co, y en el personal juridica3zona@hotmail.com el cual se encuentra Ins-
crito en la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

Slrvase sefior Juez aceptar este mandato especial y reconocerle personerla suficiente a la D

MARIA ARBOLEDA GOMEZ en los términos del presente poder. sl L

ANEXOS
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resentacién Judicial, Administrativa y Extrajudicial y se dictan otras

; delegacion en materia de Rep
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Cordialmente

@OMC

MARIA DEL PILAR CANO STERLING
Directora del Departamento Administrativo

Gestién Jurldica Publica de la Alcaldia
Buzén de correo electrénico: notificacionesjudiciales@cali.qov.co

Acepto y solicito se me reconozca personeria,

’5'

> {W]@ ARBOLEDA GOMEZ

€.C. No-1.130.592.302

TP. No. 191.823 del C.S. de |a Judicatura.

Buzén de correo electronico: juridica3zona@hotmail.com
No. Celular: 310 3878621



Barranquilla DEIP, 11 de septiembre de 2021

Sefores
DANE
E.S.M.

Asunto: DERECHO DE PETICION DE INFORMACION
Tema: INSOLVENCIA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE

CRISTIAN WLADIMIR GONZALEZ MUNOZ, varén, mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.129.566.862 expedida en Barranquilla, actuando en nombre propio me permito hacer
uso del articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia, y del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,
abogado titulado y en ejercicio identificado con la tarjeta profesional No. 174.812 del Consejo Superior
de la Judicatura, DERECHO DE PETICION DE INFORMACION:

1. Cuantas personas naturales no comerciantes domiciliadas en Barranquilla presentaron
solicitud de insolvencia persona natural no comerciante para los afios 2017, 2018, 2019 y
2020 ?

2. Cuantas personas naturales no comerciantes domiciliadas en Barranquilla les fue aprobado
acuerdo de pago en el proceso de insolvencia persona natural no comerciante para los afios
2017, 2018, 2019y 2020 ?

3. A que genero pertenecen las personas naturales no comerciantes domiciliadas en
Barranquilla que le aprobaron el acuerdo de insolvencia para los afios 2017, 2018, 2019 y
2020 ?

4. En que rango de edad se encuentran las personas naturales no comerciantes domiciliadas en
Barranquilla que le aprobaron el acuerdo de insolvencia para los afios 2017, 2018, 2019 y
2020 ?



Cuales son las Diez profesiones o actividades laborales de las personas naturales no
comerciantes domiciliadas en Barranquilla que le aprobaron el acuerdo de insolvencia para
los afios 2017, 2018, 2019y 2020 ?

Cual es el rango en millones de pesos y en salarios minimos mensuales legales vigentes para
los afios 2017, 2018, 2019 y 2020, del valor total de las obligaciones que ocasionan que las
personas naturales no comerciantes presenten solicitud para acceder al proceso de

insolvencia?

Las obligaciones en mora que mas han conllevado que las personas naturales no
comerciantes soliciten acceder al proceso de insolvencia para los afios 2017, 2018, 2019 y
2020, a que clase de créditos corresponden: de primera clase, segunda clase, tercera clase,

cuarta y/o quinta clase?

Cuantas personas naturales en Barranquilla, perdieron el empleo para los afios 2017, 2018,

2019y 2020, cual es el genero, rango de edad, la industria mas afectada, ¢?

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en el correo electronico cristiangm2786@amail.com.
Teléfono de contacto: 3008010300
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