REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, julio dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Sustanciacion

Proceso No. 76001-3333-007 2021-00053-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN Y OTROS
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Asunto: Inadmite Demanda

Los sefiores MARY ANGELICA RESTREPO GUZMAN, quien actia en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad EMMANUEL HENAO RESTREPO, ABEL ARTURO
RESTREPO DURAN y YOLANDA GUZMAN PRADO, a través de apoderada judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA en contra
del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, con el fin de que se declare
administrativamente responsable a la entidad demandada por los perjuicios que se les
causaron con ocasion de las lesiones que sufrid la sefiora MARY ANGELICA RESTREPO
GUZMAN el dia 6 de abril de 2019 cuando se desplazaba en su motocicleta por la calle 70

con carrera 3 de Cali y se accidentd cayendo a un hueco que se encontraba sobre la via.

Revisada la demanda, observa el Despacho que el texto demandatorio no retne todos los
requisitos determinados en el articulo 162 y demas disposiciones concordantes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, requisitos que son

necesarios para su admision, presentando la falencia que se relaciona a continuacion:

Insuficiencia de poder

El articulo 2142 del Codigo Civil define el mandato asi:

“Art. 2142. El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mas
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta
apoderado, procurador, y en general mandatario”.



Sobre su terminacion, establece el articulo 2189:

“Art. 2189.- El mandato termina:
(...)

5°) Por la muerte del mandante o del mandatario...”

Por su parte, el inciso quinto del articulo 76 del Cddigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 76. Terminacién del poder.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los
herederos o sucesores”.

De conformidad con las normas transcritas, la muerte del mandante pone fin al mandato
judicial, salvo que se haya presentado la demanda, es decir, que el proceso se encuentre

en curso, como lo indica el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco:

“(...) no obstante, cuando una persona ha conferido un poder y muere antes de que presente
la demanda, al apoderado no tiene facultad para hacerlo, pues debe recibir el encargo de

los herederos, porque el inciso quinto del articulo 69 es claro al partir de la base que lo que

autoriza al mandatario para proseguir, es cuando “ya se ha presentado la demanda”* .

En el caso concreto advierte el Despacho que el poder otorgado a la abogada el 29 de junio
de 2019 por el sefior ABEL ARTURO RESTREPO DURAN?, terminé con su fallecimiento el
el 4 de enero de 20213, por cuanto para esa fecha no se habia presentado la demanda®,
por lo tanto, respecto al demandante RESTREPO DURAN no se cumple con el derecho de

postulacién sefalado en el articulo 73 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, habra de inadmitirse la demanda para que sea corregido el yerro sefialado
y para ello, se concedera el plazo de diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, de cuyo escrito también debera demostrar su remisién a la entidad demandada,
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 8° del articulo 162 del CPACA, adicionado
por el articulo35 de la Ley 2080 de 2021, so pena de rechazo (Art. 170 lbidem).

Por las razones expuestas, el Despacho,

RESUELVE

1 LOPE_Z BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Parte General, Tomo |. Dupre Editores, 2002, Bogota,
g:OILOaé\ng;'ibnl_:.s 24 a 26 del archivo denominado “02DemandaypoderMaryAngelicayotros” en el expediente
glicét;?;‘;: 0?; del archivo denominado “03ANEXOSDDAMARYANGELICARESTREPO.pdf” en el expediente
? ligtrgglnighda se presentd el 4 de mayo de 2021 (Archivo denominado “04CorreoActaReparto.pdf” en el
expediente electrénico).



1. INADMITIR la anterior demanda por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

2. ORDENAR a la parte demandante que subsane la inconsistencia anotada dentro del
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de
este auto, so pena de rechazo en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del
C.P.A.CA.

3. DESE cumplimiento a lo ordenado en el articulo 201 del C.P.A.C.A., para lo cual se
ordenara enviar mensaje de datos a la direccion electrénica presentada por la parte

demandante johanarobles.abogada@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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