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POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL GRADO DE CONSULTA DENTRO
DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N.° PRF- 2020-

00036

N° EXPEDIENTE

PRE- 2020 -00036

CUN SIREF

AC-80763-2020-29307

PROCEDENCIA

Gerencia Departamental Colegiada de Amazonas

ENTIDAD PUBLICA
AFECTADA

MINISTERIO DE VIVIENDA
NIT. 900.463.725-2

MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE
NIT. 821.001.845-1

PRESUNTOS
RESPONSABLES
FISCALES

CARLOS ALBERTO TAGUADO TROCHE,
Identificado con Cédula de Ciudadania No. 6.198.852, en su
calidad de alcalde de Bugalagrande periodo 2012 — 2015.

FUNDACION AMIGOS DE COLOMBIA,
NIT 816002259
Representado legalmente por el sefior Libardo Flores Guerrero.

HECTOR FABIO VARELA NAVIA,
Identificado con Cédula de Ciudadania No. 6.197.223, en su
calidad de asesor de Despacho para la época de los hechos.

TERCEROS
CIVILMENTE
RESPONSABLES

COMPANIA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
identificada con NIT. 860.009.578-8. En virtud de las pdlizas: De
manejo global a favor de entidades estatales de la sucursal
Agencia de Tulué: Pdliza No. 52-42- 101000009, vigente del 15
de abril de 2014 al 30 de abril de 2015 (anexo 7 de prorroga), con
Anexo 9 extiende la vigencia hasta el 31 de mayo de 2015, con
el anexo 11 que extiende vigencia del 1 de junio de 2015 al 26 de
junio de 2015, la péliza No. 52-42- 101000062 anexo 0 vigente
del 26 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2015, con anexo 2
vigente del 31 de diciembre del 2015 al 31 de marzo de 2016, el
amparo de estas poélizas es al cargo personal directivo de la
administracién puablica, el objeto es alcances fiscales
incumplimiento de las disposiciones legales, suma asegurada
50.000.000,00, deducible 5% del valor de la pérdida.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con
NIT. 860.524.654-6. En virtud de las podlizas: Pdliza de
cumplimiento pdliza No. 500-47- 994000005451 anexo 0, siendo
afianzado FUNDACOL BELEN DE UNBRIA Risaralda Tel: 352
91 11, el asegurado el Municipio de Bugalagrande con Nit.
891.900.353-1, amparo cumplimiento del objeto contractual,
vigencia del 23 de mayo 2012 al 23 de mayo de 2013, suma
asegurada $286.597.500,00, pdliza No. 500-47- 994000005451
anexo 2, vigencia del 16 de enero de 2013 al 27 de octubre de
2013, suma asegurada $322.422.187,50, poliza No. 500-47-
994000005451 anexo 3, vigencia del 24 de febrero de 2014 al 24
de enero de 2015, suma asegurada $322.422.187,50, pdliza No.
500-47-994000005451 anexo 4, vigencia del 29 de julio de 2014
al 21 de abril de 2015, suma asegurada $322.422.187,50 pdliza
No. 500-47- 994000005451 anexo 5, vigencia del 29 de julio de
2014 al 4 de junio de 2015, suma asegurada $322.422.187,50.
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CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES QUINIENTOS
CUANTIA SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCO PESOS CON
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($440.578.505,85 M/CTE.)

TRAMITE Ordinario — Doble Instancia

Auto N.° 303 de 24 mayo de 2024, proferido por la Gerencia
Departamental del Valle del Cauca, que ordend el archivo del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal N.° PRF-2020-00036.

DECISION EN
CONSULTA

LA CONTRALORA DELEGADA INTERSECTORIAL N° 6 PERTENECIENTE A LA
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DELEGADA
PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO
COACTIVO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

Con fundamento en lo establecido en el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion
Politica, modificado por el Acto Legislativo No. 04 del 18 de septiembre de 2019, en
ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias, especialmente
las conferidas en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, y el numeral 1° del articulo 64F
del Decreto Ley 267 de 2000, adicionado por el articulo 20 del Decreto Ley 2037 de
2019, la Resolucion Organizacional No. OGZ-0737 del 4 de febrero de 2020 y la
Resolucién Organizacional No. OGZ-0748 del 26 de febrero de 2020, el Decreto 2037
del 7 de noviembre de 2019, que otorga facultades a los Contralores Delegados
Intersectoriales de la Unidad de Responsabilidad Fiscal para adelantar en grado de
consulta los procesos de responsabilidad fiscal conocidos en el Nivel Desconcentrado
de la Contraloria General de la Republica, procede, como le corresponde, a proferir:
Auto por medio del cual resuelve el Grado de Consulta del Auto N.° 303 de 24 mayo
de 2024, proferido por la Gerencia Departamental del Valle del Cauca, que ordeno el
archivo del proceso ordinario de responsabilidad fiscal N.° PRF-2020-00036 en favor
de varios implicados.

I. ANTECEDENTES

El presente proceso tiene su origen como resultado del tramite de la Denuncia
Ciudadana con Radicado No. 2018-149961-80764-D, que correspondi6 a la ejecucion
del contrato S/N de 26 de abril de 2012 cuyo objeto fue la construccion de 265
viviendas ubicadas en el area rural plana y montafiosa del Municipio de Bugalagrande,
con recursos de la Nacion y propios del municipio, de ahi que, se traslado a la
Gerencia Departamental del Valle del Cauca, por el hallazgo con presunta
connotacion fiscal.

Posteriormente y atendiendo a las diligencias de reparto realizadas mediante Comité
Colegiado con Acta No. 39 del 28 de agosto de 2019, se designé a la funcionaria del
Grupo de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva, para efectos de
tramitar como sustanciadora el Antecedente No. 2019-GC-41, con Cédigo Unico
Nacional AN-80763- 2019-34978, bajo la Direccion del Dr. Gilberto Salazar Pelaez,
Contralor Provincial.

El proceso de responsabilidad fiscal que aqui se adelanta, se apertura a través del
Auto No. 205 del 28 de mayo de 2020. Actuacion que fue iniciada en la Gerencia
Departamental Colegiada del Valle del Cauca y que fue notificada en los términos de
ley por medio de la Secretaria Comun de esa Gerencia Colegiada.
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II. HECHOS

Por medio de Auto No. 205 de 28 de mayo del 2020, la Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca da apertura al presente proceso de responsabilidad
fiscal, por los siguientes hechos:

“De acuerdo con la revision documental y a la visita de inspeccién en sitio del estado de
las viviendas inconclusas y verificacion técnica practicada por el ingeniero de la contraloria
general de la republica a las obras faltantes por vivienda se establecié pago de mayores
valores por $473.436.772.61 frente a lo ejecutado en las obras objeto del convenio
interadministrativo de asociacién del 26 de abril de 2012, por parte del municipio de
Bugalagrande a la fundacion de amigos de Colombia -Fundacol . la administracion
municipal de Bugalagrande, en el acta de liquidacion unilateral conminé al contratista a
restituir los recursos apropiados; sin que se hubiere obtenido su recuperacion. lo anterior
teniendo en cuenta que se desembolsoé el valor total de las 265 viviendas.

El articulo 209 de la constitucion politica nacional establece: ¢la funcion administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante
la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones ¢,. el inciso 2° del
articulo 355 de la constituciéon politica nacional estipula: el gobierno, en los niveles
nacional, departamental, distrital y municipal podra, con recursos de los respectivos
presupuestos, celebrar contratos con entidades privadas sin animo de lucro y de
reconocida idoneidad con el fin de impulsar programas y ¢.¢,. a su turno el articulo 51 de la
constitucién politica consagra: ¢todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna?
el estado fijara las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y promovera
planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacion a largo plazo y
formas asociativas de ejecucion de estos programas de vivienda. El articulo 3o. de la ley
610 de 2000 sobre el objeto de la responsabilidad fiscal, consagra: ¢ la responsabilidad
fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico
como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal.

La situacién se presenta, debido a deficiencias en el ejercicio de las funciones de
supervision e interventoria, en concordancia con el incumplimiento del objeto convenido;
toda vez que no se construyeron veinticinco (25) viviendas y cuarenta seis (46) viviendas
estan inconclusas por $473.436.772.61.

El hallazgo tiene connotacion fiscal por $473.436.772.61, los recursos comprometidos de
la Nacién ascendieron a $285.021.977.63 y los recursos comprometidos del municipio por
$188.414.794.98. Lo expuesto, genera detrimento patrimonial, adicional a la afectacion de
la calidad de vida de los beneficiarios, a los cuales el estado pretendia satisfacer su
necesidad y derecho social de una vivienda digna. El articulo 209 de la constitucién politica
nacional el inciso 2° del articulo 355 de la constitucion politica nacional el articulo 51 de la
constitucién politica el articulo 3o. de la ley 610 de 2000”.

TEn letras; DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES
En cifras: $285.021.977.63 VEINTIUNMIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON
| SESENTA Y TRES CENTAVOS MCTE. = ———

Moneda: PESOS Ano (8) en que ocurre el dafo 2015

‘De acuerdo a la visita de inspeccion en sitio de ejecucion del Plan de Vivienda de interés Social rural
en el Municipio de Bugalagrande por el Ingeniero Civil, se evidencio que el estado de las viviendas
estaban inconclusas. Ademas, se determina que existen obras faltantes por vivienda.

Con base en lo anterior, se establecio pago de mayores valores por $473.436.772.61 frente a lo ejecutado en
las obras objeto del Convenio Interadministrativo de Asociacion del 26 de abril de 2012, por parte del Municipio
de Bugalagrande a la FUNDACION DE AMIGOS DE COLOMBIA -FUNDACOLY.

i
Determinandose que los comprometides de la Nacion ascendieron a $285.021.977.63 y los recursos
destinados por el municipio por $188.414.794.98.

[ll. ACTUACIONES PROCESALES
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Dentro del trdmite de la presente causa fiscal se surtieron las siguientes actuaciones:

1.

Por medio de auto No. 205 de 28 de mayo del 2020, por medio del cual la
Gerencia Departamental Colegiada de Valle del Cauca da apertura al Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 2020-00036.

Auto No. 113 de 01 de marzo del 2021, por medio del cual la Gerencia
Departamental Colegiada de Valle del Cauca fija fecha para diligencias
probatorias en el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2020-00036.

Auto No. 885 de 10 de diciembre del 2021, por medio del cual la Gerencia
Departamental Colegiada de Valle del Cauca reconoce personeria juridica a
dos abogados de confianza dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
2020-00036.

Auto No. 169 de 17 de marzo del 2022, por medio del cual la Gerencia
Departamental Colegiada de Valle del Cauca decreta la practica de pruebas de
oficio en virtud del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2020-00036.

Auto No. 711 de 19 de noviembre del 2022, por medio del cual la Gerencia
Departamental Colegiada de Valle del Cauca decreta la practica de medidas
cautelares en virtud del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2020-00036.

Auto No. 884 de 16 de diciembre del 2022, por medio del cual la Gerencia
Departamental Colegiada de Valle del Cauca decreta el archivo parcial para
unos presuntos responsales fiscales ademas de la desvinculacion de uno de
los terceros civilmente responsables vinculados al Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 2020-00036.

Auto URF2- 103 de 25 de enero del 2023, por medio del cual la Contralora
Delegada Intersectorial No. 6, perteneciente a la Unidad de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion
Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General de la Republica decide el
grado de consulta respecto del Auto No. 884 de 16 de diciembre del 2022, en
virtud del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2020-00036.

Auto No. 303 de 02 de mayo del 2023, por medio del cual Gerencia
Departamental Colegiada de Valle del Cauca decreta la practica de pruebas de
oficio en virtud del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2020-00036.

Auto No. 489 de 25 de julio del 2023, por medio del cual Gerencia
Departamental Colegiada de Valle del Cauca corre traslado de un informe
técnico decretado en virtud del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2020-
00036.

10. Auto No. 581 de 29 de agosto del 2023, por medio del cual Gerencia

Departamental Colegiada de Valle del Cauca ordena la aclaracion, ampliacion
y correccion del peritazgo realizado dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 2020-00036.

11. Auto No. 661 de 05 de noviembre del 2023, por medio del cual la Gerencia

Departamental Colegiada de Valle del Cauca decreta la practica de pruebas de
oficio en virtud del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2020-00036.
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12. Auto No. 681 de 17 de noviembre del 2023, ordena la designacion de peritos
contables para rendir informe técnico contable dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 2020-00036.

13. Auto No. 703 de 27 de noviembre del 2023, por medio del cual se resuelven
objeciones realizadas al peritaje ordenado en virtud del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 2020-00036.

14. Auto No. 303 de 24 de mayo del 2024, por medio del cual la Gerencia
Departamental Colegiada de Valle del Cauca decreta el archivo parcial para
unos presuntos responsales fiscales ademas de la desvinculacion de uno de
los terceros civilmente responsables vinculados al Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 2020-00036.

15.La Gerencia Departamental Colegiada del Valle Del Cauca, a través del
Sistema de Informacion de Responsabilidad Fiscal — SIREF remiti6 a la
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y
Cobro Coactivo el Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal N.° PRF- 2020-
00036, el cual fue asignado mediante el Auto N.° 717 de 30 mayo del 2024, a
la Contraloria Delegada Intersectorial N.° 6, para surtir el grado de consulta.

V. DECISION OBJETO DE CONSULTA.

La decision objeto del presente grado de consulta corresponde al Auto N.° 303 de 24
mayo del 2024, proferido por la Gerencia Departamental Colegiada del Valle del
Cauca, que ordené archivar el proceso ordinario de responsabilidad fiscal N.° PRF-
2020- 00036 en favor de HECTOR FABIO VARELA NAVIA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 6.197.223, Asesor de Despacho del Municipio de Bugalagrande
para la época de los hechos, en calidad de Supervisor del Convenio
Interadministrativo de Asociacion de fecha 26 de abril de 2012 y de CARLOS
ALBERTO TAGUADO TROCHE identificado con la cédula de ciudadania No.
6.198.852, Ex Alcalde del Municipio de Bugalagrande para la época de los hechos
porque el hecho materia de investigacion no es constitutivo de dafio patrimonial y
enviar a grado de consulta.

Examinados los argumentos esbozados por el A-quo para fundamentar su decision,
este Despacho har4d mencién de aquellos mas relevantes como se indica a
continuacion:

(...) Se observa, ademas, que entre el 28 de diciembre de 2013 y el 9 de septiembre de
2014, Carlos Alberto Taguado Troche, en calidad de alcalde de Bugalagrande, suspendio
el pago de este segundo desembolso, siendo reactivados nuevamente en septiembre de
2014, acorde con el nivel de ejecucién que se presentaba y que se verifica en el informe
de interventoria de fecha 29 de septiembre de 2014 con 76 viviendas, es decir, 60 mas de
las 16, que ya se encontraban construidas.

Acorde con lo analizado, resulta claro, que en el periodo comprendido, entre el 26 y 27 de
diciembre de 2012 (fechas de primer desembolso) y el dia 11 de septiembre del afio 2014
(fecha del ultimo pago parcial por el segundo desembolso), los pagos por el Convenio
Interadministrativo de Asociacién de fecha 26 de abril de 2012, se venian cumpliendo,
acorde con lo estipulado en los convenios y Otrosi que modifico el valor del Convenio
Asociativo; aun cuando se presentaban atrasos en la ejecucién de la obra justificados
segln acta de suspension ya mencionada, especialmente en lo que tiene que ver con el
segundo desembolso, pero independiente de ello, eran pagos que el ex Alcalde estaba en
la obligacién de realizar, acorde con lo estipulado en el otrosi No. 001, debido a la
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construccion de las 133 viviendas iniciales que habilitaron el pago del segundo
desembolso.

Asi las cosas, tenemos que decir, que no se percibe negligencia alguna o falta de gestién
en la conducta de Héctor Fabio Varela Navia, en calidad de supervisor, en el tiempo
contado desde el inicio de las obras, hasta la aceptacion a la renuncia al cargo como
Asesor de Despacho el dia 22 de septiembre de 2014 y la conducta del sefior Carlos
Alberto Taguado Troche, durante este mismo periodo, frente al deber que les asistia en el
desarrollo del objeto contractual.

De otro lado, tampoco se observa que durante este periodo exista aun el dafio por el que
se dio origen al proceso que nos ocupa, toda vez, que el objeto contractual se viene
desarrollando de manera normal, salvo los atrasos presentados y justificados en actas de
suspension ya mencionados en esta providencia...”

(...)

Acorde con lo expuesto, le queda claro al Despacho, que el dafio fiscal del presente
proceso de responsabilidad fiscal, se concreta sdélo en el incumplimiento de una parte del
objeto contractual del Convenio interinstitucional de Asociacién, situacion que se origina,
durante el mismo periodo de entrega del Ultimo desembolso; dafio fiscal que consistente
en que el Asociado Constructor recibié pagos parciales por el tercer desembolso por valor
de $264.562.155, con los cuales solo se construyé una vivienda mas de las 25 que
faltaban, pero no se devolvié el excedente a Administracién de Bugalagrande.

(...

En términos generales, lo que el Despacho percibe en relacién con el accionar del sefior
Carlos Alberto Taguado Troche, frente al dafio fiscal evidenciado, es que se carece de los
elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, que trata el articulo 5° de la Ley 610
de 2000, como son el dafio, la conducta gravemente culposa o dolosa y un nexo causal,
que para el caso que nos ocupa, seria la ausencia del nexo de causalidad y de una
conducta gravemente culposa, dado que como ya se analizé el ex alcalde realizé los
desembolsos del recurso destinado a la construccién de las viviendas, acorde se
estableci6 en los convenios y Otrosi 001, lograndose la construccién de 240 viviendas de
las 265 pactadas, pero pese a ello y a que estaba obligado dado el avance de la obra a
entregar el tercer desembolso, el dafio se present6 durante esta ultima etapa, primero por
la no construccién de mas viviendas de las ya construidas y segundo por la no devolucion
del recurso no invertido, situacién que se salia de las manos del sefior Taguado Troche,
maxime que se aproximaba la terminacion de su periodo como Alcalde del Municipio de
Bugalagrande.

Dado lo anterior y lo analizado a lo largo de esta providencia, este Despacho, no encuentra
reproche alguno para el sefior Carlos Alberto Taguado Troche, ni para el sefior Héctor
Fabio Varela Navia, pues no tiene como relacionar los hechos causantes de detrimento al
Erario, con las conductas desplegadas por estos; maxime, que para la época en la que
estuvo presente el sefior Varela Navia, ni siquiera existia el dafio que se investiga.

(...

De otro lado y en relacion con el tercero Civilmente responsable Seguros del Estado S.A,
vinculado al proceso por las poélizas de seguro de cumplimiento Entidad estatal No. 42-44-
101053045 anexo 1, anexo 3, anexo 6, poliza No. 42-44-101053046, anexo 3, poliza No.
42-44-101053047, anexo 0, Anexo 1, anexo 3 anexo 7, de la aseguradora Seguros del
Estado S.A, en las que el tomador es el Municipio de Bugalagrande y el asegurado
Beneficiario, es el Banco Agrario de Colombia, tenemos que decir, que dado, que su
cobertura tenia que ver con las condiciones que deberia cumplir, el desembolso del
recurso proveniente del Presupuesto Nacional, para financiar los proyectos de vivienda; lo
procedente ya que no se hizo en su momento, es la desvinculacion de dicha Aseguradora
Seguros del Estado S.A de este proceso, por las pélizas mencionadas, toda vez, que el
Asegurado Beneficiario Banco Agrario, representando en este caso por el sefior JUAN
CARLOS ORTEGA BERMUDEZ, y quien habia sido el vinculado como presunto
responsable, fue desvinculado de este y archivadas las diligencias mediante Auto No. 16
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de diciembre de 2022, decisiéon confirmada en Grado de Consulta No. URF2- 0103 de
enero 25 de 2023, como ya se dijo en esta providencia.

La desvinculacion de la aseguradora Seguros del Estado S.A, obedece al andlisis del
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, que dispone que se vinculara al proceso a la
aseguradora en calidad de tercero civiimente responsable, cuando el presunto
responsable entre otros, se encuentre amparado por una poéliza

“Articulo 44. Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato
sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se
vinculara al proceso a la compafia de seguros, en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del principal
implicado ...”

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para responder de manera adecuada el problema juridico que plantea el asunto sub
judice, se expondran unas consideraciones generales sobre: A) el grado de consulta
en el proceso de responsabilidad fiscal, B) los conceptos fundamentales de la
responsabilidad fiscal, luego, C) se procedera a estudiar del caso concreto, para de
esta manera, D) identificar el tratamiento juridico a emplear y finalmente, E) se
proferird la correspondiente decision.

A. El grado de consulta en el proceso de responsabilidad fiscal:

El articulo 18 de la Ley 610 de 2000 consagra el grado de consulta dentro de los
procesos de responsabilidad fiscal en los siguientes términos:

“Articulo 18. Grado de Consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del interés
publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera
la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal
o0 cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado
representado por un apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision, debera enviar el
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerarquico, segin
la estructura y manual de funciones de cada 6rgano fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido la
respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio
de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.”

Asi las cosas, el grado de consulta tiene por objeto la defensa del interés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales y procede cuando:
(i) se ordena el archivo de las diligencias; (ii) se profiere fallo sin responsabilidad fiscal;
o (iii) se profiere fallo con responsabilidad fiscal, pero alguno de los vinculados estuvo
representado por apoderado de oficio.

En el presente caso, la causal primera -el archivo de las diligencias-, es la que hace
procedente el grado de consulta, lo que permite examinar integralmente y sin
limitacion alguna el asunto, asi lo consider6 la Corte Constitucional en sentencia T-
005 de enero 11 de 2013, en la cual se pronuncio sobre el alcance de esta figura
procesal prevista en la Ley 610 de 2000:

“4.5.8. Al proceder la consulta, en su tramite la Contraloria General de la Republica tiene
amplia competencia para tomar las decisiones que estime conveniente. Sobre la consulta
es relevante traer a cuento lo dicho por la Corte en la Sentencia C-968 de 2003, reiterada
en la Sentencia C-670 de 2004, en el cual se la califica como un control automatico,
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oficioso y sin limites, al punto de que no se le aplica el principio de la no reforma en
perjuicio. También son relevantes las Sentencia C-055 de 1993 y C-583 de 1997, como
pasa a verse.

4.5.9. En la Sentencia C-055 de 1993, al distinguir entre el recurso de apelaciéon y la
consulta, dice la Corte:

A diferencia de la apelacion, no es un recurso. Por eso no hay apelante y, por ende, la
competencia del juez de segundo grado no depende de si una sola o ambas partes aspiran
a la modificacion de la sentencia proferida en primera instancia, de tal manera que goza
de atribuciones suficientes para reformar y adn revocar el proveido sometido a su
conocimiento. Pero, desde luego, habra de tenerse en cuenta el motivo de la consulta, es
decir, el interés que con ella se busca tutelar, a fin de establecer, dentro de las
caracteristicas propias que ofrecen las distintas jurisdicciones, hasta donde podria llegar
el juzgador en el momento de introducir cambios a la providencia en cuestion.

4.5.10. En la Sentencia C-583 de 1997, al analizar la consulta en materia penal, precisa la
Corte:

Siendo asi, cuando el superior conoce en grado de consulta de una decisién determinada,
esta facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de
hecho como de derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicion contenida en el
articulo 31 de la Carta, bien puede el juez de segunda instancia modificar la decisién
consultada a favor o en contra del procesado, sin violar por ello norma constitucional
alguna.”

B. Conceptos fundamentales de la responsabilidad fiscal:

En el nacleo de la responsabilidad fiscal, se encuentra el concepto de la gestion
fiscal, el cual esta relacionado con el correcto manejo de los bienes o fondos publicos.
La gestidn fiscal es definida por el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, de la siguiente
manera:

“(...) Articulo 3. Gestion Fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestién
fiscal el conjunto de actividades econdémicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracioén, custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo
e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.”

La responsabilidad fiscal buscar evaluar y si es del caso, atribuir responsabilidad a un
sujeto habilitado para la gestion de bienes y fondos publicos; una persona que en
virtud de un titulo juridico ha sido acreditada para el manejo o administracién del
patrimonio publico?.

Adicionalmente, esta responsabilidad se extiende a servidores publicos o particulares
gue participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la
produccion del dafio al patrimonio publico.

Ahora, la atribucion de la responsabilidad fiscal siempre es de caracter subjetiva y
cualificada, esto es, a titulo de dolo o culpa grave. Para la ley y la jurisprudencia? debe
existir entre dicha imputacion y el dafio generado al patrimonio publico, una relacion

1 Corte Constitucional. Sentencia C-840 de 2001
2 Corte Constitucional. Sentencia C-619 de 2002.
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causal, esto es un nexo o conexion entre el dafio causado y la conducta dolosa o
gravemente culposa se atribuye al investigado.

Para que se configure la responsabilidad fiscal, deben darse los elementos
consagrados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, esto es: (1) Un dafio patrimonial
al Estado, (2) Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal y (3) Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

1. El Dafo.

Frente al elemento de dafio patrimonial al Estado, el articulo 6 de la Ley 610 de 2000,
precisa lo siguiente

“(...) Articulo 6. Dafio Patrimonial Al Estado. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Para
efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, use
indebide o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y
de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las
contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omisién de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

El dafio patrimonial al Estado es el elemento de partida de laresponsabilidad fiscal,
sin él, no surge la obligacién de indemnizar. Al respecto, la Corte Constitucional desde
el afio 1996, ha entendido:

“De este modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una declaracion
juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico o particular
debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la
gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el dafio causado al erario, por
su conducta dolosa o culposa.

Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
En el proceso de determinacién del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse
no sélo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar
de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun beneficio™.

En el mismo sentido, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo ha determinado
que el “caracter cierto del dafio es una de las condiciones de su existencia™, por lo que la
ausencia del dafo conlleva a la imposibilidad de declarar la responsabilidad fiscal. En
este sentido, el articulo 53 de la Ley610 de 2000 prescribe:

“(...) Articulo 53. Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira fallo
con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba
gue conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su
cuantificacion, de la individualizacion y actuacién cuando menos con culpa del gestor fiscal
y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al

3 Corte Constitucional. Sentencia SU-620 de 1996. M.P: Antonio Barrera Carbonell
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. C.P: Guillermo Vargas Ayala.
Sentencia del 22 de octubre del 2015. Radicado 63001-23-31-000-2008-00156-01.
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erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de
dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes.”

En términos préacticos, el Consejo de Estado ha admitido que el presupuesto de
certidumbre del dafo fiscal implica que este no debe ser eventual o hipotético, el
perjuicio que se deriva de la conducta reprochada debe existir, lo que supone la
obligacion de determinar si el mismo tuvo ocurrencia o no, mediante el analisis de los
medios de prueba que se allegan al proceso®.

A través del caracter cierto de la lesion a los bienes del Estado, se busca corroborar
gue la afectacion al Estado, esto es el dafio es: “verdadero, seguro e indubitable”

Frente a la certeza del dafio, el articulo 4 de la Ley 610 de 2000, establece el objeto
de laresponsabilidad fiscal, asi como el grado de imputacién subjetiva o culpabilidad
para su atribucion, dice la norma en comento:

"(...) Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por objeto el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la
conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal.

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendr4 en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcion administrativa y de la gestion fiscal.

Paragrafo 1. La responsabilidad fiscal es autbnoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.”

2. Laconducta:

Frente al elemento de la culpabilidad en la responsabilidad fiscal, corresponde al dolo
o la culpa grave, estandar que no solo tiene un caracter legal, sino constitucional, al
establecer el articulo 90 de la Constitucion la obligacion del Estado de responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, admitiendo
también la responsabilidad subjetiva de los funcionarios con base en los conceptos de
dolo y culpa grave, por cuanto es posible que el dafio se genere a partir de la accién u
omision de los servidores publicos, esto es, de un comportamiento que puede ser
reprochable por irregular o ilicito.®

Debe insistirse en que la responsabilidad fiscal es “de caracter subjetivo, pues para deducirla
es necesario determinar si el imputado obr6 con dolo o con culpa. Al respecto, ha dicho la Corte que
en materia de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y, por tanto,
la misma debe individualizarse y valorarse a partir de la conducta del agente™.

Frente a la valoracion subjetiva de la conducta del agente, esto es la determinacion
del actuar con dolo o culpa grave, es necesario destacar que estas categorias volitivas
no se encuentran definidas en la Ley 610 de 2000, por lo cual es necesario acudir a
las fuentes del derecho para su adecuada aplicacion.

> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. C.P; Lucy Jeannette Bermudez.
Sentencia del 23 de agosto 23 de 2018

6 Corte Constitucional. Sentencia C-840 de 2001. M.P: Antonio Barrera Carbonell, también se puede consultar la
Sentencia C430 de 2000.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-338 de 2014. M.P: Alberto Rojas Rios.
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En primer lugar, debe decirse que el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, establece
una serie de presunciones sobre el dolo y la culpa grave, mas no realiza definicion
alguna de estos grados de culpabilidad.

Complementando lo anterior, el Cédigo Civil en su articulo 63 define al dolo como ‘“la
intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”. Por su lado, el mismo articulo

en referencia define la culpa grave como “/a que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”.

La Corte Constitucional ha explicado que el obrar doloso, se determina en el caso
concreto, de acuerdo con los medios de prueba obrantes en el proceso, pero esto no
es obstaculo para concluir que ciertas conductas son eminentemente dolosas, como
ocurre cuando el servidor publico que no tuvo la precaucion de verificar la realidad del
supuesto factico a la hora de expedir el acto correspondiente o cuando la decision ha
sido adoptada sin aparente sustento legal®.

Desde el punto de la analogia, el dolo es definido por el articulo 5 de la Ley 678 de

2011, cuando “el agente del Estado quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del
servicio del Estado”.

En lo referente a la culpa grave, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia® ha

entendido que esta hace referencia a “la torpeza absoluta del funcionario, o aquellos desaciertos
que no pueden excusarse, es decir los que no tengan razoén valida alguna que puedan exonerarlo o
disculparlo™®.

Esta linea es recogida por la Corte Constitucional, al expresar que no cualquier error es
equiparable a la culpa grave, este tipo de culpabilidad, sélo se predica del error que por
sus dimensiones solo pudo haberse cometido con total negligencia.

En este sentido, el dolo surge por un abuso u omision en el ejercicio de los poderes
atribuidos, mientras que la culpa grave se producira por el error inexcusable en el
ejercicio u omision de las labores encomendadas.

3. Del nexo causal.

El tercer elemento integrante de la responsabilidad fiscal es la existencia de un nexo
de causalidad entre la conducta y el dafio, el cual implica una relacion determinante y
condicionante de causa-efecto de manera que el dafio sea el resultado de una
conducta activa u omisiva.

Teniendo en cuenta que la razon juridica de la responsabilidad fiscal es la proteccion
del patrimonio del Estado, su finalidad es entonces eminentemente reparatoria y
resarcitoria, y estad determinada por un criterio normativo que se estructura con base
en el dolo y la culpa grave, partiendo del dafio antijuridico sufrido por el Estado y del
nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del agente, porque quienes cumplen
gestion fiscal y quienes actlan con ocasion de ésta manejan directamente o
indirectamente recursos estatales y por ello les asiste el deber de orientar esos
recursos a la realizacion de finalidades que le incumben al Estado.

8Corte Constitucional. Sentencia C-455 de 2002. M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra.

SCitada en la Sentencia de la Corte Constitucional C-455 de 2002.

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 23 de febrero de 1988. M. P: Eduardo Garcia
Sarmiento.
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DEL CASO CONCRETO

Formadas las consideraciones anteriores, procede este Ad-quem a resolver el grado
de consulta, facultado por el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, como quiera que el
Auto No. 303 de 24 de mayo del 2024, emitido por la Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca decidi6 archivar las diligencias por considerar
inexistente el dafio, de conformidad con lo consagrado en el articulo 47 de la Ley 610
de 2000.

A) Del archivo de las diligencias ordenado en el auto objeto de consulta:

De acuerdo con el contenido del Auto de inicio de este proceso, se vincularon al
proceso como presuntos responsables fiscales desde la notificacion del auto de
apertura segun fechas sefialadas en el acapite de actuaciones procesales, las
siguientes personas:

CARLOS ALBERTO TAGUADO TROCHE, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 6.198.852, en su calidad de alcalde de Bugalagrande para el periodo del 2012 al
2015.

FUNDACION AMIGOS DE COLOMBIA, identificada con NIT 816002259
representada legalmente por Libardo Flores Guerrero.

HECTOR FABIO VARELA NAVIA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
6.197.223, quien se desempefiaba como asesor de Despacho, para la época de los
hechos.

En virtud de lo anterior, para determina si concurren en esta investigacion fiscal los
elementos de la responsabilidad fiscal, partiendo del dafio, como elemento estructural
de esta, asi como la conducta desplegada por los presuntos responsables y el nexo
causal entre esta y el hecho generador, se revisa integralmente el expediente digital
a fin de determinar si en realidad hay detrimento patrimonial y por tanto un presunto
dafio por valor de CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CINCO PESOS CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($440.578.505,85 M/CTE.)

B) De la existencia del Dafio patrimonial:

Recordemos que el hecho reprochado en esta investigacion fiscal, procede de la
denuncia realizada por la falta de ejecucion del Convenio Interadministrativo de
asociacion del 26 de abril de 2012, por parte del municipio de Bugalagrande y la
fundacién de amigos de Colombia -Fundacol, por lo cual, se da apertura al Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2020-00036, considerando que efectivamente
hubo un incumplimiento contractual, por la suma de 116.261.250,0, conforme al
resultado del Informe Técnico presentado por el ingeniero Carlos Fernando Agudelo
Orrego el dia 12 de enero del 2024, funcionario adscrito a la Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca.

En linea con lo anterior, se tiene que obra en el plenario informe de apoyo técnico de
12 de enero del 2024, que tenia como finalidad verificar el estado de las veredas
Galicia y Guayabo, Mestizal y San Antonio, Overo y la Uribe lugar de ubicacion de los
lotes, donde se construiran las viviendas; en la cual se debia ademas establecer la
cuantia del dafio en terreno, de lo cual se concluyé, lo siguiente:
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“CONCLUSIONES

Como se indicé al inicio del informe, el objeto de la visita en claro cumplimiento de lo
indicado en el Auto 703 del 27 de octubre de 2023, fue el de realizar: ‘visita fiscal
acompafiada de ingeniero civil que emitird un informe técnico; a las instalaciones de la
Alcaldia de la ciudad de Bugalagrande Valle del Cauca y veredas Galicia y Guayabo,
Mestizal y San Antonio, Overo y la Uribe lugar de ubicacién de los lotes, donde se
construiran las viviendas; en la cual ademas de establecer la cuantia en terreno, se tomara
la ampliacién de version libre del Sefior Carlos Alberto Taguado Trochez, solicitada de
manera presencial, mediante escrito con sigedoc 2023ER0171123, de fecha 15 de
septiembre de 2023, para que en ella se pronuncie y haga uso del derecho de defensay
contradiccion.”.

Realizado lo anterior, se constaté sector por sector, si se construyeron o no las viviendas,
las cuales, en los informes de interventoria existentes en el expediente de la Alcaldia de
Bugalagrande para cada uno de los sectores indicados, aparecen como NO construidas.

Para cada sector se realizdé un cuadro resumen, en el que se establece la existencia o no
de la edificacién, actualizando la informacion incluida en los informes de interventoria y
calculando el valor de las viviendas no construidas para cada uno de ellos.

De lo anterior y como resumen final, se puede expresar lo siguiente:

RESUMEN
NO
CONSTRUIDAS NO
SECTOR SEGUN VERIFICADAS | -5 NSTRUIDAS VALOR
INTERVENTORIA
GALICIA Y GUAYABO 10 3 7 5 81.382.875,00
MESTIZAL Y SAN .
ANTONIO 7 3 4 5 46.504.500,00
OVERD Y LA URIBE 9 4 5 5 58.130.625,00
TOTAL 26 10 16 S  186.018.000,00
CORREGIMIENTO DE : i

CEILAN 6 - 5 69.756.750,00
VALOR TOTAL PAGADO OBJETO DE DEVOLUCION | s 116.261.250,00

"De estas siete viviendas del sector Galicia y Guayabo, dos se encueniran casi terminadas
faltando la carpinteria metalica de fachada y salida a patio interno, por lo cual en la actualidad
no se pueden ocupar.

Este Informe se suscribe el 12 de enero de 2024.

De forma subsidiaria al analisis realizado por el A quo y teniendo en cuenta lo anterior
concluye este Despacho que, no hay material probatorio que permita identificar que,
el Convenio Interadministrativo de asociacion del 26 de abril de 2012 celebrado entre
municipio de Bugalagrande y la fundacion de amigos de Colombia -Fundacol, cuyo
objeto consisti6 en:

“Unir esfuerzos para ejecutar el proyecto de construccion mediante el presente convenio
donde el Asociado Constructor se compromete a CONSTRUIR DOSCIENTOS SESENTA
Y CINCO VIVIENDAS (265) ubicadas en el area RURAL PLANA Y MONTANOSA del
Municipio de Bugalagrande, pertenecientes a personad de escasos recursos, previa
presentacion de los beneficiarios y presupuesto elaborado para cada vivienda, liquidado
con los precios presupuestados en dichos proyectos.”

Se tiene entonces que, el mismo no fue concluido de forma adecuada contrario sensu,
se presentaron debilidades que evidencian un presunto detrimento patrimonial, tal
como lo indica el informe técnico, por lo que, se evidencia la no procedencia del
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archivo del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal.

En su decision el A quo sustenta su dictamen en una apreciacion subjetiva respecto
a la consistencia de lo actuado anteriormente y de las pruebas recaudadas; para este
despacho es claro que hay apreciacion incorrecta del material probatorio y se
evidencia inconsistencia en las razones del archivo, ya que, se contradice lo
anteriormente actuado y el material probatorio arrimado, sin juntar prueba posterior
alguna que desvirtué lo ya procedido.

Se reitera que el articulo 6° de la Ley 610 de 2000 precisa que el dafio patrimonial al
Estado, se entiende como la lesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales
del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control. Afiade la norma, que dicho dafio podra
ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural
o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento del patrimonio publico.

Es por ello, que este Despacho no comparte la tesis del A quo de archivar el presente
proceso; teniendo en cuenta que no se anexd en el dossier probatorio documento
alguno que evidenciara o soportara que efectivamente no hubo incumplimiento
contractual, por la falta de construccién de algunas de las viviendas que se pagaron
debidamente y cuyo dinero no fue reintegrado, lo que a su vez causa un presunto
dafio patrimonial, por dicho incumplimiento del interadministrativo de asociacion del
26 de abril de 2012, por parte del municipio de Bugalagrande a la fundacion de amigos
de Colombia -FUNDACOL.

Interpretando este Despacho que en el objeto de la consulta es el Auto No. 303 de
24 de mayo del 2024, por medio del cual la Gerencia Departamental Colegiada del
Valle del Cauca, decidid el archivo parcial de dos presuntos responsables fiscales
vinculados al presente proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-2020-00036; es
menester que el instructor de instancia, anexe pruebas que permitieran desvirtuar lo
observado en el hallazgo, en la Indagacién Preliminar y confirmado en el Auto No.
205 de 28 de mayo del 2020, por medio del cual se da apertura al Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. PRF- 2020-00036; para asi justificar su decision de
archivo respecto del sefior Carlos Alberto Taguado Troche.

Puesto que, en linea con lo anterior, no basta el argumento que cita la Instancia de
Conocimiento para decidir el archivo del presunto responsable, como se puede leer
a continuacion:

“(...)

En términos generales, lo que el Despacho percibe en relacion con el accionar del sefior
Carlos Alberto Taguado Troche, frente al dafio fiscal evidenciado, es que se carece de los
elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, que trata el articulo 5° de la Ley 610
de 2000, como son el dafio, la conducta gravemente culposa o dolosa y un nexo causal,
gue para el caso que nos ocupa, seria la ausencia del nexo de causalidad y de una
conducta gravemente culposa, dado que como ya se analizé el ex alcalde realizé los
desembolsos del recurso destinado a la construccion de las viviendas, acorde se
estableci6 en los convenios y Otrosi 001, lograndose la construccion de 240 viviendas de
las 265 pactadas, pero pese a ello y a que estaba obligado dado el avance de la obra a
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entregar el tercer desembolso, el dafio se presentd durante esta Ultima etapa, primero
por la no construccién de més viviendas de las ya construidas y sequndo por la no
devolucidn del recurso no invertido, situacidon gue se salia de las manos del sefior
Taguado Troche, maxime que se aproximaba la terminacién de su periodo como Alcalde

del Municipio de Bugalagrande.” (Subrayas y negrilla propia)

A pesar de que se evidencio la falta de construccion de unas viviendas que ya habian
sido pagadas y que el recurso no fue devuelto, el Sefior Taguado decidié realizar
nuevamente el giro, ademas de lo anterior, encuentra este Despacho un leve
desorden en cuanto a lo indicado por parte de la Primera Instancia, puesto que, en el
siguiente parrafo de analisis de la edificacion de las viviendas, se sefiala que hubo
construcciones pero que a pesar de ello habia faltantes:

“Una situacion relacionada con el dafio fiscal, que se hizo evidente con el anterior analisis
al acervo probatorio y que no se puede pasar por alto, es que no existe el detrimento
supuestamente causado por las “46 viviendas inconclusas”, lo cual se deduce de lo
consignado en los informes de interventoria (se adjuntan pantallazos), que describen entre
otras cosas, que las viviendas que se ejecutaron (133 del primer desembolso, 106 del
segundo desembolso y 1 del tercer desembolso, 240 en total), se construyeron al 100%.
Agregandose ademas que las viviendas faltantes, que por ende serian las 25 que faltaban:
“No se ha iniciado construccion” (informes de 1 de enero de 2015 y 9 de agosto de 2015).
De lo que se deduce que de las 265 viviendas a construir, 240 se construyeron y 25 no se
encontraban construidas.”

De ahi que, no se entiende por parte de este Ad-quem cual fue el andlisis realizado
respecto de la conducta realizada por parte del sefior Taguado Troche, puesto que,
se verifica que a pesar de haber girado los recursos con el conocimiento de la falta
de construccion y por ende, la carencia de ejecucion en debida forma del convenio el
A-quo decide su archivo.

La aplicacion del principio de necesidad de la prueba, y la idoneidad de la misma, de
conformidad con lo establecido en los articulos 22 y siguientes de la Ley 6109 de
2000, exige que el funcionario realice una labor probatoria, encaminada a recaudar
todas aquellas que esclarezcan los hechos materia del proceso, con una certeza de
tal magnitud, que la decision que se profiera se fundamente en un amplio, riguroso e
inequivoco soporte probatorio, que no deje lugar a dudas sobre la realidad de los
hechos que se debaten, y que conduzca a la soluciéon de los problemas juridicos
planteados en cada caso.

De tal manera, que no basta solo con el acopio de medios probatorios, sino que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 610 de 2000, estos deberan
apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion
racional.

Asi las cosas, es claro que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el
de establecer los hechos ocurridos y, ya que el fin de la misma esta dirigido a crear
certeza en el fallador del asunto, es necesario estudiar lo referido a su conducencia,
pertinencia y utilidad con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que
resulten idoneas y necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que
se quiere resolver, que se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio
de economia procesal.

Asi las cosas, del estudio de los medios probatorios aportados en este proceso
respecto de la conducta desplegada por parte del presunto responsable fiscal el sefior
CARLOS ALBERTO TAGUADO TROCHE, no observa este Despacho que los
hechos objeto de reproche hayan quedado desvirtuados por parte de la Instancia de
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Conocimiento, por el contrario, se observa que del Informe Técnico practicado se
evidencia que no se realiz6 la devolucion de un dinero debidamente pagado, pero no
ejecutado, asi:

| VALOR TOTAL PAGADO OBJETO DE DEVOLUCION [s  116.261.250,00 |

“De estas siete viviendas del sector Galicia y Guayabo, dos se encuentran casi terminadas
faltando la carpinteria metalica de fachada y salida a patio interno, por lo cual en la actualidad
no se pueden ocupar.

En cuanto a la conducta del presunto responsable fiscal, el sefior Hector Favio Varela
Navia, se tiene que el Sefior Varela, dio autorizacion como asesor despacho y
proyectos del Municipio de Bugalagrande respecto del Convenio No. 420032107,
respecto del avance de las obras, asi como se evidencia en el material probatorio
obrante en el expediente:
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También se evidencia su elaboracion en el documento que corresponde al giro del
50% del Convenio Asociativo de 05 de octubre del 2012, que correspondia a la
construccion de 89 viviendas en los corregimientos de Galicia y el Guayabo en el
Municipio de Bugalagrande, esto con la aprobacion del Alcalde Carlos Alberto
Taguado Troche, asi:

EOULA/NIT

VALOR [
ANT DETALLE DEL NEN, SENVICIO O TRABAID NECRIDD VALOR PARCIAL
{ _UNITANO |
41350
10TA
v
® Qe 000D
G CUATROCHNTOS CINCUENTA ¥ SETE MILLONES DOCIENTOS CUATRO MIL CIENTO VRINTICINGD PESOS

\/CTE

BIOpAL 5 Adin g0

’ A NAY - v | [ a2 M0 : Al
e i ; ¥ &?‘.
QIVELE Y. ! ol W

Fach / bre 30 de 2

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 ¢ Cddigo Postal 111071 « PBX 518 7000
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Bogota, D. C., Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

If?’. CONTRALORIA
\";\._ General de la Repdblica
PRF- 2020-00036 — Ministerio de Vivienda - Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca

Auto N.° URF2- 0904 Del 28 De junio Del 2024

Pagina 17 de 19

Dentro de la otra documentacion a parte de la elaboracion y firma de los giros, se
cuenta con su aval en el Otrosi No. 002-2014 para el Convenio Interadministrativo,
asi:

CARL
Alcalde N Representz eda
: . FUNDACION ~ DE  AMIGOS DE
COLOMBIA “FUNDACOL”
HECTOR FABIONVARELA NAVIA
Asesor de Despacho
Supervisor
$ *Todos Trabajando por ef Cambio” Y
Carvera 6 No. 5-65 Plaza Principal Telf. 2236235 Ext: 104

juridicoBbugalagrande-vaile.gov.co
N

En Acta de Suspension de 14 de marzo del 2013, se indica que el sefior Hector Favio
Varela Navia es asesor de Despacho en calidad de supervisor del Convenio
asociativo, asi:

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE

ACTA DE SUSPENSION No. 01 DEL CONVENIO ASOCIATIVO SUSCRITO ENTRE EL
MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE Y LA FUNDACION DE AMIGOS DE COLOMBIA
“FUNDACOL"

OBJETO: AUNAR ESFUERZOS MEDIANTE EL PRESENTE CONVENIO, PARA EJECUTAR EL PROYECTO
DE CONSTRUCCION DE DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO (265) VIVIENDAS DE INTERES SOCIAL,
UBICADAS EN EL AREA RURAL PLANA Y MONTANOSA DEL MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE.

PLAZO DE EJECUCION DEL CONVENIO: 8 MESES.

FECHA DE INICIACION DEL CONVENIO: 18 DICIEMBRE DE 2012,

VALOR DEL CONVENIO: TRES MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($3.224.221.875,00) M/CTE.

En el Municipio de Bugalagrande a los once (11) dias del mes de marzo del afio dos mil trece (2013) las
partes conformadas por LA FUNDACION DE AMIGOS DE COLOMBIA “FUNDACOL”", representada
por el sefior LIBARDO FLOREZ GUERRERO, HECTOR FABIO VARELA NAVIA Asesor de Despacho
en calidad de supervisor del convenio asociativo y CARLOS ALBERTO TAGUADO TROCHE en calidad
de Representante Legal de la Entidad Contratante, acuerdan suscribir la presente Acta.

i

Causales de la suspension: Se decide suspender el convenio porque hay inconvenientes con los aportes
de materiales de algunos beneficiarios, falta por estudiar y definir los sitios de ejecucién de algunas
viviendas y ademas la temporada invernal ha afectado el desarrollo de las obras.

FECHA DE SUSPENSICN: Once (11) de Marzo de 2013.
PN
Las partes declaran y aceptan que la suscripcion de la presente su§6ension se efectlia en ejercicio de la

autonomia de la voluntad de las partes y que el mismo no causa R desequilibrio econdmico del
convenio. La fecha de reinicio esta supeditada a que se solucionén e

gles de suspension.

Para Constancia de lo anterior, firman la presente acta los que ep & eron a los onca&)

dias
del mes de Marzo de dos mil trece (2013). ’“ \g@
/ ’S(‘\a u,
éb“ ,Lr;)‘
‘ &

DY A
CARLOS SCBFRTOTAGUADO TROCHE LIBARD ﬁn\. e
Alcalde Represen ‘o
FUNDACION QETAMIGOS DE COLOMBIA

“FUNDACOL"

HECTOR FABIO VARELA NAVIA
Asesor de Despacho
Supervisor
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C. Cuando el hecho investigado no es constitutivo de dafio patrimonial,
como causal para archivar el expediente.

Con respecto al tema en mencion, el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, ha establecido
que, en los procesos de responsabilidad fiscal, una de las causales para proferir auto
de archivo, sera cuando esté demostrado que el hecho investigado no es constitutivo
de dafio patrimonial, veamos:

“Articulo 47. Auto de Archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento
patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por
haber operado la caducidad o la prescripcién de la misma.” (Negrillas fuera de
texto).

Por las consideraciones y razones legalmente expuestas en este proveido, este
despacho procede a revocar el Auto No. 303 de 24 de mayo del 2024, mediante el
cual se ordena archivar el proceso de responsabilidad fiscal No. PRF- 2020-00036
respecto de los presuntos responsables fiscales, los sefiores HECTOR FABIO
VARELA NAVIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.197.223, Asesor de
Despacho del Municipio de Bugalagrande para la época de los hechos, en calidad de
Supervisor del Convenio Interadministrativo de Asociacion de fecha 26 de abril de
2012 y de CARLOS ALBERTO TAGUADO TROCHE identificado con la cédula de
ciudadania No. 6.198.852, Ex Alcalde del Municipio de Bugalagrande, conforme se
expuso en la parte motiva de la presente providencia.

Asi las cosas, hasta este momento procesal no se puede llegar a afirmar que el hecho
no es constitutivo de detrimento patrimonial por parte de los presuntos responsables
fiscales aqui mencionados. En consecuencia, del pronunciamiento anterior, la Primera
Instancia deberd continuar el trdmite del proceso, respecto de los presuntos
responsables fiscales, por los hechos objeto de reproche

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Finalmente, teniendo en cuenta que lo accesorio sigue la suerte de lo principal y que
NO se confirma el archivo de las diligencias en favor de los sujetos procesales
vinculados al proceso, se seguird con la vinculacion del tercero civiimente
responsable Seguros del Estado S.A, por las pdlizas de seguro de cumplimiento
Entidad estatal No. 42-44-101053045 anexo 1, anexo 3, anexo 6, poliza No. 42-44-
101053046, anexo 3, pdliza No. 42-44-101053047, anexo 0, Anexo 1, anexo 3 anexo
7 y a la misma aseguradora Seguros del Estado S.A por las pdlizas de manejo global
a favor de entidades estatales, No. 52-42-101000009 y 52-42-101000062.

DECISION

Sin mas argumentos de hecho o de derecho, considera este Despacho que, en el
presente proceso, no se dan los presupuestos del articulo 47 de la Ley 610 del 2000
para ordenar el archivo a favor de los investigados y la aseguradora como Tercero
Civilmente Responsable, por lo que, se debe revocar el Auto No. 303 de 24 de mayo
del 2024.
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En mérito de lo expuesto, la Contralora Delegada Intersectorial N° 6 de la Unidad de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para la Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la decision de archivo contenida en el Auto No. 303 de 24 de
mayo del 2024, mediante el cual se ordena archivar el proceso de responsabilidad
fiscal No. 2020-00036 respecto del sefior HECTOR FABIO VARELA NAVIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.197.223 y de CARLOS ALBERTO
TAGUADO TROCHE identificado con la cédula de ciudadania No. 6.198.852, Ex
Alcalde del Municipio de Bugalagrande, proferido por la Gerencia Departamental
Colegiada del Valle del Cauca, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. La Gerencia Departamental Colegiada de origen, a través de la
Secretaria Comun, debera notificar la presente decision conforme a lo dispuesto en
el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los presuntos responsables fiscales y los
garantes, y/o apoderados para lo cual debera tener en cuenta el Memorando
20201E0060226 de 28 de septiembre de 2020, suscrito por el Vicecontralor General
de la Republica.

TERCERQO. Por el Sistema de Informacion de Responsabilidad Fiscal- SIREF, realizar
los respectivos registros y trasladar el expediente a la Gerencia de origen, en
aplicacion de lo dispuesto en la Resolucion Reglamentaria Organica N° REG-ORG-
0036-2020 de junio 17 de 2020, de la Contraloria General de la Republica.

CUARTO. En el evento que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas que
desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que la decision se baso en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la actuacién
fiscal, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

QUINTO. MANTENER las medidas cautelares, respecto de los sujetos procesales a
quienes se les habia cesado la accion fiscal y el correspondiente archivé del
expediente, la Gerencia de origen procedera a mantenerlas.

SEXTO. Contra la presente decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

st

CARMEN PAOLA VELEZ MARROQUIN
Contralora Delegada Intersectorial N° 6
Unidad de Responsabilidad Fiscal

Sustanci6: Laura Victoria Cruz Uribe
Profesional URF- CD Intersectorial 6
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