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Sefores
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Buga-Valle

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION
Demandante: ~ MARGARITA JURADO GIRALDO Y OTROS
Demandados: DEPARTAMENTO DEL VALLE; INVIAS Y MUNICIPIO DE ANDALUCIA

Radicado: 76-111-33-33-001-2019-00290-00
Email: j01adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co julio 1 del 2025

MARIO ALFONSO CASTANEDA MUNOZ, abogado en ejercicio, portador de la
T.P. N°220817 del C.S. de la J., en mi calidad de apoderado de la parte demandante
dentro del proceso de referencia, me permito presentar dentro del término
concedido por el despacho, los siquientes Alegatos de Conclusion:

1. ASUNTO DE CONTROVERSIA

1.1 El presente caso, tuvo como punto de controversia DETERMINAR si existe
responsabilidad administrativa por el accidente de transito ocurrido el dia 3 de
noviembre del 2017 siendo las 3:25 AM en la via Cali — Andalucia Km 102 + 208
sector conocido como “PARADOR DE LAS GELATINAS”, ubicado en la jurisdiccion del
municipio de Andalucia — Valle, en el cual se presentaba una INEXISTENCIA DE
ILUMINACION ARTIFICIAL Y OSCURIDAD TOTAL EN LA VIA a pesar de existir
infragstructura para la_iluminacion que no _se_encontraba funcionando, ocasionando
que el motociclista Jorge Enrique Benitez Diaz, fuera embestido o atropellado por un
vehiculo que iba saliendo del “PARADOR DE LAS GELATINAS” y que la_falta de
iluminacion no sélo impidio al conductor de la motocicleta advertir cualquier obstaculo
0 vehiculo, sino que también anulo cualquier posibilidad de reaccion por parte del otro
conductor que Se cruzara en su trayectoria, vehiculo que emprendio la huida después
de la generacion del accidente.

2. PRUEBA DOCUMENTAL Y CONCLUSION

2.1 Obra en el PLENARIO el INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO del
dia 3 de noviembre del 2017, en el cual se reporta que la via Cali — Andalucia
Km 102 + 208 sector conocido como “PARADOR DE LAS GELATINAS”, presentaba
AUSENCIA DE ILUMINACION ARTIFICIAL, certificindose de esta manera dicha
irregularidad vial.
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2.2 Obra en el PLENARIO las FOTOGRAFIAS DEL SECTOR DEL
ACCIDENTE en el cual se evidencia la INEXISTENCIA DE ILUMINACION
ARTIFICIAL Y OSCURIDAD TOTAL EN LA ViA a pesar de existir infraestructura
para_la_iluminacion que no se encontraba funcionando. Archivo fotografico que fue
aludido y ratificado en la DECLARACION de la sefiora Maria Lucena Benitez Diaz en
la audiencia de pruebas del dia 19 de junio del 2025, de quien fue ella que tomo tales
fotografias a los dos dias después del accidente en compafiia de su esposo tanto en
horas del dia como en la noche, con el propésito de documentar visualmente lo que habia
observado que era de que si existen postes de iluminacion pero no estan funcionando.
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2.3 Obra en el PLENARIO la CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL
INVIAS ATRIBUYENDOLE LA TITULARIDAD DE LA VIA AL
DEPARTAMENTO DEL VALLE en la cual se indica que conforme al convenio
interadministrativo 583 de 1992 el Departamento del Valle del Cauca se oblig6 a la
conservacion de dicha via. TAL DEBER OBLIGACIONAL RESPECTO A LA
TITULARIDAD DE LA VIA NO FUE REFUTADO O DESCONOCIDO POR EL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, entidad que concurre como demandada
dentro del presente proceso.

Ver: SAMAI - indice #3
archivo: 10ContestacionDemandalnvias — PDF # 4

A su turno, el Instituto Nacional de Vias (INVIAS) considera que no se encuentra legitimado en [a
causa para responder por el juicio de imputacion planteado con la demanda, toda vez que, &l
mantenimiento de la via en que ocurrieron los hechos se encontraba a cargo del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, tal como deviene del analisis del convenio interadministrativo No.583 de
1992, el cual se aporta como prueba de en la contestacion de la demanda.

En el convenio interadministrativo 583 de 1992 el Departamento del Valle del Cauca se obligo por
su cuenta y riesgo con el fondo vial nacional hoy Instituto nacional de vias - Invias a realizar la
construccion, conservacion, mantenimiento, explotacion y operacion de carretera Cali - Cartago,
abscisas K67+100 - K128-100, convenio interadministrativo que para la fecha de los hechos se
encontraba vigente, razon por la cual no era responsabilidad del INVIAS la via en donde ocurrio
el accidente objeto de la litis.

Sobre el particular, debe manifestarse que, a partir de la ley 105 de 1993 se definia la compaosicion
de la infraestructura vial en los diferentes niveles y se precisaron las funciones y
responsabilidades de la Nacion, los departamentos, los municipios y los distritos sobre |a red vial
del Estado.

Instituto Nactonal de Vias
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2.4 Fueron ESCUCHADOS EN AUDIENCIA DE PRUEBAS celebrada el
dia 19 de junio del 2025 las siguientes personas:

> POLICIA DE TRANSITO VICTOR MANUEL GRISALES ORTIZ (Rindié
testimonio en la audiencia del dia 19 de junio del 2025).

El patrullero Victor Manuel Grisales Ortiz, quien elaboré el informe de
transito, expresé bajo juramento que:

Minuto 34:10 “Si, su Sefioria, se encontraban todos los postes, pero en el
momento del accidente no estaban funcionando en ese sector las luces”

Asi mismo, en el campo correspondiente del informe IPAT, dejé
registrado expresamente:

“7.7 Condiciones: SIN ILUMINACION ARTIFICIAL”.

Este dato no es menor ni accesorio: el mismo patrullero afirmo, al ser
interrogado sobre si una adecuada iluminaciéon podria haber evitado el
accidente:

Minuto 42:54 “Estoy seguro que si pudo haberse minimizado ese riesgo
que se tuvo”.

Y reforzo dicha afirmaciéon indicando:

Minuto 49:56 “Sefiora abogada, estando buena la iluminacién, por ser un
tramo donde frecuentan muchas personas a nivel nacional, creo que se

podia haber impedido”

También explicé con claridad que la luz de una motocicleta no puede
compararse con la infraestructura de iluminacion publica:

Minuto 41:41 “Nunca se puede comparar la luz de una moto con la de un
poste. La iluminacion de una motocicleta abarca lo que estd justo al frente.
La de una infraestructura eléctrica cubre todo un sector”

Y finalmente dejo claro:

Minuto 40:52 “La iluminacidn influye mucho (...) es muy importante
porque ellos ingresan y salen de ese lugar. (...) Con buena iluminacion se

puede evitar un siniestro o detectar a otro conductor”
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> MARIA LUCENA BENITEZ DIiAZ (Rindié declaracion en la audiencia del
dia 19 de junio del 2025).

Durante la audiencia del 19 de junio de 2025, entre los minutos 1:07:35
y 1:29:19, compareci6 la sefiora Maria Lucena Benitez Diaz, hermana
del senor Jorge Enrique Benitez Diaz, victima del accidente. Su testimonio
es especialmente relevante para probar el estado de oscuridad absoluta
en el lugar del accidente y la persistencia del fallo en la iluminacion
publica.

La testigo relato que llegé al sitio de los hechos hacia las 4:30 a.m. del 3
de noviembre de 2017, poco después del accidente, y que desde ese
momento pudo constatar la total falta de iluminacion:

Hora 1:09:02 “En el momento que nosotros llegamos, pues todavia
estaba muy oscuro. Yo vi que era pues muy oscuro el sitio donde mi
hermano se accidento”

Posteriormente, regres6 al lugar dos dias después en compaiiia de su
esposo, con el proposito de documentar visualmente lo que habia
observado. Tomo fotografias tanto de dia como de noche, y explico:

Hora 1:11:08 “Como dos dias después del accidente... le dije yo a mi
esposo [...] vamos hasta alla. Tomamos fotos de dia y luego regresamos en

la noche tipo 9 de la noche. En las fotos que tomé se evidencia que si

existen postes [...] pero no estdn funcionando”

Hora 1:13:19 “No estaban funcionando”
Y concluyd con total firmeza:

Hora 1:16:00 “Tal cual como estan en las fotografias. Asi fue en el lugar
de los hechos, cuando yo fui: oscuridad total’
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3. CONSIDERACIONES FINALES DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
SINTESIS DEL ACERVO PROBATORIO Y JURISPRUDENCIA

3.1 Como consecuencia del acervo probatorio anteriormente analizado, resulta
necesario que el despacho CONDENE ADMINISTRATIVAMENTE AL DEMANDADO -
Departamento del Valle del Cauca por el accidente de transito ocurrido el dia 3 de
noviembre del 2017 siendo las 3:25 AM en la via Cali — Andalucia Km 102 + 208
sector conocido como “PARADOR DE LAS GELATINAS”, ubicado en la jurisdiccion del
municipio de Andalucia — Valle, en el cual se presentaba una INEXISTENCIA DE
ILUMINACION ARTIFICIAL Y OSCURIDAD TOTAL EN LA VIA a pesar de existir
infragstructura para la_iluminacion que no se_encontraba funcionando, ocasionando
que el motociclista Jorge Enrique Benitez Diaz, fuera embestido o atropellado por un
vehiculo que iba saliendo del “PARADOR DE LAS GELATINAS” y que la_falta de
iluminacion no sdlo impidié al conductor de la motocicleta advertir cualquier obstaculo
0 vehiculo, sino que también anuld cualquier posibilidad de reaccion por parte del otro
conductor que Se cruzara en su trayectoria, vehiculo que emprendio la huida después
de la generacion del accidente. De tal manera que se vulneré la Ley 105 de 1993
Articulos 19 y 20 que VERSAN SOBRE LA CONSERVACION Y MANTENIMIENTO
DE LA INFRAESTRUCTURA que claro estd COMPRENDE LA ILUMINACION
DE LA ViA. Resaltandose en este punto lo indicado por el TESTIGO el POLICIA DE
TRANSITO VICTOR MANUEL GRISALES ORTIZ quien rindi testimonio en
la audiencia del dia 19 de junio del 2025 y manifest6 lo siguiente: Minuto 34:10 “Si,
su Seforia, se encontraban todos los postes, pero en el momento del accidente no
estaban funcionando en ese sector las luces” Asi mismo, en el campo
correspondiente del informe IPAT, dejé registrado expresamente: “7.7 Condiciones:
SIN ILUMINACION ARTIFICIAL”. Este dato no es menor ni accesorio: el mismo
patrullero afirmo, al ser interrogado sobre si una adecuada iluminacion podria haber
evitado el accidente: Minuto 42:54 “Estoy seguro que si pudo haberse minimizado
ese riesgo que se tuvo”. Y reforzd dicha afirmacion indicando: Minuto 49:56

“Sefiora abogada, estando buena la iluminacién, por ser un tramo donde
frecuentan muchas personas a nivel nacional, creo que se podia haber
impedido”. También explicd con claridad que la luz de una motocicleta no puede
compararse con la infraestructura de iluminacion publica: Minuto 41:41 “Nunca se
puede comparar la luz de una moto con la de un poste. La iluminacion de una
motocicleta abarca lo que esta justo al frente. La de una infraestructura eléctrica
cubre todo un sector” Y finalmente dejé claro: Minuto 40:52 “La iluminacion influye

mucho (...) es muy importante porque ellos ingresan y salen de ese lugar. (...) Con
buena_iluminacién se puede evitar un siniestro o detectar a otro conductor”.
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Dice la Ley 105 de 1993.

Articulo 19°.- CONSTRUCCION Y CONSERVACION. Corresponde a la
Nacion y a las Entidades Territoriales la construccién y la
CONSERVACION de todos y cada uno de los componentes de su

propiedad, en los términos establecidos en la presente Ley.

Articulo 20°.- PLANEACION E IDENTIFICACION DE PROPIEDADES DE LA
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE. Corresponde al Ministerio de
Transporte, a las entidades del Orden Nacional con responsabilidad en la

infraestructura de transporte y a las Entidades Territoriales, la planeacién de su

respectiva infraestructura de transporte, determinando las prioridades para su
CONSERVACION y construccion.

3.2 Durante el proceso, los demandados excepcionaron el eximente de
responsabilidad del hecho de un tercero, correspondiente al camién o vehiculo
fantasma que se dio a la fuga y que iba saliendo del parador de las Gelatinas
colisionando con la motocicleta de la victima quien tenia la prelacion vial. Sin
embargo, lo cierto es que aun en presencia del vehiculo, el accidente no se habria
producido si los vehiculos o conductores involucrados se hubieran podido ver
mutuamente.

El propio patrullero Victor Manuel Grisales Ortiz, con formacion técnica en seguridad
vial, sefial6 bajo juramento:

Minuto 49:56 “Sefiora abogada, estando buena la iluminacion, por ser un tramo
donde frecuentan muchas personas a nivel nacional, creo que se podia_ haber

impedido’.

Esto permite concluir que la ausencia de visibilidad generada por la falta de
iluminacion fue la condicién determinante del accidente.

En efecto, la falta de iluminacion no sélo impidié al conductor de la motocicleta advertir
cualquier _obstaculo o vehiculo, sino _que también anuld cualquier posibilidad de
reaccion por parte de otro conductor que se cruzara en su trayectoria. La oscuridad
por la ausencia de iluminacién artificial fue entonces elemento desencadenante del
siniestro.
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Por tanto, la intervenciéon de un tercero carece de relevancia juridica como
causal eximente de responsabilidad, ya que el dafio no se habria producido si el
deber estatal de garantizar una via iluminada se hubiese cumplido
adecuadamente y lo cierto es que el accidente no se habria producido si los
conductores se hubieran podido ver mutuamente. Tal como lo manifestd el agente
de transito: Minuto 49:56 “Sefiora abogada, estando buena la iluminacién, por ser un
tramo donde frecuentan muchas personas a nivel nacional, creo que se podia haber
impedido’. Esto permite concluir que el hecho del tercero carece de relevancia
juridica como causal eximente de responsabilidad, pues no rompe el nexo
causal entre el dafio y la falla del servicio. La ausencia de visibilidad generada por
la falta de iluminacion fue la condicion objetiva que impidié a los involucrados
advertirse y reaccionar oportunamente, y por tanto, fue la verdadera causa
eficiente del accidente y ratifica que fue la oscuridad del sector, debida a la falta
de mantenimiento en la infraestructura de iluminacién vial, la que genero el
siniestro.

LO QUE SE PRETENDE

Respetuosamente solicito al sefior Juez que:

PRIMERO: PROFERIR SENTENCIA CONDENATORIA por las razones expuestas en la
demanda y en los presentes alegatos de conclusion.

SEGUNDO: CONDENAR al pago por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales por
los conceptos solicitados y probados en la demanda.

TP. N° 220817 del C.S. de la J.
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