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Aunque comparto el reconocimiento de perjuicios en favor de la menor demandante,
considero necesario aclarar que el fundamento de la decision radica en que no hay lugar
a declarar prescrita la accién contractual en aplicacion del articulo 993 del Codigo de
Comercio, esto es, por haberse presentado la demanda mas de dos anos después del
incumplimiento del contrato de transporte, por cuanto, no obstante su condicion de

pasajera, para el dia del siniestro y aun actualmente, aquella era menor de edad!.

Recuérdese que, por mandato constitucional, cualquiera que sea la discusion o
controversia que se suscite en torno a un nino, nina o adolescente, habra que dirimirse
siempre de la forma que resulte mas favorable a aquel, so pena de violentar el
principio del interés superior del menor, el cual, valga decir, desborda el ordenamiento
juridico interno y trasciende a una esfera supranacional, como ha llegado a reconocerlo

la Corte Constitucional?.

En sentencia C-466 de 2014, esa Colegiatura adujo:

El legislador no puede desproteger a estas personas, que por sus condiciones
materiales o civiles estan en una clara situacién de desventaja, en cuanto estan
mas expuestas a perder la propiedad sobre sus cosas que los civilmente capaces y
materialmente habilitados para interrumpir la prescripcion. Tampoco puede dejar
de adoptar medidas que se ajusten a las circunstancias particulares del grupo
especial, pues es su obligacién promover “las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva (...).

Y a partir de alli, nuestro superior funcional ha colegido que:

Extinguir derechos patrimoniales, por la simple razéon de que el representante legal
del incapaz o quien ejerce su curaduria, no adelanté las acciones pertinentes dentro
de los plazos establecidos por la ley, y transmitir las consecuencias de esa desidia, en
este caso, a un menor de edad, desconoce abiertamente nuestra Carta Politica, la
cual ordena proteger “especialmente a aquellas personas que por su condicion
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiestas.

(...)

1 Segan el Registro Civil de Nacimiento que obra en la pagina 93 del archivo 03, la nifia naci6 el 24 de septiembre de
2013.

2 Corte Constitucional Sentencia C-285 de 2015 MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

3 CSJ STC14336-2018 del 2 de noviembre de 2018, MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Radicacién n.® 11001-02-
03-000-2018-03147-00



En efecto, tratandose de menores o discapacitados, la prescripcion no corre, hasta
tanto no desaparezcan las circunstancias que los inhabilitan o afectan, sean de
raigambre, antropolégicas, sociolégicas, juridicas en lo procesal y sustantivo,
psicoloégicas, etc. Mas aun, si los derechos discutidos se hallan a la deriva por la
transitoriedad de su representaciéon e imposibilidad para ejercer su propia defensa,
por ausencia sustantiva de capacidad de obrar, del mismo modo que por la procesal
para actuar directamente o sin el ministerio de la ley (...).

(...) Dicha tesis también se basa en que la Constituciéon (arts. 13, 44), el derecho
interamericano y las convenciones internacionales ejercen una celosa “protecciéon de
los derechos de los nifios, ninas y adolescentes” y en general, de las personas con en
condicién de discapacidad (...).

Por manera que, en el caso concreto, la prescripcion de las acciones provenientes del

contrato de transporte no era oponible a la demandante C.A.R.S por virtud del principio
supralegal en comento, en cuya aplicacién no se extinguen los derechos de los que son
titulares los menores de edad, mientras subsista su incapacidad para comparecer o
reclamarlos por si mismos ante la administracion de justicia, tal y como lo sostuvo la
Sala Quinta de Decision de este Tribunal en sentencia No. 166 del 15 de diciembre de

2023, bajo el radicado 76-109-31-03-001-2021-00101-01.

En cuanto a la seiora YOLIMA ANDREA SOLIS, considero que el fundamento de la
decision debi6 efectuarse sobre el estudio de la prescripcion del contrato de transporte
por existir legitimacion en su proposicion y no de la accion directa del contrato de seguro

como lo hizo el ponente.

En este sentido, dejé fundamentada mi aclaracion de voto, con comedida reiteracion de

mi respeto por la Sala de Decision.
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