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Se decide en la presente Sentencia, la demanda interpuesta por los sefiores Zoraida Acevedo Bedoya y
Gustavo Adolfo Gonzalez Marquez, en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Isabell
Gonzélez Acevedo y Juan Andrés Gonzélez Acevedo, Martha Lucia Bedoya Londofio, Maria Merceditas
Acevedo Bedoya y Magnolia Acevedo Bedoya, en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores Luisa Fernanda Arboleda Acevedo y Andrés David Arboleda Acevedo, Andrea Bedoya, en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos Erick Bloned Castillo Bedoya y Erika Castafio
Bedoya, a través del medio de control de reparacién directa, en contra del municipio de Tulua y Centro

Aguas S.A. E.S.P., en el cual se llamé en garantia a SBS Seguros Colombia S.A.

ANTECEDENTES

Pretensiones

1.- Se declare administrativa y extracontractualmente responsable al municipio de Tulua (V) y a Centro

Aguas S.A ESP, por todos los dafios y perjuicios causados a los demandantes.

2.- Que como consecuencia de lo anterior, se condene al municipio de Tulua (V) y a Centro Aguas S.A

ESP a pagar a los demandantes todos los perjuicios patrimoniales y morales causados.



HECHOS

1.- Se refiere en la demanda, que el 25 de agosto de 2018 el sefior Gustavo Adolfo Gonzalez conducia
la motocicleta de placa NVL 87D marca Yamaha FZ16, y la sefiora Zoraida Acevedo Bedoya viagjaba

como parrillera.

2.- Se aduce ademas, que transitaban por la avenida Los Caimos del municipio de Tulua (V.) a la altura
de la urbanizacion la Paz frente al predio con nomenclatura 98-60, afirmando que en el lugar existia mala
iluminacion y al pasar por unas grietas que tenia el asfalto, ello provoco que la sefiora Zoraida Acevedo
Bedoya apoyara su pie derecho en un colector de aguas lluvias al cual le faltaba un hierro de su rejilla, lo

cual ocasiond que el pie le quedara incrustado, o cual le generd diversa lesiones.

3.- Se afirma que al lugar de los hechos llegdé una ambulancia para auxiliar a la demandante Zoraida

Acevedo Bedoya, todo lo cual quedd registrado en la historia clinica.

4.- Se sefiala en el libelo demandatorio, que el accidente se produjo a causa de que no existian sefiales
de trénsito, que advirtieran a los conductores de la anormalidad de la via, y que puntualmente fallas en
el mantenimiento y sefializacion de la via publica. Adicionalmente sefiala que la tapa del colector de
aguas lluvias o alcantarilla, tenia un defecto en la rejilla lo cual provocé que el pie de la demandante se

introdujera en la misma y se generara una fractura, falla que se la atribuye a Centroaguas S.A. ESP

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Parte demandada municipio de Tulua (V) (archivo 015ContestaMTulua.pdf del expediente electrénico)

Manifestd su oposicidn a las pretensiones de la demanda, argumentando que no existe prueba alguna
que permita demostrar el nexo de causalidad entre el dafio y la presunta falla en el servicio, como
tampoco hay certeza acerca de las circunstancias de modo tiempo y lugar que permita esclarecer si las
condiciones de la via en especial la alcantarilla agrietada y sin rejilla, y en su defecto, se haya presentado

por hecho u omisién por parte del municipio de Tulua,

Finalmente formulé como excepcién la falta de legitimacién material en la causa por pasiva,

responsabilidad o culpa exclusivamente de un tercero y caso fortuito o fuerza mayor.

Parte demandada Centro Aguas S.A. E.S.P (archivo 012ContestacionDemandaCentroaguas.pdf del

expediente electronico)



Sefialo en su escrito de contestacion de la demanda, que no se declare administrativa, ni civilmente
responsable a Centro Aguas S.A E.S.P, como tampoco el pago de los perjuicios mencionados por la

parte demandante.

Propuso como excepciones la falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia del nexo de

causalidad del hecho en relacion con Centro Aguas S.A ESP y no obligacion de indemnizar.

Finalmente llamé en garantia a la compafia de seguros Seguros Colombia S.A.

Llamada en garantia Seguros Colombia S.A (archivo 021ContestaSBSSequros.pdf del expediente

electrénico)

Manifestd su oposicion a las pretensiones de la demanda, argumentando que no se logré acreditar la
responsabilidad faltando fundamentos facticos y juridicos frente a los dafios de las entidades

demandadas para asi entrar la llamada a responder.

Finalmente propuso como excepciones las que denomind: inexistencia de responsabilidad por falta de
acreditacion probatoria de la imputacion, inexistencia de la falla del servicio y consecuentemente
responsabilidad atribuida a la entidad demandada, ausencia de pruebas que demuestren fallas en la
alcantarilla, hecho exclusivo y determinante de un tercero como eximente de responsabilidad,
concurrencia de culpas, carencia de prueba de los supuestos perjuicios y exagerada tasacién de los

mismos y enriquecimiento sin causa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte Demandante (archivo 049Alegatos de conclusion.pdf del expediente electrénico)

Sefiald en esta oportunidad el apoderado de los demandantes, que esta probada la responsabilidad del
Estado por el presente asunto, ya que quedod evidenciada la falla administrativa por el deterioro o

imperfecciones de las vias publicas y las redes de servicio publico.

Parte demandada Centro Aguas S.A. E.S.P (archivo 051AlegatosCentroAguas.pdf del expediente

electrénico)

Reiterd los argumentos expuestos en el escrito de contestacion de la demanda, sefialando que se deben
negar las pretensiones de la demanda ya que no quedd demostrada la responsabilidad, el dafio, la
supuesta falla del servicio y del nexo de causalidad, y que si el dafio en efecto ocurrid, son factores

ajenos a la empresa de servicios publico Centro aguas S.A. ESP.



Llamada en garantia Seguros Colombia S.A (archivo 050AlegatosSBSSequros.pdf del expediente

electrénico)

Reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de contestacion de la demanda frente a la oposicién a las

pretensiones.

Parte demandada Municipio de Tulua (V) y Ministerio Publico.

Segun lo sefialado en la constancia secretarial del 09 de diciembre de 2022, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Vistos los antecedentes del caso, procede el Juzgado a emitir la sentencia que en Derecho corresponda,

teniendo en cuenta para ello el siguiente,

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae en establecer, como primera medida, el régimen de responsabilidad del

Estado aplicable al caso particular.

En segundo lugar se determinara si el municipio de Tulug y Centro Aguas S.A. son administrativa y
extracontractualmente responsables por los perjuicios reclamados por los demandantes con ocasién del
accidente acaecido el dia 25 de agosto de 2018, en el que la sefiora Zoraida Acevedo Bedoya resultd

lesionada.

De ser el caso, habréa lugar a determinar si la aseguradora llamada en garantia debe responder por algun

tipo de responsabilidad que se le atribuya a Centro Aguas S.A.

Régimen de responsabilidad del Estado

La responsabilidad del Estado en Colombia, tuvo sus inicios en providencia de la Corte Suprema de
Justicia del afio 1896, en donde se determiné que todas las naciones deben proteccion a sus habitantes,
nacionales y extranjeros, y si bien es cierto que un Estado, como persona juridica, no es susceptible de
responsabilidad penal, si esta obligado a las reparaciones civiles por los dafios que resultan por un

perjuicio imputable a sus funcionarios publicos.

El Constituyente de 1991 se encarg6 de integrar este aspecto de responsabilidad estatal, en el articulo



90 de la Constitucion, de la siguiente manera:

“‘Articulo  90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente

suyo, aquél debera repetir contra éste.”
El Consejo de Estado sobre este topico ha dicho:

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacion” de la responsabilidad del
Estado y se erigié como garantia de los derechos e intereses de los administrados y de su
patrimonio, sin distinguir su condicion, situacion e interés. De esta forma se reivindica el
sustento doctrinal segun el cual la “accion administrativa se ejerce en interés de todos: si los
dafios que resultan de ella, para algunos, no fuesen reparados, éstos serian sacrificados por
la colectividad, sin que nada pueda justificar tal discriminacion; la indemnizacion restablece

el equilibrio roto en detrimento de ellos”.

()

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion Politica, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinacion de un
dafio antijuridico causado a un administrado, y la imputacion del mismo a la administracion

publica tanto por la accién, como por la omision de un deber normativo.™

Jurisprudencia del Consejo de Estado frente a los dafos causados por la falta de mantenimiento

y sefalizacion de las vias

A partir de lo sefialado, se explica entonces que en este tipo de casos donde se discute la omision de
mantenimiento y sefializacion en las vias, el Tribunal de Cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa ha analizado casos similares, a la luz del régimen subjetivo de responsabilidad, bajo el

titulo de imputacién de falla probada del servicio, veamos:

“‘De acuerdo con las declaraciones rendidas en el proceso y las distintas pruebas documentales
aportadas al mismo -informe del accidente de transito-, es preciso concluir que, sumado al

deterioro y mal estado de la via, la zona del accidente no contaba con sefializacion alguna que

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Bogota, 26 de febrero de 2015. Radicacion: 68001-23-15-000-1999-02617-01.



advirtiera la existencia de los huecos, situacion que imposibilitd a la victima cerciorarse de su
existencia y, por tanto, evitar el peligro que significaban. De esta forma, considera la Sala que el
INVIAS incumpli6 su deber de velar por el mantenimiento y sefializacion de la carretera en que
ocurrio el accidente, pues, sumado al deterioro de la misma, no ubicd las sefiales necesarias para
prevenir a los usuarios y transetintes sobre la existencia de los huecos en la via. Esto se afirma en
razon a que el INVIAS no instal6 la cantidad minima de sefiales temporales requeridas tratandose
de la aproximacion a obstaculos y/o peligros sobre la via -que en el caso concreto lo constituyen
los huecos-, obligacion impuesta por las Resoluciones No. 001937 de marzo 30 de 1994 y 5246
de julio 2 de 1985, a través de las cuales se expidio el Manual sobre dispositivos para el control
del transito en calles y carreteras, proferidas por el Ministerio de Obras Publicas y Transporte. En
el caso concreto esta acreditado que, pese a la existencia de huecos en la via —en términos
técnicos, “depresiones™, en la zona del accidente no se encontraba instalada ninguna de estas
sefiales que advirtieran su presencia. Por tanto, se encuentra que, sumado al incumplimiento de
la obligacion de mantenimiento de la carretera, se configuré la falla del servicio consistente en la
falta de sefializacién de los huecos presentes en la carretera que significaban peligro para los
usuarios y transetntes, pues de cumplirse con este requerimiento, la sefiora Ruiz Valencia hubiera

advertido y, eventualmente, evitado el accidente.”? (Negrilla fuera del texto original)

Nétese como entonces, en este tipo de casos el analisis de responsabilidad del Estado debe hacer bajo
el régimen subjetivo y mediante el titulo de imputacion de falla probada del servicio, en el cual es
indispensable demostrar el dafio antijuridico, la falla en el servicio, esto es, el desconocimiento de los
deberes de la administracion consistentes en la obligacidn de implementar las sefiales preventivas, vigilar
la realizacion de las obras publicas, controlar el trénsito en calles y carreteras y prevenir los riesgos que
con ellos se generan, y finalmente el nexo de causalidad entre los dos primeros, de tal suerte la falla del

servicio haya sido la directa generadora del dafio alegado.

En consecuencia, en casos de omision por parte de una autoridad publica en el cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, es necesario efectuar el contraste entre el
contenido obligacional, que en abstracto son las normas pertinentes que fijan la obligacién para el érgano
administrativo implicado, de un lado, y de otro, el grado de cumplimiento u observancia del mismo por
parte de la autoridad demandada en el caso concreto; anélisis que se realizara desde la ptica del régimen

subjetivo de responsabilidad.

Visto lo anterior, procede el Despacho a analizar el caso de marras, bajo el régimen subjetivo que surge

a partir de la comprobacion de la existencia de los siguientes tres (03) elementos:

1) Eldao.

2 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Dr. Enrique Gil
Botero. Bogota, 22 de julio de 2009. Radicacion: 76001-23-31-000-1995-01182-01(16333).



2) La falla del servicio propiamente dicha.

3) Una relacién de causalidad entre los dos primeros elementos, es decir, la comprobacion de que

el dafo se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Explicado lo anterior, prosigue el Despacho con el analisis uno a uno de los elementos constitutivos de la

falla del servicio.

i) El dafio

A partir de 1991 con la expedicidn de la Constitucion, se consagrd en su articulo 90 el concepto de “dafio
antijuridico” como fundamento de la responsabilidad patrimonial del Estado, el cual deriva su calificacién
de antijuridico atendiendo a que el sujeto que lo padece no tiene el deber juridico de soportarlo, y asi fue

definido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, veamos:

“El concepto de dario antijuridico cuya definicion no se encuentra en la Constitucion ni en la ley,
sino en la doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de Enterria, ha
sido resefiado en multiples sentencias desde 1991 hasta épocas mas recientes, como el perjuicio

provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo.™

En este caso en particular, el dafio alegado consiste precisamente en las lesiones padecidas por la
sefiora Zoraida Acevedo Bedoya, con ocasion del accidente de transito acaecido el 25 de agosto de
2018, para lo cual se aportaron al informativo los siguientes documentos, que reposan en el archivo

001Demanda.pdf del expediente electrdnico:

Afls. 65 a 69, reposa historia clinica de la sefiora Zoraida Acevedo Bedoya, de fecha 25 de agosto de
2018, segun la cual sufrié trauma en el miembro inferior derecho y se le diagnostico fractura de la epifisis

superior de la tibia y contusién de otras partes y las no especificadas de la pierna. Veamos:

3 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion “A”. C.P.
Dr. Hernan Andrade Rincén. Bogotd, 26 de mayo de 2011. Radicacion: 19001-23-31-000-1998-03400-01(20097).



Paciente: ACEVEDO BEDOYA ZORAIDA  No. 1116241272 Fech Nacim: 02/06/1987 Edad:31A GS.RH:0- Gen: Femenino
Estado Cil: Soltero ~~ Tipo: Cotizante Ocupacion: AMA DE CASA
Direccion: AVENIDA LOSCAIMOS 21 17 Tfo: 3184842140/ Municipio: TULUA [VALLE DEL CAUCA]
Acompanante: ade2814b202643%  Tho:  Parentesco;

— ' ) . Entidad. SEGURQS MUNDIAL: [SOAT]  Regimen: Otro
(JO_MI => 1 Fecha. => sébado, 25 de agosto de 2018- 2110 En, => URGENGIA Apertura He Natalla Bolafios Corea [Medicina General]

5. ME DUELE UN POCO i

O ALERTA, CONCIENTE AFEBRIL, HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, SIN SINGOS DE DIFICUTALD RESPIRATORIA, TOLERANDO LA
VIA ORAL, MIEMBRO INFERIOR DERECHO DOLOR INTENSO A LA PALAPCION EN RODILLA,CON LIMITACION FUNCIONAL, PIERNA
LACERACION SANGRANTE |

A: PACIENTE SUFRE ACCIDENTE DE TRANSITO CON TRAUMA EN MIEMBRO INFEIROR DERECHO A NIVEL DE RODILLA Y PIERNA
DERECHA, CON POSTERIOR DOLOR Y LIMITACION FUNCIONAL, SE SOLICITAN RX RODILLA Y PIERNA DONDE NO SE
EVIDENCINAN TRAZOS SUGESTIVOS DE FRACTURA, SE REALIZA MANEJO DEL DOLOR CON MEJORIA PARCIAL, PACIENTE PERSISTE

CONDOLOR Y LIMITAICON DE EXTREMIDAD, POR L0 QUE SE DECIDE DEJAR EN OBSERVACION. SE SOLICITAVX POR
ORTOPEDIA

P SE REFUERZA ANALGESTA, SE SOLICITA V XPOR ORTOPEDIA.

[fin1

D Ev1: 5821 Fractura De La Epifisis Superior De La Tibia
D Ev2: 5801 Contusion De Otras Partes Y Las No Especificadas De La Pierna

Conforme con lo anterior, queda claro que la sefiora Zoraida Acevedo Bedoya con ocasion del accidente
de transito que se presenté el 25 de agosto de 2018, sufrié lesiones diagnosticadas como: “fractura de
la epifisis superior de la tibia”y “contusion de otras partes y las no especificadas de la pierna”; razén por
la cual se impone concluir que el primer elemento de la responsabilidad se encuentra acreditado, dado
que se lesiond un bien juridicamente tutelado, como lo es la integridad fisica, y el ordenamiento juridico

no les impone a los demandantes el deber o la carga de tolerar los dafios irrogados.

(ii) La falla del servicio propiamente dicha

La falla del servicio se da cuando el hecho dafioso es causado por la vulneracion del contenido
obligacional a cargo del Estado, contenido obligacional que se puede derivar de textos especificos como
los son las leyes, reglamentos o estatutos que establecen las obligaciones y deberes del Estado y sus
servidores, también de deberes especificos impuestos a los funcionarios y el Estado, o de la funcién
genérica que tiene el Estado y se encuentra consagrada en el inciso segundo de la Constitucion Politica,
que no es otra cosa que el deficiente funcionamiento de la administracion, porque no funcioné cuando

ha debido hacerlo o porque lo hizo de manera tardia o equivoca.

En el caso concreto, la falla del servicio atribuida al municipio de Tulua consiste en la presunta omision
en el mantenimiento y sefializacion de la via por la cual transitaban los demandantes y en la cual sufrieron
el accidente que dio lugar a la presente demanda. A su turno, la falla atribuida a Centroaguas, se hace
consistir en la falta de mantenimiento de la alcantarilla en la cual se atasco el pie de la sefiora Acevedo

Bedoya.



Ahora, en lo que respecta al contenido obligacional de las entidades territoriales asi como de las

prestadoras del servicio de acueducto y alcantarillado, se tiene lo siguiente:

Por virtud del articulo 4 de la Ley 97 de 1913, los Concejos de Municipales tienen la obligacion de velar

por el arreglo de las calles, veamos:

“Corresponde a los Concejos Municipales disponer lo conveniente sobre el trazado, apertura,

ensanche y arreglo de las calles de las poblaciones y caserios...”

De igual forma, el articulo 1 de la Ley 136 de 1994 ha establecido que la finalidad del municipio, es el

bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de sus ciudadanos:

“Articulo 1.- Definicion. EI municipio es la entidad territorial fundamental de la divisién
politico administrativa del Estado, con autonomia politica, fiscal y administrativa, dentro de los
limites que sefialen la Constitucion y la ley y cuya finalidad es el bienestar general y el
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién en su respectivo territorio.” (Negrillas

fuera del texto.)

A su turno, el articulo 5 Ibidem determina los principios rectores de la administracion:

“Articulo 5.- Principios rectores de la administracion municipal. La organizacion y el
funcionamiento de los municipios se desarrollara con arreglo a los postulados que rigen la funcion
administrativa y regulan la conducta de los servidores publicos, y en especial; con sujecion a los
principios de eficacia, eficiencia, publicidad y transparencia, moralidad, responsabilidad e

imparcialidad, de acuerdo con los siguientes criterios:

a) EFICACIA: Los municipios determinaran con claridad la mision, proposito y metas de cada una
de sus dependencias o entidades; definiran al ciudadano como centro de su actuacion dentro de
un enfoque de excelencia en la prestacion de sus servicios y establecera rigurosos sistemas de

control de resultados y evaluacion de programas y proyectos;

b) EFICIENCIA: Los municipios deberan optimizar el uso de los recursos financieros, humanos y
técnicos, definir una organizacion administrativa racional que les permita cumplir de manera
adecuada las funciones y servicios a su cargo, crear sistemas adecuados de informacion,
evaluacion y control de resultados, y aprovechar las ventajas comparativas que ofrezcan otras

entidades u organizaciones de caracter publico o privado.

En desarrollo de este principio se estableceran los procedimientos y etapas estrictamente

necesarios para asegurar el cumplimiento de las funciones y servicios a cargo del municipio, evitar



dilaciones que retarden el tramite y la culminacion de las actuaciones administrativas o perjudiquen

los intereses del municipio;

()

e) RESPONSABILIDAD: La responsabilidad por el cumplimiento de las funciones y atribuciones
establecidas en la Constitucion y en la presente Ley, sera de las respectivas autoridades
municipales en lo de su competencia. Sus actuaciones no podran conducir a la desviacion o abuso
de poder y se ejerceran para los fines previstos en la Ley. Las omisiones antijuridicas de sus
actos daran lugar a indemnizar los danos causados y a repetir contra los funcionarios

responsables de los mismos;” (Se resalta.)

Por su parte, la Ley 105 de 1993 “por la cual se dictan disposiciones, basicas sobre el transporte, se
redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la
planeacion en el sector transporte y se dictan otras disposiciones”, establece en sus articulos 17, 19y

20 frente a la infraestructura de transporte a cargo de los municipios, lo siguiente:

“‘Articulo 17.- Integracion de la infraestructura distrital y municipal de transporte. Hace parte de
la infraestructura Distrital Municipal de transporte, las vias urbanas, suburbanas y
aquellas que sean propiedad del Municipio, las instalaciones portuarias fluviales y maritimas,
los aeropuertos y los terminales de transporte terrestre, de acuerdo con la participacion que
tengan los municipios en las sociedades portuarias y aeroportuarias, en la medida que sean de

Su propiedad o cuando estos le sean transferidos.” (Negrillas del Despacho.)

“‘Articulo 19. Constitucion y conservacion. Corresponde a la Nacion y a las entidades
territoriales la construccion y la conservacion de todos y cada uno de los componentes

de su propiedad, en los términos establecidos en la presente Ley.” (Negrilla del Despacho.)

“Articulo 20. Planeacion e identificacion de prioridades de la infraestructura de transporte.
Corresponde al Ministerio de Transporte, a las entidades del orden nacional con responsabilidad
en la infraestructura de transporte y a las entidades territoriales, la planeacién de su

respectiva infraestructura de transporte, determinando las prioridades para su

conservacion y construccion.

Para estos efectos, la Nacion y las entidades territoriales haran las apropiaciones
presupuestales con recursos propios y con aquellos que determine esta Ley.” (Negrillas y

subrayado fuera de la norma.)



Asi mismo, la Ley 769 de 2002 “Cddigo Nacional de Transporte y Transito Terrestre”, en su articulo 115,

dispone:

“Articulo 115. Reglamentacion de las sefiales. El Ministerio de Transporte disefiaré y definira las
caracteristicas de las sefiales de transito, su uso, su ubicacion y demas caracteristicas que estime

conveniente. Estas sefiales seran de obligatorio cumplimiento para todo el territorio nacional.

Paragrafo 1. Cada organismo de transito respondera en su jurisdiccion por la colocacion y
el mantenimiento de todas y cada una de las sefnales necesarias para un adecuado control
de transito que seran determinadas mediante estudio que contenga las necesidades y el

inventario general de la sehalizacion en cada jurisdiccién.” (Negrillas del Juzgado.)

En un asunto similar al que actualmente es objeto de estudio, en el cual se le endilgd responsabilidad
tanto a un municipio como a una empresa de servicios publicos que realizd obras en la via, el Consejo

de Estado en sentencia del 27 de marzo de 20144, dilucidd lo siguiente:

“El Consejo de Estado, en relacion con los accidentes de transito causados por la falla del servicio
de la administracion consistente en la omision del deber legal de sefializacion de la via que se
encuentra obstruida, obstaculizada o afectada con motivo de la realizacion de una obra publica,
reparacion o cambios transitorios®, ha indicado que los dafios que se deriven de estos le son
imputables al Estado siempre que se verifique que la entidad encargada de dichos deberes no
controlo o vigil6 la ejecucion de las obras, como tampoco el normal y adecuado transito de la ruta

correspondiente.

()

El conjunto normativo al cual se hace referencia en el pronunciamiento citado, al igual que los

razonamientos efectuados por la Sala en aplicacion del mismo, son enteramente extensibles al

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION B. Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO. Bogota D.C., veintisiete (27) de
marzo de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 17001-23-31-000-2000-00188-01(31002). Actor: EDUARDO
ANDRES GUZMAN CASTRILLON Y MARIA NUBIA CASTRILLON RAIGOSA. Demandado: MUNICIPIO DE LA
DORADA (CALDAS) Y EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S. A E.S.P. Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA (ACUMULADOS) (APELACION SENTENCIA).

5 “Dado que en la demanda se adujo que el dafio se produjo como consecuencia de la colision de un vehiculo
automotor contra un monticulo de piedras y tierra dejado sobre la via, con ocasién de la construccion de una obra
publica, sin la debida sefalizacion, considera la Sala que el asunto debe definirse con fundamento en el régimen
de falla del servicio, en primer lugar, porque ese fue el criterio de imputacion insinuado en la demanda, pero ademas,
en consideracion a que tratandose de la construccion de obras publicas la responsabilidad del Estado se deduce
cuando no se toman las medidas reglamentarias, necesarias y eficaces tendientes a prevenir a las personas, a fin
de evitar que éstas puedan sufrir accidentes contra la misma, es decir, lo que genera la responsabilidad es el
incumplimiento del deber de sefializar esas obras, o impedir el transito por las areas aledafias, pero no la
construccion de la obra en si”. Sentencia del 20 de septiembre de 2007, exp. 08001-23-31-000-1991-06256-
01(21322), actor: Martha Judith Quiroz y otros, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



sub liteb, y no dan lugar a la menor duda en el sentido de que los municipios tienen legal y
reglamentariamente atribuida la funcién de velar por la conservacion y el sostenimiento de las vias
publicas destinadas a la circulacion de personas, vehiculos o cosas, en particular, tratandose de
los elementos que hacen parte de las redes de acueducto y alcantarillado ubicados en dichas

vias’.

Por tanto, correspondia al Municipio de La Dorada — Caldas?® verificar y controlar que las obras
realizadas por EMPOCALDAS S. A. E. S. P. no afectaran la circulacion de los vehiculos, que
estuvieran sefializadas y que una vez las mismas terminaron no hubieran obstaculos que
impidieran el libre transito, como ello no ocurrio, le asiste también responsabilidad al municipio de
La Dorada de Caldas, quien junto con la empresa Empocaldas S. A. E. S. P seran condenados

Solidariamente a indemnizar los perjuicios causados a los demandantes”.

De conformidad con las anteriores disposiciones normativas y con la jurisprudencia en cita, es claro
entonces que es responsabilidad del ente territorial municipal velar por el mantenimiento y sefializacion
de sus vias, incluso en tratdndose de obras ejecutadas por una entidad diferente al municipio como es
el caso de las empresas de servicios publicos, sin embargo, en estos casos, de evidenciarse la falla, la
misma puede ser atribuida a las dos entidades.

Pese a ello, recae en la parte demandante la carga de allegar al plenario los medios probatorios que
sirvan para acreditar la presunta omision del municipio de Tulua (V.) frente a dicha competencia, asi

como la presunta omisién en que hubiese incurrido Centro Aguas S.A. E.S.P.

Al respecto observa con preocupacion el Despacho, que una vez revisada la totalidad del acervo
probatorio, la parte demandante en su calidad de interesada en la acreditacién de los hechos sobre los
cuales soporta sus pretensiones, no cumplié con el deber probatorio que le imponia el articulo 167 del
C.G.P.9, en el entendido de haber aportado las pruebas que permitieran no solo el estudio de las
alegaciones sobre las cuales formula su demanda, sino de llevar a un posible convencimiento de su
posicion a este Operador Judicial; carga probatoria cuyas implicaciones fueron explicadas por el Consejo
de Estado en Sentencia del 27 de junio de 201319, al disponer:

6 El accidente en estudio ocurrié el 27 de enero de 1998, cuando estaba vigente el Decreto 1344 de 1970 citado
gue fue derogado en el afio de 2002 por la Ley 769. Igualmente, aplicables los Decretos 1355 de 1970 y 1333 de
1986 y la Ley 9 de 1989.

7 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de agosto de 2011, exp. 17.613, M.P.
Mauricio Fajardo Gomez.

8 Maxime si se considera que las obras realizadas habian sido prolongadas en el tiempo, tal y como fue sefialado
por varios testigos; cosa diferente hubiera sido, que las obras a cargo de Empocaldas S. A. E. S. P hubieran sido
de corta duracién sin que el municipio hubiera tenido oportunidad de conocerlas con antelacion.

9 “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.

(...)”

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Radicacion No.
250002326000201965 — 01 (27.552), Sentencia del 27 de junio de 2013.



‘En ese orden de ideas, el concepto de carga de la prueba se convierte en (i) una regla de
conducta para el juez, en virtud de la cual se encontrara en condiciones de proferir fallo de
fondo incluso cuando falte en el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de
presupuesto a la norma juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (i) en un principio de
autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad probatoria que desplieguen
en el proceso, pues si bien disponen de libertad para aportar, o no, la prueba de los hechos
que las benefician y/o la contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados por el
adversario en la litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias desfavorables derivadas de su

eventual inactividad probatoria corren por su cuenta y riesgo.

Como facilmente puede advertirse, el aspecto en ultimas mas trascendente de las reglas de la
carga de la prueba se concreta en las consecuencias que se derivan de su no satisfaccion, esto
es, del no ejercicio de los derechos a la aportacion o solicitud de practica de pruebas o a la
formulacion de alegaciones dentro del proceso, si se tiene en cuenta que la finalidad de éste,
para las partes, es la estimacion o desestimacion de la(s) pretension(es) formulada(s) y que, por
ello, dentro de él se lleve a cabo una instruccion encaminada a proporcionar al juzgador los
elementos necesarios para que pueda efectuar la comparacion entre los fundamentos de tal(es)
pretension(es) y el ordenamiento juridico?. Y el de las consecuencias del incumplimiento de la
carga de probar o de alegar es el aspecto mas relevante, habida cuenta de que la parte que
desee obtener un resultado favorable a sus pretensiones necesitara probar y alegar todo aquello

que sea Util y pertinente para la defensa de su posicion.

En otros términos, «no existe un deber de probar, pero el no probar significa en la mayoria
de los casos la derrota»'?; las reglas de la carga de la prueba sirven para establecer cual de las
partes tendra que soportar el resultado desfavorable derivado de una actividad probatoria o de la
falta de alegacion o de una alegacion incompleta’s, pues aunque el juez no disponga de todos
los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado necesario para fallar en uno u otro sentido, la

prohibicion de «non liquet» le obliga a resolver, en todo caso.” (Se resalta.)

En efecto, observa este Despacho una patente orfandad probatoria en o que respecta a la acreditacion
de la materializacion de la falla del servicio de la demandada, toda vez que a ese respecto solo reposan
las fotografias y videos que obran en los archivos 002FotoAlcantarillaGrietasAsfalticas-DocumentosCd-
Fol.77.jpg, 003FotoTapaAlcantarilla-DocumentosCd-Fol.77.pdf, 004Video#1ZoraidaAcevedoBedoya-
DocumentosCd-Fol.77.mp4 y 005Video#2ZoraidaAcevedoBedoya-DocumentosCd-Fol.77.mp4  del

expediente electronico, y que si bien fueron reconocidos por la parte demandante, especificamente por

la sefiora Zoraida Acevedo Bedoya en el interrogatorio de parte que se llevo a cabo en la continuacion de

11 GUASP, Jaime, Derecho Procesal Civil, I, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1.968, p. 312.

12 MUNOZ SABATE, Luis, Técnica probatoria. Estudio sobre las dificultades de la prueba en el proceso, Praxis,
Barcelona, 1967, pp. 48-49.

13 GUASP, Jaime, Derecho Procesal Civil, I, cit., p. 318.



audiencia de pruebas que se celebro presencialmente el 17 de noviembre de 2022, no existe certeza

sobre quién los tomd, ni el lugar, la hora y la fecha exactos, pues ni la propia demandante tiene certeza
de la fecha precisa de los registros fotograficos y de video, tal como se desprende de lo por ella
manifestado en el aludido interrogatorio. En dicha oportunidad, sobre la fecha en que se tomaron las fotos

expreso |o siguiente:

“PREGUNTADO: En qué momento se tomaron esas fotos. CONTESTA: para el primero de

septiembre...”.

‘PREGUNTADO: cémo explicaria que las grietas asfalticas fueran la causa de la pérdida de
equilibrio si las mismas no estan a dos metros del andén. CONTESTA: yo ahorita contesté la otra
pregunta y dije que habia mas grietas asfalticas ahi. Cuando se tomé el video y se tomaron las

fotos ya habian retirado de ahi parte de esas grietas asfalticas’.

“PREGUNTADO: las fotografias fueron tomadas en un lapso de cuanto tiempo. CONTESTA: ocho
dias. PREGUNTADO: segun lo que usted nos esta diciendo hubo cambios sustanciales en el
ambiente, en la via, en los factores externos, entre el dia y hora del accidente y el momento en que

se tomaron las fotos. CONTESTA: si sefior”.

Al respecto del mérito probatorio de las fotografias y videos aportados al proceso en un caso similar al
que esta bajo analisis, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en sentencia del 22 de marzo de

202414, refiri6 lo siguiente:

“Ahora bien, sobre el registro documental del accidente de transito se allegé registro fotografico del
lugar de los hechos, sin embargo, resulta imperioso advertir que no seran valoradas como quiera
que aunque gozan de autenticidad’s, carecen de mérito probatorio, pues sélo dan cuenta del
registro de varias imagenes, sobre las que no es posible determinar su origen ni el lugar, ni lo mas
importante como lo es la época en que fueron tomadas o documentadas, y ante ello, al carecer
de reconocimiento o ratificacion por parte de quien las tomé, no pueden cotejarse con otros medios

de prueba allegados al proceso’®”.

14 Sentencia No. 076, proferida dentro del proceso de Reparacion Directa No. 76111333300220150040701.
Demandante Jeferson Chaparro Viancha. Demandado: Municipio de Tulua. Magistrado Ponente: Omar Edgar Borja
Soto.

15 Articulo 25 del decreto ley 2.651 de 1991: "Los documentos presentados por las partes para ser incorporados a
un expediente judicial, tuvieron o no como destino servir de prueba se reputaran auténticos sin necesidad de
presentacion personal ni autenticacion...”

16 En este sentido, la Sala ha expuesto: “Debe advertirse que para acreditar los dafios ocasionados a la vivienda
se aportaron con la demanda unas fotografias (fls. 12-17 c. 1 y 177-185 c. de pruebas), las cuales, sin embargo,
no tienen mérito probatorio porque no existe certeza de que correspondan a los dafios causados al inmueble de
gue se trata en este proceso, es decir, sélo son prueba de que se registré una imagen, pero no es posible determinar
su origen, ni el lugar y la época en que fueron tomadas, dado que no fueron reconocidas por los testigos ni cotejadas
con otros medios de prueba dentro del proceso.” (Seccion Tercera. Sentencia de 5 de diciembre de 2006. Exp.
28.459.) Sobre el valor probatorio de las fotografias, véase las sentencias 12497 de 2 de marzo de 2000, AP-263
del 21 de agosto de 2003, y13811 de 25 de julio de 2002.



Debe precisarse ademas, que el Consejo de Estado en providencia del 22 de noviembre de 201717,
reafirmd la necesidad de aportar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los casos de
siniestros donde se alegue su causacidn por la omisién en el cumplimiento de los deberes de sefializacion
y mantenimiento de las vias por parte de las entidades territoriales, las pruebas necesarias a fin de
determinar ‘la manera cémo ocurrieron de hechos y las consecuencias que derivan de los mismos”; entre
ellos enlisto “los informes policiales de accidente de transito en armonia con otras pruebas”, medio
probatorio que se reitera, no fue allegado al plenario por la parte demandante, imposibilitando la
acreditacion de la ocurrencia de la falla del servicio por parte del municipio de Tulua (V.) y de Centro
Aguas S.A.E.S.P.

En este sentido, encuentra el Despacho que si bien en los referidos archivos del expediente electrénico,
reposan fotografias y videos aportados con el escrito de la demanda, y pese a que los apoderados de
Centro Aguas y el municipio de Tulua durante el interrogatorio de parte del demandante no se opusieron
a que los mismos estuvieran registrando el lugar de los hechos, lo cierto es que en la misma diligencia se
dejé claridad que habian sido tomadas con posterioridad al presunto accidente, tal como expresamente
lo refiri6 la sefiora Zoraida Acevedo, aunado ello al hecho que las fotos carecen de reconocimiento o
ratificacion por la persona que las registro, por lo que no resulta posible cotejarlas con otros medios de
prueba allegados al proceso. Situacién esta que en si misma impide su valoracion a fin de acreditar la

falla del servicio que aqui se plantea.

Reafirmando lo anterior, encontramos lo explicado por el Consejo de Estado en la Sentencia de
Unificacién del 28 de agosto de 201418, quien frente al valor probatorio de las fotografias dispuso lo

siguiente:

“Las fotografias aportadas por la parte actora (f. 41 c¢.1) no podran ser valoradas toda vez
que no hay certeza sobre la persona que las realizé, ni sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que fueron tomadas y que determinarian su valor probatorio. En estos
términos y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil,
vigente para la época en la cual se presento la demanda y aplicable en virtud de la remision
contenida en el articulo 169 del Cddigo Contencioso Administrativo, las mencionadas
fotografias no pueden ser consideradas como documentos auténticos.” (Negrillas del

Despacho.)

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacién No. 68001-23-33-000-2012-00352-01(49775), Sentencia
del 22 de noviembre de 2017.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourt, Radicacion No. 25000-23-26-000-2000-00340-01(28832).



Posicion que es la actualmente conserva el Consejo de Estado, como se desprende de la lectura de la
Sentencia del 08 de octubre de 202119, en la que precisé frente a las fotografias aportadas al interior de
un proceso, que se les daria valor probatorio siempre que dieran cuenta de “las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que fueron tomadas, de manera que permitan dar certeza de los hechos que
pretenden acreditar”, sin embargo, precis6 que como quiera que en ese caso ‘el material fotogréfico
presentado, no brindaba certeza sobre la persona que lo realizé ni tampoco de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que fue realizado, pues las imagenes fotograficas carecen de
georreferenciacion y de otros datos que indiquen el momento, lugar y tiempo en que se obtuvieron y si
corresponden al momento y al lugar en donde ocurrio la incineracion del vehiculo”, no resultaba dable

otorgarles valor probatorio.

Siendo esta postura reafirmada por la Alta Corporacion de lo Contencioso Administrativo en la Sentencia
del 19 de noviembre de 202120, en la que se explicé que “esta Subseccion ha estimado que los medios
fotograficos son “‘pruebas documentales que el juez esta en la obligacion de examinar bajo el

criterio de la sana critica, siempre y cuando se hayan verificado los requisitos formales para la

valoracion de ese tipo de medios probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza de lo que se
quiere representar™’; sin embargo, “estas carecen de valor cuando sélo dan cuenta del registro de
varias imagenes sobre las que resulta imposible determinar su origen, el lugar o la época en que
fueron tomadas o documentadas; igualmente cuando no son reconocidas ni ratificadas dentro del
proceso, o no es posible cotejarlas con otros medios de prueba”.?? (Negrillas y subrayado del

Juzgado.)

En este punto debe precisar el Despacho, que si bien la veracidad del contenido de las fotografias que
fueron aportadas con el escrito de demanda, hubiera podido ser materia de ratificacion, a efectos de
acreditar el origen, fecha, hora y lugar de las iméagenes alli contenidas, a través de la correspondiente
prueba testimonial de la persona que hizo el registro fotografico, lo cierto es que ello no ocurrio, lo que
reafirma la pasividad de la parte demandante en lo que a la presentacion de medios de prueba con

eficacia probatoria para acreditar la existencia de la falla del servicio se refiere.

No obstante lo anterior, si en gracia de discusion fueran aceptadas como prueba las fotografias y videos
aportados con la demanda, lo cierto es que si bien en las mismas si se logra evidenciar que existen unas
grietas alrededor de la alcantarilla en la que presuntamente se introdujo el pie de la sefiora Acevedo

Bedoya, el solo hecho de la existencia de dichas grietas no permite tener la certeza de que las mismas

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente:
Nicolas Yepes Corrales, Radicacién No. 76001-23-31-000-2007-01457-01(460086).

20 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente:
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, Radicacién No. 11001-33-31-034-2011-00371-01(51917)A.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 13 de
junio de 2013, expediente 27353.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia del 14 de
marzo de 2012, expediente 21843.



fueron las que causaron el desequilibrio del conductor de la motocicleta en la que se desplazaba la
sefiora Zoraida Acevedo, y con ocasion del cual su pie cayé del calapié y fue a parar en la alcantarilla; a
lo que se suma, que en dichas fotografias no se advierte que las grietas sean tan profundas que tengan
la entidad de hacer que un conductor avezado pierda, asi sea momentaneamente, el control de su
motocicleta. Y no siendo ello suficiente, debe ademas agregarse que la misma demandante en la
diligencia de interrogatorio de parte que se le practicd, refiridé que las grietas por las cuales acaecié la
pérdida de equilibrio que derivd en el deslizamiento de su pie del calapié y su posterior atascamiento en
la alcantarilla no fueron las que se ven en las fotografias aportadas sino que para la fecha en que fueron

tomadas, habian sido “retiradas”. Veamos:

‘PREGUNTADO: fueron las grietas las que desencadenaron la caida de ustedes en la motocicleta.
CONTESTA: no sefior. Las grietas hicieron que la moto se tambaleara para que el pie se me
cayera del calapié. Cuando la moto se tambaleé el pie se me cayd del calapié y entrd a la
alcantarilla. Yo lo voy a halar a él y ahi nos accidentamos. Las grietas en ningin momento nos
hicieron caer, las grietas solo hicieron que la moto se tambaleara”.

()

PREGUNTADOQ: cémo explicaria que las grietas asfalticas fueran la causa de la pérdida de
equilibrio si las mismas no estan a dos metros del andén. CONTESTA: yo ahorita contesté la otra
pregunta y dije que habia mas grietas asfalticas ahi. Cuando se tom6 el video y se tomaron
las fotos ya habian retirado de ahi parte de esas grietas asfalticas. PREGUNTADO: como
explica usted que alguien pueda retirar grietas asfalticas. CONTESTA: los vecinos, la comunidad
al ver el accidente. No sé quién los retiro. PREGUNTADO: usted entiende qué es una grieta
asfaltica. CONTESTA: no sé nada de construccion, lo unico que sé es qué es asfalto y veo las
grietas ahi donde me accidenté. PREGUNTADO: cuando usted dice retiraron las grietas
asfalticas quiere decir que alguien, cualquier persona levantd un elemento y se lo llevo.

CONTESTA: se lo llevé no, limpiaron la via’.

Pese a ello, y aun dando por acreditada la falla del servicio que alega el apoderado de la parte
demandante, el Despacho no puede pasar por alto que, contrario a lo alegado a lo largo del proceso,
referente a la causalidad entre la materializacién del dafio por el accidente de transito ocurrido el 25 de
agosto de 2018, el que habria sido posibilitado por las grietas asfalticas alrededor de la alcantarilla y el
mal estado de esta, tampoco se alleg6 el informe de accidente de trénsito ni prueba alguna que corrobore
las causas y el acaecimiento del mentado siniestro, de tal suerte que se logre el pleno convencimiento
de que la sefiora Zoraida Acevedo Bedoya y su acompafiante efectivamente se cayeron en el referido
lugar especificamente, y que dicha caida tuvo como causa efectiva y directa la falla del servicio

atribuida al ente territorial y a Centro Aguas S.A.

Bajo es entendido, y al no acreditarse probatoriamente los dos ultimos elementos del titulo de imputacion



por falla probada del servicio, se torna imperativo para este operador judicial, despachar

desfavorablemente las suplicas de la demanda.

Costas

Por otra parte y siguiendo lo dispuesto en el articulo 188 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
se advierte que se condenaré a la parte vencida en el proceso al pago de costas de esta instancia, en el
evento de haberse causado y en la medida de su comprobacion, las cuales seran liquidadas por la

Secretaria de este Despacho, de conformidad con lo establecido en el en el articulo 366 del CGP.

Adicionalmente a ello, se cumple con los requisitos del articulo 47 de la Ley 2080 de 20212 para imponer
condena en costas, comoquiera que los hechos y la falla del servicio alegados en la demanda, no fueron

demostrados, en virtud de la patente carencia de fundamento probatorio.

Por ello, en aplicacion del numeral 4 del articulo 366 del C.G.P. en concordancia con el Acuerdo 10554 del
2016, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo los criterios
fijados en el articulo 5 numeral 1 del mencionado Acuerdo, se fijan agencias en derecho en suma

equivalente al 4% de lo pedido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley, profiere el siguiente

FALLDO

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta Sentencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas de esta instancia a la parte vencida en el proceso, en el evento de
haberse causado y en la medida de su comprobacién, las cuales seran liquidadas por la Secretaria de
este Despacho siguiendo lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 366

del Cddigo General del Proceso.

TERCERO.- Fijar como agencias en derecho el 4% de lo pedido, de conformidad con lo establecido en

el numeral 4 del articulo 366 del C.G.P. en concordancia con el Acuerdo 10554 del 2016.

2B «ARTICULO 47. Adicidénese el siguiente inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011: En todo caso, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presento la demanda con manifiesta carencia
de fundamento legal.”.
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