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ALEXANDER SANCHEZ REYES, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderado judicial del parte actora, y conforme a personeria juridica reconocida
por el despacho del sefior Juez de primera instancia, me permito presentar recurso de
apelacion contra la Sentencia No. 211 DEL:10 DE OCTUBRE DE 2024, PROFERIDA POR
EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en los

siguientes términos: 8 S Yy aoitai ‘ . ¥

1.. En relacién con el titulo de imputacion de responsabilidad por falla en el servicio, es
. necesario por los menos acreditar estos elementos, los cuales en el presente asunto
se encuentran probados tal y como lo resaltaremos: ) |

- Accién u omisién generadora del daiio: Respecto de este punto, es menester
sefalar que la omisién en el presunto asunto, se contrae a la no realizacién de dos
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funciones del Distrito de Santiago de Cali en relaciéon con su deber legal mantener
en buen estado las vias publicas de la ciudad, la primera, la falta de mantenimiento
en el tramo vial, en donde ocurrid el accidente por el hueco en dicha via; y la
segunda la falta o carencia total de sefalizacién en la via, que advierta a los
usuarios de la misma de la existencia del hueco, con el fin de evitar futuros
accidentes.

Del material probatorio, es claro que no existe una sola  evidencia que demuestre
la inexistencia' del hueco en la via en donde ocurri6 el accidente, pues la
demandada, no presentd prueba alguna que desvirtie dicha situacién, recordemos
que en oficio en el cual seffiala el demandado, una direcciones en las cuales se
realizé algun tipo de mantenimiento, no corresponde o parece el sitio exacto en
donde ocurri6 el accidente del demandante; por el contrario las pruebas
testimoniales vertidos en las declaraciones e interrogatorio dan certeza del accidente
y del hueco en la via. ' '

De lo anterior, es forzoso concluir, la existencia del mencionado hueco en la via, y la
omision del Distrito en el mantenimiento y sefalizacion de las misma para evitar

accidentes.

El daiio: Con respecto a este topico, resulta mas que probado, no solo con los
testimonios recaudados, los cuales son unanimes en sefalar que existié tanto el
hueco en la via, el accidente por este, y el dafio sufrido por el demandante y su
entorno familiar. Debe traerse a colacion que la historia clinica que da cuenta, de
dicho accidente al demandado y las lesiones sufridas; en dicha historia clinica, se
puede leer con precision que la causa de dichas lesiones son por accidente de
transito, lo cual no fue desvirtuado por la demandada, y si plenamente corroborado
por todos los testimonios vertidos en el tramite procesal, de suerte que la historia
clinica y los testimonios, si dan cuenta de un accidente de transito por un hueco en
la via, y el dafio sufrido por el demandante, por tanto, se trata de valorar en conjunto
las pruebas que existen en el expediente, pues se itera, ni la historia clinica fue
desvirtuada ni los testimonios. | | '

Imputabilidad del mismo a la Entidad: Frente a este elemento, es bueno indicar
que partimos de la irrefutable certeza -de que en el ejercicio de la funcidén de

mantener en buen estado las via publica, donde ocurrié el accidente, corresponde -+ -

en este caso al Distrito de Santiago de Cali, como quiera que esta probado que el
accidente se presenté en una via a cargo del demandado, y que esta probado la
existencia del hueco en la via, dado el unanime sefalamiento de los testimonios
recaudados y no refutados o tachados de falsos por la demandada. A manera de
conclusiéon debemos recapitular e indicar que existi6 omisién por parte del Distrito en
el mantenimiento en buen estado de la via en donde ocurrio el accidente, y omision
al menos en sefalizar como es su deber la via por la existencia del hueco.
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2. Ahora bien, en relacién al anélisis que realizd el despacho, manifestamos nuestro
disenso, como quiera que no es necesario que exista informe de policla o de transito o que
mucho menos que el Distrito reconozca la existencia de un accidente en la via publica, en
la fecha y hora que se narra en los hechos de la demanda, para tener certeza de la
ocurrencia de dicho accidente y de los perjuicios sufridos por los demandantes.

Contrario sensu a lo planteado por el sefior juez de primera instancia, en el presente caso,
dos pruebas resultan definitivas a la hora de tener certeza de los hechos, la
responsabilidad por omision en la funcién del distrito de mantener en buen estado de la via
y el daiio sufrido por los demandantes; estas pruebas son como se dijo anteriormente, los
testimonios recaudados, los cuales no ofrecen contradiccién alguna en cuanto al hueco en
la via a cargo del Distrito, el dafio sufrido por los demas demandantes, y por tanto la falta de
mantenimiento o sefializacioén en dicha via; de igual manera, la parte demandada no logré
desvirtuar los mismos, por tanto no podemos rodear de duda alguna lo que expresaron bajo
la gravedad del juramento o indicar que es necesario otro tipo de pruebas, pues en materia
de probatoria en el presente caso, no existe normativamente alguna regulacién que sefiale
que al proceso debe arrimarse un prueba central o definitiva para pueda imputarse la
responsabilidad del Distrito, por el contrario existe libertad probatoria. Por otra parte los
testimonios estan plenamente en consonancia con lo esgrimido y sefialado en la historia
clinica, la cual goza de toda credibilidad, es decir da cuenta de la existencia de un accidente
de transito, en la fecha en la cual los testimonios lo mencionan y esta prueba documental no
fue refutada no desvirtuada, por tanto en este momento procesal es imposible
desconocerla, se trata entonces de valorar la misma junto con los testimonios, y dar cuenta
de que ambas pruebas otorgan certeza del accidente por el hueco en la via publica a cargo
del Distrito y de los dafios sufridos por los demandantes.

Asi las cosas solicité revocar el fallo de primera instancia y en su lugar acoger las
pretensiones de la demanda.

Atentamente;

ALEXANDER SANECHEZ REYES
C.C. 94328070 de Palmira
T.P. 166893 DEL C.S.J.
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