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En Santiago de Cali, a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre
de dos mil veinticuatro (2024), la Sala Sexta de Decision del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali procede a dictar la siguiente decision.

I. ANTECEDENTES

El demandante presenté un proceso ordinario laboral para que se
declarara su pérdida de capacidad laboral superior al 50% y, en
consecuencia, se accediera al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, junto con los incrementos, los intereses consagrados en el articulo

141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Para sustentar su demanda, indicoé que se desempenaba como
conductor de buses, camiones doble troque, volquetas, tractomulas y
volquetas articuladas Dumper; que trabajo en el Tunel de la Linea con la
empresa Citus E.S.T.L.T.D.A y Constructora S.A. como conductor de

volqueta articulada.
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Relato que, el 7 de enero de 2013, mientras trabajaba en la volqueta
articulada Dumper, esta se vard y le asignaron una volqueta doble troque

marca Starling.

Informo6 que todos los dias, antes de iniciar la jornada, debia realizar
actividades de rutina diaria, como revisar las llantas, medir los niveles de
aceite y agua y limpiar el parabrisas con el desengrasante proporcionado

por la empresa.

Que, el 9 de enero de 2013, mientras efectuaba ello, perdi6 el
equilibrio y sufrié una herida en la cabeza, varias contusiones en su cuerpo,
en especial en la pierna izquierda; que fue llevado al Hospital Santa Lucia

de Cajamarca (Tolima) y recibi6 atencion médica.

Sostuvo que la empresa reporto el accidente como de trabajo y desde
ese dia habia presentado un deterioro en su estado de salud y le

diagnosticaron restricciones médicas parciales por tres meses.

Senalo que la empresa le hizo firmar un otrosi bajo el pretexto de que
si no lo hacia la ARL Colpatria no continuaria prestando los servicios
correspondientes, entidad que ordené su ubicacion en una actividad acorde
con sus funciones laborales, por lo que fue asignado como auxiliar de trafico
hasta el 30 de septiembre de 2013, fecha en la cual la empresa le terminoé

el contrato de trabajo.

Senalo que la EPS Cafesalud continu6 prestandole el servicio y alli
recibio tratamiento; que su examen médico de retiro salié no satisfactorio,
lo que llevo a que el fondo de pensiones lo calificara con una pérdida de

capacidad laboral del 21.3%.

Posteriormente, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del

Valle del Cauca modifico esta calificacion y le otorgé un 35.92% y concluyo
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que la patologia era de origen comun. Que, para el 29 de octubre de 2015,
recibié una calificacion la Junta Nacional de Calificacion del 43.06%,

ratificandose el origen de la pérdida de capacidad laboral.

Dejo claro que las entidades no tuvieron en cuenta su situacion real

y personal.

II.CONTESTACION A LA DEMANDA

LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ indicé
que, en el caso del demandante, el fondo de pensiones le dio una
pérdida de capacidad laboral del 21.3% por origen comun; luego, la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca le
dictaminé un 35.92% de igual origen con fecha de estructuracion del
29 de octubre de 2015 y, posteriormente, como aquél recurrio la
modifico a un 43.06%, sin modificar el origen ni la fecha de

estructuracion del dictamen.

Dijo que no era cierta la apreciacion del diagnostico médico
brindado al demandante en el momento del suceso, pues no se trato

de un accidente de trabajo.

Propuso las siguientes excepciones de mérito: legalidad del
dictamen expedido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, competencia de la Junta Nacional como revisor de
segunda instancia, variacion en la condicion clinica del paciente
posterior al dictamen de la Junta Nacional exime de responsabilidad

a la entidad, buena fe de la demandada y la genérica.

AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. aceptdo que el
demandante fue calificado con una pérdida de capacidad laboral,

pero aclaré que su origen era profesional.
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Nego las apreciaciones de Bermudez Henao respecto a los
dictamenes médicos, se opuso a la prosperidad de las pretensiones
y propuso como excepciones: ausencia de cobertura por parte del
Sistema de Riesgos de Contingencias de origen comun, firmeza del
dictamen de pérdida de capacidad laboral proferido por la Junta
Nacional de Calificacion el 1° de noviembre de 2013, inexistencia de
obligacion, inexistencia en el dictamen de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, buena fe y legalidad, junto con la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de AXA Colpatria Seguros de
Vida S.A., prescripcion, enriquecimiento sin justa causa y la

genérica.

LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL VALLE DEL
CAUCA indico que era cierto que el demandante estaba afiliado a
Colpensiones, asi como el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral y el origen que el fondo de pensiones otorgdé. No puso en
discusion el procedimiento administrativo que se llevé a cabo para
la calificacion de pérdida de capacidad laboral, que concluyé con un

43.06%.

Finalmente, respecto a los demas hechos de la demanda,
indico no tener conocimiento de ellos ya que estaban dirigidos contra

las demas entidades demandadas.

Presentd como medios exceptivos: la legitimidad de la
calificacion dada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
el caracter técnico-cientifico del dictamen rendido por las juntas y la

buena fe.

COLPENSIONES indico que era cierto que se realizo la
calificacion de pérdida de capacidad laboral del demandante y, en

cuanto a los demas hechos de la demanda, senald que no le
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constaban.

Al pronunciarse sobre las pretensiones, manifesto su
oposicion y propuso como excepciones la inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion, innominada y

buena fe.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, por fallo del 20

de enero de 2023, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PROPUESTA POR LAS
DEMANDADAS Y QUE DENOMINARON INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y
COBRO DE LO NO DEBIDO.

SEGUNDO: ABSOLVER A COLPENSIONES, A LA JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, A LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA Y A LA ARL AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A. DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS POR EL SENOR
HECTOR FABIO BERMUDEZ HENAO TAL Y COMO SE DIJO EN LA PARTE
MOTIVA DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS EN ESTA INSTANCIA.

CUARTO: CONSULTESE LA PRESENTE PROVIDENCIA, EN EL EVENTO DE NO
SER APELADA SENTENCIA, ANTE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

Determind que el demandante habia demostrado 209 semanas
de cotizacion en Colpensiones, ademas de contar con un dictamen
de pérdida de la capacidad laboral del 43%, con fecha de
estructuracion en octubre de 2015. No obstante, en el expediente
reposaba otro dictamen de pérdida de capacidad laboral con un 57%
emitido por la Junta de Calificacion del Valle del Cauca con fecha de

estructuracion del 17 de mayo de 2021.
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Por lo tanto, consider6é que no existia discusion respecto a la
calificacion del demandante ni sobre la calidad de su afiliacion al

sistema pensional.

Recordo que el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 modificado por
la Ley 860 de 2003 establece que se considera invalida a una
persona que haya obtenido una pérdida de capacidad laboral igual
o superior al 50%; ademas, de haber cotizado 50 semanas en los

tres anos anteriores a la fecha de estructuracion.

Al aplicar estas disposiciones al caso en concreto, primero
aclaro que al afiliado se le realizaron cuatro calificaciones de pérdida
de capacidad laboral, se le daba credibilidad a los dictamenes
presentados, de los cuales concluy6é que el grado de pérdida de
capacidad laboral del demandante era inferior al 50%, por lo que no

se cumplia con el presupuesto senalado en el ordenamiento juridico.

Y, aclar6 que, aunque existia un dictamen de pérdida de
capacidad laboral con una calificacion superior al 50%, al verificar
las semanas cotizadas en los tres anos inmediatamente anteriores a
la fecha de estructuracion (2021), el demandante no cumplia las 50

requeridas.

Senald que no se podia aplicar la condicion mas beneficiosa, ya que

no se cumplian los presupuestos para ello y neg6 el derecho.

IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de 279 de 12 abril de 2024 se admitio el grado

jurisdiccional de consulta en favor del demandante.
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Una vez realizado y vencido el traslado para que presentaran sus

alegatos de conclusion, las pasivas hicieron uso de esta facultad

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe

nulidad que invalide lo actuado.

V. CONSIDERACIONES

La Sala encuentra como problema juridico por resolver:
determinar si al demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago
de la pension de invalidez, para ello se definira cual es la norma aplicable

y si es procedente recurrir a la condicion mas beneficiosa para concederla.

En el expediente se acredita que Seguros Colpatria, el 17 de mayo de
2013 por comunicacion dirigida a Citus EST LTDA, establece que las

patologias del demandante son de origen comun (fl. 184 del archivo 01).

Posteriormente, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Tolima, mediante dictamen No0.210812013 del 9 de agosto de 2013, reitera
el origen (fl. 225 a 231 del archivo 01) y la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez del Tolima, el 9 de abril de 2014, confirma (fl. 255 del archivo 01).

Asi mismo, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca, el 8 abril de 2016 y, por medio del dictamen No.16581467948,
establece una PCL del 35.92 % de origen comun y con fecha de
estructuracion el 29 de octubre de 2015 (fl. 310 a 315 del archivo 01).
Contra esta decision el demandante presenté recurso de reposicion, debido
a que no se encontraba de acuerdo con la calificacion de origen, PCL y fecha
de estructuracion definida y la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
confirmo su dictamen, mediante oficio No.1 REC-16-544 del 28 de junio de

2016 (fl. 344 a 346 del archivo 01).



Radicacién No. 76001310501520170025401

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez realiz6 un nuevo
dictamen el No. 16581467-15394 del 10 de noviembre de 2016 y senal6 una
PCL de 43.06% de origen comun y con fecha de estructuracion el 29 de

octubre de 2015 (fl. 632 a 643 a del archivo 01).

A continuacion, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca, mediante dictamen de pérdida de capacidad laboral de 8 de
abril 2016, establecié que el demandante contaba con una PCL de 35.92%
de origen comun y estructurada el 29 de octubre de 2015 (fl. 532 a 537

archivo 01).

Por su parte, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, el 10 de
noviembre de 2016, concluy6 que el afiliado contaba con una PCL de 43.06%

confirmo la fecha de estructuracion y origen ya dado (fl. 549 archivo 01).

Finalmente, por solicitud del Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Cali se ordeno a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca emitir un nuevo estudio a Bermuidez Henao y, el 18 de junio de 2021
bajo el No0.16581467-2412 por medio del cual se establecié6 una PCL del
57.96% de origen comun y fecha de estructuracion 17 mayo de 2021 (fl. 1 a

16 del archivo 02)

Conforme a lo expuesto, en el presente caso, al existir varios
dictamenes de pérdida de capacidad laboral existen diferentes fechas de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral del demandante, la

primera el 29 de octubre de 2015 y, la segunda, el 17 de mayo de 2021.

Ahora bien, de conformidad con la sentencia CSJ SL 513-2021
proferida por la Sala de Casacion Laboral que establece la libertad del juez
de instancia de optar por la experticia que mayor credibilidad le genere, pues

expresamente senala:

Asi las cosas, las partes pueden discutir el contenido de los dictamenes que
emiten las juntas de calificacion de invalidez ante la jurisdiccion ordinaria
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laboral; incluso, en el curso del proceso, el juez puede como en este caso,
ordenar una nueva valoracion para decidir conforme a la sana critica, en
relacion con la pretension que se reclama. Y en ese contexto, tal dictamen no
tiene que ser necesariamente emitido por la Junta Regional o Nacional de
Calificacion de Invalidez, sino que puede serlo por otro ente especializado en
el asunto objeto de valoracion.

Al definir un asunto en el que se opongan diferentes conceptos cientificos
sobre el estado de salud de una persona, los jueces pueden soportar su
decisién en el que les ofrezca mayor credibilidad y poder de conviccién. Sobre
este particular, en la sentencia CSJ SL-4346-2020 la Sala asenté De acuerdo
con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el estado de invalidez se determina,
en primera oportunidad, por las entidades de seguridad social y las juntas de
calificacion de invalidez, conforme al manual tinico para la calificacién vigente
al momento de su prdctica -decretos 917 de 1999 o 1507 de 2014, segun el
caso (...). Aunque la Corte ha admitido la relevancia de los dictdmenes que
expiden las juntas de calificacion de invalidez por tratarse de conceptos
técnicos y cientificos emanados de érganos autorizados por el legislador, lo
cierto es que estos constituyen un medio de prueba y, como tal, deben
someterse a la valoracién del juzgador bajo los principios de libre formacion
del convencimiento y apreciacion critica y conjunta de la prueba, previstos en
los articulos 60 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
(CSJ SL, 18 mar. 2009, rad. 31062, CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 35450, CSJ
SL3090-2014, CSJ SL9184-2016, CSJ SL697- 2019, CSJ SL3380-2019, CSJ
SL 3992-2019 y CSJ SL5601-2019). En esa medida, el juez no puede
simplemente ignorar las circunstancias que rodean el caso, la conducta
procesal y los demds elementos probatorios adosados, pues todos, en
conjunto, permiten determinar el momento en el que se produce, de manera
definitiva, la disminucion de la capacidad laboral de la persona.

Por ello, la Sala centrara su analisis en el dictamen de pérdida de
capacidad laboral realizado el 18 de junio de 2021 No.16581467-2412 y, por
medio del cual se establece una PCL del 57.96%., en razéon a que hace un
analisis detallado y especifico de cada una de las patologias del demandante
Artrosis, Fibrilacion y aleteo ventricular, Hiperplasia de la prostata,
Hipertension esencial (primaria), Sindrome de manguito rotatorio Sindrome
del tunel carpiano, Trastorno depresivo recurrente, Trastornos de los discos
intervertebrales, dejando claro que no se hace referencia a que se trata de

enfermedades cronicas, degenerativas o congénitas.

En tal medida, de conformidad a la fecha de estructuracion de
las patologias del afiliado, se tiene que la norma aplicable es la Ley
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860 de 2003, que senala como requisitos para obtener la pension de
invalidez:

Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que
conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invdlido y
acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por
enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion {...).

El demandante se afilia a Colpensiones el 11 de febrero de 1970 y
acumula 209.14 semanas de cotizacion entre esa fecha y el 28 de febrero de
2015 (fl. 450 del archivo 01), por ende, tomando el dictamen de 18 de junio
de 2021, en el que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez otorga al
afiliado una pérdida de capacidad laboral del 57.96% de origen comun y con
fecha de estructuracion el 17 de mayo de 2021; de acuerdo con su historial
pensional, el demandante no acredita las 50 semanas de cotizacion

requeridas por la norma para acceder al derecho de pension.

De suerte que, a falta de normatividad expresa, el principio referido
emerge como un puente de amparo construido temporalmente para que
transiten, entre la anterior y la nueva ley, aquellas personas que, reitérese,
tienen una situacion juridica concreta, con el Ginico objetivo de que, en la
medida que lo recorren, paulatinamente vayan cotizando las semanas que

la normativa actual exige.

Se hace oportuno recordar lo dicho frente al tema por la corte
Suprema de Justicia como maximo o6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria y dada su funcion unificadora, por ejemplo, en la determinacion

CSJ SL2078-2022, asi:

El criterio imperante mayoritariamente por parte de la Sala siendo pertinente
insistir en que como ha acunado la sala de vieja data, en sentencia CSJ
SL4650-2017, a la cual se remite, que la primera investigacién que debe hacer
el juez al dictar el acto jurisdiccional, consiste en la selecciéon de la norma
aplicable, o sea, determinar la existencia y validez de esta. Serd necesario
entonces que considere los problemas de la ley en el tiempo y en el espacio,
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precisando los limites personales, temporales y espaciales de la disposiciéon
Jjuridica, como se seniald, entre otras, en la sentencia CSJ SL2843-2021 y que
a continuacién se cita:

Para atenuar de alguna manera los efectos de un cambio abrupto en las reglas de
juego, dada una reforma legal, se estila en las leyes sociales implementar regimenes
de transicién. Dado que los cambios legislativos en materia de derecho social, que
obedecen a la necesidad de ajustar los parametros de acceso y en algunas ocasiones
de revaluar el alcance de los elementos esenciales del derecho en respuesta a los
cambios econoémicos, sociales y atin culturales, establecen requisitos mas exigentes
de acceso a las prestaciones, la justificacién de establecer un régimen de transicion
aparece loégico para lograr un transito armoénico y pacifico que minimice las
consecuencias que pudieran resultar tanto en la poblaciébn que tenia una
expectativa legitima, frente al acceso al derecho, como en el proveedor del derecho,
en este caso el Estado, por ejemplo en su necesidad de hacer sostenible financiera
y econémicamente el sistema de derechos prestacionales.

No obstante lo anterior, en algunas ocasiones escapan al legislador ciertas
consecuencias indeseables, por injustas e inequitativas, derivadas del transito
legislativo, que ameritan, tanto desde el punto de vista constitucional como legal, la
aplicacion de los principios con venero en el orden juridico, como el de la condicién
mas beneficiosa, para resolver el problema social que se ocasiona por la
implementacion del nuevo ordenamiento.

Esta Corporacion ha estimado que el postulado de la condicion mas beneficiosa
tiene las siguientes caracteristicas:

a) Es una excepcioén al principio de la retrospectividad.

b) Opera en la sucesion o transito legislativo.

c) Procede cuando se predica la aplicacion de la normatividad inmediatamente
anterior a la vigente al momento del siniestro.

d) Entra en vigor solamente a falta de un régimen de transicion, porque de existir
tal régimen no habria controversia alguna originada por el cambio normativo,
dado el mantenimiento de la ley antigua, total o parcialmente, y su coexistencia
en el tiempo con la nueva.

e) Entra en juego, no para proteger a quienes tienen una mera o simple
expectativa, pues para ellos la nueva ley puede modificarles el régimen
pensional, sino a un grupo de personas, que, si bien no tienen un derecho
adquirido, se ubican en una posicién intermedia —expectativas legitimas-
habida cuenta que poseen una situacion juridica y factica concreta,
verbigracia, haber cumplido en su integridad la densidad de semanas
necesarias que consagraba le ley derogada.

f) Respeta la confianza legitima de los destinatarios de la norma.
Expliquemos cada uno de ellos:

1. Excepcion a la retrospectividad de la ley

La condicion mas beneficiosa, a no dudarlo, se entiende como un mecanismo que
permite atenuar la rigurosidad del principio de la aplicacion general e inmediata de
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la ley, pues permite que la disposicion derogada permanezca vigente en presencia
de una situacion concreta, materializada en una expectativa legitima conforme a
la ley anterior.

2. Opera en sucesion o transito legislativo

La pregunta relevante es ¢qué se entiende por transito legislativo? El transito
legislativo es un momento Unico, que se da, en forma simple cuando se sanciona y
promulga una nueva ley.

Los efectos del transito legislativo, como ya se dijo, por regla general son inmediatos.
Existen, desde luego, excepciones, como la que rigen para los impuestos anuales,
caso en el cual las normas tributarias, por ejemplo, sobre impuesto de renta, rigen
a partir del siguiente ano fiscal; o las que protegen derechos adquiridos que no se
pueden violar en virtud del articulo 58 de la Constitucién Politica. (aunque puede
obrar la expropiacion).

En el caso de derechos sociales, el transito legislativo lleva a prever en la norma
reformatoria, la proteccion a los derechos adquiridos y, en algunas ocasiones,
regimenes de transicién; en otras no: por ejemplo, la Ley 797 de 2003 que reformo
la manera de determinar el monto y cuantia de la pension de vejez para los afiliados
al régimen de prima media no estableci6 régimen de transicion alguno para
salvaguardar estos aspectos.

Los derechos adquiridos y los regimenes de transicion, plenos o parciales, otorgan
proteccién temporal, total o parcial a los ciudadanos. En materia del derecho
adquirido el amparo es vitalicio o pleno; en el caso de los regimenes de transicion
es temporal, pero pueden ser pleno o parcial. En el evento de la aplicacion directa
de la Ley 33 de 1985 la garantia fue plena para quienes tenian 20 afos de servicios,
pues los cobija en su integridad el régimen anterior; mientras que en la Ley 100 de
1993 la protecciéon es parcial porque, para construir el derecho a la pension, solo se
toman los parametros de edad, tiempo de servicios o semanas de cotizacion y monto
del régimen anterior.

De manera que es el legislador el que define qué protecciéon concede y el lapso por
el cual la otorga. Si no fija consecuencias temporales mediante medidas de
proteccién, debe estarse, en principio, a la aplicacion inmediata de la ley.

Aplicacion de la normatividad inmediatamente precedente

No es admisible aducir, como parametro para la aplicaciéon de la condicion mas
beneficiosa, cualquier norma legal que haya regulado el asunto en algiin momento
pretérito en que se ha desarrollado la vinculaciéon de la persona con el sistema de la
seguridad social, sino la norma inmediatamente anterior a la vigente que
ordinariamente regularia el caso. Es decir, el juez no puede desplegar un ejercicio
histérico, a fin de encontrar alguna otra legislacion, mas alla de la que haya
precedido —a su vez- a la norma anteriormente derogada por la que viene al caso,
para darle una especie de efectos «plusultractivos», que resquebraja el valor de la
seguridad juridica (sentencia CSJ SL, del 9 de dic. 2008, rad. 32642).

A falta de régimen de transicion
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Los regimenes de transicion, por regla general, s6lo protegen expectativas legitimas,
es decir, se centran en la proteccién de aquellos grupos de poblacién cercanos al
cumplimiento de los requisitos de acceso a la prestacién.

En la misma direcciéon la Corte Constitucional en fallo C-663/07, recalcé que los
regimenes de transicion, a) recaen sobre expectativas legitimas de los asociados y
no sobre derechos adquiridos; b) su fundamento es el de salvaguardar las
aspiraciones de quienes estan cerca de acceder a un derecho especifico de
conformidad con el régimen anterior; c) su proposito es el de evitar que la
subrogacién, derogacion o modificacibn del régimen anterior, impacte
excesivamente las aspiraciones validas de los asociados, especialmente si existe la
posibilidad de minimizar esa incidencia y de armonizar las expectativas ciudadanas
y los cambios legislativos a través de un régimen de transicién; y d) es
constitucionalmente legitimo que se utilice la figura del régimen de transiciéon para
evitar que una decision relacionada con expectativas pensionales legitimas bajo la
vigencia de una ley, se vea desvirtuada completamente por una ley posterior, en
desmedro de quienes aspiraban a que sus derechos pudieran llegar a consolidarse
bajo el régimen previo.

Conviene precisar que, en relacion con las pensiones de invalidez y sobrevivientes,
no ha existido un régimen de transicién en nuestra historia legal. Ello no ha sido
obice para que el operador juridico busque principios de favorabilidad a través, por
ejemplo, de la definicion de derecho adquirido recayendo en la fecha de
estructuracién, buscando normas de acceso mas favorables que las que rigen al
momento de la declaratoria.

La pregunta que surge es ¢por qué si han existido normas de proteccion para las
pensiones de jubilacion o vejez, a travées de regimenes de transicion, no han existido
normas de proteccion para la invalidez y la muerte? Un principio de respuesta puede
darse si se tiene en cuenta que la vejez, durante la vida laboral del individuo, es un
hecho relativamente cierto mientras que, por ejemplo, la invalidez es relativamente
incierto y poco probable. Dicho en otras palabras, el régimen de transicion en las
pensiones de vejez se da porque es viable considerar la mayor o menor aproximacion
a la edad y al total de cotizaciones exigidas bajo un régimen, para determinar el
grupo de la poblacién que eventualmente puede acceder a esa prestacion (por el
transcurso del tiempo — hecho determinable -, ya para completar cierta edad o para
sumar un periodo de cotizaciones); mientras que en la de invalidez, por ejemplo,
obedece a contingencias improbables de predecir y, por ende, no regulables por un
régimen de transicion (sentencia CSJ SL de 5 de jul. 2005, rad. 24.280).

De manera que, por regla general, en presencia de regimenes de transicion, la
condicion mas beneficiosa no puede aplicarse pues haria nugatorios todos los
objetivos econémicos y sociales que con una reforma pretenden lograrse y, desde el
umbral, debe aplicarse en torno a normas de impacto mediato.

1. El destinatario posee una situacion juridica concreta- expectativa legitima-
En pensiones de siniestro, como las de invalidez y sobrevivientes, no es facil

establecer qué es una situacién juridica concreta. Empero, se ha entendido por la
Jurisprudencia que la situaciéon es concreta si se cumple en estos casos con la
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densidad de semanas de cotizacion, dentro del plazo estrictamente exigido por la
normatividad aplicable

Asi, por ejemplo, en el régimen de los seguros sociales obligatorios, la situacion es
concreta si el afiliado cotiz6 300 semanas antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,
dado que la norma exigia ese numero de semanas de cotizacién en todo el tiempo.

Con la vigencia de la Ley 100 de 1993, en parte puede existir una definicién de
situacion concreta a estos efectos, dado que la norma precisa tal situacion
dependiendo de la cotizaciéon efectiva.

Del anterior mandato se desprende dos situaciones que dan acceso a la prestacion:
Afiliado que se encontraba cotizando al sistema al momento del fallecimiento

Requisito de semanas: haber cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al
momento de producirse la muerte, es decir, en cualquier tiempo.

Afiliado que no se encontraba cotizando al sistema al momento del
fallecimiento

Requisito de semanas: haber cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas del afio
inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte.

Notese que a diferencia del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano, el legislador del 93 establecié como criterio de acceso el hecho de la
cotizacion efectiva al sistema, al momento de la muerte o invalidez, para estructurar
el requisito de semanas de cotizacion. En efecto, mientras que la normativa anterior
exigia haber cotizado 300 semanas en cualquier tiempo o 150 semanas dentro de
los seis anos anteriores al momento del siniestro, sin establecer el requisito de
cotizacion al momento de la muerte o invalidez; en la legislacion de 1993, el nivel
de concentracion de las semanas de cotizacion exigidas en un determinado lapso
depende del hecho de la cotizacion efectiva al momento de la invalidez.

Teniendo en cuenta lo dicho, sCémo se expresa la situacion juridica concreta en el
cambio normativo de la Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003?

1. Afiliado que se encontraba cotizando al momento del cambio normativo

En este evento la situacién juridica concreta emerge si el afiliado para el momento
del cambio legislativo, esto es, 29 de enero de 2003, (i) estaba cotizando al sistema,
y (ii) habia aportado 26 semanas o mas en cualquier tiempo.

Ello por cuanto no solamente se da eficacia, sino que también se satisface con la
densidad de semanas de cotizacion efectuadas dentro del plazo estrictamente
exigido por el mandato abolido.

Cumple a ese propésito dejar en claro, empero, que, si el asegurado estaba cotizando
para el 29 de enero de 2003 y no tenia en su haber 26 semanas de cotizacion en
cualquier tiempo, no es poseedor de una situaciéon juridica concreta y, en
consecuencia, se le aplica con rigurosidad la Ley 797 de 2003, en desarrollo del
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principio de la retrospectividad de la ley, pues reparese en que no tiene una
expectativa legitima ni mucho menos un derecho adquirido. En resolucién, en este
caso no hay condicién mas beneficiosa.

2. Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del cambio normativo

En esta hipétesis la situacién juridica concreta aflora si el afiliado para el momento
del cambio legislativo, esto es, 29 de enero de 2003, (i) no estaba cotizando al
sistema, (ii) pero habia aportado 26 semanas o mas dentro del ano inmediatamente
anterior a la data del transito legislativo, esto es, entre el 29 de enero de 2002 y 29
de enero de 2003.

Ello, toda vez que se cumple con la densidad de semanas de cotizacion, dentro del
interregno estrictamente exigido por el precepto derogado.

Si el afiliado no estaba cotizando para el 29 de enero de 2003 y no tenia 26 semanas
o mas de cotizacion dentro del ano inmediatamente anterior a la data del transito
legislativo, esto es, entre el 29 de enero de 2002 y 29 de enero de 2003, no tiene
una situacion juridica concreta y, por ende, también se aplica con todo el rigor la
Ley 797 de 2003, en desarrollo del principio de la retrospectividad de la ley, pues
no posee una expectativa legitima y mucho menos un derecho adquirido. En
conclusién, tampoco hay condicién mas beneficiosa.

En sentencias CSJ SL1884-2020 y CSJ SL1938-2020, reiteradas, entre otras, en
las CSJ SL2547-2020 y CSJSL855-2021, esta Corporacién, razoné:

[...] La caracteristica relativa a que no es absoluto e ilimitado en el tiempo, significa
que no puede utilizarse para garantizar la perpetuidad de un régimen que en un
tiempo pretérito estuvo vigente y le era aplicable a un sujeto o a un grupo de
personas, dado que, bien comprendido, su ambito de aplicacion se orienta a
conservar un régimen normativo anterior, cuando quiera que el titular haya
cumplido una condicion relevante del mismo que, si bien no es definitiva para
adquirir el derecho, juega un rol fundamental en su consolidacion.

En este sentido, la condicion mas beneficiosa se sitia en un lugar mas alla de la
simple expectativa para ubicarse en el concepto de expectativa legitima tutelable
por el ordenamiento juridico, en la medida en que no desconoce y ampara la
consolidaciéon de una exigencia relevante, que si bien no es suficiente para alcanzar
el derecho en tanto no se ha cumplido otra condicion ulterior, si genera la confianza
fundada que el régimen en que estaba incurso y en el que cumplié algunos
presupuestos, sera respetado.

Sin embargo, su aplicacion no puede ser irrestricta al punto de petrificar la
legislaciéon e impedir la puesta en marcha de reformas sociales de interés general,
de las cuales dependa la realizacion y efectividad de los derechos de la comunidad
o la supervivencia de instituciones y prestaciones fundamentales para la sociedad.
En otras palabras, su aplicacion debe ser razonable y proporcional, a fin de no
lesionar o comprometer severamente otros derechos de interés publico y social.

En esta direccion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
SL, 4 dic. 1995, rad. 7964 indicé que este postulado «no es absoluto y en manera
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alguna conduce al anquilosamiento de la normatividad laboral, pues de lo que se trata
es de proteger al trabajador que construye su vida y la de su familia alrededor de
unas expectativas econémicas y juridicas generadas en su propia labor, de manera
que un cambio desfavorable de esas expectativas sélo (sic) es humana y
Jjuridicamente admisible, cuando en cada caso concreto medien serias circunstancias
justificantes, verbigracia el interés general reconocido {...)».

De ahi, que el delimitar la aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa
a la norma inmediatamente anterior sirve a varios propésitos:

(i) Si la potestad de configuracion de un sistema pensional permite al legislador
introducir cambios a fin de garantizar los principios y objetivos del sistema, no tiene
sentido mantener en el tiempo disposiciones anteriores, puesto que ello haria
nugatorios todos los propésitos econémicos y sociales que pretenden lograrse con
una reforma.

(ii) Si los regimenes de transicion, en esencia, siempre son temporales, no hay razén
alguna que justifique que la aplicacién del principio de condicién mas beneficiosa
deba mantenerse indefinidamente en el tiempo, asi bajo su vigencia se haya dado
inicio o se hayan efectuado cotizaciones para obtener el amparo que se pretende.

(iii) Tal restriccién contribuye a la preservacion de otro valor fundamental: la
seguridad juridica, que ofrece certeza a los ciudadanos sobre las reglas juridicas
que emplearan los jueces en la solucién de las controversias que se sometan a su
consideracion, sin que les sea posible acudir a una busqueda histérica para
determinar la norma que mas convenga a una situacion particular; la aplicaciéon del
principio amplia e ilimitadamente genera incertidumbre en los actores del sistema
pensional y en los ciudadanos en general, respecto de las reglas que definen el
acceso a un derecho pensional.

En conclusién, si la finalidad del principio de la condicibn mas beneficiosa es
proteger expectativas legitimas que puede cambiar el legislador con apego a los
parametros constitucionales, no tiene sentido que su aplicaciéon permita acudir a
cualquier normativa anterior o, en otros términos, resulte indefinida en todos los
transitos legislativos que puedan generarse en la configuracion del sistema
pensional, de por si, de larga duracion [...].

Es asi que, solo es posible que los efectos de la Ley 100 de 1993 en su
texto original tenga aplicacion hasta el 26 de diciembre de 2006,

exclusivamente para las personas con una expectativa legitima.

Y, resulta inviable la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa de forma indeterminada pues aquello se convertiria en un
obstaculo de cambio normativo y de adecuacion de los preceptos a una
realidad social y economica diferente, asi mismo, lo dijo dicha Corporacion

asl:
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La Corte de vieja data ha advertido que no es posible, entre otros, la
utilizacion del postulado de la condicion mas beneficiosa, con el objeto de
realizar una busqueda histérica en las legislaciones anteriores hasta
acompasar al caso concreto la norma que mejor se avenga en cada caso
particular o resulte mds favorable y, con ello, una aplicacién plusultractiva
de la ley, lo cual, por demds, desconoce que las leyes sociales son de
aplicaciéon inmediata y, en principio, rigen hacia el futuro.

Al punto, esta Corte, en sentencia CSJ SL333-2023 y la CSJ SL5657-2021 que
memoran la providencia CSJ SL840-2020 que a su vez recuerda lo expuesto
en la CSJ SL1689-2017, reiterada en sentencia CSJ SL8305-2017, enseno:

La inconformidad de la parte recurrente con el fallo atacado radica basicamente en
que, de acuerdo con el principio de la condicién mas beneficiosa, es viable darle
aplicacion al articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
ese mismo ano.

Pues bien, es criterio reiterado de esta Corporacion, que el derecho a la prestaciéon
pensional reclamada debe ser dirimido a la luz de la norma que se encuentra vigente
al momento de la estructuracion de tal condicion. De ahi que, al haberse
estructurado la invalidez el 23 de junio de 2008, la disposicién que rige el asunto
es el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, cuyos requisitos no cumpli6 el actor pues no
cotiz6 50 semanas durante los tres afios anteriores a dicha fecha.

De otra parte, como la censura invoca el principio de la condicién mas beneficiosa
a fin de que el asunto se resuelva bajo la égida del articulo 6 del Acuerdo 049 de
1990, es preciso senalar que no es viable dar aplicacion a la plus ultractividad de la
ley, esto es, hacer una busqueda interminable de legislaciones anteriores a fin de
determinar cual se ajusta a las condiciones particulares del peticionario o cual
resulta ser mas favorable, pues con ello se desconoce que las leyes sociales son de
aplicacion inmediata y, en principio, rigen hacia futuro. Esta ha sido la postura de
la Sala expuesta en recientes providencias, entre otras, CSJ SL9762-2016, CSJ
SL9763-2016, CSJ SL9764-2016, CSJ SL14881-2016, CSJ SL15612-2016, CSJ
SL15617-2016, CSJ SL15960-2016 y CSJ SL15965-2016.

En este orden, no era procedente que el Tribunal considerara los requisitos
del Acuerdo 049 de 1990 de manera plus ultractiva como lo pretende la
censura, ni siquiera bajo el argumento de acudir al principio de favorabilidad
contemplado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, porque su mandato
parte de la existencia de duda en la aplicacion o interpretacion de normas
vigentes, lo que no ocurre en el sub-lite.

Asi las cosas, se tiene que, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993
produce efectos en razéon al principio de la condicion mas beneficiosa
durante el periodo comprendido entre el 26 de diciembre de 2003 al 26 de

diciembre de 2006, bajo ello no le seria aplicable al demandante en razon a
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que la fecha de estructuracion de la invalidez se dio fuera de la temporalidad

antes senalada.

Por las razones expuestas, se confirmara la sentencia de primer grado
y sin costas en esta instancia, dado que el proceso se conoce en el grado

jurisdiccional de consulta.

VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION
LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CALI administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de
enero de 2023 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali,

segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Sin costas.
Notifiquese, publiquese y camplase

Los magistrados
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KATHERINE HERNANDEZ BARRIOS
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