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RV: CONTESTACION DEMANDA RADICADO 11001310501720220023500

Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA RADICADO 11001310501720220023500

De: Juzgado 17 Laboral - Bogota - Bogotd D.C. <jlato17@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha: 5/09/2023, 10:06 a. m.

A: Elkin Dario Perez Puyana <eperezpu@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Atentamente,

Juzgado 17 Laboral del Circuito
Correo: jlatol7@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: Juzgado 17 Laboral

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

De: Mateo Gallar <utdefpensiones.gallar@gmail.com>

Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 11:54 a. m.

Para: Juzgado 17 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlatol7@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Marcela Patricia Ceballos
Osorio <utdefensapensiones@gmail.com>; LINDA BARRETO <utdefensapensiones.linda@gmail.com>;
asistenteadministrativo2 @utdefensapensiones.com.co <asistenteadministrativo2 @utdefensapensiones.com.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA RADICADO 11001310501720220023500

Buenos dias

RADICADO : 11001310501720220023500

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

ACCIONANTE: XIMENA DEL CARMEN BELTRAN ACOSTA
ACCIONADO: COLPENSIONES

EPSON MATEO GALLAR ADAIME, mayor de edad, identificado con la cédula

No 1117541420 expedida en Florencia Caquetd abogado en ejercicio, titular de la tarjeta
profesional No. 326.219 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado judicial sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

Anexos
Contestacion de la Demanda.

atentamente

EPSON MATEO GALLAR ADAIME
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Sefiores

JUEZ DIECISIETE (17) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Referencia; PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante; XIMENA DEL CARMEN BELTRAN ACOSTA
Demandados:; COLPENSIONES.

Radicado; No. 11001310501720220023500

asunto: CONTESTACION A LA DEMANDA

MARCELA PATRICIA CEBALLOS OSORIO, mayor, residenciada y domiciliada en Bogotd, identificada
con cédula de ciudadania No. 1075227003, portadora de la tarjeta profesional No.214.303 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en este proceso como apoderada de la parte demandada la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, de conformidad con la Escritura Pablica
No. 1520 del 18 de mayo de 2023, comedidamente manifiesto a usted que sustituyo el poder por ella a
mi conferido al (la) doctor (a) EPSON MATEOGALLAR ADAIME identificado (a) con la cedula de
ciudadania No. 1.117.541.420 y portador (a) de la Tarjeta Profesional No. 326.219 del Consejo Superior
de la Judicatura, solicito al Despachoreconocerme personeria para actuar, y estando dentro del término
legal de manera respetuosa me permito dar contestacion a la demanda ordinaria laboral del proceso
instaurado por la Sefiora XIMENA DEL CARMEN BELTRAN ACOSTA contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES; en los siguientes términos:

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, Y DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES! es una empresa industrial y
comercial del estado del orden nacional, organizada como entidad financiera de caracter especial,
vinculada al Ministerio de Trabajo con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, cuyo objeto consiste en la administracion estatal del régimen de prima media con
prestacion definida incluyendo la administracion de los beneficios econdémicos periédicos de quetrata el
Acto Legislativo 01 de 2005 modificatorio del articulo 48 de la Constitucion Politica, de acuerdo con
lo que establezca la ley que los desarrolle.

La representacion legal la ejerce el Doctor JAIME DUSSAN CALDERON identificado con la C.C.
12.102.957 o quien haga sus veces y quien obra en su calidad de presidente segun consta en el
Acuerdo No. 012 del 23 de noviembre del 2022.

El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso 6,
numero telefonico 2170100.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

De manera respetuosa, me opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas
solicitadas en la demanda, de la siguiente manera:

DECLARATIVAS:

Primero. - FRENTE A LA PRIMERA.ME OPONGO, que las demandadas PORVENIR S.A. y
COLFONDOS S.A., incumplieron gravemente su obligacion de suministrar informacidn
veraz, completa y coherente a la demandante al momento de la suscripcién del Formulario de
Afiliacion, mediante el cual la demandante cambié de administradora de régimen
de administracién de pensiones., pues el demandante de manera libre y voluntaria efectu6 este
traslado, y mi representada no tuvo injerencia en dicha decisién, razén por la cual el traslado afecta los
intereses de Colpensiones, afectando gravemente el principio de sostenibilidad financiera, el cual esta
para asegurar la efectividad del derecho a una pension para todos los colombianos y mas aun los que
se encuentran vinculados y afiliados al RPM, ademés de que no obra soporte alguno en el expediente
gue demuestre lo contrario, ni el vicio del consentimiento alegado por la actora.

Segundo. - FRENTE A LA SEGUNDA.ME OPONGO, a que se declare la nulidad y/o ineficacia de
traslado realizado por la demandante a PORVENIR S.A., pues el demandante de manera libre y
voluntaria efectu6 este traslado, y mi representada no tuvo injerencia en dicha decision, razén por la
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cual el traslado afecta los intereses de Colpensiones, afectando gravemente el principio de
sostenibilidad financiera, el cual esta para asegurar la efectividad del derecho a una pensién para todos
los colombianos y mas aun los que se encuentran vinculados y afiliados al RPM, ademas de que no
obra soporte alguno en el expediente que demuestre lo contrario, ni el vicio del consentimiento alegado
por la actora.

Tercero. - FRENTE A LA TERCERA.ME OPONGO, a que se ordene la vinculacion del demandante
a mi representada, pues de acuerdo con el demandante, ella de manera libre y voluntaria efectué
este traslado, y mi representada no tuvo injerencia en dicha decision, razén por la cual el traslado
afecta los intereses de Colpensiones, pues el demandante se encuentra inmerso en una
prohibicion de traslado, establecida en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 y siendo tal prohibicién
un mecanismo dispuesto por el legislador con miras a proteger el Principio de Sostenibilidad
Financiera, al evitar que una persona que no ostenta expectativa legitima alguna y que, en el
presente caso, no ha cotizado al RPM por mas de 10 afios, pueda llegar a beneficiarse de las
caracteristicas propias del mismo.

CONDENATORIAS:

Primero. - FRENTE A LA PRIMERA.ME OPONGO, Como consecuencia de la anterior
declaracion, solicito se CONDENE a las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y a PORVENIR S.A. Y COLFONDOS S.A., arealizar
todas las gestiones administrativas pertinentes encaminadas a anular el traslado de Régimen
efectuado en el mes de SEPTIEMBRE DE 1994 por la Demandante XIMENA DEL CARMEN
BELTRAN ACOSTA.., pues el demandante de manera libre y voluntaria efectué este traslado, y mi
representada no tuvo injerencia en dicha decision, razén por la cual el traslado afecta los intereses de
Colpensiones, afectando gravemente el principio de sostenibilidad financiera, el cual esta para asegurar
la efectividad del derecho a una pensién para todos los colombianos y mas aun los que se encuentran
vinculados y afiliados al RPM, ademas de gue no obra soporte alguno en el expediente que demuestre
lo contrario, ni el vicio del consentimiento alegado por la actora.

Segundo. - FRENTE A LA SEGUNDA.ME OPONGO, a que se condene a que la AFP PORVENIR S.A.
traslade todas las sumas de dinero, bonaos, cotizaciones, sumas adicionales recibidas por concepto de
aportes obligatorios y rendimientos devengados durante todo el tiempo en que estuvo en esta
administradora, a mi representada Colpensiones, pues de acuerdo con la demandante, ella de manera
libre y voluntaria efectud este traslado, y mi representada no tuvo injerencia en dicha decision, razén por
la cual el traslado afecta los intereses de Colpensiones, pues el demandante se encuentra inmerso en
una prohibicion de traslado, establecida en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 y siendo tal prohibicién un
mecanismo dispuesto por el legislador con miras a proteger el Principio de Sostenibilidad Financiera, al
evitar que una persona que no ostenta expectativa legitima alguna y que, en el presente caso, no ha
cotizado al RPM por mas de 10 afios, pueda llegar a beneficiarse de las caracteristicas propias del
mismo.

Tercero. - FRENTE A LA TERCERA.ME OPONGO, a que se ordene la vinculacién del demandante
a mi representada, pues de acuerdo con el demandante, ella de manera libre y voluntaria efectué
este traslado, y mi representada no tuvo injerencia en dicha decisién, razén por la cual el traslado
afecta los intereses de Colpensiones, pues el demandante se encuentra inmerso en una
prohibicién de traslado, establecida en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 y siendo tal prohibicién
un mecanismo dispuesto por el legislador con miras a proteger el Principio de Sostenibilidad
Financiera, al evitar que una persona que no ostenta expectativa legitima alguna y que, en el
presente caso, no ha cotizado al RPM por mas de 10 afios, pueda llegar a beneficiarse de las
caracteristicas propias del mismo.

Cuarto. - FRENTE A LA CUARTA.ME OPONGO, Se CONDENE a la demandada
COLPENSIONES, una vez reciba los aportes de la demandante de parte de la A.F.P.
PORVENIR S.A, proceda a corregir y actualizar la historia laboral de la Sefiora XIMENA DEL
CARMEN BELTRAN ACOSTA.., pues el demandante de manera libre y voluntaria efectu6é este
traslado, y mi representada no tuvo injerencia en dicha decisién, razén por la cual el traslado afecta los
intereses de Colpensiones, afectando gravemente el principio de sostenibilidad financiera, el cual esta
para asegurar la efectividad del derecho a una pension para todos los colombianos y mas aun los que
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se encuentran vinculados y afiliados al RPM, ademas de que no obra soporte alguno en el expediente
gue demuestre lo contrario, ni el vicio del consentimiento alegado por la actora.

Quinto. - FRENTE A LA QUINTA.ME OPONGO, a cualquier condena ultra y extra petita, en el entendido
gue las mismas deben darse bajo los presupuestos del articulo 50 del Cddigo del Trabajo y de la
Seguridad Social, asi como dentro de los limites que se han desarrollado por la jurisprudencia

Sexto. - FRENTE A LA SEXTA.ME OPONGO, la eventual condena en costas procesales y agencias en
derecho invocadas por la demandante y solicito se absuelva a COLPENSIONES, de todos y cada uno
de los cargos mencionados teniendo en cuenta que mi representada no tenia como saber que se
encontraba viciada la voluntad del afiliado a la hora de trasladarse, por lo tanto, mi representada actué
en derecho. RPM por mas de 10 afos, pueda llegar a beneficiarse de las caracteristicas propias
del mismo.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Primero. - AL HECHO NUMERO 1: ES CIERTO, como consta en las pruebas documentales aportadas
por la demandante.

Segundo. - AL HECHO NUMERO 2: ES CIERTO, como consta en la Historia Laboral emitida por
COLPENSIONES.

Tercero. - AL HECHO NUMERO 3: NO ME CONSTA, es un hecho ajeno a mi representada, porlo que
no me compete afirmar o desvirtuar el mismo, de igual modo, este hecho debera probarseen el transcurso
del proceso.

Cuarto. - AL HECHO NUMERO 4: NO ME CONSTA, es un hecho ajeno a mi representada, porlo que
no me compete afirmar o desvirtuar el mismo, de igual modo, este hecho debera probarseen el transcurso
del proceso.

Quinto. - AL HECHO NUMERO 5: NO ME CONSTA, es un hecho ajeno a mi representada, porlo que
no me compete afirmar o desvirtuar el mismo, de igual modo, este hecho deberéa probarseen el transcurso
del proceso.

Sexto. - AL HECHO NUMERO 6: NO ME CONSTA, es un hecho ajeno a mi representada, porlo que no
me compete afirmar o desvirtuar el mismo, de igual modo, este hecho deberéa probarseen el transcurso
del proceso.

Séptimo. - AL HECHO NUMERO 7: NO ME CONSTA, es un hecho ajeno a mi representada, porlo que
no me compete afirmar o desvirtuar el mismo, de igual modo, este hecho debera probarseen el transcurso
del proceso.

Octavo. - AL HECHO NUMERO 8: NO ME CONSTA, es un hecho ajeno a mi representada, porlo que
no me compete afirmar o desvirtuar el mismo, de igual modo, este hecho debera probarseen el transcurso
del proceso.

Noveno. - AL HECHO NUMERO 9: ES CIERTO, como consta en las pruebas documentales aportadas
por la demandante.

Decimo. - AL HECHO NUMERO 10: NO ME CONSTA, es un hecho ajeno a mi representada, porlo que
no me compete afirmar o desvirtuar el mismo, de igual modo, este hecho deberé probarseen el transcurso
del proceso.

Decimoprimero. - AL HECHO NUMERO 11: NO ME CONSTA, es un hecho ajeno a mi representada,
porlo que no me compete afirmar o desvirtuar el mismo, de igual modo, este hecho deberé probarseen el
transcurso del proceso.
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PETICION ESPECIAL

En consecuencia, solicito se ABSUELVA a la entidad que represento en su calidad de sucesor legal del
Instituto de Seguros Sociales, de todos los cargos contra ella formulados, acogiéndomepara tal efecto a
las anteriormente alegadas razones de la defensa, igualmente niego el derecho,causa y razén invocados
por el Sefior XIMENA DEL CARMEN BELTRAN ACOSTA.

De caracter subsidiario, solicito Sefiora Juez, en caso de una eventual sentencia con fallo condenatorio,
respecto de la pasiva Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones se ordene:

1.Dentro de los dineros que se ordenen retornar se haga la referencia a (i) dineros destinados ala cuenta
individual; (ii) dineros destinados al Fondo de Garantia de Pension Minima; (iii) dinerosdestinados a la
prima de reaseguros (iv) dineros destinados al seguro previsional de invalidez y sobrevivientes y (v)
dineros destinados a la comision de administracién por aportes obligatorios sin descuento alguno y
cualquier otro dinero destinado a seguro alguno.

2.Se absuelva al pago de costas y agencias en derecho por cuanto mi representada no fue quien
incumplié con sus respectivas obligaciones legales y sobre la misma recae Unica y exclusivamente una
obligacién de hacer de caracter de orden emitida por el operador juridico.

EXCEPCIONES DE FONDO
PRESCRIPCION Y CADUCIDAD.

Se propone la presente excepcion para gue tenga todos los efectos de rigor, pero sin que signifique que
se esté reconociendo alguna obligacién a cargo de Colpensiones, pues opera el fenomeno de la
prescripcion de acuerdo a los articulos 488 del cédigo sustantivo del trabajo y 151 del cédigo procesal
del trabajo, por no haber sido reclamados los derechos que hoy se alegandentro de la oportunidad alli
establecida.

En sentencia del Honorables Tribunal Superior de Bogot4, con ponencia del Magistrado Diego Roberto
Montoya Millan sala 4 de decision a saber: Sentencia del 28 de febrero de 2018, dentrodel proceso
ordinario proveniente del juzgado 18 radicacion 2016-712 en la que respecto al temade la prescripcion
manifesto:

“Entonces si como se enuncio el 11 de febrero de 2011 se le comunico a la demandante la negativa a
sus solicitud de traslado fue ese hecho el que la habilito para exigir el derecho ante lajurisdiccion lo cual
llevo a cabo a efecto el 5 de diciembre de 2016 (folio 20) es decir ya superadoel termino trienal al que
hemos hecho referencia pues atendiendo la fecha de la respuesta emitidapor Porvenir la demandante
tenia hasta el 11 de febrero de 2014 para acudir a la jurisdiccién, hecho que como quedo visto acaecio
mucho después de dicha calenda razon por la cual se encuentra probada la excepcion de prescripcion
frente a la ineficacia del traslado del régimen lo que derivada como consecuencia la absolucion de las
demandadas, pero por estas circunstancias”.

En el mismo sentido en sentencia del 02 de mayo de 2018 dentro del proceso ordinario laboral
proveniente del juzgado 21 radicacién 2015-1016 en la que reitero:

“Entonces si como se enuncio el 23 de julio de 2004 se le informo a la demandante las consecuencias
del traslado del régimen pensional, fue ese hecho el que la habilito para exigir el derecho ante la
jurisdiccion, lo cual llevo a cabo el 3 de diciembre de 2015 (folio 92), es decir yasuperado el termino
trienal al que hemos hecho referencia; pues tenia hasta el 23 de julio de 2007para acudir a la jurisdiccion,
hecho que como quedo visto acaecié mucho después de dicha calenda, razén por la cual se encuentra
probada la excepcion de prescripcion frente a la ineficaciadel traslado del régimen lo que derivada como
consecuencia la absolucién de las demandadas por cuanto las pretensiones relacionadas con el
reconocimiento del derecho pensional en aplicacion al acuerdo 049 del 90 derivaban directamente de
la declaracion de ineficacia de traslado a efectos de que la actora recuperara el régimen de transicion”.
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INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION POR FALTA DE REUNIR LOS
REQUISITOS LEGALES

Tal y como se demuestra en el plenario, lo pretendido por la demandante carece de todo asiderojuridico
toda vez que, su reclamacion va en contravia de las normas dispuestas para ser acreedorde la nulidad
de traslado, mas aun, cuando debera probarse que dicho traslado se realiz6 bajo algun vicio que
pudiese invalidar el traslado, teniendo en cuenta en el presente caso, segun nuestro érgano natural de
cierre debe ser estudiada y valorada bajo la figura de la ineficacia y nola nulidad evidencidndose que
con el paso del tiempo la parte actora no ha realizado actos que sugieran su no intencion y/o
inconformidad de pertenecer a la AFP, pues a la fecha se tiene unadensidad considerable de afios que
no denota que las alegadas falencias, engafio, falta de informacion fueron sujetas de perfeccionamiento,
pues no se puede concluir bajo las maximas dela experiencia que exista un acto ineficaz homogéneo
sucesivo cuantificable en décadas y percatarse de ellos solo hasta estar ad portas de la causacion de
la pensién de vejez.

En ese orden de ideas se entiendo que en el presente caso operd una ratificacién expresa que trata el
articulo 898 del C.Co que reza:

“La ratificacion expresa de las partes dando cumplimiento a las solemnidades pertinentes perfeccionara
el acto inexistente en la fecha de tal ratificacién, sin perjuicio de terceros de buenafe exenta de culpa.
Sera inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado sin las solemnidades sustanciales que la
ley exija para su formacion, en razon del acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos
esenciales.” (CSJ Sentencia de fecha 8 de mayo de 2019SL1688-2019. M.P. Clara Cecilia Duefias.)

IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA RECONOCER Y PAGAR DERECHOS POR FUERADEL
ORDENAMIENTO LEGAL

A COLPENSIONES le resulta juridicamente imposible reconocer derechos violando la normatividad
juridica, pues los requisitos legalmente exigidos no pueden desconocerse sino porel contrario cumplirse
rigurosamente. De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuanta que Colpensiones en todas sus
actuaciones tiene que someterse al imperio de la constitucién Nacional y de la Ley, es claro que no se
puede reconocer derecho que no se encuentre dentro del ordenamiento legal vigente.

Lo anterior con ocasion a lo expuesto en el acapite de las pretensiones y los fundamentos de derecho;
por tanto no puede regresar al régimen de prima media con prestacion definida en cualquier tiempo,
pues debid hacerlo cuando le faltaba mas de 10 afios para cumplir con el requisito de la edad para
adquirir su derecho a la pensién, pero como la solicitud la elevo cuandoeran menos de 10 afios para
cumplir con el requisito de la edad ya no puede regresar al régimenadministrado por mi representada.

El error que se alega en la presente demanda no es otra que la contenida en el articulo 1509 delcédigo
civil gue expresa que el error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento concordante con el
articulo 9 que expresa la ignorancia de las leyes no sirve de excusa, se debeentender que no existe el
vicio alegado por la parte demandante.

En sentencia proferida el de marzo de 2017 proceso 07-2015-1140 Magistrada ponente Angela Lucia
Murillo:

“En consecuencia, la sala no encuentra afectado el acto voluntario y libre del traslado del régimende prima
media al régimen de ahorro individual realizado por la demandante; primero, porgue conel traslado no se
incurrié en ninguna prohibicién legal que lo impidiera; segundo, a la fecha del traslado el demandante
no tenia derechos adquiridos entendidos como aquellos que se consolidan una vez se ha cumplido
todos los presupuestos normativos exigidos bajo el imperio de una ley; tercero, porque el error de
derecho no es causal de nulidad de los actos que generanderechos y obligaciones; cuarto, por la
voluntad de permanencia en el régimen de ahorro individual, que se reafirma con el gran nimero de
semanas cotizadas con posterioridad a su afiliacion.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Por cuanto mi representada no adeuda derecho alguno al demandante por los conceptos aqui
demandados de acuerdo con lo expresado en los hechos y razones de la defensa de Colpensiones.
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Dado que, estd acreditado que la administradora del régimen de ahorro individual con solidaridadle
reconocio o no la pensién de vejez al demandante, atendiendo a que, por ello, compete a dichofondo
privado pagar la prestacion que a bien tenga derecho el demandante, conforme a lo dichodentro de la
sentencia SL373-2021 Radicacién n.° 84475 del 10 de febrero de 2021, la cual enmarca el postulado
dentro del traslado de régimen cuando se ha reconocido la prestacion al accionante y las implicaciones
gue acarrea a terceros, no habiendo deuda por pagar por parte demi representada.

BUENA FE

La excepcion de buena fe propuesta se refiere a que la entidad que represento siempre ha actuado
dentro de los parametros legales y constitucionales, amparado en el principio de la BUENA FE tanto de
esta entidad, como de las entidades y personas que acuden a ella en calidadde usuarios o afiliados y en
desarrollo de lo expresado en nuestra Carta Magna articulo 83 que indica que “las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelantenante estas”.

La buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge precisamente de la estricta aplicaciénde la
Constitucion, la Ley el precedente jurisprudencial que permite conceder a negar prestaciones ajustadas
a derecho, por lo cual, existiendo la presuncion de legalidad del acto quegarantiza seguridad juridica en
la decision prestacional, tal circunstancia permite revestir ademasbajo la égida de la buena fe el
reconocimiento o negacion pensional por lo que es de carga exclusiva del demandante controvertir tanto
la presuncion legal del acto como la buena fe en la decision.

IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS

Se debe presumir la BUENA FE, a menos que se demuestre lo contrario, situacion que lleva a la
imposibilidad de condenar en costas con base en lo siguiente: El articulo 365 del Codigo Generaldel
Proceso, e igualmente aplicable al procedimiento laboral atendiendo al articulo 145 del CodigoProcesal
del Trabajo, faculta al juez para condena en costas a la parte vencida teniendo en consideracion la
conducta asumida por ésta, que es una norma de caracter procesal de vigenciainmediata de acuerdo
con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, y la reiterada jurisprudencia de laCorte Suprema de Justicia.

Por lo que solicito respetuosamente a su Sefioria que se abstenga de condenar en costas a mi
representada, toda vez que como se ha demostrado siempre ha actuado conforme a losmandatos
legales y constitucionales.

DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES

Solicito a la Sefiora Juez que si halla probados hechos que constituyan una excepcion se sirva
reconocerla de oficio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 306 del C.P.C aplicado por via
remisoria en lo laboral segun lo dispuesto por el articulo 145 del CPTSS.

RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

La entidad que represento siempre ha actuado de Buena fe, tanto de esta entidad como de las
entidades o personas que acuden a ella en calidad de usuarios o afiliados y en desarrollo de lo
expresado en nuestra carta magna articulo 83 que indica que “las actuaciones de los
particulares y de las autoridades deberan cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se
presumira a todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”.

Desde la entrada en vigor de la Ley 100 del 1993, en pro de una estabilidad financiera, libertad de
régimen y que los trabajadores tuvieran una garantia de pensionarse, se creo el Sistema General de
Pensiones con dos regimenes coexistentes, el régimen de prima media con prestacion definida y el
régimen de ahorro individual con solidaridad.

La ley 100 de 1993 en su art. 13.- Caracteristicas del sistema general de pensiones. El sistema general
de pensiones tendra las siguientes caracteristicas literal b) “...La seleccién de uno cualquiera de los
regimenes previstos por el articulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal
efecto manifestard por escrito su eleccién al momento de la vinculacion odel traslado. EI empleador o
cualquier persona natural o juridica que desconozca este derecho en cualquier forma, se hara acreedor
a las sanciones de que trata el inciso 1° del articulo 271 dela presente ley...”
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norma anterior, ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia C-789-02 que:

“...Es importante resaltar que tanto los trabajadores del sector publico y privado pueden elegir
libremente entre cualquiera entre cualquiera de estos dos regimenes que estimen mas conveniente...”

La jurisprudencia del 6rgano natural de cierre del presente caso ha establecido en reiteradas ocasiones
gue la autonomia de la voluntad privada es “.../a facultad reconocida por el ordenamiento positivo a las
personas para disponer de sus intereses con efecto vinculante y, portanto, para crear derechos y
obligaciones, con los limites generales del orden publico y las buenascostumbres, para el intercambio de
bienes y servicios o el desarrollo de actividades de cooperacion...Dentro de este cuadro, la autonomia
permite a los particulares: i) celebrar contratos o no celebrarlos, en principio en virtud del solo
consentimiento, y, por tanto, sin formalidades, pues éstas reducen el ejercicio de la voluntad; ii)
determinar con amplia libertad el contenido de sus obligaciones y de los derechos correlativos, con el
limite del orden publico, entendido de manera general como la seguridad, la salubridad y la moralidad
publicas, y de las buenas costumbres; iii) crear relaciones obligatorias entre si, las cuales en principio
no producen efectosjuridicos respecto de otras personas, que no son partes del contrato, por no haber
prestado su consentimiento, lo cual corresponde al llamado efecto relativo de aquel...”

Del andlisis del escrito de demanda, se colige que la parte actora gozaba de plena autonomia para
cambiarse de régimen, lo cual demuestra que: primero, el afiliado era consciente sobre el formulario
gue suscribié para cambio de régimen y segundo, que la eleccion del régimen y de laadministradora se
llev6 a cabo de manera libre, espontdneay sin presiones dejando sin certeza lo estipulado en el escrito
de demanda.

La Corte Constitucional en Sentencias C-086 de 2016, cuyo Magistrado Ponente fue el Doctor Jorge
Ivan Palacio Palacio, del cual se refirié frente a la carga dinAmica de la prueba como: “(...)En ese orden
de ideas, considero que no hay lugar a atribuir un caracter excepcional a la carga dinamica de la prueba
prevista en la norma acusada, porque en ocasiones los jueces se enfrentana circunstancias en las que
la desigualdad entre las partes del proceso exige que se distribuyan las cargas y en esos casos la
inversion de la carga probatoria sera la regla general aplicable. Asipues, en algunos casos el operador
judicial tiene el deber de hacer efectiva la igualdad de armasen el proceso y la realizacion de este deber
no es una excepcién, sino constituye la regla general(...)”, a fin de demostrar el objeto que llevo a la
iniciacion del proceso judicial, teniendo claro queesta deberé repartiese con el fin de obtener la igualdad
de armas dentro del litigio.

Ahora bien, dentro de la Sentencia 1025 de 2007, la misma honorable Corte, describe la 6ptica de las
instituciones en proteccién de los derecho y libertades de todas la personal:

“(...) Desde la oOptica de las instituciones, ese acercamiento se requiere para poder cumplir con su
responsabilidad constitucional y legal de garantizarle a los miembros de la Comunidad el gocede sus
derechos. Y desde la perspectiva de la Comunidad de Paz porque, por paradéjico que pueda parecer,
la vigencia de los derechos de sus miembros depende de la manera en que logrearticularse con las
instituciones del Estado. Esto exige, a su vez, que las instituciones colombianas comprendan que su
papel en la zona es el de proteger los derechos vy libertades detodas las personas, incluidos los
miembros de la Comunidad de Paz. Este entendimiento acercade su mision en la regién es el que debe
guiar todas las decisiones y acciones que realicen alli (...)”, proteccion del cual es garante el Estado por
mandato constitucional y del cual gozan todaslas personas, como lo es en el presente caso, el derecho
gue tiene el actor a trasladarse de régimen de manera libre y voluntaria.

De igual manera, la Honorable Corte Constitucional realizé un pronunciamiento dentro de la Sentencia
C-596 de 2007, en la cual muestra un andlisis dentro del principio de favorabilidad conreferencia en los
regimenes anteriores y en la cual adujo:

“La violacion del principio de favorabilidad laboral que se plantea en la demanda, se estructura por la
comparacion entre el nuevo régimen y el régimen derogado, por lo cual carece de fundamento, ya que
no estando de por medio derechos adquiridos, al legislador le es permitido definir libremente los
requisitos para acceder a un derecho-prestacion de contenido econémico- social, tal cual es el derecho
a la pension de jubilacion. En ese sentido, la Corte en Sentencia C-126 de 1995 (M.P. doctor Hernando
Herrera Vergara), (...)".
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la parte actora no podra retornaral régimen de prima media, por ausencia clara de requisitos legales y
jurisprudencias para su procedencia, en otras palabras, no es posible su traslado porque de acuerdo
con lo previsto en la ley y especialmente las sentencias C -1024 de 2004, SU 062 de 2010 y SU 130
DE 2013, lo que imposibilita legalmente su traslado al régimen de prima media con prestacion definida.

“

Al respecto, la sentencia C 1024 de 2004 establece: “...Aquellas personas que habiendo cumplidoel
requisito de quince (15) afios 0 mas de tiempos cotizados al momento de entrar en vigencia elsistema
de seguridad social en pensiones cuando previamente se hubiesen trasladado al régimende ahorro
individual solidaridad, tienen el derecho de regresar -en cualquier tiempo- al régimen de prima media
prestacion definida, con el propdsito de preservar la intangibilidad de su derechoPensionarse conforme
al régimen de transicion. Siendo el derecho al régimen un derecho adquirido, no puede desconocerse
la potestad reconocida a las normas previstas en las hipotesisnormativas de los incisos 4° y 5° del
articulo 36 de la ley 100 de 1993, de retomar en cualquier tiempo al régimen de prima media con
prestacion definida y, por lo mismo, hacer efectivo su derecho pensional con fundamento en
disposiciones que le resulten mas benéficas...”

Igualmente expreso:

agumulagg QQ gada aflllagg A§| m|§mQ gallflgg Qg mms:g gug unapersona que no ha
ntri | f n |m n Prima Media con Prestacion
Defini nefi i rI i los demads...” (Negrilla fuera
de texto)

Asi mismo, pronuncidé expresamente en el sentido de reiterar que los beneficiarios del régimen de
transiciéon por edad (35 afios 0 mas si son mujeres 0 40 mas si son hombres) pierden automaticamente
los beneficios de dicho régimen al trasladarse voluntariamente al Régimen de ahorro individual con
solidaridad.

Aunado a lo anterior, la Corte considerd acordes con la Constitucién las disposiciones que suscriben
gue la proteccion de régimen de transicion se extingue cuando la persona se acoge régimen de ahorro
individual o se traslada a él, aclaré que las normas expresamente circunscribental consecuencia a sélo
dos de los tres grupos de personas amparan el régimen de transicion: (i)mujeres mayores de treinta y
cinco y (ii) los hombres mayores de cuarenta. Por tanto, las personas que contaban con quince afios
de servicios cotizados para el 1 de abril de 1994 no pierden los beneficios del régimen de transicién al
escoger el régimen de ahorro individual o al trasladarse al mismo, lo que se traduce en gque, una vez
efectuado traslado al régimen de prima media, pueden adquirir su derecho pensional de acuerdo con
las normas anteriores a la ley 100 de 1993.

Por su parte, la sentencia T 060 de 2011: “...Esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que lapersona
gue cumplié con el requisito de haber cotizado 15 afios 0 que presto sus servicios al Estado durante un
periodo igual con antelacion al 1 de abril de 1994, tendrd derecho a recuperarel régimen transicion
conforme a las leyes que precedieron a la Ley 100 de 1993, en cualquier tiempo; sin consideracion a la
edad que tuviera para la fecha en que entré a regir dicha normatividad. De igual manera, pueden
regresar al régimen de prima media las personas gque setrasladaron de régimen y que sélo cumplian
con el requisito de la edad, pero en este evento no se pensionaran conforme a la legislaciéon que regia
las prestaciones sociales con anterioridad a la ley 100 de 1993, sino que su pensidn sera reconocida
bajo los lineamientos de la ley de segundad social que empez6 a regir el 1o de abril de 1994...”

De esta manera, la Corte Constitucional ha dejado claramente establecido que las Unicas personas
amparadas por el régimen de transicién que quieren retornar en cualquier tiempo al régimen de prima
media, con el fin de pensionarse de acuerdo con las normas anteriores a la Ley100 de 1993 son aquellas
gue tengan 15 afios de servicios cotizados al 1 de abril de 1994.

En primer lugar, que a la fecha, el traslado realizado por parte de la demandante a la AFP COLFONDOS
S.A.EL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO 1994, se presume no solo efectuado en ejercicio del derecho
de libre escogencia de Régimen Pensional consagrado en el articulo 13 literal b) de la Ley 100 de 1993
sino plenamente valido por haberse realizado conforme a las exigencias legales y normativas vigentes a
dicha data, es decir, a lo establecido en el Decreto 663 de 1993, Decreto 656 de 1994 y articulos 271y
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272 delaLey 100 de 1993, razdn por cual la afirmacion de vicio del consentimiento, la falta de informacion
necesaria y/o ineficacia acaecido en el tramite de traslado alegado por la interesada, debera probarse
en el desarrollo del proceso judicial.

En segundo lugar, que conforme a lo establecido en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, gue modifico el
literal e) del Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, la parte actora no se encuentra dentro del limite temporal
alli consagrado para efectuar traslado alguno entre regimenes pensionales, dado que en la actualidad
cuenta con (52) afios teniendo en cuenta que nacio el dia nueve (09) de marzo del afio mil novecientos
setenta y uno (1971).

En tercer lugar, la eventual afiliacién del accionante al Régimen de Prima Media, el traslado de los
aportes al régimen en mencion y la actualizacion de su Historia Laboral depende de la decision favorable
gue previamente obtenga respecto de la pretensién de declaratoria de nulidad de la afiliacion al Régimen
de Ahorro Individual efectuada a la AFP COLFONDOS S.A., EL MES DE SEPTIEMBRE DEL ANO 1994.

“Si se trata de una garantia de pension minima, volver las cosas a su estado anterior, implicaria dejar
sin piso los actos administrativos que mediaron en el reconocimiento de la garantia. ComoLa Nacion
asume el pago de dicha prerrogativa, se requeria la intervencién de la Oficina de BonosPensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que defienda los intereses del Estado que se verian
afectados por la ineficacia del traslado de una persona que ya tiene el statusde pensionado. Esto a su
vez se encuentra ligado a lo dicho acerca de los bonos pensionales, pues la garantia se concede una
vez esté definido el valor de la cuenta de ahorro individual masel bono.

Ni que decir cuando el capital se ha desfinanciado, especialmente cuando el afiliado decide pensionarse
anticipadamente, o de aquellos casos en que ha optado por los excedentes de libredisponibilidad (art.
85 de la Ley 100 de 1993), en virtud de los cuales recibe la devolucién de unaparte de su capital
ahorrado. En esta hipoétesis, los recursos, ya desgastados, inevitablemente generarian un déficit
financiero en el régimen de prima media con prestacién definida, en detrimento de los intereses
generales de los colombianos.

La Corte podria discurrir y profundizar en muchas mas situaciones problematicas gue generaria la
invalidacion del estado de pensionado. No obstante, considera que los ejemplos citados son suficientes
para demostrar el argumento sequn el cual la calidad de pensionado da lugar a una situacion juridica
consolidada y a un hecho consumado, cuyos intentos de revertir podria afectarderechos, deberes,
relaciones juridicas e intereses de un gran niumero de actores del sistema y,en especial, tener un efecto
financiero desfavorable en el sistema publico de pensiones” (subrayado fuera de texto).

La jurisprudencia relacionada nos trae el caso en el cual ya se le reconocido la calidad de pensionado
al demandante, caso que aplica dentro del presente asunto puesto que se estan en riesgo recursos y
afectacién a terceros que invocarian una lesién al patrimonio publico, en caso de que se hubiese
reconocido y validado la prestacion por parte del fondo privado administradordel régimen de ahorro
individual con solidaridad al cual se encuentra pensionado el demandante.

La posibilidad de traslado de regimenes de pension esta contemplada por el literal e, del articulo2 de la
ley 797 de 2003, que modifica el articulo 13 de la ley 100 reza: Los afiliados al Sistema General de
Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuadala seleccion inicial,
estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la
seleccidn inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presenteley, el afiliado no podra trasladarse
de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez; Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1024 de 2004, exclusivamente por el cargo analizado en esta oportunidad y bajo el
entendido que las personas que reunen las condiciones del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad,
no se hayan regresado alrégimen de prima media con prestacion definida, pueden regresar a éste en
cualquier tiempo, conforme a los términos sefialados en la sentencia C-789 de 2002.

Ahora bien, respecto de la nulidad es imperioso destacarle al Despacho que cualquier declaracionde
nulidad como acto juridico estaria actualmente prescrita conforme lo dispone el articulo 1750del Cédigo
Civil reza en lo pertinente lo siguiente: “El plazo pedir la rescision durara cuatro afios.Este cuatrienio se
contard en caso violencia, desde el dia en que ésta hubiera cesado; en el casode error se contard desde
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dia de la celebracién del acto o contrato."

La posibilidad de declarar la nulidad de la afiliacion al Régimen de Ahorro individual con Solidaridad se
encuentra sencillamente prescrita pues se desprende de la circunstancia de que se ha superado el plazo
de los tres afos previsto en el articulo 151 del CPTSS o bien el de cuatroafios previsto en el articulo 1750
del Cddigo Civil en el caso de las nulidades relativas de los actosjuridicos, circunstancia a la que sin
ninguna duda se asimilaria el consentimiento viciado cuya aplicabilidad al menos en los asuntos
laborales ha sido admitida por la jurisprudencia nacional: “...La nulidad absoluta se reduce a las
causales contenidas en el articulo 1741 ibidem, esto el objeto ilicito, la causa ilicita, la omisidn de ciertos
actos o actos o contratos en consideracion de la naturaleza de ellos y la incapacidad absoluta, mientras
que en relacion con la nulidad relativa esa misma disposicion dispuso en su inciso final cualquiera
especie de vicio produce nulidad relativa y da derecho a la rescision del acto o contrato lo que se predica
como derivados de una incapacidad relativa o incapacidades particulares como por ejemplo, las que
impone la ley a ciertas personas para ejecutar algunos actos, los emanados del consentimiento, valga
decir, el error, el dolo y la fuerza, lesibn enorme en ciertos casos, etc. Es del caso agregar, que de haber
existido un vicio que diera lugar a la Unica nulidad que seria posible para el caso particular, estoes, la
relativa, estaria vencido el plazo de cuatro afios para pedir la rescisién o nulidad de contratoprevisto en
el articulo 1750 ibidem...” (CSJ Sala de Casacién Laboral, sentencia de julio 14 de 2004, radicacion
22.125. MP. Luis Javier Osorio Lépez).

En consecuencia, no puede alegarse la nulidad de la afiliacién efectuada ante este Fondo de Pensiones,
ya que como es bien sabido, no puede trasladarse un contrato de vinculacion solo por el hecho de
advertir posteriormente inconformidades con las normas y lineamientos propios del régimen de ahorro
Individual.

En efecto frente al tema de las nulidades es preciso tener en cuenta que la nulidad es una situacion
genérica de invalidez del acto juridico, que provoca acto juridico- acto administrativo o acto judicial
dejando sin efectos juridicos, retrotrayéndose al momento de su celebracién.Entonces para que una
norma o acto sean nulos se requiere de una declaracion de nulidad, seaexpresa o tacita. La declaraciéon
de nulidad busca proteger intereses que resultan vulnerados porlas prescripciones legales al celebrarse
un acto juridico.

En el articulo 889 del Cédigo Civil, dispone que "sera nulo absolutamente el acto juridico en los
siguientes casos: Cuando contraria una norma Imperativa, salvo que la ley disponga otra cosa; cuando
tenga causa u obijeto ilicitos, y Cuando se haya celebrado por persona absolutamente incapaz.”

Lo que significa que, la nulidad absoluta es aquella que se produce por un objeto o causa llicita o por
la omision de algun requisito o formalidad que las leyes suscriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos y no la calidad del estado de las personas que los
ejecutan celebran. La nulidad relativa es la que se produce por cualquier otra especie de acto y da
derecho a la rescision del acto o contrato.

El articulo 1741 del Cdodigo Civil, dispone: “La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y lanulidad
producida por la omisién a requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado delas personas que los
ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay asi misma nulidad absoluta en los actos y contratos
de personas absolutamente incapaces. Cualquiera otra clase produce nulidad relativa, y da derecho a
la rescision del acto o contrato.”

os vicios del consentimiento, siguiendo la lectura del Articulo 1508 del Cddigo Civil con el error,la fuerza
y el dolo es importante realizar un analisis de los elementos del anterior articulo pues, la parte actora
manifiesta como regla principal que fue inducida por el supuesto error al que fue sometido por parte del
promotor comercial, al no informarle unos presuntos beneficios que la parte actora creia tener y otras
mas. En cuanto al vicio del dolo, es necesario que se demuestrecon pruebas la supuesta conducta
maliciosa, maxime si se tiene en cuenta, que el dolo no se presume sino en los casos establecidos en
la ley, y que en los demas casos debe probarse tal como establece el Articulo 1516 del Codigo Civil
precitado.

De lo anterior, es de gran importancia expresar que el error en derecho no vicia el consentimiento
contractual tal como lo expresa el articulo 509 del cédigo civil: ARTICULO 1509. <ERROR SOBRE UN
PUNTO DE DERECHO®>. El error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento.
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En sentencia del 18 de mayo de 2010, el Juzgado 5 laboral del circuito de Bogotéa al estudiar un caso
similar al presente, sefialdé que: “Como se trata de comprobaciones subjetivas, es necesarioentonces
tener en cuenta las circunstancias especificas de cada parte, para deducir si las maniobras fueron
elaboradas de una parte y si tenian la capacidad suficiente de engafiar adicionalmente se requiere que
las argucias o maniobras empeladas por la parte sean contrariasal orden social, la buena fe, la moral y
las buenas costumbres, y ante la presencia de dichas maniobras la parte afectada no hubiera
contratado...Ahora es preciso referir que los vicios del consentimiento, error, fuerza y dolo, no son de
origen abstracto sino que deben provenir de hechos que de manera clara afecten el consentimiento de
modo que de no existir ellos, la declaracion de voluntad no se habria siendo imperioso para los actores
acreditar su causacion yefectos, a fin de dar prosperidad a las pretensiones de la demanda...Un
principio general del derecho, que la ignorancia de la ley no sirve de excusa desconocimiento o
ignorancia de los preceptos legales y la presunta falta de informacién por parte de las administradoras,
no puede ser considerada como un acto que amerite la declaracion del dolo como vicio del
consentimiento...”. (William Garcés vs. PROTECCION S.A))

Asi las cosas, no hay razén a que se declare la nulidad de afiliaciéon al régimen de ahorro individualcon
solidaridad de la Sefiora, en razén a que la afiliacion tiene plena validez y legalidad puesto que no se
probo por parte del accionante alguna de las causales de nulidad, vicios de consentimiento (error, fuerza
y dolo), sino que por el contrario, la parte actoraconfesé que el demandante se afilié y traslado sus
aportes al régimen de ahorro individual administrado por Fondos Privados, por lo tanto, existié voluntad
de trasladarse de régimen pensional, maxime cuando dur6 mas de 18 afios realizando aporte continuos
a fondos privados.

Por lo que, se concluye que es la AFP PORVENIR S.A., como su fondo actual, quien tiene la obligacion
de verificar si el interesado cumple o no con los requisitos establecidos en la sentenciaSU 062 de 2010
para aprobar el traslado al Régimen de Prima Media, administrada hoy por mi representada,
Colpensiones que, de ser aprobado dicho traslado, la entidad realizara el respectivo estudio pensional.

En consecuencia, solicito se ABSUELVA a la entidad que represento de todos los cargos contraella
formulados, igualmente niego el derecho, causay razén invocados por el Sefior XIMENA DEL CARMEN
BELTRAN ACOSTA.

PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER DENTRO DEL PRESENTE PROCESO
ORDINARIO LABORAL

Solicito al despacho se decreten y tengan como pruebas, las mismas aportadas por lademandante y
gue ya obran en el expediente.

-Expediente administrativo e Historia laboral de la demandante.

-CONFESION MEDIANTE INTERROGATORIO DE PARTE. Comedidamente solicito Sefior Juez se
sirva decretar y sefialar fecha y hora para practicar interrogatorio de parte,que verbalmente o mediante
sobre cerrado que allegaré en su oportunidad, el Sefior XIMENA DEL CARMEN BELTRAN ACOSTA..

De igual modo, solicito a su Despacho oficiar a la AFP PORVENIR S.A, a fin de que certifique:

-Si la demandante ostenta la calidad de pensionado en dicho régimen privado, o si ya cumplio los
requisitos que le otorgan el estatus pensionado pese a no encontrarse percibiendo aun la pension.

-Cuales fueron todas las operaciones y contratos financieros que se celebraron y ejecutaron con
terceros para consolidar el soporte financiero del pensionado, y se alleguen los respectivos soportes
gue lo acreditan.

-Se certifique y allegue los soportes atinentes al tramite de emision y expedicion de bonos pensionales
en el caso de la demandante.

ANEXOS
Adjunto con la presente contestacion, los siguientes anexos:

1.Poder de sustitucién conferido al asignatario por la entidad demandada.
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2.Cedula de ciudadania EPSON MATEO GALLAR ADAIME.
3.Tarjeta profesional EPSON MATEO GALLAR ADAIME.

4.Cedula de ciudadania MARCELA PATRICIA CEBALLOS OSORIO.
5.Tarjeta profesional MARCELA PATRICIA CEBALLOS OSORIO.

6.Escritura publica.

NOTIFICACIONES

A la demandante en la direccién aportada al proceso.

LA PARTE DEMANDADA: Como apoderado judicial recibo notificaciones en el correo

utdespensiones.gallar@gmail.com y al correo utdefensapensiones@gmail.com

La entidad demandada, COLPENSIONES, recibe notificaciones en la carrera 10 No 72-33 TorreB piso

11 de la ciudad de Bogota D.C.

Del Sefior Juez,

E\/%d'eo s

EPSON MATEO GALLAR ADAIME
C.C 1.117.541.420 de Florencia Caqueta
T.P No. 326.219 del C.Sde la J.
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Sefores:
JUZGADO DIECISIETE (17) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

REF. ASUNTO : PODER DE SUSTITUCION

RADICADO : 11001310501720220023500

PROCESO : ORDINARIO LABORAL

ACCIONANTE : XIMENA DEL CARMEN BELTRAN ACOSTA
ACCIONADO : COLPENSIONES

MARCELA PATRICIA CEBALLOS OSORIO, mayor, residenciada y domiciliada en Bogota, identificada
con cédula de ciudadania No. 1075227003, portadora de la tarjeta profesional No. 214.303 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en este proceso como apoderada de la parte demandada la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, de conformidad con la Escritura Publica
No. 1520 del 18 de mayo de 2023, comedidamente manifiesto a usted que sustituyo el poder por ella a
mi conferido al (la) doctor (a) EPSON MATEO GALLAR ADAIME identificado (a) con la cedula de
ciudadania No. 1.117.541.420 y portador (a) de la Tarjeta Profesional No. 326.219 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que continue la representacion de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, dentro del proceso de la referencia.

Esa sustitucion la efectlo teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas en el poder inicial y la
sustitucion se concede con las mismas facultades a mi otorgadas. Sirvase sefior Juez, reconocerle
personeria en los términos y para los fines aqui sefalados.

Del Sefior Juez,

\\

MARCELA PATRICIA CEBALLOS OSORIO
CC. No. 1.075.227.003.
T.P. No. 214.303 del Consejo Superior de la Judicatura.

Acepto,

Vhbes St

EPSON MATEO GALLAR ADAIME
CC. N0.1.117.541.420 de Florencia - Caqueta
T.P. No. 326.219 del Consejo Superior de la Judicatura.
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| sensibles, entendidos como aquellos que afectan la intimidad o sobre menores de

que exoner/a,/d la Notaria de toda responsabilidad civil o pena! en
demuestre el uso fraudulento del poder. : -
4 HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTADA. —
j Ne‘fA 1: PRESENTA PARA SU PROTOCOLIZACION ACTA DE REPARTO |
NOTARIAL No. 10423 DE FECHA 2023-05-16. EXPEDIDA POR LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
NOTA 2: LA(EL) SUSCRITA(O) NOTARIA(O) AUTORIZA EL PRESENTE
INSTRUMENTO ANTE LA INSISTENCIA DEL INTERESADO, ART. 6°. DECRETO 960
DE 1970.
ACEPTACION NOTIFICACION ELECTRONICAS: El(los) otorgante(s) maniﬂesta(n)
bajo la gravedad del juramento que se entiende aoeptado con la firma de la presente

N

Articulo 15 del Decreto 15?&;&&5“ de.
instrumentos Publicos).

f#‘

: 2}012 de Proteccién de Datos y

.ekre _datos personales en el presente
formulario usted autoriza a la NOTARTA‘ BOGOTA. D.C., para que éstos sean
incorporados en su base de datos con Ia finalidad de realizar gestién administrativa,
procedimientos administrativos, gestion de estadisticas internas, verificacién de datos y |
réfarenclas. registros notariales, prestacién de servicios de certificacion, transmision y/o
transferencia de datos, en cumplimiento de las funciones propias de la actividad
notarial reglamentadas a través del Decreto 960 de 1970 y las demés autorizadas por |
la ley. Es de carécter facultativo suministrar informacién que verse sobre datos

edad: Usted puede ejercitar los derechos de acceso, correccién, supresion, revocacion
o reclam/bor infraccién sobre sus datos con un escrito dirigido a NOTARIA ZTD{
BOGOTA a fa direccién de correo electrénico notaria@nota a.com indicando
en el asunto el détecho que desea ejercitar; o mediante correo postal remlf do a Calle
70 A No. 8-27 e iudad de Bogota.” 2

LOS COMPARECIENTES HACEN CONSTAR QUE:
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CC 79.983. .390 de Bogota

Actuando como representante legal Suplente de la Admlnisfradora Coiombhm-» :
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de Pensiones - COLPENSIONES, EICE, con NIT. 900.336.004-7 ~ , =
Teléfono 2170100 ext.: 1680
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E-MAIL: poderesjudiciales@colpensiones.gov.co
Firma Fuera del Despacho Articulo2.2.6.1.2.1.5 Decreto 1069 de 2015
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