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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Magistrado Ponente: HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON

Bogota D.C, veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado:
Demandante:

Demandado:

11001 - 33 -36 — 037 — 2015 - 00285 - 01

Carmen Rosa Parra Ramirez, Jorque Enrique
Rodriguez Rojas, Marysol Rodriguez Parra, Jaime
Alejandro Castro Rodriguez, Oswaldo Rodriguez
Parra, Diego Andrés Rodriguez y Fabian David
Rodriguez Parra

Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
Distrito Capital de Bogota — Fondo de Vigilancia y
Seguridad, Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.

Medio de control: Reparacién Directa

Instancia:
Sistema:

Segunda
Oralidad

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que

invalide lo actuado, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto

por la parte activa contra la sentencia de primera instancia dictada 20 de

mayo de 2022, por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Bogota —

Seccion Tercera, que negd las pretensiones de la demanda.

I.ANTECEDENTES

1.1.De la demanda

1. La demanda fue presentada el 19 de marzo de 2015 (f.44 c.1), ante los

Juzgados Administrativo de Bogota, conforme a escrito solicitd las siguientes:

V- PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declaren administrativamente responsables AL
FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. -
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representada por la Gerente Doctora Natalia de la Vega; LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, representada
legalmente por su director general el General Rodolfo Palomino
Lépez o quien haga sus veces al momento de la respectiva
notificacion y a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
LTDA NIT 860.524.654-6 representada legalmente pro su Gerente
General o quien haga sus veces al momento de al respectiva
notificacion, por infringir el Art. 90 de la Constituciéon Politica, por los
dafios antijuridicos y perjuicios (materiales y morales) causados a
nuestros poderdantes, CARMEN ROSA PARRA RAMIREZ (victima);
JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ ROJAS (esposo de la victima);
MARYSOL RODRIGUEZ PARRA (hija de la victima) actuando en
nombre propio y en representacion de su menor hijo JAIME
ALEJANDRO CASTRO RODRIGUEZ; OSWALDO RODRIGUEZ
PARRA (hijo de la victima); DIEGO ANDRES RODRIGUEZ PARRA
(hijo de la victima); y FABIAN DAVID RODRIGUEZ PARRA (hijo de
la victima), por ser estas entidades quienes de una u otra forma
causaron los daflos materiales y no materiales a nuestros
poderdantes, teniendo en cuenta la incapacidad definitiva otorgada a
la sefiora CARMEN ROSA PARRA RAMIREZ de mas de 180 dias
dictaminadas por el Instituto de Medicina Legal Ciencias Forenses
<sic>, dejandole como secuelas, una deformidad fisica y una
perturbacion funcional de la locomocién, ambas de caracter
permanente, como consecuencia del accidente de transito ocurrido el
(20) de Diciembre de 2012, donde se viera involucrada la patrulla
Motocicleta que prestaba sus servicios para la Policia Nacional de
placas PVL10C, la que era conducida por un agente de esta misma
institucién y la que es de propiedad del “Fondo de Vigilancia e <sic>
Seguridad”, hechos por los que se sigue un proceso en la Fiscalia
127 Local de Bogota por el delito de LESIONES PERSONALES,
donde el indiciado es el Agente de la Policia Nacional FABIO
ALONSO DUITAMA CAMEN quien se identifica con la cédula de
ciudadania N° 807926.153 y placa 23703, investigacion que se
conoce bajo en <sic> radicado N° 110016000023201213015.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion y a
titulo de indemnizacion, se ORDENE a que <sic> FONDO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.; LA NACION -
MINITERIO DE LA DEFENSA — POLICIA NACIONAL y a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA paguen en
forma solidaria a mis mandantes como minimo la suma TOTAL
PERJUICIOS: ($6967915.000.00) SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL PESOS MLCTE
<sic>, correspondientes a los perjuicios de caracter PATRIMONIAL
Y EXTRAPATRIMONIAL (MORAL, MATERIAL) que les causaron, sin
que el sefialamiento de la cuantia constituya limitacion para que le
sean reconocidos perjuicios de la naturaleza y cuantia que resulten
probados dentro del proceso.

TERCERA: Que se serviran ordenar que la parte demandada se le
dé cumplimiento a la sentencia o conciliacion en los términos de los
articulos 192 y 193 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTA: La CONDENA en firme, devengara intereses moratorios a
la tasa mas alta fijada por la Super-Intendencia <sic> Bancaria.

QUINTA: Que SE CONDENE EN COSTAS a la parte demandada.
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2. En escrito de subsanacion de demanda, el extremo activo indicé que los
perjuicios materiales solicitados, correspondian a la suma de
$98°723.120,00.

1.2. De los hechos

3. El fundamento factico de la demanda es el que a continuacién se

sintetiza.

4. El 20 de diciembre de 2012, en la Carrera 101 No. 131C-27 en la
Localidad de Suba, Carmen Rosa Parra Ramirez sufri6 accidente de transito
al ser atropellada por la motocicleta con placas PVL-10C perteneciente a la

Policia Nacional.

5. La motocicleta que intervino en el accidente, es de propiedad del Fondo
de Vigilancia y Seguridad Ciudadana del Distrito Capital de Bogota, conforme
a certificado de tradicion No. CT600172386 del 27 de noviembre de 2014 y

era conducida por el patrullero Fabio Alonso Duitama Camen.

6. Con ocasion de los hechos, se suscribio informe policial por accidente de
transito No. 1242152, quedando anotacién respecto que de la moto no pudo

ser diagramada porque fue movida de su posicion original.

7. Para el momento de los hechos, la motocicleta se encontraba asignada
por el Subintendente William Yesid Pinilla Barreto, no obstante, era

conducida por otro uniformado.

8. EIl dia del accidente, el uniformado de la Policia, presentd seguro
obligatorio -Soat- expedido por la Compaiiia La Previsora con poliza No. AT-
1324-1508001099602000, quedando dicha anotacion consignada en informe
policial por accidente de transito. Sin embargo, luego se constaté que la
moto se encontraba amparada por la Aseguradora Solidaria de Colombia
Ltda.

9. La parte demandante realizd reclamacion ante la Aseguradora Solidaria

de Colombia Ltda., compafia que cubria el seguro de la motocicleta, sin
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embargo, se nego la indemnizacion solicitada bajo el argumento que, no
existian pruebas que determinaran que el conductor asegurado fue el

responsable del accidente.

10. Debido a los hechos, se inici6 investigacion penal ante la Fiscalia 127
Local bajo el radicado No. 11001-60-00-023-2012-13015, por el delito de
lesiones personales; proceso en el que se surtié audiencia de conciliacion
ante la Fiscalia 278 el 08 de mayo de 2013, en la cual las partes no llegaron

a ninguan acuerdo.

11. Ocurrido el accidente, la demandante fue trasladada a la Clinica Juan N-
Corpas en la Localidad de Suba; al ingreso a la institucion hospitalaria por
servicio de urgencias, se anoté que la paciente refirid ser atropellada por
motocicleta de la Policia, sufriendo caida de su propia altura con perdida de
consciencia no mayor a 5 minutos, con trauma en cara, hombro derecho y

pierna izquierda.

12. Conforme a informe técnico médico legal elaborado por Medicina Legal
el 23 de enero de 2014, se indicé que la victima presentd como secuelas,
deformidad fisica y perturbacion funcional de la locomocion de caracter

permanente.

13. Debido a las afectaciones que sufrié la victima, fue contratada una
persona para que asumiera su cuidado diario entre diciembre de 2012 y
octubre de 2013, debido a que sus familiares tenia que trabajar; al cuidador

se le cancelaba la suma mensual de $750.000,00.

14. En valoracion de control a la que asistié la demandante en el mes de
enero de 2015, en la Clinica Juan N-Corpas, el médico tratante ordend
terapia para fortalecer el gliteo medio y que se encontraba pendiente cirugia

para correccion de comunicacién interauricular.

1.3. De los argumentos de la parte demandante

15. Endilga responsabilidad a la entidad demandada, toda vez que el

Estado debe responder por los perjuicios generados con ocasion de la
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accion u omision de sus funcionarios, en el presente caso, con las secuelas
permanentes que padece la victima, las cuales le producen una deformidad
fisica y perturbacion funcional como consecuencia del accidente de transito
en el que intervino una motocicleta al servicio de la Policia Nacional y
maniobrada por un miembro de la institucién, es claro que se causo6 un dafio
antijuridico, lo que conlleva a que el asunto sea analizado no sélo en
aplicacion de la falla del servicio, sino del régimen objetivo, dado que se

acredita la configuracion el nexo causal.

16. Circunstancias que se pueden comprobar con la version libre rendida
por el conductor de la motocicleta dentro del expediente disciplinario, quien
manifesto la victima se estrell6 contra la defensa de la moto, sin embargo, el
uniformado tratdé de justificar su impericia y falta al deber de cuidado

argumentando que la demandante fue quien se golped contra el velocipedo.

17. En cuanto a la Policia Nacional, indica que la responsabilidad radica en
la impericia de un funcionario de la institucion al manipular la motocicleta y
por incurrir presuntamente en exceso de velocidad, adicional, por la omision
en brindar auxilio a la ciudadana lesionada, pues sélo se detuvo hasta que la

comunidad les requirié la colaboracion.

18. Respecto del Fondo de Vigilancia y Seguridad del Distrito Capital, refiere
qgue es la propietaria de la motocicleta que habia sido dejada a disposicion

de la Policia Nacional.
19. Frente a la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., expresa tenia la
obligacion de indemnizar a la demandante en virtud de la pdliza de seguro

obligatorio que fuera adquirida para amparar las eventualidades que se

presentaran con la motocicleta.

2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. Del Distrito Capital de Bogota — Fondo de Vigilanciay Seguridad

20. Se opone a las pretensiones de la demanda, por considerar acreditado

gue la motocicleta comprometida en el accidente de transito de que fue
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victima la demandante, estaba bajo la guarda de la Policia Metropolitana de
Bogota y era conducida por el patrullero Fabio Alonso Duitama Camen, como
consta en el contrato interadministrativo No. 23 de 2011 y Otrosi No. 7,
suscrito por dicha autoridad, circunstancia que igualmente quedoé consignada

en el informe policial No. A1242152.

21. Como excepciones formul6 la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, la inexistencia de obligacion y la genérica; como eximentes de

responsabilidad el hecho de un tercero.

2.2. De la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.

22. Se opone a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que la
obligacién de la aseguradora sélo nace si se configura el riesgo amparado en
la pdliza y que no concurran ninguna de las causales de exclusién o
inoperancia del contrato de seguro. Por lo tanto, la responsabilidad de la
aseguradora, Unicamente se predica cuando el suceso esté concebido en el
ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y se limita a la
suma asegurada, en el presente caso, las pruebas no son suficientes para

acreditar el amparo que se reclama.

23. Como excepciones propuso las siguientes: i) la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro, ii) la ausencia de obligacion por
inexistencia de nexo causal, iii) no se realiz6 el riesgo asegurado, iv)
inexistencia de cobertura por concepto de dafio a la salud, perjuicios
fisiol6gicos y dafio a la vida de relacion, v) causales adicionales de exclusién
de cobertura de la pdliza, vi) limites maximos de responsabilidad del
asegurador, vii) carencia de prueba del supuesto perjuicio, viii)
enriguecimiento sin causa y ix) la genérica; como eximentes de

responsabilidad, la culpa exclusiva de la victima.

2.3. Dela Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

24. Se opone a las pretensiones de la demanda, al considerar que la

demandante inobservo las medidas de seguridad y proteccion al momento en
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gue decidi6 cruzar la calle, pues no lo hizo por las zonas destinadas para tal
fin, tal como fue consignado en informe policial por accidente de transito No.
1242152, en el que se advirti6 como hipotesis del suceso “atravesar la via sin

adoptar las medidas de seguridad”.

25. Por otra parte, no existe prueba que determine el exceso de velocidad de
la motocicleta como lo plantea el extremo activo, pues en el informe del

accidente no se consigno nada al respecto.

26. No obra valoracion médico legal que determine la disminucion de
capacidad laboral que padece la victima, por lo tanto, no se cuenta con
prueba idonea con la que se logre establecer cual es la afectacién fisica y

merma que se alega sea reparada.

27. Como excepciones formul6 la improcedencia de la falla del servicio, la
carencia probatoria para demostrar el presunto dafio y la genérica; como

eximentes de responsabilidad, la culpa exclusiva de la victima.

2.4. Del llamado en garantia — Aseguradora Solidaria de Colombia
Ltda.

28. El Fondo de Vigilancia y Seguridad del Distrito Capital de Bogota, solicito
llamar en garantia a la aseguradora; la Compafila se opuso al mismo,

indicando que las pretensiones carecen de fundamento factico y juridico.

29. No existe prueba que determine que la demandante se encuentra
imposibilitada para desarrollar actividades productivas, asi como no se

demostro los ingresos que dejé de percibir.

30. Como excepciones frente a la demanda propuso la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de seguro, la ausencia de obligacion de
indemnizar por inexistencia del nexo causal, la no ocurrencia del siniestro, las
causales de exclusion de la cobertura, los limites maximos asegurados, la
carencia de prueba del supuesto perjuicio, el enriquecimiento de causa y la

genérica; como eximente de responsabilidad, la culpa exclusiva de la victima.
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31. Como excepciones respecto del llamamiento en garantia, propuso la
inexistencia de cobertura de la pdliza de seguro, la inexistencia de obligacion
indemnizatoria a cargo de la aseguradora, la ausencia de responsabilidad del

Fondo, el limite del valor asegurado y la genérica.

2.5. De la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado

32. Guardo silencio.

3. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

33. Mediante sentencia proferida el 20 de mayo de 2022, el Juzgado Treinta
y Siete Administrativo de Bogota — Seccién Tercera (ff.564-511 c.6), nego las
pretensiones de la demanda, por considerar como primera medida, la
procedencia de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva del Fondo de
Vigilancia y Seguridad Vial hoy Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia
y Justicia, pues la motocicleta que participé en el incidente, habia sido
asignada a la Policia Metropolitana de Bogotd conforme a contrato
interadministrativo de comodato desde el afio 2011, el cual tenia una

vigencia de 5 afos.

34. Aun cuando no existia puente peatonal en la zona donde ocurri6 el
accidente, la demandante debi6é cerciorarse antes de cruzar la via que no

existia peligro.

35. No existe prueba que demuestre la afirmacion realizada por el extremo
demandante al indicar que el uniformado que conducia la motocicleta iba a
exceso de velocidad, por el contrario, el uniformado que suscribié el informe
policial por accidente de transito, en declaracibn manifest6 que no se
evidencio huella de arrastre metélico, permitiendo presumir que el velocipedo

iba a la velocidad minima.

36. Adicional, el hecho que la motocicleta estuviera conducida por un

uniformado que no la tenia asignada, en nada influye en la causacion del
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accidente, como quiera que se analiza la responsabilidad de la entidad y no

de manera independiente del policial.

37. Finalmente, que no existe prueba que desvirtle la hipétesis consignada
en el informe policial por accidente, en la que se atribuye la ocurrencia del
mismo al actuar de la propia actora, por lo tanto, se declaré probada la
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima propuesta por
la Policia Nacional y la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.

38. Conforme a lo anterior, la parte resolutiva de la sentencia es la

siguiente:

FALLA

PRIMERO: Declarar probada la excepcibn de ‘“falta de
legitimacion en la causa por pasiva” respecto del Fondo de
Vigilancia y Seguridad Vial por Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia, y la excepcion de “culpa exclusiva de la
victima”, propuesta por la entidad demandada Policia Nacional y la
Aseguradora Solidaria de Colombia.

SEGUNDO: NIEGUENSE las pretensiones de la demanda
formuladas.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia liquidense los remanentes, los
gastos, entréguense remanentes, archivese el proceso y finalicese el
proceso el sistema SIGLO XXI.

QUINTO: Notifiquese electronicamente la presente decision.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA A DIANA MARCELA
GUZMAN BENAVIDES como apoderada de Bogotda D.C. -
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia de
conformidad con poder y anexos. (fl. 484-502).

4. DEL TRAMITE PROCESAL

39. La sentencia de primera instancia fue notificada el 20 de mayo de 2022
(f.512-518 c.6); la parte demandante interpuso recurso de apelacion con
memorial del 06 de junio de 2022 (f.519-526 c.6); por lo tanto, se concedio la
alzada con auto del 03 de agosto de 2022 (f.527 c.6) y se envi6 el expediente

a esta Corporacion a fin de surtir el tramite correspondiente (f.528 c.6).
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40. EI proceso fue remitido para el tramite ante la Seccidn Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (f.529 c.6); mediante auto de 11 de
octubre de 2023 (Samai indice 4), se admiti6 el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante; con fundamento en el numeral 5° del
articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
una vez ejecutoriado el auto admisorio del recurso, las partes contaban con
la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusién en segunda
instancia; procede la Sala a dictar el fallo que en derecho corresponde.

5. DEL ESCRITO DE APELACION

41. La inconformidad de la parte demandante respecto del fallo de primera

instancia, se centra en los siguientes aspectos:

42. Contrario a lo considerado por el a quo y como quedd descrito en la
sentencia, la motocicleta que causé el accidente es de propiedad del Fondo
de Vigilancia y Seguridad Vial hoy Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia, por lo tanto, es responsable solidariamente por los

dafios generados a la victima.

43. No se configura la causal de culpa exclusiva de la victima como
eximente de responsabilidad, en la medida que la victima al momento del
accidente debido a que resulté lesionada, no tuvo la oportunidad de estar
pendiente que el informe policial de transito se suscribiera de conformidad
con los hechos reales del evento.

44. Adicional, los familiares que llegaron al sitio tampoco lo pudieron hacer
seguimiento al documento, debido a que se centraron en la salud de la
victima, situacion que fue aprovechada por los policiales para consignar

circunstancias que no obedecian a la realidad.

45. No se tuvo en cuanta que la motocicleta no pudo ser diagramada en el
informe policial de transito, debido a que el uniformado que la conducia no la
dejé en la posicion inicial en que habia quedado, situacion que implica una
conducta irregular del policial. Circunstancias que impidieron establecer el

sitio preciso del impacto, donde quedo la victima, posicién de la moto, posible

10
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huella de frenado, dafios de la motocicleta, aunado, no se dej6é constancia de
los testigos presenciales del hecho, conllevando que el documento no fuera

diligenciado conforme lo dispone la normatividad en materia.

46. El a quo no tuvo en cuenta las actuaciones y pruebas que reposan en el
expediente penal adelantado con ocasion de los hechos por el punible de
lesiones personales, tramite surtido ante la Fiscalia 127 Local bajo radicado
No. 11001-60-00-023-2012-13015.

47. En consecuencia, solicita que se revoque la decision de primera

instancia y en su lugar, se acceda a las pretensiones de la demanda.

6. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

48. Con fundamento en el numeral 5° del articulo 247 del CPACA
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, una vez ejecutoriado el
auto admisorio del recurso de apelacion, a las partes se les otorgd la
oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion en segunda
instancia.

6.1. De la parte Demandante

49. Guardo silencio.

6.2. Del Distrito Capital de Bogota — Fondo de Vigilanciay Seguridad

50. Guardd silencio.

6.3. De la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.

51. Guardd silencio.

6.4. Dela Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

52. Guardd silencio.

11
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6.5. Del llamado en garantia — Aseguradora Solidaria de Colombia
Ltda.

53. Guardo silencio.

6.6. De la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado

54. Guardo silencio.

6.7. Del Ministerio Publico

55. Guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

2. DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

2.1. Delajurisdicciéon y competencia

56. El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, consagra un criterio mixto,
en primera medida el criterio material al establecer que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo debe conocer de los litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho
administrativo, es decir aquellos que se originen en el ejercicio de la funcién
publica; y un criterio organico, es decir, basta la presencia de una entidad
sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
Jurisdiccion; en el caso se debate la responsabilidad extracontractual del
Estado es uno de los supuestos del CPACA que de manera exclusiva conoce
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conforme el numeral 1 del

articulo 104 ibidem.

12
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57. Conforme lo anterior basta que se debata la responsabilidad
extracontractual de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y el
Fondo de Vigilancia y Seguridad Vial hoy Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia, para que se tramite la controversia ante esta

jurisdiccioén, por estar sometido al derecho publico.

58. Este Tribunal es competente para conocer el presente asunto de
acuerdo al articulo 153 del CPACA, que dispone que los tribunales
administrativos conocen en segunda instancia de las apelaciones de las

sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos.

59. Toda vez que la apelacion tiene como objeto el estudio de los aspectos
desfavorables para el extremo activo, toda vez que se negaron las
pretensiones de la demanda, por lo tanto, el Tribunal tiene competencia para

analizar la integridad de la misma.

2.2. Delaoportunidad para demandar

60. En tratdndose del medio de control de reparacion directa, el numeral 2°
literal i) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, dispone lo pertinente?.

61. De la norma citada se desprende que la caducidad del medio de control
de reparacién directa inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia del
hecho, omision u accion causante del dafio, sin embargo, en los eventos en
gue su conocimiento no sea concurrente con su acaecimiento, el término
debe contarse a partir de su cognicion, y en cualquier caso el plazo es de 2

anos.

62. En ese sentido, en el asunto sub examine, revisadas las pruebas
aportadas al proceso, se aprecia que el dafio reclamado por el extremo
activo, ocurrio el 20 de diciembre de 2012, conforme lo consignado en

informe policial por accidente de transito No. A1242152 de la misma fecha

L ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(-..) 2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de la ocurrencia. (...)
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(ff.35-36 c. pruebas). Por lo tanto, a partir del dia siguiente se contabiliza el
término de caducidad del medio de control, esto es, desde el 21 de diciembre
de 2012 y vencia el 21 de diciembre de 2014.

63. No obstante, la parte activa radico solicitud de conciliacion ante el
Ministerio Publico el 19 de diciembre de 2014, faltando 2 dias para que
operara el fendmeno juridico de caducidad del medio de control; una vez
fallido el tramite, fue expedida constancia por parte de la Procuraduria 11
Judicial Il para Asuntos Administrativos el 25 de marzo de 2015 (ff.123-126 c.
pruebas), reanudando al dia siguiente el plazo que faltaba para acudir ante la
jurisdiccion, el cual vencia el 27 de marzo del mismo afio; apreciando que la
demanda fue radicada en término el mismo 19 de marzo de 2015, ante los

Juzgados Administrativos de Bogota (f.44 c.1).

2.3. De la legitimacion en la causa por activa

64. Carmen Rosa Parra Ramirez en calidad de victima directa; Jorge
Enrigue Rodriguez Rojas en calidad de esposo; Marysol Rodriguez Parra,
Daniel Oswaldo Rodriguez Parra, Diego Andrés Rodriguez Parra y Fabian
David Rodriguez Parra en calidad de hijos; Jaime Alejandro Castro
Rodriguez en calidad de nieto; demostraron los vinculos que los unen entre
si con los correspondientes registros civiles de nacimiento que fueron
debidamente aportados (ff.2-8 c. pbas); igualmente confirieron poder en
debida forma (ff.1-2 c.1).

2.4. De lalegitimacion en la causa por pasiva

65. La parte demandada la constituye la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional y el Fondo de Vigilancia y Seguridad Vial hoy Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, asi como, la Aseguradora
Solidaria de Colombia Ltda., personas juridicas de derecho publico y
privados, respectivamente, que fueron notificadas de la demanda y han

participado en todas las instancias procesales.
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66. Adicional, la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., fue llamada en
garantia por el Fondo de Vigilancia y Seguridad Vial, por lo tanto, en el
evento en que se emita condena en contra de ésta Ultima entidad, se
procedera a estudiar si le asiste alguna obligacién a la compafiia de seguros

conforme a la poliza suscrita.

3. DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

e Copia registros civiles de nacimiento de los demandantes (ff.2-8 c.
pbas).

e Copia informes técnicos médico legales de lesiones no fatales Nos.
2013C-01011015166, 2013C-01011009999, 2013C-01010500769,
2013C-01011004219, elaborados por Medicina Legal. (f.11, 93-95 c.
pbas).

e Copia de la atencién brindada a la demandante el 15 de enero de 2015,
en la Clinica Juan N-Corpas. (f.13, 80-85 c. pbas).

e Copa de certificado de tradicién No. CT600172386 del 27 de noviembre
de 2014, correspondiente a la motocicleta de placas PVL-10C. (ff.17-18
c. pbas).

e Copia de licencia de transito de la motocicleta de placas PVL-10C. (f.20
c. pbas).

e Copia de Otrosi No. 7 al contrato interadministrativo de comodato No.
23-2011. (f.22-32 c. pbas).

e Copia de oficio sin numero del 23 de febrero de 2015, suscrito por el
Almacenista de Vehiculos de la Policia Metropolitana de Bogota. (f.33 c.
pbas).

e Copia informe policial por accidente de transito No. A1242152 del 20 de
diciembre de 2012. (ff.35-36 c. pbas, 192-195 c.1).

e Copia oficio No. S-2015-033618/COSEC1-ESTP0O11-1.10 del 09 de
marzo de 2015, suscrito por el Comandante de la Estacion de Policia de
Suba. (ff.40-43 c. pbas).

e Copia de minuta de vigilancia de la Estacién de Policia de Suba. (ff.45-
51 c. pbas).

e Copia de certificado de idoneidad en conduccién del patrullero Fabio
Alonso Duitama Camen suscrito por la Escuela de Seguridad Vial de la

Policia Nacional. (f.53 c. pbas).
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Copia de formato de recepcion de PQRS de la Policia Nacional,
diligenciado el 20 de diciembre de 2012 por Jorge Enrique Rodriguez
Rojas. (.55 c. pbas).

Copia de solicitud de pago de gastos médicos realizada por la
demandante a la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., del 20 de
marzo de 2013. (f.71 c. pbas).

Copia de oficio No. GNI-AU-669-OB-13 del 29 de abril de 2013, suscrito
por la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., en respuesta a peticion
elevada por la demandante. (f.73-74 c. pbas y 62-63 c.1).

Copia de constancia de no acuerdo conciliatorio del 08 de mayo de
2013, dentro del expediente penal con radicado No. 11001-60-00-023-
2012-13015. (f.76 c. pbas).

Copia de certificacion expedida por la Fiscalia 127 Local Delegada ante
los Juzgados Penales Municipales de Conocimiento de Bogota del 18 de
marzo de 2015. (f.78 c. pbas).

Copia de oficio sin numero del 13 de marzo de 2015, por medio del cual
la Clinica Juan N-Corpas, dio respuesta a peticion elevada por el
extremo activo. (f.86-90 y cd. f.91 c. pbas).

Copia de oficio No. VAGJ-020 del 12 de marzo de 2015, por medio del
cual la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., dio respuesta a
peticion elevada por la parte activa. (f.61 c.1).

Oficio No. S-2015-297843/SEGEN-ARDEJ-29 del 05 de octubre de
2015, suscrito por el Secretario General de la Policia Nacional. (ff.5-6 c.
“respuesta oficio No. 158-1314").

Oficio sin numero del 20 de septiembre de 2017, suscrito por el Asistente
de Fiscal Il. (.7 c. “respuesta oficio No. 158-1314” y c. “respuesta oficio
017-707").

Oficio No. 397281 del 26 de septiembre de 2017, suscrito por Medicina
Legal. (ff.8-15 c. “respuesta oficio No. 158-1314").

Con memorial del 14 de agosto de 2017, el apoderado del Fondo de
Vigilancia, remitid copia de los siguientes documentos: i) oficio No. S-
2017-186892-GRULLO-GUMOV-1.10 del 29 de julio de 2017, suscrito
por el Jefe de Movilidad de la Policia Metropolitana de Bogota vy ii) Otrosi
No. 7 al contrato interadministrativo de comodato No. 23-2011. (ff.16-20

c. “respuesta oficio No. 158-1314").
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e Oficio No. E-00007-201801165-FVS del 08 de mayo de 2018, remitido
por el Fondo de Vigilancia y Seguridad. (ff.21-36 c. “respuesta oficio No.
158-1314").

e Oficio sin nimero del 18 de julio de 2019, suscrito por la Clinica Juan N-
Corpas. (f.41y cd. f.42 c. “respuesta oficio No. 158-1314").

e En audiencia de pruebas surtida el 13 de agosto de 2021, se recibio el
testimonio de Blas Pardo Ruiz. (ff.463-464 c.1).

4. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DE LA SALA

67. Para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo,
el problema juridico se contrae a determinar ¢si la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, el Fondo de Vigilancia y Seguridad Vial hoy
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogota, asi
como la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., son responsables por los
perjuicios que reclaman los demandantes con ocasion de las afectaciones
gue padece Carmen Rosa Parra Ramirez, como consecuencia del accidente
de transito suscitado el 20 de diciembre de 2012 en la Carrera 101 No.
131C-27 de la Localidad de Suba?, en caso afirmativo, ¢si la parte actora
tiene derecho a que se reconozca la totalidad de perjuicios que solicita?

68. ENn el evento de ser determinada la responsabilidad del Fondo de
Vigilancia y Seguridad Vial hoy Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia
y Justicia de Bogotd, analizar si existe obligacién alguna a cargo del llamado

en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.

69. Para la Sala, es procedente revocar la decision de primera instancia en
lo concerniente a la configuracion de la culpa exclusiva de la victima como
causal eximente de responsabilidad y en su lugar, serd emitida condena
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, toda vez que del
material probatorio y los pormenores del caso, se logro acreditar que, para el
momento de los hechos un uniformado de la institucion ejercia y/o
desplegaba la actividad peligrosa, conllevando a la determinacion del dafio,
asi como causalidad entre éste y el hecho de la administracion; por otra

parte, se mantendra la decision que declard probada la excepcion de falta de
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legitimacion en la causa por activa del Fondo de Vigilancia y Seguridad Vial

de Bogota hoy Secretaria Distrital de Seguridad Convivencia y Justicia.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Del régimen de responsabilidad aplicable

70. El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, consagra lo referente a
la responsabilidad del Estado, indicando que la administracion “respondera
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o
la omisién de las autoridades publicas”, es decir, que desde la perspectiva
constitucional se previd una férmula general de responsabilidad, tanto
contractual como extracontractual, por accion u omisién de las ramas del

poder publico.

71. De la norma constitucional en cita se puede concluir de manera general
gue para imputar responsabilidad a la administracion es necesario verificar la
existencia de un dafio antijuridico?, es decir, aquél que la persona no estaba
en obligacion de soportar, asi como efectuar un juicio de imputacién a fin de

determinar si juridica y facticamente es atribuible a la entidad demanda, o si

2 Respecto del dafio antijuridico, la Corte Constitucional ha entendido que el dafio antijuridico a pesar de no tener
una definicién expresa en el ordenamiento, recoge el concepto elaborado por la doctrina espafiola en el sentido ya
sefialado, esto es que éste — el dafio antijuridico — es el perjuicio provocado a una persona que no tiene el deber
juridico de soportar, que coincide con la nocién decantada por el Consejo de Estado y aceptada al unisono en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (Ver, entre otras: Corte Constitucional, Sentencia de C-333 de 1996,
Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero; Sentencia C-430 de 2000, Magistrado Ponente Dr. Antonio
Barrera Carbonell; C-892 de 2001, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.)

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha decantado una serie de elementos del dafio para que sea resarcido, 1.
Ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo; 2. Que sea cierto, es decir, que se
pueda apreciar material y juridicamente, y por ende se cause una lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se
encuentre protegido juridicamente, y 3. Que sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita. (Ver,
entre otras, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia
de 28 de marzo de 2012, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero. Rad No. 05001-23-25-000-1993-01854-
01(22163). Sentencia de 14 de marzo de 2012. Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero. Rad. No. 05001-23-25-
000-1994-02074-01(21859).

De otra parte, la doctrina espafiola de la lesion resarcible, desarrollada por los profesores Garcia de Enterria y
Tomas Fernandez, en la que se sustentd el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 ensefia que el aspecto
relevante para el estudio de responsabilidad estatal no se centra en la normalidad o anormalidad de la conducta
sino en que éste haya causado una “lesién” o dafio, si se quiere, que el afectado estaba en la obligacién de soportar
(Sobre la influencia del profesor Garcia de Enterria en la jurisprudencia del Consejo de Estado en los albores de la
Constitucion de 1991 puede consultarse: Sentencia de 28 de noviembre de 1991, Consejero Ponente Dr. Julio
Cesar Uribe Acosta. Rad. No. 6809; Sentencia de 26 de noviembre de 1992. Consejero Ponente Dr. Julio Cesar
Uribe Acosta. Rad. N0.7130. Sentencia de 22 de noviembre de 1991, Consejero Ponente Dr. Julio Cesar Uribe
Acosta. Rad. No. 6784).

De otra parte, la doctrina nacional, encabezada por Juan Carlos Henao puntualiza que el dafio es la aminoracién
patrimonial sufrida por la victima, definicién que debe ser complementada en el sentido de que para que éste sea
reparado se requiere su antijuridicidad, pues no toda afectacion ésta llamada a ser indemnizada. quien en eventos
académicos recientes ha ampliado su definicion como la lesion de los intereses licitos de una personal, bien sea
que se traten de derechos de orden pecuniario 0 no pecuniario, individuales y colectivos, que se presenta como una
afectacion definitiva del derecho y también la alteracion de si goce pacifico, que en el marco es objeto de reparacion
si se relinen los demas elementos de la responsabilidad. (Ver: Henao, Juan Carlos (2007). El Dafio, andlisis
comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés. Bogota, D.C.:
Universidad Externado de Colombia. Segunda reimpresion.)
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por el contrario se configura una causal de exoneracion de responsabilidad —
fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo de la victima y/o hecho exclusivo
y determinante de un tercero — asi como la concurrencia de culpas en la

produccion del dafio®.

72. En cuanto refiere al concepto de dafo antijuridico, el Consejo de Estado
lo ha entendido como la lesién que no es soportable bien, porque es contrario
al ordenamiento juridico o por devenir irrazonable en consideracion a los

derechos e intereses reconocidos en la Constitucion?.

73. El segundo elemento referente a la imputacion del dafio al Estado
consistente en la atribuciéon factica y juridica de éste, para tal efecto, ha
dispuesto los regimenes de responsabilidad, a saber, el subjetivo por falla del

servicio y el objetivo por dafio especial y/o riesgo excepcional.®

74. Teniendo en cuenta, que en el presente caso se reclama una
responsabilidad administrativa por las afectaciones que presuntamente
padeci6 Carmen Rosa Parra Ramirez, tal como qued6é descrito en la
demanda y con fundamento en los documentos aportados, derivadas del
accidente de transito suscitado el 20 de diciembre de 2012 en la Carrera 101
No. 131C-27 de la Localidad de Suba, cuando fue impactada por motocicleta
de la Policia Nacional de placas PVL-10C, la cual era conducida por el

patrullero Fabio Alonso Duitama Camen.

75. Si bien la jurisprudencia ha planteado de manera general que en caso de
derivar el perjuicio de irregularidades o actuaciones deliberadas por parte del
Estado, el régimen aplicable seria el de falla del servicio, para el evento en
cuestion, es de precisar que no se observan anomalias en las que hubieran
podido incurrir el uniformado que se transportaba en la moto de propiedad de
la demandada, por lo que ser& pertinente estudiar el asunto bajo el régimen
objetivo por riesgo excepcional, en la medida se esta ante una actividad

peligrosa y quien tiene su guarda se encuentra obligado a responder por las

3 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia de 22
de octubre de 2012. Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. No. 52001-23-31-000-2000-
00240-01(24070).

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Consejero ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Rad. No. 73001-23-31-000-1997-15557-01(36305)

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 18 de mayo de 2017. Consejero ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Rad. No. 73001-23-31-000-2005-00776-01(37098)
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afectaciones generadas que se causen por la realizacion del riesgo creado.

En ese sentido lo ha planteado el Consejo de Estado®:

(...) En este orden de ideas, se advierte que no estan probadas, de
forma detallada, las circunstancias en las ocurrié el accidente de
transito entre la bicicleta que conducia Hernando Jiménez Henao y la
motocicleta que conducian agentes del Estado.

Asimismo, en este proceso tampoco se acreditdé la existencia de
irregularidades en las que hubiera podido incurrir la Policia Nacional
en la conduccién de la motocicleta involucrada en el accidente y, por
tanto, se considera que no es procedente endilgarle a la entidad
demanda una falla en la prestacion del servicio. Sin embargo, como
se anuncié anteriormente, tal circunstancia no es Gbice para que el
andlisis de responsabilidad se realice bajo el titulo de imputacion
objetivo del riesgo excepcional, pues segun reiterada jurisprudencia
de esta Corporacién’ quien detenta la guarda de la actividad
peligrosa estd obligado a responder por los perjuicios que se
ocasionen por la realizacién del riesgo creado.

76. En concordancia con lo anterior, en un evento similar al de estudio, la

misma Corporacion planted?®:

(...) Enigual sentido, se ha reconocido la operatividad de regimenes
en los cuales no se presenta el acaecimiento de falta o de falla
alguna en el funcionamiento del servicio para que resulte posible
deducir responsabilidad a la entidad normativamente encargada de
prestarlo; se trata de los denominados regimenes de responsabilidad
“sin culpa” o “sin falta”, en los cuales la obligacion de indemnizar a
cargo del Estado puede ser declarada con independencia de que la
actividad de este o la conducta —activa u omisiva— de sus agentes, se
encuentre plenamente conforme con el ordenamiento juridico; son
los referidos eventos, aquellos en los cuales esta Corporacion ha
estructurado los catalogados como titulos juridicos objetivos de
imputacion de responsabilidad extracontractual del Estado, entre
ellos, el basado en el riesgo excepcional®.

La jurisprudencia de la Subseccién ha indicado que, cuando se trata
de la produccién de dafios originados en el despliegue -por parte de
la entidad publica o de sus agentes-de actividades peligrosas, como
lo es la conduccibn de automotores, es a quien corresponde
juridicamente la guarda de la actividad el que quedara obligado a
responder por los perjuicios que se ocasionen por la realizacion del
riesgo creado®.

Asi mismo, en cuanto al reparto de la carga de la prueba que tiene
lugar en litigios en los cuales dicho tema sea el asunto objeto de

6 Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion C. M.P. Nicolas Yepes Corrales, sentencia del 20 de
septiembre de 2021, radicado No. 76001-23-31-000-2010-00734-01 (43409)

" Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 30 de noviembre de 2006, Rad.: 15473; Sentencia del 4 de
diciembre de 2007, Rad.: 16.827.

8 Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccion A. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, sentencia del 11 de
octubre de 2018, radicado No. 68001-23-31-000-2008-00298-01 (45661)

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, sentencias del 11 de febrero de 2009,
exp. 17.145 y del 26 de marzo de 2008, exp. 16.530. Reiteradas por el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, en sentencia del 12 de octubre de 2017 (nGmero interno 51634).

10 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, Consejero Ponente: Alier E. Hernandez Enriquez, expediente 15473;
sentencia del 4 de diciembre de 2.007, exp. 16.827.
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controversia, se ha advertido, en forma reiterada, que al actor le
bastara con probar la existencia del dafio y la relacién de causalidad
entre este y el hecho de la Administracion, realizado en desarrollo de
la actividad riesgosa y que para que la entidad sea exonerada debera
probarse la existencia de una causa extrafia, esto es, la fuerza
mayor, el hecho exclusivo de un tercero o la culpa de la victima®*.

Pues bien, lo primero que se debe precisar es que en este proceso
no se acreditd la existencia de irregularidades en las que hubiera
podido incurrir la Policia Nacional en la conduccién de la motocicleta
involucrada en el accidente de transito en el que resultd lesionado el
menor Jonathan Rodriguez Sanchez y, por tanto, la Sala considera
gue no es procedente endilgarle una falla en la prestacion del
servicio. Sin embargo, como se anuncio, tal circunstancia no es 6bice
para que el andlisis de responsabilidad se haga bajo el titulo de
imputacion objetiva del riesgo excepcional.

77. Por lo tanto, en aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad, basta
con que el extremo activo demuestre la existencia de un dafio, y la existencia
del causalidad entre éste y la actuacion desplegada por la administracion,
para que se produzca la obligacion de reparar el mismo, conllevando a que la
Unica forma que la demandada se exonere de cualquier obligacion a su
cargo, para el caso en estudio, deberd acreditar como causal eximente de
responsabilidad la configuracion de la causa extrafia o caso fortuito, la fuerza

mayor y el hecho de un tercero.

5.2. Del dafio reclamado

78. EIl dafio antijuridico es el que no esta contemplado por la Ley como
carga publica que un particular deba soportar.

79. De acuerdo con el material probatorio aportado, se encuentra probado
gue los demandantes sufrieron un perjuicio con ocasion de las afectaciones
padecidas por la victima, pues de acuerdo con informe técnico médico legal
no fatal No. 2013C-01011015166 del 23 de enero de 2014, suscrito por
Medicina Legal, se indicé que se otorgd incapacidad definitiva de 180 dias,
por presentar como secuelas, deformidad fisica y perturbacién funcional de la

locomocion, ambas de caracter permanente. (f.11 c. pbas).

80. Asi las cosas, se encuentra acreditado el primer elemento para endilgar

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 14 de junio de 2001, exp. 12.696 y de abril 27 de 2006, exp.
27.520, M.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez reiteradas en la sentencia del 24 de marzo de 2011, exp
19.032. M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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responsabilidad al Estado, que corresponde a la existencia del dafio, por lo
gue se procedera a analizar si es antijuridico e imputable a las entidades

demandadas.

5.3. Delos hechos probados

81. A fin de tener una mayor claridad del proceso, se expondran los hechos

en que se fundan las pretensiones y que fueron debidamente probados.

5.3.1. De la prueba trasladada

82. \Verificadas las pruebas aportadas por las partes, se encuentran las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, a su
vez, se aprecian las actuaciones surtidas en el expediente penal bajo
radicado No. 11001-60-00-023-2012-13015, adelantado con ocasion de las
lesiones personales padecidas por Carmen Rosa Parra Ramirez derivadas
del accidente de transito suscitado el 20 de diciembre de 2012,
documentacion que fue allegada por las autoridades en el curso del presente

medio de control. (c. “respuesta oficio 017-707").

83. Evidenciando la Sala que dichas actuaciones fueron puestas en
conocimiento de cada uno de los intervinientes sin que hayan sido tachadas,
por lo tanto, en los términos del articulo 174 del CGP gozan de valor

probatorio suficiente, y, por consiguiente, seran tenidas como plena prueba®?.

84. De otro lado, en sujecion a lo previsto en el articulo 176 del CGP, los
medios probatorios obrantes seran apreciados en su conjunto y de acuerdo

con las reglas de la sana critica®®.

12 Ley 1564 de 2012 — Caodigo General del Proceso-.
Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.
Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra
solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se
efectuard mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.

13 Ley 1564 de 2012 — Caodigo General del Proceso-.
Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos.
El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.
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5.3.2. Del caso en cuestidon

85. Fueron aportas por las partes las siguientes pruebas, las cuales dan
cuenta de cada una de las alegaciones esgrimidas por cada uno de los
extremos, es de anotar que dichos soportes no fueron tachados y que se les
otorgod el valor probatorio correspondiente en la etapa procesal respectiva,

asi las cosas, se encuentran las siguientes evidencias:

5.3.2.1. De las circunstancias del accidente y condiciones de la moto

86. En informe policial por accidente de transito No. A1242152 del 20 de
diciembre de 2012, quedo consignada la siguiente informacion: i) que se traté
de accidente catalogado como atropellamiento; ii) que ocurrié en via recta,
plana, con aceras, de doble sentido con una calzada, contaba con dos
carriles, en buen estado, sefiales de pare y sefial de velocidad de 30
kildmetros; iii) la motocicleta era conducida por Fabo Alonso Duitama Camen
uniformado de la Policia Nacional, velocipedo de propiedad del Fondo de
Vigilancia y Seguridad Vial de Bogota, con seguro Soat suscrito con La
Previsora S.A.; iv) como victima, Carmen Rosa Parra Ramirez en calidad de
peaton, quien presentd lesiones por fractura de fémur izquierdo y trauma en
la parte lateral derecha de la cara, fue trasladada a la Clinica Juan N-Corpas;
v) se dej6é anotacion que la motocicleta no pudo ser diagramada en el
bosquejo, porque fue movida de la posicion original luego del accidente
(ff.35-36 c. pbas).

87. Se observa lo consignado en el bosquejo topografico del informe por
accidente de transito (ff., asi:
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88. EIl 20 de diciembre de 2012, Jorge Enrique Rodriguez Rojas, diligencio
formato de recepcion de PQRS ante la Policia Nacional, en el cual queddé
consignado que la victima en compafia de su nuera, intentaron cruzar la
calle y luego de bajar del andén, paso la motocicleta a gran velocidad y

atropello a la demandante. (f.55 c. pbas).

89. Con oficio No. GNI-AU-669-OB-13 del 29 de abril de 2013, la
Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., informo a la victima que no podia
reconocer la indemnizacion solicitada con ocasion de la afectacion de la
poliza de automoviles que amparaba la motocicleta, debido a que no
aportaba pruebas que demostrara que el conductor asegurado haya sido el
responsable del accidente y si existio infraccibn de transito, asi como
tampoco quedd consignado hipétesis alguna frente a la ocurrencia del
mismo, ni fijacion de la posicion final del vehiculo o posible punto de impacto

en bosquejo topogréfico. (f.73-74 c. pbas y 62-63 c.1).

90. De acuerdo con el certificado de tradicion No. CT600172386 expedido
por el Ministerio de Transporte el 27 de noviembre de 2014, correspondiente
a la motocicleta de placas PVL-10C, la misma es de propiedad del Fondo de
Vigilancia y Seguridad Vial del Bogota. (ff.17-18 c. pbas). Circunstancia que
igualmente se encuentra plasmada en la licencia de transito de la moto. (f.20

c. pbas).

91. Conforme al Contrato Interadministrativo de Comodato No. 23-2011 y el
Otrosi No. 7 al mismo, suscrito entre el Fondo de Vigilancia y Seguridad Vial
de Bogota y la Policia Metropolitana de Bogota el 29 de abril de 2011, la
primera entidad acorté entrega a la institucién policial unos equipos de
transporte para el uso de ésta, entre ellos la motocicleta de placas PVL-10C,
negocio que tenia una vigencia de 5 afos a partir de su formalizacion. (ff.22-
32 c. pbas).

92. Con oficio No. S-2015-033618/COSEC1-ESTPO11-1.10 del 09 de
marzo de 2015, suscrito por el Comandante de la Estacion de Policia de
Suba, fue remitida la siguiente documentacién: i) copia de libro de vigilancia
de la Estacién de Policia de Suba, en la que se observa que el patrullero
Fabio Alonso Duitama Camen, se encontraba asignado al cuadrante 10 y

para el dia de los hechos, se encontraba en servicio; ii) copia de libro de
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poblacién, donde el patrullero en mencién, dejé registro de lo ocurrido,
indicando que la victima con su nuera intentaron cruzar la carrera sin
percatarse de la moto y fueron envestidas por la misma, una vez ocurrio el
evento, los uniformados se detuvieron e informaron a la central de radio para
brindar apoyo; iii) se aporto certificado de idoneidad para la conduccién del
patrullero Fabio Alonso Duitama; iv) adicional, se indicé que la motocicleta
se encontraba asignada al Subintendente Yesid Pinilla Barreto, adscrito a la
Estacion de Policia de Suba. (ff.40-43 c. pbas).

93. En oficio sin niamero del 23 de febrero de 2015, suscrito por el
Almacenista de Vehiculos de la Policia Metropolitana de Bogota, se informo
que la motocicleta de placas PVL-10C, para el dia de los hechos, esto es, el
20 de diciembre de 2012, se encontraba al servicio de la Policia
Metropolitana de Bogota de acuerdo con lo pactado en el contrato de
comodato No. 23-2011 (f.33 c. pbas).

5.3.2.2. De la atencion clinica que recibi6 la victima

94. Siendo las 11:36 de la mafiana, luego del accidente, la victima ingresé a
la Clinica Juna N-Corpas, como diagndstico inicial se consigndé que
presentaba fractura horizontal completa del tercio medio de la diéfisis del
fémur izquierdo con edema de tejidos blandos faciales derechos sin
alteraciones O6seas evidentes; dejada en hospitalizacion y se practico
intervencion quirdrgica el 24 de diciembre de 2012, consistente en
“reduccion abierta mas osteosintesis en clavo de fémur izquierdo”; el 27 de
diciembre de 2012, se dio salida con recomendaciones y orden para control

por ortopedia. (ff.80-85 c. pbas).

95. De acuerdo al ultimo informe técnico médico legal de lesiones no fatales
No. 2013C-01011015166 del 23 de febrero de 2014, realizado a la victima
por parte de Medicina Legal, se indic6 que conforme a reconocimiento
radiolégico de diciembre de 2013, no se habia consolidado la fractura
femoral, por lo tanto, fue ampliada la incapacidad de 105 a 180 dias, con
secuelas consistentes en deformidad fisica y perturbacion funcional de la

locomocion, ambas de caracter permanente. (f.11 c. pbas).
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96. En valoracion por la Especialidad de Ortopedia y Traumatologia en la
Clinica Juan N-Corpas del 15 de enero de 2015, se recomendd practicar
dinamizacion del clavo para consolidacion de la fractura de fémur, asi como
orden para realizacion de terapias de fortalecimiento del gliteo medio y se
diligencié formato de consentimiento informado para intervencion quirdrgica

pendiente de correccion de comunicacion interauricular. (f.13 c. pbas).

5.3.2.3. Del proceso penal adelantado ante la Fiscalia

97. Con ocasion de los hechos, ante la Fiscalia 127 Local, se tramito
expediente bajo radicado No. 11001-60-00-023-2012-13015 (c. “respuesta
oficio 017-707”), el cual fue allegado al plenario, como se indicé en capitulos
anteriores, se le otorgd el valor probatorio correspondiente, en el que se

destacan las actuaciones que a continuacion de describieran.

98. EI 20 de diciembre de 2012, funcionario de transito de la Policia
Nacional, conforme a requerimiento de central de radio, se dirigio al lugar de
los hechos y suscribié informe ejecutivo -FPJ3-, en el que indicd que recibid
el correspondiente informe policial por accidente, asi como recepcion
entrevista de los testigos y del primer respondiente, a su vez, en cuanto a los
pormenores del caso, se consignd como hipétesis lo pertinente (ff.6-10

ibidem), se transcribe:

(...) HIPOTESIS DE LOS HECHOS

Teniendo en cuenta los elementos materiales de prueba y evidencia
fisica hallados en el lugar de los hechos y version del primer
respondiente el accidente de transito y version de los testigos
presenciales y teniendo en cuenta lo recepcionado por las entrevistas
muy probablemente se puede presentar una dindmica de la siguiente
manera el participante 2 peatén intenta cruzar la Cra 101 hacia el
oriente y en el trayecto sobre la calzada es cogida por su
acompafante al observar una situacion de peligro y jalada hacia
atrds para evitar que el participante ndmero uno motocicleta la
impactara con su parte frontal impactandola con su costado derecho
ocasionandole pérdida del equilibrio golpeandose la cabeza con el
pavimento de la via y sufriendo fractura en su fémur izquierdo.

99. El 20 de diciembre de 2012, dentro de la investigacion, se recibi6
entrevista del patrullero Jhonatan Uriel Sanchez Aguirre, quien sefiald que
encontraba de servicio en el CAl Aures del lugar donde ocurrieron los

hechos, cuando observé la moto del cuadrante 10, que transitaba por la Calle
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132 y Carrera 101 al frente de su sitio de trabajo; la victima iba con una
muchacha e intentaron cruzar la via por la parte posterior de un camion,
cuando salieron no observaron la moto, sin embargo la acompafante alcanzo
a jalar a la afectada pero logré esquivar al vehiculo, siendo golpeada y

perdiendo el equilibrio e impactando con el pavimento. (f.18 ibidem).

100. El 20 de diciembre de 2012, se recibié entrevista de Gloria Janeth
Moreno Pinilla, quien acompafiaba a la victima al momento de los hechos,
refirid que se bajaron del andén para intentar pasar la via cuando paso la
moto, adicional, que habia un furgdn de claro parqueado al costado derecho

antes de la sefal de velocidad. (f.23 ibidem).

101. EI 08 de mayo de 2013, se surtio diligencia de conciliacion por lesiones
personales, sin embargo, no se llegdb a ningun acuerdo, el querellado
menciond que la Aseguradora no realiza ningun ofrecimiento y la solicitud

realizada por la victima habia sido negada por la compaiiia. (f.76 c. pbas).

102. Con ocasion de requerimiento de la Fiscalia 127 Local, el 15 de febrero
de 2017, funcionario de Policia judicial, realiz6 informe de investigador de
campo -FPJ-11-, consistente en registro fotogréafico de los dafios presentados
en la motocicleta en el accidente de transito, de acuerdo con las imagenes
tomadas, se evidencia ruptura de la caja de luz direccional anterior derecha y
ausencia de la tapa de proteccion en la parte superior frontal. (ff.82-87
ibidem).

103. De acuerdo a oficio No. SDM-DCV-24236-17 del 20 de febrero de 2017,
la Secretaria de Movilidad informd a la Fiscalia, que en la zona, para la fecha
de los hechos, existian entre las sefiales de transito, las siguientes: prohibido
parquear, zona escolar con velocidad maxima de 30 Km/h y pare. (ff.88-93
ibidem).

5.4. De la antijuridicidad del dafio y la imputacion de responsabilidad

a las entidades demandadas

104. Conforme a lo establecido previamente, y dado que se determiné el

interés que le asiste a la parte demandante, procede la Sala a verificar de
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acuerdo al problema juridico establecido, si en el presente caso hay lugar a
endilgar responsabilidad a las accionadas, para lo cual entrara a analizar los

argumentos esbozados por el extremo accionante.

105. Tal como quedd establecido con antelacidn, el presente asunto se
deriva del ejercicio de una actividad peligrosa, la jurisprudencia ha indicado
que cuando el titulo de imputacion es el objetivo, le corresponde a la parte
demandante demostrar el dafio, asi como el nexo causal entre éste y la
accion u omision de la Administracion para que se pueda deducir su
responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar la licitud de la conducta del
Estado, por su parte la Administracion, para excluir su responsabilidad
debera acreditar la presencia de una eximente como el hecho exclusivo de la

victima, la fuerza mayor o el hecho exclusivo y determinante de un tercero.

106. De acuerdo con lo analizado en el plenario, si bien existe informe
policial por accidente de transito, en el mismo no se indicaron las posibles
hipétesis del origen del evento, no obstante, con el material probatorio
arrimado, si quedo plenamente acreditado que el 20 de diciembre de 2012,
siendo aproximadamente las 10:00 de la mafana, en la Carrera 101 No.
131C-27 de la Localidad de Suba frente al CAl Aures, se presentd accidente
de transito, que involucrdé una motocicleta de la Policia Nacional de placas
PVL-10C y siglas 17-5217, en el cual result6é lesionada Carmen Rosa Parra
Ramirez, ciudadana a la que aun cuando no se le determinara una pérdida
de capacidad laboral, si presenté traumatismos en zona del rostro y fractura
de fémur izquierdo, requiriendo atencion médica de urgencia e intervencion

quirdrgica para correccion de la lesion. .

107. En el sub lite, de una parte, quedo demostrado que la motocicleta que
causo el accidente fue dada por el Fondo de Vigilancia y Seguridad Vial de
Bogota a la Policia Metropolitana de Bogota a través de Otrosi No. 7 al
contrato interadministrativo de comodato No. 23-2011 celebrado el 29 de
abril de 2011, con anotacion de entrada al almacén de la institucion policial
el 10 de abril de 2012, dicho negocio al momento de los hechos se

encontraba vigente, pueste tenia un plazo de ejecucién de 5 afios.

108. A su vez, mediante oficio del 23 de febrero de 2015, el Almacenista de

Vehiculos de la Policia Metropolitana de Bogota, informd que la motocicleta
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de placas PVL-10C, para el dia de los hechos, esto es, el 20 de diciembre de
2012, se encontraba al servicio de la Policia Metropolitana de Bogota de
acuerdo con lo pactado en el contrato de comodato No. 23-2011,
circunstancia que conlleva a determinar que la institucion policial era quien
tenia para el instante del evento, la guarda, custodia y manipulacion del

vehiculo.

109. Por otra parte, se determino la calidad de patrullero de Fabio Alonso
Duitama Camen, quien estaba asignado al cuadrante 10 de la Estacion de

Policia de Suba y que para el dia de los hechos estaba de servicio.

110. De otro lado, se constaba que la victima ingreso a la Clinica N-Corpas,

para recibir atencibn médica con ocasion de seguro obligatorio Soat.

111. Si bien en informe policial por accidente de transito, no se indicé
ninguna hipotesis sobre el origen de los hechos, no se puede perder de vista
lo consignado por el propio patrullero Fabio Alonso Duitama que era el
conductor de la motocicleta, quien hizo mencién que la victima y su
acompafante intentaron cruzar la via sin percatarse de la moto y fueron

envestidas por el vehiculo. (ff.40-43 c. pbas)

112. Del mismo modo, se aprecia en entrevista del patrullero Jhonatan Uriel
Sanchez Aguirre, recepcionada dentro del tramite penal, éste uniformado fue
testigo de los hechos, refiriendo que se encontraba de servicio en el CAl
Aures del lugar donde ocurrieron los hechos, evidencié la moto del
cuadrante 10, que transitaba por la Calle 132 y Carrera 101, la victima iba
con una muchacha e intentaron cruzar la via por la parte posterior de un
camion, cuando salieron no observaron la moto, sin embargo la
acompafante alcanzo a jalar a la afectada pero logré esquivar al vehiculo,
siendo golpeada y perdiendo el equilibrio e impactando con el pavimento.
(f.18 c. “respuesta oficio 017-707").

113. En igual sentido, se recibio entrevista de Gloria Janeth Moreno Pinilla,
quien acompafiaba a la victima al momento de los hechos, sefial6 que se
bajaron del andén e intentaron cruzar la calle, cuando pasé la motocicleta e

impacto a la afectada. (f.23 ibidem).
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114. Con ocasion de las pruebas recolectadas para ese momento, el
funcionario de transito de la Policia Nacional, quien recibi6 el caso y atendio
el mismo, en informe ejecutivo -FPJ3- suscrito el 20 de diciembre de 2012,
refirid que probablemente lo que ocurrié fue que la victima intentd cruzar la
Carrera 101 hacia el oriente y en el trayecto fue jalada por su acompafante
al advertir la situacion de peligro, conllevando que la motocicleta la alcanzara
a impactar con su parte frontal en el costado derecho del cuerpo, haciéndola
perder el equilibro y cayendo contra el pavimento, golpeando la cabeza y
sufriendo fractura en fémur izquierdo. Soporte que en ningdn momento
dentro de la indagacion adelantada por la Fiscalia 127 Local fue desvirtuado.
(ff.6-10 ibidem)

115. Si bien en el proceso penal no se llegdé a ningin acuerdo pensé a que
se celebr6 audiencia de conciliacion y no se cuenta con la totalidad del
mismo para establecer cuél fue la decision final, lo mencionado con
antelacion tiene consistencia con el informe de investigador de campo -FPJ-
11- suscrito por funcionario de policia judicial el 15 de febrero de 2017 en
atencion a requerimiento efectuado por la Fiscalia 127 Local, con el que se
logra acreditar de las fotografias tomadas a la motocicleta, que tiene ruptura
de la caja de luz direccional anterior derecha y ausencia de la tapa de
proteccion en la parte superior frontal. (ff.82-87 ibidem).

116. Siendo claro para la Sala, que contrario a lo afirmado por el a quo, si
se tiene certeza que existio participacion del vehiculo oficial en el hecho, si
bien no se aprecian con detenimiento las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que ocurrieron los hechos, no se puede predicar desde ningun
punto de vista que no hubo intervencion del uniformado que manipulaba la

motocicleta.

117. Por otra parte, como se explicd en capitulo anterior, dado que se esta
ante el despliegue de una actividad peligrosa, le basta al extremo activo
demostrar la existencia del dafo y la causalidad entre éste y la actuacion
ejercida por la administracion para que se cumplan los requisitos
configurativos del régimen objetivo de responsabilidad por riesgo
excepcional, a no ser, que el ente publico se encargara de acreditar la
existencia de una eximente como lo es el hecho de un tercero, la culpa

exclusiva de la victima, la fuerza mayor o el caso fortuito, circunstancia que
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no ocurre en el presente caso, puesto que la parte pasiva solamente limitd
su defensa a aseverar como posible hipétesis que la propia victima de
manera imprudente intentd cruzar la via sin percatarse de la motocicleta,

situacién que no fue demostrada.

118. Aunado, de acuerdo a oficio No. SDM-DCV-24236-17 del 20 de febrero
de 2017, la Secretaria de Movilidad informé a la Fiscalia, que en la zona,
para la fecha de los hechos, existian entre las sefiales de transito, las
siguientes: prohibido parquear, zona escolar con velocidad maxima de 30
Km/h y pare (ff.88-93 ibidem), por lo tanto, era menester que cualquier
vehiculo que transitara por el lugar tuviera las precauciones de seguridad
debida, si bien en el informe policial por accidente de transito no se advirtié
nada sobre huellas de arrastre o frenado de la motocicleta, ello se debio a
gue la misma fue movida del punto donde quedd luego del impacto, lo que
impidi6 efectuar el correspondiente bosquejo topografico, no obstante, como
se advirti6 con antelacion, existen otros medios probatorios que dan cuenta
qgue el vehiculo si tuvo contacto con la victima, y posterior a aquel, Carmen
Rosa Parra, cay6 sobre el pavimento golpedndose en zona de la cabeza y

sufriendo fractura en fémur izquierdo.

119. Ahora, mas alld de informe policial por accidente de transito, aun
cuando no existe prueba directa que determine con grado de certeza las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, si se
cuenta con entrevistas inmediatas que se hicieron a los testigos presenciales
con las cuales se evidencia la consecucion de eventos que originaron el
accidente y de los que se infiere, como ya se explico, que la motocicleta de
la Policia Nacional si tuvo contacto fisico con la victima, documentales que
no fueron tachadas por la entidad, asi como tampoco se arrim0 soporte
alguno que estableciera con vehemencia que no se traté de un accidente

propiciado por un patrullero de la institucion policial.

120. Por otra parte, no se puede omitir el hecho que varias de las pruebas
aportadas coinciden en que se presentd un accidente de transito en el que
intervino una motocicleta de la Policia Nacional conducida por un agente del
Estado, aun cuando en el informe no se hubiera determinado la posible
hipotesis, ello no implica que el vehiculo oficial no estuviera inmerso en el

evento.
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121. Lo anterior, maxime cuando el articulo 167 del CGP, precisamente
impone la carga a quien alega un argumento de probar sus aseveraciones,
conllevando que en el presente caso, la afirmacion que reiteradamente
esboza la entidad demandada para defender los intereses del ente publico,
no se encuentra acreditada, contrario a ello, la Unica teoria que se encuentra
plenamente probada, corresponde a que existié un accidente de transito, en
el cual participd6 un funcionario de la institucion y tuvo intervencion un
motocicleta de servicio publico a cargo y en uso de la Policia Nacional,
conllevando que no se pueda perder de vista que el andlisis del caso se
realiza bajo la teoria de responsabilidad objetiva por ejercicio de actividad
peligrosa, entonces, para que el Estado se puede eximir de responsabilidad
resultar obligatorio que determine de manera contundente que el siniestro
acaeci0 como consecuencia de la intervencion directa de la victima,
circunstancia que desde ningun punto de vista cuenta con respaldo

probatorio.

122. Lo que conlleva a advertir que el presente caso debe analizarse bajo la
teoria del riesgo excepcional, puesto que el vehiculo oficial tiene mas
influencia en los hechos no sélo por la manipulacion del mismo, sino por el
peso en comparacion con la victima y precisamente la eventualidad que
enmarcaba el traslado del uniformado, vislumbrando que el ente estatal
detente la guarda de la actividad peligrosa, por lo tanto, se encuentra
obligado a responder por los perjuicios que se ocasionen por la realizacién

del riesgo creado.

123. Corolario, quedd establecido que la victima presenté lesiones que
requirieron de intervencion médica a través de especialistas en salud, asi
como practica de cirugia para correccion de fractura del fémur izquierdo, las
cuales se produjeron porque la entidad publica desplegaba una actividad
riesgosa, como lo era la conduccion de un velocipedo y por ello, es quien
debe responder juridicamente por tener la guarda de la actividad que genero
el mencionado riesgo, aunado, en la medida que no se comprobd la
configuracion de una causa extrafia que fuera imprevisible e irresistible para

la institucién policial.

124. Por lo anterior, es claro que en el plenario bastaba con que el extremo

activo demostrara la existencia del dafo y la relacion de causalidad entre
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aguel y el hecho de la administracion respecto del despliegue de la actividad
peligrosa para poder endilgar una responsabilidad administrativa vy
patrimonial, a su vez, en caso de que pretendiera el ente exonerarse de la
misma, tenia la obligacion de acreditar la configuracion de causa extrafia o
fuerza mayor, el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima,
eventos que no ocurrieron en el presente caso, puesto que la instituciéon no

propendi6 por probar ninguno de los supuestos mencionados.

125. Asi las cosas, conforme a lo obrante en el plenario, se vislumbra que la
responsabilidad se le endilga a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, con ocasion de las afectaciones de salud que sufri6 Carmen Rosa
Parra Ramirez con ocasién del accidente presentado el 20 de diciembre de
2012 en la Carrera 101 No. 131C-27 de la Localidad de Suba y que
demuestra una obligacion en cabeza de la institucion, por lo tanto, se
configuran los elementos estructurales para evidenciar una obligacion
indemnizatoria a cargo de la parte demandada, en consecuencia, sera
revocada la decision de primera instancia que negd las pretensiones con
configuracion de la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la

victima.

126. No obstante, se mantendra la decision que declar6 probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa del Fondo de
Vigilancia y Seguridad Vial de Bogota hoy Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia, pues como se explico, la entidad dejo a disposicion
de la Policia Metropolitana de Bogota un parque automotor a través de
contrato interadministrativo de comodato desde el afio 2011, con el propdésito
gue la institucién policial ejerciera las funciones de seguridad de las areas

donde iban a ser usados los vehiculos.

127. Respecto de la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., quien es
parce demandada y fue llamada en garantia por el Fondo de Vigilancia y
Seguridad Vial de Bogota hoy Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia
y Justicia, no se realiza pronunciamiento alguno, pues el vinculo se originaba
de la podliza de seguro de automoéviles No. 930-40-994000000010, no
obstante, en el contrato interadministrativo de comodato No. 23-2011,
celebrado entre el Fondo y la Policia Metropolitana de Bogota, quedoé

puntualmente establecido dentro de las obligaciones de la MEBOG, que ésta
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se obligaba a responder por eventos de culpa que afectaran la tenencia o la
integridad de los bienes, asi como ante terceros por los eventuales dafios
que los mismos pudieran generar. Lo que permite inferir que no existen

obligacion indemnizatoria a cargo de la compafia de seguros.

5.4. Delamedida del daino

128. EIl extremo activo conforme lo indicado en la demanda, solicitd el
reconocimiento de perjuicios morales y materiales en favor de los
demandantes como consecuencia de las lesiones sufridas por la victima
directa que conllevaron al otorgamiento por parte del Instituto Nacional de
Medicina Legal de incapacidad por 180 dias, por lo tanto, conforme lo
probado en el expediente, procedera la Sala a realizar el pronunciamiento al

gue haya lugar.

5.4.1. Del perjuicio moral

129. En relacién con el perjuicio moral ha reiterado la jurisprudencia del
Consejo de Estado, que la indemnizacién que se reconoce a quienes sufren
un dafio moral calificado como antijuridico tiene una funcion basicamente
satisfactoria y no reparatoria del dafio causado y que los medios de prueba
que para el efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su existencia
pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo tanto,
corresponde al juez tasar la cuantia de su reparacién, teniendo en cuenta la
gravedad del dafio causado al demandante y los parametros definidos en
materia, con base en la sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, rad. 050012325000199901063-01 Exp. 32988, M.P. Ramiro

Pazos Guerrero.

130. En este orden de ideas, ha sefialado la Alta Corporacion de lo
Contencioso Administrativo, la necesidad de acreditacion probatoria del
perjuicio moral que se pretende reclamar, sin obstaculo para que, en
ausencia de otro tipo de pruebas, pueda reconocerse en ciertos casos —
como por ejemplo en relacién con lesiones y muerte de personas — con

base en las presunciones derivadas del parentesco, las cuales podran ser
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desvirtuadas total o parcialmente por las entidades demandadas,
demostrando la inexistencia o debilidad de la relacion familiar en que se

sustentani.

131. Aclarado lo anterior y luego de revisar las pruebas aportadas al
expediente, advierte la Sala que en el sub judice no obra prueba alguna del
porcentaje de pérdida de capacidad laboral que padece Carmen Rosa
Parra Ramirez, con ocasion a las lesiones sufridas en el accidente de
transito suscitado el 20 de diciembre de 2012, no obstante lo cual, aquellas
no constituyen una tarifa legal para acreditar la magnitud de la lesién, por lo
que, ante su ausencia, deberd tenerse en cuenta cualquier otro medio

probatorio que permita determinar la gravedad o levedad del dafio?®.

132. Asi las cosas, pese a no existir prueba concreta de la pérdida de
capacidad o merma sufrida por la demandante, resulta menester traer a
colacion lo anotado en la ultima valoracion realizada por Medicina Legal de
acuerdo a informe técnico médico legal de lesiones no fatales No. 2013C-
01011015166 del 23 de febrero de 2014, quedando consignado que,
conforme a reconocimiento radiolégico de diciembre de 2013, no se habia
consolidado la fractura femoral, por lo tanto, fue ampliada la incapacidad de
105 a 180 dias, con secuelas consistentes en deformidad fisica y
perturbacion funcional de la locomocién, ambas de caracter permanente.
(f.11 c. pbas), sin embargo, en dicho documento no se hace mencion a la

gravedad de las mismas.

133. Es procedente sefialar que el Consejo de Estado®, ha indicado que
cuando no existan pruebas que acrediten el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, se debe establecer el valor que corresponda, para cuyo
propoésito debe tener en cuenta la naturaleza y la gravedad de la afliccion y
sus secuelas, de conformidad con lo que se encuentre demostrado en el

procesol’.

14 Consejo de Estado — Seccion Tercera, Sentencia de 23 de agosto de 2012, Exp. 1800-12-33-1000-1999-00454-
01 (24392).

15 Consejo de Estado — Sala Plena, Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31.172,
M.P.: Dra. Olga Mélida Valle de De la Hoz. “La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se
determinaréan y motivaran de conformidad con lo probado en el proceso”.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincén, sentencia del 10 de agosto de 2016, Radicacién nimero: 23001-23-31-000-2005-00380-
01(37040)

17 En similar sentido se pronunci6 la Subseccion en sentencia de 13 de noviembre de 2013, Exp. 34.205, cuando se
asegurd que “la tasacion de este perjuicio, de caracter extrapatrimonial, dada su especial naturaleza, no puede ser
sino de naturaleza compensatoria, razén por la cual, corresponde al juzgador, con fundamento en su prudente juicio
establecer el valor que corresponda, para cuyo propésito debe tener en cuenta la naturaleza y la gravedad de la
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134. A la luz de lo antes narrado, considera la Sala, que atendiendo que las
lesiones que presento la victima fueron con ocasion del accidente de transito
suscitado con motocicleta de la Policia Nacional, tales circunstancias son
cualitativamente equiparables a aquellas lesiones que se califican con un
porcentaje igual o superior al 1% e inferior al 10%'®, por lo que resulta
proporcionado y razonable confirmar el reconocimiento efectuado en primera
instancia por concepto de perjuicios morales en favor de cada uno de los

reclamantes.®

135. En atencion a lo analizado, habra lugar a efectuar reconocimiento
indemnizatorio por concepto de perjuicios morales en favor de los
demandantes de acuerdo a los vinculos acreditados en el plenario y
conforme los parametros establecidos en la jurisprudencia traida a colacion,
se realizara el reconocimiento de 10 SMLMYV para el primer nivel y 5 SMLMV
para el segundo, por ello, la sala reconocera por concepto del perjuicio moral

los siguientes montos:

Beneficiario Calidad Porcentaje a

reconocer

Carmen Rosa Parra Ramirez Victima directa 10 SMLMV
Jorge Enrigue Rodriguez Rojas Compafiero 10 SMLMV
Marysol Rodriguez Parra Hija 10 SMLMV
Daniel Oswaldo Rodriguez Parra Hijo 10 SMLMV
Diego Andrés Rodriguez Parra Hijo 10 SMLMV
Fabian David Rodriguez Parra Hijo 10 SMLMV
Jaime Alejandro Castro Rodriguez Nieto 5 SMLMV
Total 65 SMLMV

136. Sumas que se mencionaron con antelacidén, deberan ser asumidas por
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional con base en el salario
minimo legal mensual vigente al momento de ejecutoria de la presente

providencia.

afliccién y de sus secuelas, de conformidad con lo que se encuentre demostrado en el proceso”. Lo anterior se
reiter6 recientemente en sentencia del 10 de agosto de 2016, Consejero ponente: Hernan Andrade Rincon y
Radicaciéon nimero: 23001-23-31-000-2005-00380-01(37040)

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencias de unificacion del 28 de agosto de 2014,
expedientes 31172 y 31170, con ponencia de los Doctores Olga Mélida Valle de De la Hoz y Enrique Gil Botero,
respectivamente.

19 En similar sentido se pronuncié la Seccion Tercera en sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014, Exp.
28.832, M.P.: Danilo Rojas Betancourth. “Asi pues, en la medida en que las lesiones padecidas por el sefior Sholten
corresponden a lesiones que no so6lo eran de caracter reversible sino que, efectivamente, fueron revertidas en el
marco de la atencién médica garantizada por la demandada y que la victima tuvo que soportarlos por un periodo
relativamente corto en comparacion con lesiones graves de caracter permanente que una persona joven tendria que
soportar a lo largo de sus afios de vida, se considera proporcionado reconocer una indemnizacion correspondiente
a la décima parte de lo que se otorgaria por las lesiones de mayor gravedad de caracter permanente -100 smimv-,
esto es, diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes”. Ademas, también puede consultarse la sentencia
de esa misma fecha, Exp. 28.804. M.P.: Dra. Stella Conto Diaz del Castillo.
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5.4.2. Del perjuicio material

137. Atendiendo lo previamente expuesto, si bien el extremo activo solicito el
reconocimiento de perjuicios materiales, dado que no se logré determinar la
merma de la capacidad laboral, ni las secuelas médico legales o deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente de la victima, no es

posible reconocer indemnizacion alguna por tales conceptos.

138. Asi las cosas, es claro que la parte demandante no cumplié con la
carga de la prueba que le correspondia para demostrar los perjuicios
materiales reclamados, por lo que debe asumir las consecuencias procesales
que ello implica, que en este caso es negar la indemnizacion por dicho

concepto.

6. CONCLUSION

139. Para la Sala, conforme lo analizado, se revocara la decisién adoptada
en primera instancia por medio de la cual declaré la culpa exclusiva de la
victima y nego las pretensiones de la demanda, por el contrario, se emitira
condena contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por
cuanto se configuran los elementos estructurales del régimen de
responsabilidad aplicado al caso particular. Por otra parte, se mantendra la
decision que declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por activo formulada por el Fondo de Vigilancia y Seguridad Vial de
Bogota hoy Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, a su
vez, se negaran las pretensiones respecto de la Aseguradora Solidaria de
Colombia Ltda., como se explicd en parte considerativa.

7. COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
140. Se confirma la decision adoptada en primera instancia en lo referente a

la condena en costas y agencias en derecho toda vez que no fueron objeto

de apelacion por ninguna de las partes.
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141. Conforme lo anterior, no hay lugar a condenar en costas de segunda
instancia a la parte demandada, por cuanto de conformidad con los articulos
188 del CPACA, en concordancia con el numeral 5 del articulo 365 del CGP,
dispone que el juez podrd abstenerse de imponerlas cuando prosperen
parcialmente las pretensiones, por lo tanto, dada la prosperidad parcial de la

alzada, se inhibirse de imponerse.

142. En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 20 de mayo de 2022 por el Juzgado
Treinta y Siete Administrativo de Bogota — Seccién Tercera, por las razones
expuestas en la parte considerativa en lo relacionado con la declarar probada
la excepcién de falta de legitimacién en la causa por activa del Fondo de
Vigilancia y Seguridad Vial de Bogot4 hoy Secretaria Distrital de Seguridad,

Convivencia y Justicia.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 20 de mayo de 2022 por el Juzgado
Treinta y Siete Administrativo de Bogota — Seccién Tercera, por las razones
expuestas en la parte considerativa en lo relativo la declaratoria de la culpa
exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad,
consecuencialmente, el numeral segundo del fallo en cuestion quedara en el

siguiente sentido:

SEGUNDO: DECLARAR a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, administrativa y patrimonialmente responsable por
los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de las
afectaciones que sufrio6 Carmen Rosa Parra Ramirez con ocasion de
los hechos acaecidos el 20 de diciembre de 2012, de conformidad
con lo expuesto.

En consecuencia, CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, a reconocer y pagar a los demandantes por
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concepto de perjuicios morales, lo equivalente a SESENTA Y CINCO
(65) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la
ejecutoria de la presente providencia, los cuales se distribuyen de la
siguiente manera:

Beneficiario Calidad Porcentaje a
reconocer
Carmen Rosa Parra Ramirez Victima directa | 10 SMLMV
Jorge Enrique Rodriguez Rojas Compariero 10 SMLMV
Marysol Rodriguez Parra Hija 10 SMLMV
Daniel Oswaldo Rodriguez Parra Hijo 10 SMLMV
Diego Andrés Rodriguez Parra Hijo 10 SMLMV
Fabidn David Rodriguez Parra Hijo 10 SMLMV
Jaime Alejandro Castro Nieto 5 SMLMV
Rodriguez
Total 65 SMLMV

A su vez, NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONFIRMAR los numerales tercero, cuarto, quinto y sexto de la
parte resolutiva de la sentencia proferida el 20 de mayo de 2022 por el
Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Bogota — Seccion Tercera,

conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional dara
cumplimiento de la presente sentencia en los términos de los articulos 192 y
195 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?°

SEXTO: Por Secretaria de la Seccion NOTIFICAR el presente proveido de
acuerdo con el articulo 203 del CPACA, en forma personal a través de
mensaje dirigido al buzon de correo electrénico, segun lo disponen los
articulos 197 y 198 ibidem, en concordancia con lo referido por el articulo 52
de la Ley 2080 de 20212, para lo cual, se tendran en cuenta los correos

proporcionados por los intervinientes, asi: al demandante:
ariasreyes_abogado@hotmail.com y a la demandada:
decun.motificacion@policia.gov.co, segen.grune@policia.gov.co,
wvelascovelez@gmail.com, maria.bernateg@correo.policia.gov.co,

20 Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. Cuando la
sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su ejecuciéon dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento. (...)

2l Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”
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notificaciones@gha.com.co, diana.guzman@cj.gov.co,
dianaguzmanbenavides@hotmail.com; igualmente se notificara al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones

secretariales de rigor, DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en sala de la fecha.

HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON
Magistrado

FRANKLIN PEREZ CAMARGO CLARA CECILIA SUAREZ VARGAS
Magistrado Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Tercera — Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la plataforma denominada “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

MARJ
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