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MAGISTRADO: FRANKLIN PEREZ CAMARGO

Bogota, 6 de diciembre de 2024

Expediente: 11001333603720160029703
Demandantes: Brigitte Alejandra Ardila
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Hospital Militar Central

Medio de control: Reparacion directa

APELACION AUTO

Temas: apelacion contra auto que da por agotada una prueba sin que esta haya

sido aportada al expediente
Corresponde al Despacho resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la providencia de 7 de marzo de 2024 proferida por el

Juzgado 37 Administrativo de Bogota.

El proceso fue recibido en esta Corporacion el 3 de mayo de 2024.

I. ANTECEDENTES

La presente demanda pretende que se declare la responsabilidad de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Hospital Militar Central por el diagnostico
erroneo, tardio e inoportuno de la senora Brigitte Alejandra Ardila que la
llevaron a sufrir un aborto espontaneo.

La demanda fue admitida el 15 de marzo de 2017.



Expediente: 11001333603720160029703

Demandante: Brigitte Alejandra Ardila

Demandado: Hospital Militar Central

Resuelve recurso contra auto que da por agotada prueba

En audiencia de pruebas celebrada el 4 de mayo de 2023 el juzgado de
primera instancia senalo:

“Este es un proceso que data desde el anio 2016 {(...) luego, haciendo un recuento,
en este proceso se decretaron dos dictamenes periciales, uno de ellos, porque el
dictamen se dividia en partes, el primero el dictamen sicolégico de la parte
demandante, el cual ya se encontraba en el expediente desde hace algun tiempo,
no obstante en la pasada audiencia no se pudo realizar la contradiccion, como
quiera que la parte actora no cité a la perito, y la segunda parte, era con el fin
de verificar la historia clinica, sobre el cual el Instituto de Medicina Legal
igualmente desde el ano 2022 requirié a la parte actora el envio de una
informacion adicional, lo cual reiterd el Hospital Militar Central el dia 15 de junio
del ario 2023. No obstante lo anterior, observa el despacho que el dictamen
relacionado con la historia clinica a pesar del tiempo transcurrido, auin no se ha
aportado al expediente, luego el despacho profiere el siguiente auto:

Se da por agotada esta prueba sin que la misma haya sido aportada al
expediente.” Subrayado fuera de texto.

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la “negativa de la
prdctica del dictamen de medicina Legal en cuanto al tema clinico”. Manifesto
que, de manera previa a la celebracion de la audiencia radic6 documento
ante Medicina Legal con la continuacion de la historia clinica. y el dia 6 de
marzo de 2024 alleg6 respuesta en donde indicaron que frente a estos temas
en particular requieren mas tiempo para su elaboracion de dicho dictamen.

II. CONSIDERACIONES
Conforme los antecedentes expuestos el problema juridico se centra en
determinar si le asiste la razon al juez de primera instancia en su decision
de negar la practica de una prueba, previamente decretada.

e Procedencia del recurso de apelacion

El despacho es competente para conocer en segunda instancia de las
apelaciones de autos proferidos por los jueces administrativos, susceptibles

del recurso de apelacion.

Al respecto, se observa que el articulo 243 del Cpaca dispone:
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“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Ptblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial.” Negrilla fuera de texto.

En el presente caso, durante audiencia inicial celebrada el 16 de octubre de
2020 el juzgado de conocimiento consigno:

El apoderado de la parte actora solicita “ordenar la remision de la sefiora BRIGITE
ALEJANDRA ARDILA, al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, (...) con el fin que sea valorada por parte de peritos expertos en Psicologia, y
Ginecologia y Obstetricia, para que estos se sirvan efectuarle un estudio médico
pormenorizado para establecer cudl es su estado de salud actual Psicoldgico y
Ginecoldgico; asi como para que se sirvan efectuar un andlisis de la historia clinica
aportada al proceso,; para efectos de determinar y establecer si en el caso que nos ocupa
se presento un Erréneo Diagndstico Médico, si se efectud una Prescripcién Inapropiada de
Medicamentos, si los Procedimientos Médicos Clinicos y Quirdrgicos fueron llevados a
cabo conforme a los Principios y Planteamientos de la Lex Artis, o si se configuré por
parte del equipo médico una Impericia, una conducta Irresponsable, una Negligencia, o
una Mala Praxis médica.

Por ser procedente conforme lo establece el art. 212 del CPACA se DECRETA el
dictamen pericial, para el efecto se ordena oficiar al Instituto de Medicina Legal y
ciencias forenses con el fin que sea valorada la sefiora BRIGITE ALEJANDRA
ARDILA por parte de peritos expertos en Psicologia, y Ginecologia y Obstetricia,
para que estos se sirvan efectuarle un estudio médico pormenorizado para
establecer cudl es su estado de salud actual Psicolégico y Ginecoldgico.
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No obstante, en la audiencia de pruebas de 7 marzo de 2024, el juzgado dio
por agotada la prueba, sin que esta hubiera sido al expediente, senalando
que, a pesar del tiempo transcurrido, el dictamen atun no habia sido

aportado. Agrego:

“En continuaciéon de audiencia de pruebas de 28 de octubre de 2022, la
apoderada de la parte actora senalé que, no realizo las gestiones para citar
al perito y que solo hasta un dia antes de la celebracion de la audiencia
conocio la respuesta del Instituto Nacional de Medicina Legal donde
solicitan documentacion, razén por la que el Juzgado nuevamente suspendio
la audiencia y recordé a la parte actora que es la encargada de gestionar el
recaudo de la prueba y la carga relacionada con la asistencia de las peritos.”
Negrilla fuera de texto.

Por lo tanto, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora es
procedente porque recurre la decision que niega la practica de una prueba.

¢ Caso concreto:

El juez de primera instancia decidio dar por agotada la prueba
anteriormente senalada, haciendo énfasis en que el proceso data del ano
2016 y la parte actora no realizo las gestiones necesarias para lograr su
consecucion.

Al respecto, debe recordarse que, de conformidad con el articulo 8° del Cgp,
los jueces deben adelantar los procesos por si mismos. De igual forma, el
articulo 42 de la misma norma senala como deber del juez, entre otros:

“Dirigir el proceso, velar por su rdapida solucion, presidir las audiencias, adoptar
as medidas conducentes para impedir la paralizacion ilacion del proceso

l did d t dir 1 l dil del

procurar la mayor economia procesal.”

En concordancia, el articulo 43 siguiente confiere al operador judicial
poderes de ordenacion e instruccion, y el 44, poderes correccionales.

De acuerdo a lo anterior, el tramite célere del proceso corresponde no solo a
las partes, sino también al juez como director del mismo. Entonces, si el
proceso data desde el 2016, el operador judicial debi6 ejercer sus poderes
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correccionales para la obtencion de la practica de la prueba, previamente
decretada.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la parte actora manifesté que, tras la
radicacion de la historia clinica completa requerida por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, este le informo que frente a estos temas
en particular requieren mas tiempo para su elaboracion de dicho dictamen.

Adicionalmente, el 18 de abril de 2024 el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses rindié informe sobre la pericia decretada, pero decidio
trasladar interconsulta por servicio de Ginecologia y Obstetricia para dar
respuesta al motivo de peritacién. Por otro lado, senal6é que el especialista
del Instituto consultado no reside en Bogota, por lo que no es posible llevar
a cabo una valoracion ginecologica presencial.

Luego, el 9 de mayo de 2024 el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses allegd solicitud al juzgado para que se allegaran ecografias
transvaginales de unas fechas exactas. Frente a ello, la parte actora radico
memorial en el que indicé que interrogante motivo de peritacion planteado
por el Instituto no esta en consonancia con el objeto del dictamen pericial
que fue peticionado y decretado; por ello, solicité al a quo que ordenara que
la pericia se haga teniendo en cuenta los hechos establecidos en la
demanda, la contestacion y el decreto de prueba efectuado.

No obstante, mediante providencia de 10 de julio de 2024, el juzgado se
abstuvo de pronunciarse frente a la solicitud hasta que se decidiera el
presente recurso por esta Corporacion.

En consecuencia, se observa que las gestiones necesarias para lograr la
consecucion de la prueba fueron cumplidas por la parte actora, y a la fecha
el Instituto se encuentra pendiente del recibo de ciertas pruebas, segun las
indicaciones que imparta al juzgado.
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En este sentido, el Despacho considera que la decision de dar por agotada
una prueba sin que esta se haya aportado, adoptada en la audiencia de

pruebas de 7 de marzo de 2024, debe ser revocada.

En merito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- Revocar la decision de dar por agotada la prueba de dictamen
pericial solicitada por la parte actora, adoptada en la audiencia de pruebas
de 7 de marzo de 2024 por el Juzgado 37 Administrativo de Bogota,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes la presente providencia por la secretaria
de la seccion a los siguientes correos electronicos:

Parte Correo Electronico
Demandante pilarsepulveda94@gmail.com
Demandado phhlegal@hotmail.com
Llamada en garantia | nvela@gha.com.co

TERCERO.- En firme esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado
de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKLIN PEREZ CAMARGO
Magistrado

VSBG
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