(. CONTRALORIA

' GENERAL DE SANTIAGO DE AL

RESOLUCION ORDINARIA No. 1000.30.00.24.045
(21 de junio de 2024)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION, EN CONTRA DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 1600.20.10.24.01 DEL 20 DE MARZO DE 2023,
EXPEDIENTE No. 1600.20.10.18.133%"

El Subcontralor en ejercicio de la Funcién de Contralor General de Santiago de Cali y en
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial, de las conferidas
por las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, el Acuerdo Municipal No. 0160 del 02 de agosto
de 2005, la Resolucién Ordinaria de Delegacion No. 1100.30.00.24.400 del 17 de junio de
2024 y demas disposiciones que las desarrollan o complementan v,

CONSIDERANDO:

Que corresponde a este despacho en segunda instancia decidir el Recurso de
Apelacion interpuesto por el sefior Israel Fernando Pulido Patifio, en calidad de
apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, Dr. Jorge Alfonso
Pantoja Garcia apoderado del sefior Luis Fernando Ramirez Buenaventura, Dr.
Gustavo Alberto Herrera Avila apoderado general de ALLIANZ SEGUROS S.A.
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., Dra. Carolina Gémez
Gonzalez, en calidad de apoderada especial de ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A., antes QBE SEGUROS S.A., Dra. Floralba Loaiza Montoya apoderada de la
sefiora MARIA HELENA QUINONEZ SALCEDQO, en contra el Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 1600.20.10.24.01 del 20 de marzo 2024.

FUNDAMENTOS FACTICOS

La Contraloria General de Santiago de Cali, dando cumplimiento a la Ley 1757 de
2015, atendid el Requerimiento Ciudadano No 260-2018 V.U. 0711 del 11- 05-2018,
en el cual se indagaban por el estado de ejecucion del proyecto Centro Cultural y
Turistico del corregimiento la Paz.

En el Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal, elaborado por la Direccidén Técnica ante
el Sector Educacion, se relaciona un hallazgo de naturaleza administrativa con
incidencia fiscal, presuntamente disciplinaria y penal, detallado en el informe as:

"La Secretarfa de Cultura suscribié el 07 de marzo de 2014 ¢/ contrato de obra No.
4148.0.26.199- 2014 con of Objeto de: “Ejecutar por e! sistema de precios unitarios fijos
sin formufa de reajuste la construccion de la segunda etapa de la casa cultural y
ecaoturistica del corregimiento la Paz del Municipio de Santiago de Cali y la actualizacion
de sus disefios arquitectonicos y estructurales, de acuerdo con las especificaciones
técnicas contempladas en los estudios previos que acompafian el pliego de condiciones
v el presente conirafo, de conformidad con la ficha EB! 06- 029530 v 06-034682 del
2013", adjcionando el 11 de julio de 2014 su valor mediante el OTRQOSI No. 2, estipulando
en la clausula novena un valor de $455.423.627, observando desde el componente
técnico de los estudios previos la obligaciprpara el conlratista de la consecucién de
licencias o permisos necesarios para la ejg (CN det proxbdtd, JalvksAeEld dbarece en
el cuarto informe para pago de acta ﬁngihﬂ;&t)é’ Jndicando. gue "las -solititudes de /
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documentos no fuvieron eco dentro de la administracion™ a pesar de ello, no solo se
certifica el cumplimiento del conlrato, se paga el total pactado y se liquida el mismao, sino
que se suscribe nuevo contrato de obra el 08 de mayo de 2015 con ef Objeto de: "Realizar
por el sistema de precios unitarios fijos, sin formula de reajuste LA CONSTRUCCION DE
LA TERCERA ETAPA DE LA CASA CULTURAL Y TURISTICA DEL CORREGIMIENTO
LA PAZ UBICADA EN LOTE QUE SE ENCUENTRA EN LA VEREDA EL ROSARIQ DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI de conformidad con las especificacicnes técnicas
contempladas en los presentes estudios, en el marco del proyecto “MEJORAMIENTO
DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA CULTURAL DE LA CIUDAD DE CALM)
correspondiente a la ficha EBI 06-043458, de acuerdo con las especificaciones técnicas
contempladas en los estudios previos que acomparfian el presente pliego.”, adicionando
el 29 de julio de 2015 su valor a través del OTROS! No. 1, acordando en la clausula
cuarta ef valor del contrato en $494.252.079, no se encuentra alusién a los permisos o
licencias necesarias en el procesc contractual; a la fecha la referida construccién no
cumple los fines para fos cuales fue concebida en virtud a que no pudo ser terminada por
la Administracion Municipal, debido a que, conforme concepto técnico ambiental No. 787
del 14 de diciembre de 2016 emitido por la Direccion Ambiental Regional Suroccidente
de la CVC determind que el predio en el cual se pretende desarrollar y/o regularizar el
proyecto del Centro Cultural y Turlstico del corregimiento la Paz se trata de un suelo de
proteccién ambiental cuyo uso exclusivo es de conservacion en el cual la construccin
de obras urbanisticas se encuentra restringida. Concepto recordado a través de oficio de
fecha 03 de mayo de 2018 a la Subdireccion de Planificacién del Territorio del Municipio
de Cali por la Direccion Ambiental Regional Suroccidente — CVC.

Se vulnera presuntamente el Articulo 8 de la Ley 42 de 1993, principios de economia,
eficacia y eficiencia; Articulos 3; 4 numerales 1, 4, 5, 5 numeral 2 y 26 numerales 1, 2, 4
Y 5dealalLey 80 de 1993; Articulos 82, 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011; Ley 99 de 1993,
Articulo 1° Numeral 11.

Lo anterior se ocasiond debido a que no obtuvieron los permisos licencias necesarias
para la gjecucion del proyecto, generando un detrimento al patrimonio ptblico del
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Cultura en cuanfia de novecientcs
cuarenta y nueve millones seiscientos setenta y cinco mil sefecientos seis pesos
($949.675.708). Tipificando ademas, un posible incumplimiento a los deberes contenidos
en el Artfculo 34 numerales 1y 3 de la Ley 734 de 2002, como también al parecer, se
incurrio en la comision de conductas punibles contenidas en fa Ley 599 de 2000 (Cédigo
Penal)”.

CALIDAD DE LLOS INVESTIGADOS:

» MARIA HELENA QUINONEZ SALCEDO, Cédula No. 31.862.654 expedida en
Cali, quien para la eépoca de los hechos fungia como secretaria de Cultura y
Turismo del Municipio Santiago de Cali, segin Decreto de nombramiento No.
411.0.20.0416 del 27 de junio de 2012 y acta de posesidn 0454 del 27 de junio
de 2012,

« LUIS FERNANDO RAMIREZ BUENAVENTURA, Cedula No. 14.997.803

expedida en Cali (V), quien fungi®é como contratista de los Contratos
4148.0.26.199-2014 y 4148.0.26.210-2015

« HUGO HERNAN MILLAN OROZCO, Cédula No. 94.403.847 expedida en Cali
(Valle) en calidad de Supervisor del Contrato No 4148 0%_6, 129—2014 y

Supervisor del Interventor del Contrato NopA’Lﬁ 1 ‘Zé}’f
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ACTUACIONES PROCESALES

Auto No.1600.20.10.18 098 del 11 de diciembre de 2018, se ordena la Apertura
del Proceso de Responsabilidad Fiscal (folios 8 al 17).

Se surtio el proceso de notificacion y comunicacién del auto de apertura a los
presuntos implicados y las companias vinculadas como garantes (Folios 20 al
72).

. Constancia de la Secretaria Comin del 17 de enero de 2019, reconoce

personeria a la abogada Rubria Elena Gémez Estupifian, para que actie como
apoderada de AXA COLPATRIA Seguros S.A. (Folios 44 a 48).

Constancia de la Secretaria Comun del 28 de febrero de 2019, reconoce
personeria al abogado Jorge Antonio Vélez Barrera, para que actlie como
apoderado de La PREVISORA S.A. (Folios 63 a 66).

. Constancia de la Secretaria Comun del 07 de marzo de 2019, reconoce

personeria a la abogada Carolina Gomez Estupifian, para que actie como
apoderada de QBE SEGUROS S.A. (Folios 67 a 72).

. Serecibe el 04 de marzo de 2019, copia de la caratula y el condicionado general

aplicable a la pdliza de la Ciila QBE SEGUROS.S.A., v solicita sanear el
procedimiento y vincular a las compafias de seguros que ampararon los
contratos 4148.0.26.199-2014 y 4148.0.26.210. de 2015 objeto de investigacién
(Folios 74 a 83).

Se recibe el 11 de marzo de 2019, escrito de la compariia AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A,, solicita la desvinculacién, por no estar obligada a indemnizar

ningun perjuicio aduce no se cumplen los requisitos del articulo 5 de la Ley 610
de 2000. (Folios 85 al 105).

Se recibe el dia 21 de marzo de 2019, solicitud de copia simple de piezas
procesales de la PREVISORA S.A. (folios 107)

Se recibe el dia 23 de abril de 2019, solicitud de copia simple de piezas
procesales de la PREVISORA S.A. (folios 109)

10.Se citan a partir del 10 de julio de 2019, los presuntos responsables a la

diligencia de versién libre y se emiten las constancias de no comparecencia
(folios 111 al 127).

11. Se recibe version libre el 13 de agosto de 2019 de la sefiora MARIA HELENA

QUINONEZ SALCEDO, en su calidad de Secretaria de Cultura y Turismo para
la época de los hechos (Folios 137 a 192).

12.Se recibe versidn libre el 23 de agosto der2049 del sefior LUIS FERNANDO

TR (BTHEOR) 644-2000 €D €} £ contraloriacali -

RAMIREZ BUENAVENTURA, en calidad dé esntratista: decoitrtss | de obra
Nos 4148.0.26.199 de 2014 y 4148.0.26. 240 e 2015, (Folios 194 at 212).

E&TE ,..N,'.".,’f{”f”ﬁ T")
B S it L

I !
Centro Administrative Municipal {CAM] Av. 2 Norte # 10-70 Piso 7 L (J

(ﬁ‘.} www.contraloriacaligoveo Q U F r'\ = P O \_‘3 /-\: ‘Itrf‘i J
cggmmoam GENERAL  LOL ARCHIVES

SANTIAG ML e g

St ‘TPPOFPL rALi [: P.-. L .::JE i E 'J-(\L-OE'\'H%

CENERAL =

21 JUN 2024 SANTACO = CALL

) ety R

. u.;iC:RE—;TA!'%JG CENEDR AL



Pagina 4 de 68: Resolucién Ordinaria No. 1000.30.00.24.045 del 21 junio de 2024, "POR MEDIC DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION, EN CONTRA DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No,
1600.20.10.24.01 DEL 2¢ DE MARZO DE 2023, EXPEDIENTE No. 1600.20.10.18.1339"

13. Se presenta amphac:on version libre radicada el 20 de septlembre de 2019, de
la sefiora MARIA HELENA QUINONEZ SALCEDO, en la cual aporta el fallo de
Responsabilidad Fiscal de esta Entidad, con radicado 1600.20.10.17.1268.
(Folios 222 al 319).

14. Se recibe version libre el 21 de septiembre de 2019 del sefior HUGO HERNAN
MILLAN OROZCO en calidad de supervisor. (Folios 321 a 322).

15. Ampliacién versidn libre de la sefiora MARIA HELENA QUINONEZ SALCEDO
del 04 de octubre de 2019, en la cual aporta registro fotografico. (folios 324 al
348).

16. Ampliacién version libre de la sefiora MARIA HELENA QUINONEZ SALCEDO,
del 11 de octubre de 2019, en la cual aporta comunicacion de la Dra. Elena
Londofioc Gomez directora de Planeacion Municipal, quien cerifica gue el

proyecto de construccion de la casa Eco-turistico la Paz inicié en el 2008. (folios
350 al 353).

17.El dia 20 de octubre de 2021, se allega al poder de la compafiia de seguros La
Previsora S.A., a la abogada MARIANA HENAO OVALLE, a quien se le
reconoce personeria para actuar y autorizacion para notificar via correo
electronico. (Folios 359 a 369)

18.El dia 17 de marzo de 2020 se suspenden términos por asunto pandemia
mundial COVID-19, de acuerdo con [a Resoclucién 0100.24.02.20.190 del 16 de
marzo de 2020. (Folio 356).

19.El 01 de abril de 2020, se reanudan los términos, segun constancia secretarial
del 17 de marzo de 2020. (Folio 356)

20.Se levantan términos, a partir del 30 de septiembre de 2020, de conformidad
con la Resolucién' 0100.24.02.20.453 del 14 de septiembre de 2020, segln
constancia secretarial del 30 de septiembre de 2020. (Folio 357).

21.Auto 1600.20.10.22.058 del 24 de febrero de 2022, lleva a cabo la imputacién
de Responsabilidad Fiscal, en contra de los investigados. (folios 370 a 397).

22.Comunicacién y notificacion del auto de imputacién a las partes y compariias
aseguradoras. (Folios 398 a 412)

23.5e reconoce personeria juridica a apoderado del imputado Luis Fernando
Ramirez Buenaventura, (Folio 427)

24 La compariia AXA COLPATRIA, a través de apoderada presenta argumentos
de defensa. (folio 437 a 439).

25..a Compafia ZURICH COLOMBIA. §EGU§1
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26.La compaiia MAPFRE SEGUROS GENERALES, a través de apoderado de
confianza, el cual solicita decretar la nulidad de lo actuado respecto del Auto
1600.20.10.22.058 “Por medio del cual se imputa responsabilidad fiscal” y su
desvinculacion. (folios 458 a 461).

27.La compafia MAPFRE SEGUROS GENERALES, a través de apoderado de
confianza, realiza pronunciamiento del auto de imputacion, (folios 462 A 498).

28.Se reconoce personeria juridica a abogada para que actle como apoderada de
la imputada Maria Helena Quifiones Salcedo (Folio 499)

29. Memorial radicado el 28 de marzo de 2022, por la apoderada de la sefiora Maria
Helena Quifionez, donde presenta los argumentos de defensa frente al auto de
imputacion de responsabilidad fiscal, solicitando nulidad del mismo vy la practica
de pruebas para su defensa (folios 500 a 518).

30.5e reconoce personeria para actuar a apoderado de MPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLLOMBIA S.A. (Folio 519).

31.Auto No. 1600.20.10.22.092 del 04 de abril de 2022, se resuelve la nulidad
impetrada por el apoderado de la aseguradora MAPFRE y la apoderada de la
Dra. Quifionez, en la cual se resuelve negar la solicitud de nulidad impetrada y
se subsana el articulo 2 del auto de imputacién No. 1600.20.10.22.058,
indicando como quedara. (folios 524 a 535).

32.Constancia secretarial constando firmeza y ejecutoria del Auto No.
1600.20.10.22.092 del 04 de abril de 2022 (Folio 539).

33.Auto No. 1600.20.10.22.114 del 13 de mayo de 2022 se decretan las pruebas
solicitadas por el apoderado de la aseguradora MAPFRE y la apoderada de la
Dra. Quifionez (Folio 541 a 547).

34.Constancia secretarial firmeza del auto Auto No. 1600.20.10.22.114 del 13 de
mayo de 2022 (folio 553)

35.Respuesta adjuntando concepto emitide por el DAGMA con radicado
202241330100042612. (Folios 576 a 577 - 579 a 580).

36. Acta de visita especial a la casa cultural y ecoturistica corregimiento la paz, del
21 de julio de 2022 (Folios 584 a 589).

37.Informe Técnico rendido por el Ingeniero Dario Gémez, soportado con el
correspondiente registro fotografico. (Folios 610 a 611}

38.Declaracion juramentada del 06 de septiembre de 2022, de la sefiora Qlga Cruz
Guerrero en calidad de testigo. (Folios 612 a 613).

39.Declaracion juramentada del 06 de septiembre de 2022, del sefior Holmes
Holguin Fernandez en calidad de testigo ] plioSBM a6 $6). & 1{7\|
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40.Oficio de la CVC del 14 de diciembre de 2016, distinguido con el No. 0712-
8265622016, dirigido a la Secretaria de Cultura y Turismo de Cali, en el cual da
respuesta al oficio con radicado CVC No. 826522016 donde solicita un concepto
ambiental de un predio, con matricula inmobiliaria, No. 370-582784 y namero
predial Y- 01302400-47," (folios 619 — 636).

41.0ficio No. 201741320500091661 del Departamento Administrativo de
Planeacidn, con asunto definicion aprovechamientos Centro Cultural y Turistico
del Corregimiento de la Paz (folios 637 a 639).

42.Documento Estado en que se recibe Infraestructura 2016, Casa Cultural y
Ecoturistica La Paz (folios 640 a 639).

43.0ficio con radicado No. 201741480100018981 dirigide a la CVC por la
Secretaria de Cultura, con asunto Solicitud mesa de trabajo para construccién
en el Corregimiento La Paz. (folios 650-651).

44 Oficio No. 0712-644832017 — 0712-747582017, de la CVC dirigido a
Subdireccion de Planificacién del Territorio con asunto “Respuesta a solicitud
de definicion de aprovechamientos y mesa de trabajo para la elaboracion del
Plan de Manejo Ambiental del Centro Cultural y Turistico del Corregimiento La
Paz" (folios 652-653).

45.Respuesta Orfeoc 201741730101048582 — traslado derecho de peticion de la
comunidad, en la cual la Secretaria de Cultura informa los inconvenientes
presentados por la ubicacidn del predio y las acciones adelantadas para poder
continuar con la ejecucion de este. (Folios 656-657).

46. Acta de Reunion del 15 de febrero de 2017 con asunto “Planear ajustes a disefio
y usos futuros para el Centro Cultural La Paz” (Folios 658-663).

47.Acta de Reunidn del 02 de marzo de 2017 con asunto “Definir posibles usos de
equipamientos en Corregimiento La Paz” (Folios 664-58-668).

48.Acta de Reunién con asunto “Proyeccion terminaciéon Centro Multifuncional
Corregimiento La Paz) 2" (Folios 689 a 690).

49. Oficio con radicado 2016414800030524 dirigido al alcaide de la época por ia
secretaria de Cultura y Turismo, en el cual le expresa la posibilidad de que
concurran dicha Secretaria con la de Educacion para culminar la totalidad de la
construccién del Centro Cultural de La Paz (Folios 691 a 692).

50. Oficio con radicado 201641480011624 dirigido al subdirector de Recurso Fisico
Bienes Inmuebles de [a época por la secretaria de Cultura y Turismo, en el cual
solicita certificados de tradicion y calidad de varios predios de propiedad del
municipio dentro de los cuales se encuentra el Centro Cultural y Casa Turistica
de la Paz, con la correspondiente respugsta, por parga da:dlnha Subdireccidn
(folios 693 a 697). i 2‘%...'33.' L
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51. Oficio con radicado 201641480008444 dirigido al Depa tarpento de Planeacion
por la secretaria de Cultura y Turismo, eh echuéﬂ solicita gﬁ ficacion de licencia
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de ocupacién espacio publico para Biblioteca con su correspondiente respuesta
de solicitud de documentos (folios 698 a 701).

52.Oficio con radicado 201641480004884 dirigido a la Subdireccion de Catastro
por la secretaria de Cultura y Turismo, en el cual solicita informacion catastral
del Centro Cultural y Casa Turistica La Paz con su correspondiente respuesta
de solicitud de documentos (folios 702 a 704).

53. Oficio con radicado 201641480003594 dirigido al subdirector de Recurso Fisico
Bienes Inmuebles de la época por la secretaria de Cultura y Turismo, en el cual
solicita certificado de tradicion del Centro Cultural y Casa Turistica La Paz con
su correspondiente respuesta de solicitud de documentos (folios 705 a 709).

54.Boletin Informativo el Chocho Cuencas en Accién sobre Casa Turistica del
Corregimiento La Paz (folios del 710 al 711).

55.Copia contrato de administracién entre el Municipio de Cali — Direccion de
Desarrollo Administrativo — Subdireccién de Bienes Inmuebles y Recurso Fisico
con Institucion Educativa La Paz” (folios del 712 al 713).

56. Acta resumen visita Especial Casa Cultural y Ecoturistica Corregimiento La Paz,
del 11 de noviembre de 2022 (folios del 716 al 722).

57.0Oficio de fecha 23 de noviembre de 2022, suscrito por el ingeniero Dario

- Fernando Gomez Benavidez, en el cual ratifica su apreciacién contenida en el
informe técnico del 10 de agosto de 2022 vy certifica la continuidad en el buen
uso y disfrute por parte de la comunidad en general. (folios del 725 al 726).

58.Memorial defensa apoderada de la sefiora Maria Helena Quifionez, en la cual
reitera los argumentos de la forma como se adelanto6 la construccion de la casa
de la cultura y aporta como prueba la Resolucion 0710-001556 “Por la cual se
decide un Procedimiento Sancionatorio Ambiental” por parte de la CVC a favor
del municipio. (Folios 728-730).

29. Oficio de la CVC que contiene la notificacion por aviso de la Resolucién 0710-
001556 “Por la cual se decide un Procedimiento Sancionatorio Ambiental”, a
favor del municipio. (Folios 731 a 738).

60. Oficio del sefior Holmes Holguin Hernandez y Eder Fernando Arias Gonzalez,
en su calidad de Presidente y Vicepresidente de la JAC y JAL de la Vereda de
Villa del Rosario y del Corregimiento La Paz respectivamente, solicitan la
terminacién del Centro Cultural La Paz y el archivo del proceso 18-1339. (Folios
739 - 757).

61. Resolucion 1600.20.10.23.001 del 02 de febrero de 2023, la Direccién Operativa
de Responsabilidad Fiscal emite FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL, a
favor de los investigados (folios 775 a 802)

62. Resolucion No. 1000.30.00.23.019 del 3Qde?mfam dé 2028 Bééreta la nulidad
por irregularidades sustanciales que afe,etan el debidd 'proceso tFollos 863 a
870).
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63.Recurso de Reposicion contra la Resolucion No. 1000.30.00.23.019 de!l 30 de
marzo de 2023, presentada por la apoderada de la sefiora Quifionez
argumentando la falta de competencia y extralimitacién de funciones al adoptar
una nulidad dentro del grado de consulta. (folios 880 - 882).

64.Resolucion No. 1000.30.00.23.028 del 05 de mayo de 2023, se resuelve el
recurso de Reposicion, en el cual se resuelve NO REPONER para revocar la
Resolucion No. 1000.30.00.23.019 del 30 de marzo de 2023. (folios 887 a 892).

65. Auto No. 1600.20.10.23.085 del 19 de mayo de 2023, se decretan pruebas
(Folios 899 — 904).

66.Correo con respuesta a solicitud de copia de documento radicado CVCV
546122023, del 08 de junio de 2023, en el cual se adjunta Resolucion 0710-
001556 “Por la cual se decide un Procedimiento Sancionatorio Ambiental”, a
favor del municipio de Santiago de Cali. (Folios 919 a 927).

67. Notificacion de apoyo profesional para que rinda informe técnico (Folio 947)

68. Acta de visita especial de fecha 06 de julio de 2023, realizada a las instalaciones
de la Casa Cultural y Ecoturistica del Corregimiento La Paz. (Folios 948 a 950).

69. Informe de apoyo técnico rendido por Arquitecto Jhoan Sebastian Diaz Escobar,
profesional de apoyo de la CGSC, de julio de 2023 {Folios 953 a 963).

70.Auto No. 1600.20.10.23.114 del 17 de julio de 2023 “Por medio de la cual se
decide una solicitud de prueba de parte”, la cual es denegada [a solicitud de la
apoderada de Zurich Colombia Seguros S A (folio 969-971).

71.50licitud de la apodera de ZURICH, requiriendo la comparecencia del
profesional de apoyo que suscribi6 informe técnico (folio 977).

72.0ficio del sefior Holmes Holguin Hernandez y Eder Fernando Arias Gonzalez,
en su calidad de Presidente y Vicepresidente de la JAC y JAL de {a Vereda de
Villa del Rosario y del Corregimiento La Paz respectivamente, solicitan la
terminacion del Centro Cultural La Paz y el archivo del proceso 18-1339 (Folios
980- 983).

73.Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 1600.20.10.24.01 del 20 de marzo 2024.
(folios 994 a 1027).
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¢ Elapoderado del sefior LUIS FERNANDO RAMIREZ BUENAVENTURA, presenta
Recurso de Apelacion contra el fallo de primera instancia, el 1 de abril de 2024,
argumentando: 1- Indebida apreciacion del material probatorio, informe técnico de
julio de 2023 e indebida aplicacion de la Ley 2020 de 2020. 2- Indebida imputacion
de Responsabilidad para el sefior Luis Fernando Ramirez e inexistencia de nexo
de causalidad. 3-Indebida tasacion de la sancidn y falta de apreciacion en la
induccion al error de la actividad contractual “Tramite y obtencidn de licencias vy
permisos. 5- SOLICITUD DE PRUEBA: Oficiar a la Alcaldia si existe acto
administrativo que declare la obra objeto de investigacion como “Obra inconclusa”.
(folios 1046 a1053)

« La apoderada de la compaifia de seguros ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.,
presenta el dia 2 de abril de 2024, Recurso de Reposicion y en subsidio apelacién,
contra el fallo de primera instancia, aduciendo: 1- No se resolvieron en el fallo
ninguno de los argumentos expuestos en los descargos — Ausencia de motivacion,
2- Ausencia de prueba de culpa grave o dolo por parte de los presuntos
responsables — No concrecién de accién u omisién a cargo de los presuntos
responsables. 3- Falta de certeza sobre el presunto detrimento patrimonial
imputado —~ Ausencia de elemento objetivo de la responsabilidad fiscal. 4- Ausencia
de Cobertura de Controversias contractuales. 5- Prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguros. 6- Imposibilidad legal de aseguramiento de la
culpa grave o dolo del asegurado. (folios 1055 a 1066).

» El apoderado de la compariia de seguros LA PREVISORA, presenta el dia 3 de
abril de 2024, Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion, contra el fallo de
primera instancia, aduciendo: 1- Falta de cobertura modalidad CLAIMS MADE. 2-
Obligatoria observancia del coasegurado. 3-Prescripcién de la accién de
responsabilidad fiscal. (Folios1067 a 1071).

+ Elapoderado de la compariia de seguros ALLIANZ SEGUROS S.A., presenta el
dia 4 de abril de 2024, Recurso de Reposicién y en subsidio apelacién, contra el
fallo de primera instancia, aduciendo: 1- Confianza legitima de la Secretaria de

. Educacién y Cultura de Cali- Buena Fe — Nadie esta obligado a lo imposible-
Inexistencia del Nexo de Causalidad- La suspension de la obra se produjo como
consecuencia de una decisién de la autoridad ambiental, ajena al actuar de los
funcionarios publicos del Distrito de Santiago de Cali. 2- Inexistencia de una
conducta dolosa o gravemente culposa de funcionarios del Distritoc de Santiago de
Cali. 3- Inexistencia de cobertura temporal de los contratos de seguros
documentados en la péliza No. 3000084 y No. 1501215001153- Los seguros de
manejo pactaron su modalidad de cobertura en los reclamos ocurridos durante su
vigencia. 4- Inexistencia de cobertura material de los contratos de seguros
documentados en las poélizas No. 3000084 y No. 1501215001153. 5- El fallo con
responsabilidad fiscal desconocid las pruebas documentales obrantes en el
expediente la Pdliza No. 3000084. (Folios 1073 a 1086).

e Ei apoderado de la compania de seguros MAPHRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., presenta el dia 4 de abril de 2024, Recurso de Reposicion y en
subsidio apelacion, contra el fallo de prtmera instancia, aduciendo: 1- Confianza
legitima de la Secretarfa de Educacion y,BultiredéCalix. Bl Pe — Nadie esta
obligado a lo imposible- Inexistencia del Nexo' d& Causalidad-’La suspension de la
obra se produjo como consecuencia d& una decision de la autoridad ambiental, ,l
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ajena al actuar de los funcmnanos publicos del Distrito de Santiago de Cali. 2-
Inexistencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de funcionarios del
Distrito de Santiago de Cali. 3- Inexistencia de cobertura temporal de los contratos
de seguros documentados en la poliza No. 3000084 y No. 1501215001153- Los
seguros de manejo pactaron su modalidad de cobertura en los reclamos ocurridos
durante su vigencia. 4- Inexistencia de cobertura material de los contratos de
seguros documentados en las pélizas No. 3000084 y No. 1501215001153. 5- El
fallo con responsabilidad fiscal desconocid las pruebas documentales obrantes en
el expediente la Pdliza No. 3000084. (Folios 1087 AL 1100).

La apoderada de la sefiora MARIA HELENA QUINONEZ SALCEDO, presenta el
dia 05 de abril de 2024, Recurso de Reposicién y en subsidio apelacién, aduciendo:
1- Inexistencia de conducta gravemente culposa. 2- Inexistencia de Nexo Causal
entre la conducta de Maria Helena Quifionez como secretaria de despacho y el
dafio al patrimonio del Estado. 3- Violacion del debido proceso y el derecho de
defensa al notificar la decisién via correo electronico, cuando renuncid
expresamente a la notificacién por dicho medio (se evidencia correo electronico en
este sentido de fecha 21 de marzo de 2024, enviado el 20 de marzo de 2024, folio
992) (folios 1101 al 1111).

La apoderada de la compariia de seguros AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
presenta el dia 15 de abril de 2024, Recurso de Reposicion y en subsidic apelacion,
contra el fallo de primera instancia, aduciendo; 1- Falta de los elementos esenciales
de la Responsabilidad Fiscal. 2- Exclusién del contrato de seguros por dolo del
contrato de seguro. 3- Falta de notificacion de la caducidad del contrato incumplido.
4- COASEGURO —Falta de amparo. 5- Limite de cobertura y deducible. (folios 1122
al 1124).

POSTURA DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal a través de auto No.
1600.20.10.24.082 de fecha 06 de junio de 2024 resolvid el recurso de reposicién
presentado por las partes, sosteniendo los argumentos para proferir el fallo con
Responsabilidad Fiscal y decide NO REPONER, y en consecuencia ordena conceder
el recursc de apelacion, remitiendo a la segunda instancia el expediente para que se
surta el tramite respectivo.

CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

1.2. LIMITES DE LA APELACION.

Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la drbita de competencia del Juez de
Segunda Instancia se circunscribe Unicamente en relacidon con los aspectos
impugnados, por cuanto presume el Legislador que aquellos tdpicos que no son
objeto de la alzada no suscitan inconformidad en el sujeto procesaJ que hace uso del
recurso de apelacion. Es por ello que, respecto dé/fa- e’omp‘%tenaa de esta
superioridad, se reitera el criterio jurisprudencial ‘Gonforme al cual el funcionario de
segunda instancia no goza de libertad para decidir, toda vez que no se encuentra
ante una nueva oportunidad para emitir §n JUICIO factlco 'y jutidico sobre el asunto, /
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sino que su [abor consiste en realizar un control de legalidad de la decision
Impugnada, a partir de evacuar los argumentos presentados por [a recurrente?.

Sobre el particular, necesario también se hace insistir en que la sustentacion del
recurso constituye carga ineludible del apelante, e irrumpe como presupuesto
imprescindible para acceder a la segunda instancia, pero a su vez, se erige en limite
de la competencia del ad quem, el cual sélo puede revisar y pronunciarse acerca de
los aspectos reprochados, salvo si percibe una nulidad que es de naturaleza oficiosa.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE ARGUMENTOS DE LOS APELANTES

A continuacion, se transcriben apartes de los argumentos presentados por los
apoderados de los investigados y de las Comparnias de Seguros en calidad de
Terceros Civilmente Responsables, para enseguida realizar el pronunciamiento sobre
cada unc de ellos.

El Dr. JORGE ALFONSO PANTOJA GARCIA apoderado del sefior LUIS FERNANDO
RAMIREZ BUENAVENTURA, presenta los siguientes argumentos de defensa:

1- Indebida apreciacién del material probatorio, informe técnico de julio de
2023 e indebida aplicacién de la Ley 2020 de 2020, al considerar que no se tuvo en
cuenta las conciusiones del informe técnico realizado en julio de 2023, las cuales
transcribe, en donde se puede apreciar que existe funcionalidad de [a obra dada por
la misma comunidad y en donde se indica la importancia de la terminacion del
proyecto, sin precisar que es una obra inconclusa o una obra que requiere demolicién
como seria su consecuencia de ser declarada como tal, asi mismo refiere la indebida
aplicacion de la Ley 2020 de 2020, dada la falta de competencia en la declaratoria de
una obra inconclusa que no se puede hacer por via de interpretacion en el proceso de
responsabilidad fiscal, sino que requiere de un tramite administrativo reglado que no
puede servir de motivacion para sancionar.

En relacion con dicho argumento, es menester indicar que el articulo 23 de la Ley
610 de 2000, establece el principio de necesidad de la prueba en materia de
responsabilidad fiscal conforme al cual, los actos administrativos que contienen los
fallos de responsabilidad fiscal deben fundarse en pruebas legalmente producidas y
allegadas al proceso, sobre el dafio patrimonial y la responsabilidad del investigado:

Por su parte los articulos 25 y 26 ibidem, sefialan que el dafio patrimonial y la
responsabilidad del investigado podran demostrase con cualquier medio de prueba
legalmente reconocidos y las pruebas deberan apreciarse, en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica y la persuasion racional.

En relacién con el primer argumento esgrimido por el apoderado, es preciso sefialar
que el reproche hecho por el fallador de primera instancia obedece a que la referida
construccion no cumple con las finalidades para las que fue proyectada, al sefalar:

“(...) ef dafio esta constifuido porque la obra pablica iniciada se encuentra_inconclusa, no ha
concluido de manera satisfactoria para el interés.g al, no cumple los fines definidos por Ia

Secretarfa de Cultura y Turismo y NO podra Hegar ] c ATy, NU'ESEQ’\U’UO(’\ $t) bﬁﬂsfrucc;on
N \k"‘ "‘"3? G NERAL L AL

'~ o
ha™

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicado 26129,

|l et o e r‘\."*,"*-va-r“!:--
[ I AL AP E SR TP\

A8 (57M602) 644-2000 §F ) €3 contraloriacali’’ E S f' E GO @,@
Centro Administrative Municipal [TAM) Av. 2 Norte # 10-70 Piso 7 | |
B oo s D=L ORI odos
Y RALOF"M(‘ ‘nmpay  QUE REPOS
DE SfT 50 G LOS ARCHIVOS
s S DELACC T \L._Gf‘-iéu.»‘x
i

1 JUN 4 ERAL D
5\




Pagina 12 de 68: Reselucidn Ordinaria No. 1000.30.00.24.045 del 21 junic de 2024, “POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION, EN CONTRA DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 1600.20.10.24.01 DEL 20 DE MARZQ DE 2023, EXPEDIENTE No. 1600.20.10. 18 1339”

sobre un predio que tenia restriccién para construir contenida en el POT 2014 claramente
determinados por la entidad a la que la ley le otorga competencia la C.V.C a través de Concepto
Técnico Ambiental, se inicié sin realizar los analices y estudios ordenados por el Articulo 87 de
la Ley 1474 de 2011 tendientes a determinar su viabilidad antes de realizar el proceso de
seleccion del contratista, y, hoy, pesa sobre el mismo otra restriccién de tipo ambiental ya que
desde el 2018 hace parte de la reserva forestal protectora nacional la Elvira, fo que impide
terminar su construccién o realizar nuevas obras”.

Para esta instancia es claro, que la obra desde su concepcidn se planeé ejecutar por
fases o etapas, que comprenden tres areas o blogues a edificar que se complementan
para formar la casa Cultural y Turistica del corregimiento La Paz, con ello y de acuerdo
con los Estudios Previos obtener “un espacio de intercambio cultural permanente
dinamico. incluyente y propositivo de la comunidad a través de las diferentes
propuestas culturales basadas en la diversidad étnica y cultural del corregimiento (...)".

De esta manera la Secretaria de Cultura suscribié el contrato de obra No.
4148.0.26.199- 2014 con el Objeto de: “Ejecutar por el sistema de precios unitarios
fijos sin formula de reajuste la construccion de la segunda etapa de la casa cultural y
ecolurislica del corregimiento la Paz del Municipio de Santiago de Cali y la
actualizacion de sus disefios arquifecténicos y estructurales, de acuerdo con las
especificaciones tecnicas contempladas en los estudios previos que acompafian el
pliego de condiciones y el presenfe contrato, de conformidad con la ficha EB! 06-
029930 y 06-034682 del 2013”.

Asi como el contrato No. 4148.0.26.210 de 2015 con el Objeto de: “Realizar por el
sistema de precios unitarios fijos, sin formula de reajuste LA CONSTRUCCION DE LA
TERCERA ETAPA DE LA CASA CULTURAL Y TURISTICA DEL CORREGIMIENTO
LA PAZ UBICADA EN LOTE QUE SE ENCUENTRA EN LA VEREDA EL ROSARIO
DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI de conformidad con las especificaciones
técnicas contempladas en los presentes estudios, en el marco del proyecto
‘MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA CULTURAL DE LA Cl UDAD
DE CALYl” correspondiente a la ficha EBI 06-043456, de acuerdo con las
especificaciones técnicas contempladas en los estudios previos que acompafian el
presente pliego.”

Los cuales fueron ejecutados y recibidos a satisfaccion por parte de dicha secretaria
de conformidad con el acta de liquidacion del contrato de obra No. 4148.0.26.199 de
marzo 07 de 2014 del 03 de agosto de 2015, y acta de liquidacién del Contrato No.
4148.0.26.210-2015 del 18 de diciembre de 2017, liberandose mutuamente de
cualquier obligaciéon que pudiera derivarse de los contratos en mencién, declarandose
a paz y salvo por todo concepto.

Sin embargo, a raiz del concepto técnico ambiental 747 del 14 de diciembre de 2016
emitido por la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, donde se
determin que en el predio que se pretende desarrollar y/o regularizar el proyecto del
centro cultural y turistico del corregimiento la Paz se encuentra afectado por la franja
forestal protectora de dos quebradas; por tratarse de un suelo de proteccién ambiental
cuyo uso exclusivo es de conservacion y.en el cual la qomstr cién de obras
urbanisticas se encuentra restringida por e]emlsmc POT la admlm 9%t:lon no podia
continuar con esta construccion, como [g° manifesté |la Secretaria de Cultura de la
época en el derecho de Contradlcc:on al mforme prellmmar Requerlmlento No. 260-
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“Nuestra Administracion actual, habia apropiado desde el 2016, recursos con el fin de realizar
inversiones en el mismo predio por valor de 200.000.000. Sin embargo, en razén a que no se
contaba con la licencia respectiva, no se podia continuar con esta construccién ni adecuacion
de la bibliofeca (.. .).

 Por otra parte, hicimos gestiones ante Planeacion Municipal, Secretaria del Deporte y
Recreacion y ofros organismos con el fin de conseguir el total de los recursos que permitiera la
terminacion, no solo de la biblioteca, sino de todo el complejo.

La anterior gestion no puede terminarse hasta que fa CVC y Planeacién Municipal emitan los
conceplos que permitan 0 no llevar a cabo la terminacion de la construccion, o adecuacion de
lo construido en el predio”

Es evidente que esta situacion fue una limitante para que la administracion municipal
continuara invirtiendo recursos publicos para la terminacién de la obra, maxime si la
autoridad ambiental, habia iniciado una investigacién (Expediente 07 12-039-002-021-
2019) por realizar construccién incompleta para el funcionamiento del referido centro
cultural en un predio ubicado en reserva forestal protectora, sin la correspondiente
autorizacion de la CVC, lo cual padria culminar en el peor de los escenarios con una
sancion de demolicion de la obra a costa del infractor.

De acuerdo con o consagrado en la Ley 1333 de 2009, la licencia ambiental 3debio
obtenerse como requisito previo para ejecutar la obra, lo cual no ocurrid en el
presente caso, por consiguiente, el Estado como titular de |la potestad sancionatoria
en materia ambiental, a través de la Corporacidon Auténoma Regional, estaba
habilitada para imponer y ejecutar las medidas preventivas y sancionatorias
consagradas en dicha ley, con el fin de lograr y garantizar el cumplimiento efectivo de
los principios y fines del Estado consagrados en la Constitucion.

En el caso sub-lite, se observa que la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca decidio el tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio,
adelantado en contra el Municipio de Santiago de Cali, mediante la Resolucién
No.001556 del 21 de octubre de 2022, en la cual exonera de responsabilidad al
municipio, por considerar que_este no realizé afectacién a los recursos
naturales, al concluir:

“(...)

1- Las evidencias muestran que, efectivaments, NO hay una infraccion a las normas, ya que en
las pruebas presentadas inmersas en el andlisis multitemporal de imagenes salelitales
realizadas desde el afio 2003 hasta el afic 2021, es claro y contundente que el historial del sitio
en donde se encuentra la construccién incompleta del centro Cultural La Paz, existian
construcciones y carecia de coberfura boscosa, presentando inclusive mayor cobertura
boscosa en la actualidad, determinéndosg/a_gi.%je los derechos de log r;sﬁ)e iores duefios, se
frasladé como un derecho adquirido al nuevo g(délﬁd{ﬁ?fﬁ& Jf"EIiMa HiEipld), quien adquiri [/
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el predio con las viviendas, de alli, que bajo ese amparo, se procedid a remplazar, con otro
disefio, las casas cuya vetustez no aguantaban un buen futuro.

2- Dentro de las evidencias se precisa y comprueba (historial de iméagenes e informe del
Departamento Administrativo de Gestion del medio Ambiente DAGMA, Grupo de conservacion
de ecosistemas (UMATA) que el reempiazo de las viviendas del predio en cuestién se gjecuta
anles del afio 2018, en el cual enfra en vigencia la Resolucién 0258 de 2018, en la cual se lleva
a cabo la precision del limite de la Reserva Forestal Protectora Nacional de La Elvira.

3- Enelmarco del expediente 0712-039-002-021-2019, el informe de visita con fecha 19 de marzo
del 019 precisa que la construccion se encuentra interna en la Franja Forestal Protectora del
recurso hidrico e interna en la Reserva Forestal Protectora de La Elvira, no obstante, en el
mismo informe no se profundiza el historial de usc del suelo, ni de la construccion, asf como
tampoco en ningn momento se describe o evidencia con exactitud algun tipo de afectacion al
entorno natural o algan tipo de recurso.

4- Enelinforme con fecha del 10 de junio del 2021 en donde se realiza practica de pruebas siendo
una de ellas determinar la afectacién ambiental sobre los recursos naturales (suelo-agua-flora-
fauna} en cuanto a intensidad, persistencia, reversibilidad y recuperabilidad y se obtiene como
resultado de fa visita "que no es posible obtener en una visita la anterior valoracién, ya que
estos atributos en si mismos probatorio” no constituye una prueba sino que, estos son el
resuftado de la valoracion del material probatorio.

De lo anterior se infiere que, la obra ejecutada por la administracion no sera demolida
y, ademas que el municipio desde el ambito de su competencia y autonomia gueda
habilitada para adelantar las gestiones necesarias ante la Autoridad Ambiental a fin
de obtener la autorizacidn respectiva para efectos de la finalizacion de la obra en la
zona intervenida, especialmente en la proteccion de la estructura expuesta como las
columnas.

De otro tado, respecto a la Ley 2020 de 2020, "Por medio de fa cual se crea el Registro
Nacional de Obras Civiles Inconclusas de las Entidades Estatales y se dictan otras
disposiciones", la cual tiene por objeto crear dicho registro en el territorio colombiano
y ordenar que en €l se incorpore la identificacién de aquellas financiadas total o
parcialmente con recursos puablicos, que requieren un fratamiento de evaluacién e
inversion técnica, fisica o financiera, con el fin de definir su terminacion,
demolicion o las acciones requeridas para concretar su destinacién definitiva.

Segun el inciso primero del literal a) del articulo 2 ibidem, se entiende por obra civil
inconclusa la “Construccién, mantenimiento, instalacion o realizacién de cualquier otro
trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que séa la modalidad de
gjecucion y pago, que un (1) afio después de vencido el término de liquidacion
contractual, no haya concluido de manera satisfactoria para el interés general o
el definido por la entidad estatal contratante, o ho esté prestando el servicio para
el cual fue contratada”.

Dicha definicion fue precisada por Colombia Compra Eficiente en Concepto C - 110 de
2021 al sefar:

"De fa definicion del articulo 2 de la Ley 2020 de 2020 se resalta lo siguiente. Por un lado,
cuando la obra civil cumpla con los elementos establecidos en el inciso primero literal a) del
articulo 2, deberé catalogarse como obra civil incon€lUSai£s dec ki Bh teabaip material sobre
el bien inmueble no ha concluido de manera satisfactotia o no t's8ta prestandd! el servicio para
el que se contratd y ha transcurrido un afio 0 mas desde que se vencié el término de liquidacién
contractual, se considera obra civil inconclusg: Por ofra parte, cuan 01,1’5 obra civil cumple los
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contratante sera la encargada de determinar si la misma se define como obra civil inconclusa,
previa valoracion de un comité técnico designado por el representante legal de la entidad
contratante.

Esta Oitima precisidn es importants, debido a que el propésito del literal a) del articulo 2 de la
Ley 2020 de 2020 os definir ef concepto de obra civil inconclusa, sin desconocer que durante
fa sjecucion de un contrato pueden presentarse situaciones ajenas y exégenas al contratista
que impiden la culminacion de la obra. En esta hipétesis, lo que pretende el legisiador es que
sea un Organo o una autoridad determinada, la que analice las circunstancias particulares de!
caso y las razones técnicas por las cuales la obra civil quedd en estado incompleto?. De esta
manera, en el evento en que se defina por parte de este comité técnico que la obra civil es
catalogada como inconclusa, pero por causas no imputables al contratista, debers incluir en el
Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas los datos correspondientes que den cuenta de
esta situacion”.

Realizada la Consulta de Registros de Obras Inconclusas del Distrito de Santiago de
Cali, se evidencia que el proyecto del Centro Cultural y Turistico del Corregimiento la
Paz no fue reportado como obra_inconclusa, ni se le atribuyé responsabilidad al
contratista sefior Luis Fernando Ramirez Buenaventura, dado que los contratos
4148.0.26.199- 2014 y 4148.0.26.210-2015 fueron ejecutadas en debida forma segtin
actas de liquidacion final de los mismos, obrantes en los documentos allegados por el
proceso auditor en referencia cruzada.

De acuerdo con el contenido del informe técnico de julio de 2023, obrante a folio 953,
se puede colegir que [a obra no retine los criterios establecidos en la referida Ley, para
ser declarada como obra inconclusa, a pesar de que no se han llevado a cabo las
demas etapas de construccion necesarias para su completo desarrollo, la misma se
encuentra en estado funcional y al servicio de la comunidad, como quedd establecido
en dicho informe, cuyos apartes se transcriben enseguida:

" (...} ef proyecto en la actualidad tiene construido el salén principal correspondiente al blogue
C, con las correspondientes obras adicionales, cormo son cubiertas, bafios, muros de
contencion entre ofros, y se encuentran obras iniciadas en lo correspondiente al Bloque A y
Blogue B, observando tnicamente la construccion de columnas en concreto’, que
corresponde a lo ejecutado en los contratos 4148.0.26.199 de 2014 y 4148.0.26.210 de 2015,
de lo cual se concluye en dicho informe que: “Las cantidades de obra registradas en las actas
finales han sido corroboradas y se ha constatado que corresponden a las abras medibles %
visibles. Es importante destacar que estas cantidades se ajustan al alcance planificado en
cada contrato, considerando las fases y bloques establecidos’.

Respecto al estado funcional de la obra, dicho informe concluye lo siguiente: “Actualmente, la
obra en el blogue C (salén ppal) en general se encuentra en estado funcional, No se
evidencian factores criticos, especialmente en la parte estructural, como muros de contencion
y columnas, La estructura metélica se conserva en buen estado. Sin embargo, se observan
desgastes en /os acabados, especialmente en las baterias sanitarias. Estos desgastes son
efecto normal del tiempo de utilizacion y la falta de mantenimiento rutinario y/o preventivo,

El bloque A y B, segtin se registra en el presente informe, Gnicamente ha sido efecutado en
cuamnto a su estructura, lo cual incluye la cimentacion y las columnas.

Sin embargo, es importante destacar que aiin carece de funcionalidad debido a que
no se han llevado a cabo las demas etapas de construccion necesarias para su completo
desarrollo. A pesar de que no se evidencia un deterioro significalivo en este momento, es
crucial garantizar tanto la finalizacion de estas efapas como la posterior conservacion de fa
esfructura existente. P *"}ul
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Se concluye que la cbra se encuentra en un estado funcional, pero se requiere una atencién
especial para abordar los desgastes en los acabados y priorizar la finalizacion del proyecta,
especiaimente en la proteccion de la estructura expuesta. Estas acciones son fundamentales
para preservar la inversion y garantizar la durabilidad y funcionalidad a largo plazo de Ia casa
de fa cultura y ecoturistica del Corregimiento La Paz",

En linea con lo anterior, es claro que el articulo 2 de la Ley 2020 de 2020 establece la
definicion y requisitos que deben cumplirse para tener una obra civil como inconclusa,
a efectos de su anotacion en el Registro de Obras Civiles Inconclusas, por lo tanto, si
no se agoto tal procedimiento, mal podria la Direccidn operativa de Responsabilidad
Fiscal hacer tal declaracion dentro del proceso, si no cuenta con los soportes
respectivos.

2-Indebida imputacion de Responsabilidad para el sefior Luis Fernando Ramirez
e inexistencia de nexo de causalidad.

Sefiala el apoderado que “No se puede trasfadar la responsabilidad de una indebida
falta de planeacion de la obra por parte de la entidad a mi representado méaxime si
dentro de las actividades contractuales si bien se encontraba la de tramite y obtencion
de licencias y pernmisos, la buena fe y confianza legitima que generé la administracion
contractualmente pues la misma fue estimada en un valor de 6.000.0000 de pesos,
un valor muy bajfo para su connotacion, lo cual hizo que mi representado confiara que
dichos tramites se podian tramitar lo cual (realizé), no obstante, nunca pensé que el
RESULTADQ iba hacer negativo para el proyecto contratado, pues si como obligacion
contractual se dispone, esta debi¢ analizarse por parte de la ADMINISTRACION, si
se podia dejar 0 no a la suerte de la parte confratista, la obtencién de permiso, o su
abuso en las clausulas contractuales hizo incurrir en error a mi representado confiando
en buena fe que si la administracion imponia dichas actividades contractuales las
mismas eran de viable consecucién, sin conocer conceptos de autoridades
ambientales previamente, ni mucho menos tener como obligacion saber las zonas
protegidas.

(..)

Ahora bien, mi representado realizé fodos los tramites anfes las enfidades
correspondientes, sin embargo, no se obtuvieron los mismos, circunstancia que
impidio ser aportadas en el informe final tal como se exigia en los estudios previos, no
obstante se evidencia el cumplimiento con la entrega de la obra la cual se entregé a
entera satisfaccion y el item correspondiente no fue cobrado por mi representado. No
obstante lo anterior, fa actividad de obtencion de licencias y/o permisos estipulados
fanto en los estudios previos como en el contrato de obra, es una actividad que no
podia ser trasladada via contractual, y que el sefior Luis Fernando Ramirez acepto de
buena fe, pues se frata de una obligacion legal por parte de la administracién municipal
y la autoridad ambiental CVC, como lo expone y precisa el Acuerdo Municipal No. 373
de 2014 (...)
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culposa y mucho menos cause dario pafrfmonla/ al Estado, pues siempre ejecuto sus
actividades de buena fe, y de conformidad con los requerimientos, adicionalmente el
contrato No. 4148.0.26.199-214 se refiere a la construccion de la

segunda etapa, lo que conlleva a concluir que la administracién en su planificacién y
antes de iniciar la primera etapa debi6 tener claridad sobre los permisos y licencias, y
sobre todo en conjunto con la autoridad ambiental tener claro las éreas presuntamente
excluidas para no generar una confianza legitima en los procesos contractuales que
hicieron como en el presente asunto, inducir en un error contractual de ejecucion al Sr
Ramirez, en un proceso mal planificado con omisiones legales.

Para referimos a lo planteado, es menester indicar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 1602 de Cédigo Civil, “Todo contrato legaimente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”, mandato del que se desprende el poder
vinculante que ellos tienen y, por consiguiente, el deber gue recae en los
intervinientes, de cumplirios.

Como también apelar a lo sefialado en los articulos 32 inc. 1y 40 de la ley 80 de 1993,
que determina que la relacion contractual del Estado descansa sobre el principio de
autonomia de la voluntad de las partes, es decir, se otorga verdadera libertad para
pactar las clausulas o estipulaciones que ellas consideren necesarias y convenientes,
siempre que no sean contrarias a la constitucion, la ley, el orden ptblico y a los
principios y finalidades de esta.

Frente al principio de la Autonomia de la voluntad, el Consejo de Estado®, ha sefialado:

“(...) Respecto a la autonomia para la negociacién de las estipulaciones, el legislador oforga a las
entidades libertad en el contexto de los fines estatales al regular la forma de convenir sus contratos
(art. 40, ley 80/93) y sefialar el contenido e indicar que sus estipulaciones serdn las que "de acuerdo
con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, correspondan a su esencia y naturaleza".
Agrega ademas que dichas entidades podran celebrar los contratos y acuerdos que permitan la
autonomia de la voluntad requerida para el cumplimiento de los fines estatales; finalmente, prevé que
en los contratos celebrados por las entidades estatales "podrén incluirse las modalidades, condiciones
y en general, las clausulas o estipulaciones que las paries consideren necesarias y convenientes,
siempre que no sean contrarias a la Constitucion, Ia fey, el orden pablico y a los principios y finalidades
de esta ley y a los de la buena administracion” (inciso 4° ibicdem).

Las actuaciones contractuales de la administracion y las obligaciones surgidas de las estipulaciones
del contrato estan definidas por los términos pactados, los cuales constituyen ley para las partes”.

De igual modo, hacer referencia al principio de Planeacion Contractual, previsto en el
numeral 12 articulo 25 de la Ley 80 de 1993, que establece:

"Previo a la apertura de un proceso de seleccion, o a fa firma del contrato en el caso en que la
modalidad de seleccion sea contratacion directa, deberén elaborarse los estudios, disefios y
proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones, segiin corresponda. Cuando el objefo de la
contratacion incluya la reafizacion de una obra, en la misma oportunidad sefialada en el inciso
primero, la enfidad contratante debera contar con los estudios y disefios que permitan establecer
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fa viabilidad del proyecto y su impacto social, econdmico y ambrenta.’ Esta condicion sera
aplicable incluso para los contratos que incluyan dentro del objeto el disefio.”

Frente al Principio de Planeacién, como una fase fundamental para el desarrollo de
los procesocs de contratacion, el Consejo de Estado®, ha determinado:

“La planeacion constituye una fase previa y preparatoria del contrato, que determina su
legitimidad y oportunidad para la consecucion de los fines del Estado y permite politicamente su
incorporacion al presupuesto por cuanto la racionalidad de los recursos piblicos implica que todo
proyecto que prefenda emprender la Administracion Piblica debe estar precedido de un conjunto
de estudios dirigidos a establecer su viabilidad técnica y econdmica, asi como el impacto social
Gue ésta tenga en la satisfaccion de las necesidades publicas. Se trata de obtener una sdlida
Justificacion del gasto publico con el objeto de lograr un manejo éptimo de los recursos financieros
del Estado”

Conforme lo define el art.2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015 hace parte de los
estudios previos “El objeto a contratar, con sus especificaciones, las autorizaciones,
permisos Yy licencias requeridos para su ejecucidn, y cuando el contrato incluye
disefio y construccion, los documentos técnicos para el desarrollo del proyecto”

Es claro que, en el presente caso, de acuerdo con los Estudios Previos, la
obligatoriedad de tramitar las licencias y permisos necesarios para la ejecucion del
proyecto quedaron en cabeza del contratista, 1o cual esta en plena armonia con lo
sefialado en los pliegos de condiciones del proceso de Seleccidn Abreviada de Menor
Cuantia 4148.0.32.061-2013, para la construccidén de la segunda etapa de la Casa
Cultural y Ecoturistica del Corregimiento La Paz, establecié en la pag. 50 dicha
obligatoriedad, sefialando de manera expresa que los tramites para la consecucion de
los permisos que deban tramitarse en las dependencias municipales como,
planeacion, DAGMA, Bienes Inmuebles y demas instituciones publicas corren por
cuenta de este. Asi como los tramites para la consecucion de los permisos para la
viabilidad de los servicios publicos.

Evidenciandose ademas en la pag. 60 dentro del cuadro de cantidades y actividades
las siguientes:

# ACTIVIDADES | UNIDADES | CANTIDAD

1. | DISENOS

1.1 | LEVANTAMIENTO DETALLADO UND 1
1.2 | ACTUALIZACION DISENO ARQUITECTONICO UND 1
1.3 | ACTUALIZAC. DISENO Y CALCULO ESTRUCTURAL UND 1
1.4 | PRESUPUESTO Y PROGRAMA DE OBRA M2 1
1.5 | LICENCIAS Y TRAMITES M2 1

TOTAL ACTUALIZACIONES

Fuente: Pliegos de condiciones del procese de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia 4148.0.32.061-2013

Es asi como en la clausula segunda del contrato No. 4148.0.26.199-2014 se incluyd
en el objeto contractual la obligatoriedad para el contratista de actualizar los disefios
arquitecténicos y estructurales de acuerdo con las especificaciones Técnicas. Asi
como en el numeral 44 de la clausula quinta, dentro de las Obligaciones Especificas,
tramitar y obtener los permisos, licencias o autorizaciones que se requieran
para la ejecucién del proyecto. . eI AL e A
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Por consiguiente, no es de recibo la aﬂrmacron del apoderado cuando manifiesta que
‘el abuso en las clausulas contractuales hizo incurrir en error a mi representado
confiando en buena fe que si la administracion imponia dichas actividades
contractuales las mismas eran de viable consecucién”, dado que tales condiciones
eran plenamente conocidas desde los Estudios Previos, en los Pliegos de Condiciones
del proceso de Seleccidn Abreviada de Menor Cuantia y en las clausulas
contractuales. Es decir, que una vez presentada la propuesta y suscrito el contrato,
las obligaciones surgidas estan definidas por los términos pactados, lo cual constituye
ley para las partes.

No obstante, también es claro que la Licencia Ambiental debe ser obtenida antes de
la efecucion o realizacién de un proyecto, obra o actividad, es decir, tiene caracter
previo y obligatorio, so pena de verse inmerso en una infraccién ambiental, de
conformidad con establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009.

De igual modo, se debe contar con la Jicencia de construccion, sobre la cual se
certificara el cumplimiento de las normas en las que se fundamenta. Dentro del marco
de la revision técnica, juridica, estructural, urbanistica y arquitecténica de los
proyectos objeto de solicitud, donde se concretaran de manera especifica los usos,
edificabilidad, volumetria, accesibilidad y demas aspectos técnicos aprobados para la
respectiva edificacion.

Significa lo anterior, que la_ejecucién de la obra no debié iniciarse sin tener
aprobados los permisos y licencias respectivos, siendo un error por parte del
contratista considerar que el realizar los tramites ante las entidades competentes, era
suficiente para obtener los mismos, y mas pretender que con informar las dificultades
que se presentaron respecto de las licencias o permisos, eran suficiente para
demostrar que se ejecutaron las actividades de acuerdo con las estipulaciones
contractuales, como lo indicé en el informe No. 4 de noviembre 4 de 2014, al sefialar
lo siguiente:

“ Nota: se realizd la gestién que fue posible ante los estamentos piblicos para gestionar el
tramite de licencias de construccion y de viabilidad de servicios pablicos, encontrando que
nuestras solicitudes de documentacién no tuvieron eco dentro de la administracion,
solo logramos adelantar parte del proceso de licencias y en gran medida obtuvimos la
viabilidad de los servicios publicos, por consiguiente solicitamos se nos cubran los gastos
de tramite por lo menos con el 20% del costo de la actividad”,

Lo anterior es un comportamiento desde todo punto reprochable, dado que el
contratista no actud con diligencia en el tramite de las licencias, y producto de su
omision no obtuvo los mismos, antes de iniciar la ejecucidn de los trabajos, lo cual
generd el inicio del proceso administrativo sancionatorio, lo cual se convirtid en una
limitante para llevar a cabo por parte de la administracion las demas etapas de
construccion necesarias para su completo desarrollo, hasta que la CVC emitiera los
conceptos respectivos.

Cosa distinta es que seis (06) afios después, la CVC con el desarrollo del proceso
* .Sancionatorio adelantado al Municipio, que culminé con la Resolucion No. 0711-
001556 del DA 4 OEtuﬁ‘re de 2022, se haya variado el concepto técnico ambiental
74T del 14'de diciembre de 2018, que genero el inicio del proceso de Responsabilidad
” Fiscal gue hoy nos ocupa, cuando en su momento determiné “que en el predio que
= se pretendetesirollar y/o regularizar el proyecto del centro cultural y turistico del/
FSOEG DL COPHA

SR8 0 (57)(602) 5e4-2000 € @ € contraloriacali 00”%0&
T H ¥ nicipa, AM] Ay, arte 0 Piso
@%@r‘@:ﬁ;gﬁtm;’ (CAM) Av. 2 Norte #10-7 7 somos todos
RCHIVC CONTRALOPU& G‘_P\H"‘i_)!”
et L T THITIEALORIA DE sanTing '3 SN
ELERAL DE Sectolna ces

,\Nia{\uo o CALI

), Gedd)

P!'quT;\ii.O GENES )AL




Pagina 20 de 68: Resolucion Ordinaria No. 1000.30.00.24.045 del 21 junio de 2024, "POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION, EN CONTRA DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 1600.20.10.24.01 DEL 20 DE MARZO DE 2023, EXPEDIENTE Na. 1600.20.10.18.1339"

corregimiento la Paz se encuentra afectado por Ia franjia forestal protectora de
dos gquebradas; por tratarse de un suelo de proteccidén ambhiental cuyo uso
exclusivo es de conservacion y en el cual la construccion de obras urbanisticas se
encuentra restringida por el mismo POT", para posteriormente sefialar gue conforme
al informe técnico rendide por el Grupo de Conservacion de Ecosistemas -
Subdireccion de Gestion Integral de Ecosistemas y UMATA, se determiné:

“(...) segun Ia revision cartogréfica de la localizacion del centro cuftural se evidencia que el
centro cultural La paz se encuentra fuera de la Reserva Forestal Protectora Nacional
del Rio Cali, teniendo en cuenta fa cartografia de la Resolucion: No. 9 de 1838, No. 7 de
1841, No. 5 de 1943 - Ministerio de Economia Nacional”

“teniendo en cuenta, que mediante la Resolucion No. 2248 de 2017 - MADS y No. 9 de
1938. Por medio de a cual se precisa ef limite de la Reserva Forestal protectora del Rio Cali
y la Resolucion ntmerc 0258 de 2018 por medio de la cual se precisa el limife de la Reserva
Forestal Protectora Nacional La Elvira, actualmente. el Centro Cultural La Paz se encuentra
afectado por las disposiciones ambientales de la RFPN de [a Elvira”

Mo obstante, la construccion del Cenfro Cultural de la Paz se desarroflié entes de la
expedicién de Resolucion mencionada anteriormente, por lo cual se debera tener en cuenta
gue el centro cultural no infringe o viola la normatividad existente al momento de su
construccion.

La construccion de la Casa Cultural La Paz no afenta contra la estabilidad ecoldgica ni
perjudica fe funcién protectora de la reserva.

No exisfe prueba que demuestre la existencia de un perjuicio en la zona de la reserva
generado por la construccion de la casa cultural ni que el entonces Municipio de Santiago
de Cali hubisra actuado dolosa o culposaments. Maxime cuando al adguinirse el predio,
esfe, no reportaba condicionamiento, restricciones o limitaciones de alguna clase.

Con el propésito de evidenciar que la construccién no acarrea dafio o deferioro ambiental
que atente contra a diversidad e integridad del ambiente, resulta pertinente sefialar que en
el sitio donde se inicié la construccion del centro cultural La Paz, existian dos edificaciones
que eran empleadas por los anteriores duefios del predio como vivienda (se cotroboro con
historial de imagenes satelitales) sin que alrededor de dichas construcciones e se
encontraran zonas boscosas, casas que al inicio fueren contempladas para ser sede de /a
casa de la cultura pero debido al deterioro de las mismas, se decidié reemplazarias con
otra construccion.

Se reitera que los anteriores duefios al momento ce construir las dos viviendas no tuvieren
restriccion ambiental, trasladandose los derechos adquiridos de los _ anteriores propietarios
al nuevo titular del dominio lldmese Distrito de Santiago de Cali con la expectativa legitima
de edificar en €l, debido a que las viviendas cue ya existian se encontraban detericradas.

De acuerdo a la informacion recolectada en campo y la revision de la base de datos
cartografica del DAGMA en el mapa No 18 del POT 2014 que se encuentra alojado en la
IDESC, le construccion del Centro Cultural del Corregimiento de La Faz se encuenira
afectado por el drea forestal Protectora de la quebrada El Rosario, sin embargo dicha
construccion na afecto la dinédmica natural del cuerpo de agua, ni la geomorfologia y paisaje
del drea , asi mismo no genero ninguna fragmentacion ecosistémica , teniendo en cuenta
cue af area donde se desarrolld el centro cultural ya habia sido intervenido entropicamente
con la construccion de la via”.

Lo anterior, necesariamente influye en Pédet:errpmacmn del DAN omo elemento
principal de responsabilidad fiscal, al cua[ haremgs referencia en. las conmderacrones
finales de este documento. e
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3-Indebida tasacion de la sancion y falta de apreciacion en la induccién al error
de la actividad contractual “Tramite y obtencién de licencias y permisos, al
sefialar;

“Se sustenta la anterior inconformidad, en el hecho de que en la actividad contractual
que mi representado asumié de buena fe su item presupuestado es de $6.000.000-
1o cual solo fogro ejecutar el valor de $921.280, y dejando la constancia de que si bien
se tramitaron no logré tener los permisos respectivos.

En este sentido, si existiera algiin tipo de detrimento, debe aplicarse a la actividad
contractual que fue fijada y tomada por mi representado como actividad de viable
cumplimiento y de buena fe contractual.

En este contexto, cabria preguntamnos, ¢si la obligacién legal de la exclusion
previamente de areas-protegidas debid ser por parte de la administracion y de la
autoridad ambiental, porque motivé se trasladé a una actividad contractual que en
principio se pudo determinar por parte de la administraciéon?, ;al establecerse Ia
actividad contractual del tramite de licencias permiso, acaso no se generé una
confianza legitima para que cualquier contratista pensara en su viabilidad?, estos
interrogantes vislumbran atin méas que mi representado actué de buena fe contractual
maxime si la entidad valora el item de la actividad en $6.000.000 de pesos, lo cual
generaba una confianza en su cumplimiento en la ejecucién contractual.

De acuerdo a lo anterior, no se puede extender una solidaridad en cuanto a la
responsabilidad que debié tener en la responsabilidad en un 100 % que como se
precisd anteriormente debié tener previamente el érea como excluida, y por ende
dicha planificacién no se puede trasladar al contratista , ya que este se sujeté a los
términos contractuales que por principio de confianza legitima contractual consideré
poder tramitar y obtener los permisos, sin embargo si las entidades hubiesen cumplido
la ley en tener definidas las dreas de exclusién, no habrian hecho incurrir en ERROR
MI REPRESENTADO, y que actué de buena fe al asumir dicha actividad

contractual esperando un tramite favorable.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que la conducta de mi representado no
se configura nexo causal, por la imprevisién en la planeacién de la administracion
municipal no imputable al Sr. Luis Fernando Ramirez, quien actué de buena fe
generada por la confianza legitima contractual por parte de la administracion”.

Como ha quedado demostrado a lo largo de este escrito, de conformidad con el
contenido obligacional del contrato No. 4148.0.26.199-2014, el contratista “debia”
realizar la actualizacién de los disefios arquitecténicos y estructurales, asi como
tramitar los permisos, licencias o autorizaciones que se requerian para la ejecucion
del proyecto (clausula 2 y numeral 44 de |a clausula cuarta).

Es decir, que una vez celebrado el contrato, el contratista se convierte en un colaborar
de la entidad contratante en lo que fuera necesario para que el objeto del contratado
se cumpliera a cabalidad, y asi llevar a buen término el proyecto y cumplir con los fines
esenciales del Estado. SN oA LERIA

L MNE AL e DANTAGD L DAL

Al sefior Luis Fernando Ramirez le asistia?lé%b[igacién de tramitar de manera
diligente y eficiente los permisos, licencias o aut{qr_izraciﬁones antes del inicio de los
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trabajos, lo cual no ocurrid en el presente caso, como Io afirma su apoderado en el
escrito de apelacioén, al sefialar que su representado ‘realizd todos los tramites antes
las entidades correspondientes, sin que obtuvieran los mismos, circunstancia que
impidio ser aportadas en el informe final’, generandole con ello el riesgo de que la
administracién se hiciera acreedora a las sanciones previstas en la ley ambiental y en
el peor de los escenarios se ordenara la demolicién de la obra o construccion con la
consecuente pérdida de los recursos publicos invertidos.

El hecho que al item “Licencias y Tramites” se le asighara un presupuesto de
$6.000.000, no significa que se le hubiera asaltado la buena fe al contratista, pues
este al presentar su propuesta y aceptar las clausulas contractuales, tenia pleno
conocimiento de los procedimientos, tiempos y recursos que debe invertir para la
obtencidn de los mismos, cuyas dificultades para obtener la licencia de construccion
y de viabilidad de servicios publicos y demas trdmites, debieron ser comunicadas
oportunamente a la Entidad contratante y no al final cuando los trabajos estaban
concluidos.

De otro lado, esta instancia es consciente que lo ocurrido en la practica desbordé en
gran medida las cargas atribuidas ai contratista en relacion con la responsabilidad de
tramitar fa LICENCIA AMBIENTAL, dado que esta debe obtenerse previamente a la
iniciacidn del proyecto, obra o actividad, con el objeto de verificar si realmente el
proyecto o no requiere dicha licencia, maxime si el objeto del contrato era ejecutar la
segunda etapa de la casa cultural y ecoturistica del corregimiento la Paz del Municipio
de Santiago de Cali, por lo tanto, la administracién desde la etapa de planeacion
estaba en el deber de tener claridad si el predio en el cual se pretendia desarrollar y/o
regularizar el proyecto era un suelo de proteccién ambiental y se encontraba
restringido para la construccion de obras urbanisticas.

Lo anterior es censurable desde el punto de vista de la Planeacién Contractual, dado
que esta situacidén impidié llevar a cabo las etapas de construccion necesarias para
su completo desarrolio, por el inicio del proceso sancionatorio adelantado por la CVC
en contra del Municipio de Santiago de Cali, por presunta afectacion al recurse bosque
e hidrico en el area protegida denominada RESERVA FORESTAL PROTECTORA
NACIONAL LA ELVIRA.

En ese sentido es importante poner de presente que aun cuando ef contratista contrajo
la obligacion de adelantar los permisos, licencias o autorizaciones requeridos ante las
instancias competentes para la ejecucion de la obra, dicho tramite no se culming, y
aun asi la administracion recibid a satisfaccidon los trabajos realizados, avalando de
algun modo la omision de dicha actividad.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que las partes liquidaron el contrato de mutuo
acuerdo, el 03 de agosto de 2015, declarando extinguida todas las obligaciones
surgidas entre la Secretaria de Cultura y Turismo y el contratista por concepto del
Contrato de Obra No. 4148.0.26.199 de 2014, liberandose mutuamente de cualquier
otra obligacién, declarandose a paz y salvo por todo concepto.

Respecto a la SOLICITUD DE PRUEBA dg“ “OfieianNa 2 Alcaldid Al existe acto
administrativo que declare la obra objeto deqmggéstigei(‘:ron cotho "Obraiiconclusa’, le
indicamos que dicha prueba es innecesaria™8 inconducente, toda vez que consultado/
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el Registro Nacional de Obras Inconclusas, se pudo evidenciar que la obra no fue
reportada por la administracion municipal como inconclusa en dicho aplicativo.

La Dra. CAROLINA GOMEZ GONZALEZ apoderada de la compafiia de seguros
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., presenta los siguientes argumentos de
defensa:

1- No se resolvieron en el fallo ninguno de los argumentos expuestos en los
descargos — Ausencia de motivacién.

‘Liama la atencién, que revisados todos los folios del fallo con responsabilidad fiscal
‘que se impugna, no se hace siquiera mencién de los descargos presentados por la
suscrita y por los demas presuntos responsable y las demas aseguradoras, quedando
claro entonces que ninguno de los argumentos expuestos y que sustentaron la
defensa fueron siquiera analizados por la entidad antes de proferir el fallo con
responsabilidad.

Debe fenerse en cuenta que los descargos presentando oportunamente contra el fallo
que imputd responsabilidad fiscal, fueron remitidos al correo electrénico indicado por
la entidad.

Por lo tanto, nos encontramos frente a un fallo carente de motivacién y que vuinera
entonces los derechos de defensa y contradiccién, al no analizar, asi fuera entonces
para descartar los argumentos expuestos por los presuntos responsables y los
ferceros civilmente responsables, razén que por si sola es suficiente revocado el falio

(..)"

Sivamos al contenido del fallo con responsabilidad fiscal, la Contraloria sélo se refiere
a la prescripcidn de las acciones derivadas del contrato de seguro, para concluir que
no se configurd, confundiéndola con la prescripcion de la accion de responsabilidad
fiscal, que esta regulada en la ley 1474 de 2011, y que no se traté de una prescripcion
alegada por mi representada en el proceso (...)

Para abordar este punto, es necesario remitirse a lo consignado en el fallo de
responsabilidad fiscal Nro. 1600.20.10.24.01 del 20 de marzo de 2024, en donde
previo a decidir si se analizo los argumentos presentados por la compafia Zurich
Colombia Seguros S.A, a través de su apoderada (folios 11 a 15), en el cual la primera
instancia, transcribe cada uno de los argumentos, asi:

“A continuacién, presenta, en extenso, descargos contra el auto de imputacion Zurich Colombia
Seguros S.A, mediante su apoderada Carolina Gomez Gonzélez {folios 440-454 vio), fundamentados,
principalmente, en ausencia de prueba de culpa grave o dolo por parte de los imputados, ya que,
transcribiendo el objeto de jos contratos 4148.0.26.199 de 2014 y 4148.0.26.210 de 2015, resalta que
de acuerdo con tales objetos no se trataba de una obra nueva, se pactd relacién contractual con el
contralista Luis Fernando Ramirez Buenaventura para dar continuidad a ia segunda y tercera fase de
construccion de la casa de cultura def corregimiento la Paz, lo que quiere decir, indica la abogada que:

“(...) previamente a dichas etapas se realizaron estudios previos, determinar la procedencia o necesidad de
tramitar J‘fcencr'as © permisos para el desarrollo y ejecucidn de ia obra y se debjeron obtener las mismas para
agotar la primera etapa de construccion. Y de hecho el contrata tle obra No. 4148.0.26. 199 de 2014, se desarrolla
a partir de Ia existencia de la ficha EBI! 06-29930 que se encuem%‘ncorporada al expediente y que fue allegada
por la saffora MARIA HELENA QUINONES SALCEDC al m;j’imen deyTenTir wersion litke encforiiia pagrita of 13
de agosto de 2019, ficha esté en Ia que se observa que sé re }r{ eshudlios para | ia construgc:on 44 la casa
turistica del corregimiento la Paz, para el dia 15 de abril de decir, mucho antes de fa suscripcion de los %
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contratos objeto del hallazgo y en ella se establecid que no se requerfa licencia ambiental de forma clara y
expresa(...)"”

Transcribe la apoderada el aparte correspondiente a la ficha, que en su numeral 6 “Informacién ambiental”, a fa
pregunta “¢Se requiere licencia ambiental?, en la casilla siguients, se lee "No”, sefialando que fue esfe sf
presupuesto del que se partid para la suscripcion de fos contratos de obra que originan este proceso de
responsabifidad fiscal (...)

(..)

Respecto al comportamiento del conlratista, trae a colacion los dichos de éste en su version libre, quien manifesto
que “su vinculacion al proceso se produjo como consecuencia de la abligacion contractuaimente estipuiada de
tramite y obtencién de ficencias y que no obstante la actividad de oblencidn de licencias y/o permisos estipulados
tanfo en los estudios previos

Aludiendo al comportamiento del supervisor de la obra, ingeniero Hugo Millan Orozco, se refiere al formato de
informe final de interventoria en que se deja constancia el cumpiimiento del 100% de las acfividades propias del
contrato de 2074 (...)

Regresando a los arqumentos defensivos de la apodsrada, nos recuerda la version libre rendida por el contratista
quien explicé que su vinculacion al proceso se debid a la obligacién contractual de trémite y obtencidn de licencias
¥ que no obstante la actividad de oblencién de licencias y/o permisos estipuladcs tanto en los estudios previos
como e ef contrato de obra es una aclividad que no puede ser trasladada via contractual al confrafista (...)

{...)

La misma apoderada, alude que ef supervisor del contrato correspondients a la fase 2 suscrito en el afic 2014 y
supervisor dal interventor del contrato de /a fase 3, dio cuenta del cumplimiento del 100% del contrato.

Como punto 2, rofula sus descargos "AUSENCIA DE COBERTURA DEL DOLO Y CULPA GRAVE DEL
ASEGURADO SECRETARIA DE CULTURA — MUNICIPIO SANTIAGO DE CAL! POR EXCLUSION EXPRESA
DE LA LEY Y DEL CONTRATO™, (..)

Como punto 3° sefiala “FALTA DE CERTEZA SOBRE EL PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMOMNAL
IMPUTADO — AUSENCIA DEL ELEMENTO OBJETIVO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL", {..)

El punto 4,7 de sus argumentos, la apoderada lo titula “AUSENCIA DE COBERTURA DE CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES™ (.. )

El numeral 5 de sus alegalos, lo titula "PRESCRIPCION DE ! AS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURQ", (..)

Al numeral 6, la apoderada fo fitula "MODALIDAD DE COBERTURA POR OCURRENCIA PARA LA POLIZA DE
MANEJC PARA ENTIDADES ESTATALES No. 1501215001153" parrafo en qua recuerda que la vigencia de la
citada poliza es desde el 28/03/2015 y el 15/11/2015(...)

El punto 7, es denominado por fa apoderada “LIMITE DE LA COBERTURA PACTADA EN LA POLIZA DE
MANEJC PARA ENTIDADES ESTATALES No. 1501215001153 — EXISTENCIA DE COASEGURO" (...}

En el numeral 8, reciierda ia apoderada el deducible de la pdliza de manejo para enfidades estatales No,
1501215001153, para que se tenga en cuenta el deducible establecido en ef caso de proferirse falic con
responsabilidad fiscal {...)

Enei numeral 977, viene la apoderada a indicar que son inasegurables si doio y la culpa grave conforme al articuto
1055 def codigo de comercio, Qlvida la apoderada que el Articulo 1127 del mismo ordenamiento asegura fa culpa
grave, en cuya razon la Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 5 de julio de 2012. Exp. 6500131030082005-
00425-01. M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez, se pronincié al respecto, y sostuvo:

“...en olros términos, luego de fa modificacidn infroducida, es claro que en el “sequro de responsabilidad” los
riesgos derivados de la “culpa grave” son asegurables, y, por ende, su exclusion debe ser expresa en virtud a
la libertad contractual del fomador, ya que de guardarse silencio se entiende cubierto.”

Procede entonces a solicitar fallo sin responsabilidad fiscal, que en caso de proferir fallo con responsabilidad
fiscal se declare la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro v en caso de no resolverse
favorablemente solicita se resuelvan de fondo los demés argumentos de fondo planteados en su escrito”,

De conformidad con lo transcrito esta superioridad concluye que S| se efectud
mencion en el fallo de los argumentos expuestos por la compaﬁia ZURICH COLOMBIA
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ningln soporte la afirmacion que realizara en su escrito de apelacion al indicar: “no
se hace siquiera mencion de Jos descargos presentados por la suscrita y por fos
demas presuntos responsable y las demas aseguradoras, quedando claro entonces
que ninguno de los argumentos expuestos y que sustentaron la defensa fueron
siquiera analizados por la entidad antes de proferir el fallo con responsabilidad”.

Ni tampoco es de recibo la afirmacién que “siquiera fueron analizados”, dado que para
proferir el fallo de primera instancia, se efectué el andlisis, evaluacion juridica de las
pruebas, un examen de la existencia del dafio y su cuantificacion, la individualizacion
y actuacion del gestor fiscal - culpabilidad y la relacién de causalidad entre el
comportamiento del agente y el dafio causado respecto de cada uno de los implicados,
elementos contenidos en los argumentos de defensa esbozados por la apoderada
Gdémez Gonzalez, por lo tanto no es de recibo el argumento de la “Ausencia de
motivacion”.

Asi mismo, atendiendo a lo expuesto por los apoderados de las compafiias
aseguradoras, respecto a la prescripcion, la primera instancia abordé el tema y sefald:
“(...) ho es procedente declarar la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro, ya que el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 las asimilé a las del proceso
de responsabilidad fiscal, que, actualmente es de 5 afios, contados a partir del aufo
de apertura sin dictar decision de fondo, en consecuencia, a la fecha no han prescrito
las mismas. Ello por cuanto el 17 de marzo de 2020 se suspenden términos por
pandemia mundial covid-19 los cuales son levantados el 30 de septiembre de 2020
(folios 356-357 del expediente)”.

En lo referido a que son inasegurables el dolo y la culpa grave conforme al articulo
1055 del codigo de comercio. La primera instancia sefialé: “Olvida la apoderada que
el Articulo 1127 del mismo ordenamiento asegura la culpa grave, en cuya razon la
Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 5 de julic de 2012. Exp. 0500131030082005-
00425-01. M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez, se pronuncié al respecto, y sostuvo:

“...en otros términos, luego de la modificacion introducida, es claro que en
el "seguro de responsabilidad” los riesgos derivados de la “culpa grave”
son asegurables, y, por ende, su exclusion debe ser expresa en virtud a
la fibertad contractual del tomador, ya que de guardarse silencio se
entiende cubierto.”

2- Ausencia de prueba de culpa grave o dolo por parte de los presuntos
responsables — No concrecién de accién u omision a cargo de los presuntos
responsables, indica la apoderada frente a este punto lo siguiente:

“Se dicto fallo con responsabilidad fiscal por parte del cuerpo Colegiado en contra de
los sefiores MARIA HELENA QUINONEZ SALCEDQO (en calidad de Secretaria de
Cultura y Turismo del Municipio de Santiago de Calj), LUIS FERNANDO RAMIREZ
BUENAVENTURA (en condicién de contratista) y HUGO HERNAN MILLAN ORORZO
(en calidad de Interventor y Supervisor de la..Secrefaria de Cultura y Turismo de
Santiago de Cali), cuando no les es imputable a digRog-sijetas ia ;\qng@quﬁn de accion
y tampoco les es atribuible la omisién de alguna Bar9a qué hueda se‘r‘qéfif%ada como

TEATL

comefida con dolo o culpa grave, y esto se afifj#d porque como bien se indica en el
auto aludido, el hallazgo se circunscribe a auditc%:;ig,_gger__
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fue realizada respecto de los contratos de obra No.4148.0.26.199 de 2014, y suscrito
entre el contratista y el ente territorial con el objefo de " Ejecutar por el sistema de
precios unitarios fijos sin formula de reajuste la construccion de la segunda etapa de
la casa de cultura y ecoturistica def corregimiento de la Paz del Municipio de Santiago
de Cali y la actualizacion de sus disefios arquitectonicos y estructurales, de acuerdo
con las especificaciones técnicas contempladas en los estudios previos que
acompanfan el pliego de condiciones y el presente contrato de conformidad con a ficha
EBI 06-029930 y 06-034682 de 2013", asi como al confrato No. 4148.0.26.210 de
2015 suscrito entre las mismas partes con el objeto de "Realizar por el sistema de
precios unitarios fijos, sin formula de reajuste la CONSTRUCCION DE LA TERCERA
ETAPA DE LA CASA CULTURAL Y TURISTICA DEL CORREGIMIENTO LA PAZ
UBICADA EN EL LOTE QUE SE ENCUENTRA EN LA VEREDA EL ROSARIQ DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! de conformidad con las especificaciones
tecnicas contempladas en los presentes estudios, en el marco del proyecto
"MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA CULTURAL DE LA CIYDAD
DE SANTIAGO DE CALI" correspondiente a la ficha EBf 06-043456, de acuerdo con
fas especificaciones técnicas contempladas en fos estudios previos que acompafian
el presente pliego” Al respecto valga resaltar que de acuerdo con el objeto de los
referidos contratos no se trataba de una obra nueva, de la cual se fuese a infciar una
primera fase o etapa de ejecucion, sino que la misma ya se habia surtido una ptimera
fase de construccion, y se pacto relacién contractual con el contratista LUIS
FERNANDO RAMIREZ BUENAVENTURA, para dar continuidad a la SEGUNDA y
TERCERA fase de construccion de la casa de cultura del Corregimiento de la Paz, lo
que quiere decir que previamente a dichas efapas se realizaron estudios previos,
determinar la procedencia o necesidad de tramitar licencias o permisos para el
desarrollo y ejecucion de la obra, y se debieron obfener las mismas para agotar la
primera efapa de construccion. Y de hecho el contrato de obra No. 4148.0.26. 199 de
20174, se desarrolfa a partir de la existencia de fa ficha EBI 06-29930 que se encuentra
incorporada al expediente y que fue allegada por la sefiora MARIA HELENA
QUINONEZ SALCEDQ al momento de rendir versién libre de forma escrita el 13 de
agosto de 2019, ficha esta, en la que se observa que se realizaron estudios para la
construccion de la casa turistica en el Corregimiento de la Paz, para el dia 15 de abril
de 2010, es decir, mucho antes de fa suscripcion de los contratos objeto def hallazgo
y en ella se establecio que no se requeria licencia ambiental de forma clara y expresa

(..)

Por lo tanto, fue este el presupuesto del que se partié para la suscripcion de los
contrafos de obra que originan este proceso de responsabilidad fiscal, y no existia ni
fundamento juridico, técnico o factico para que la secretaria de Cultura y Turismo
desconociera la indicada ficha, que fue precisamente elaborada previo desarrollo del
proyecto (Construccion de la Casa de Cuiltura). De manera que al momento de

iniciarse el proceso pre contractual, contractual y de ejecucion, se partié tanto por
parte de la Secretaria como def contratista, de los estudios previos, particularmente la
ficha EBI, de la que se colegia que no se requeria licencia ambiental, y que fue
elaborada mucho antes de iniciar el proceso contractual para la construccion de la
segunda y tercera etapa de la casa de cultura. Por parte del interventor se vigiié
ademas el cumplimiento de fa obra en los terrﬁ:no&contraqtuales acordados, de modo
gque tampoco a aquél puede imputarse el mcumpl}rmento o mobse@v mé &&bf:gacron
fegal o contractual.
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Y lo anterior se expresa, porque la Contraloria dicté fallo con responsabilidad fiscal en
contra de los presuntos responsables bajo la premisa consistente en que no se tramité
la licencia ambiental previo a la ejecucién de la obra y en criterio del cuerpo colegiado
no se debio proceder a iniciar trabajos de construccién. Empero, se defan de lado
asuntos de medulfar importancia, esto es, que no se trataba de una obra nueva, sino
confinuacion de segunda fase de construccion de la Casa de Cultura del
Corregimiento asi como también se echa de menos que previo al desarrollo de esas
fases constructivas se realizaron estudios previos, de los que se obtuvo la Ficha EBI
06-029930, en la que expresamente se sefiald que no debia tramitarse licencia
ambiental, y este documento hizo parte del marco pre contractual y conlractual, y es
que es apenas I0gico porque la Secretaria debe acogerse a los estudios previos, sin
que exista razén para que puedan ser deliberadamente desconocidos (...)

{...)

Como se puede observar, para que sea posible la imputacion de responsabilidad fiscal
no es suficiente con que se verifique la existencia de un detrimento patrimonial sino
que e/ mismo debe derivarse de un comportamiento calificado y no de cualquier olvido

o descuido, sino que se requiere probar con rigurosidad la infraccién directa de Ia
Constitucion o de la Ley.

En el caso en concreto, se observa como se decide imputar responsabilidad fiscal en
contra de los presuntos responsables sin existir prueba de los elementos de la
responsabilidad, que pueda graduarse como a su cargo con dolo o culpa grave,

Debe insistirse que el titulo de imputacién no puede ser otro que el de culpa grave o
dolo, y no puede pretenderse asignérsele tal virtualidad a hechos como los que
sustentan el auto de imputacioén, ya que no obra prueba de negligencia grosera por
parte de los presuntos responsables”

Frente a este asunto, es pertinente resaltar que la Direccion Territorial de la Direccion
Ambiental Regional del Suroccidente de la Corporacién Auténoma Regional del Valle
del Cauca ~ C.V.C., en uso de las facultades conferidas en el Decreto Ley 2811 de
1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 1333 de 2009, el Decreto 1076 de 2015, adelants un
procedimiento Administrativo Sancionatorio en contra del Municipio de Santiago de
Cali, por la presunta afectacién al recurso bosque e hidrico en el area protegida
denominada RESERVA FORESTAL PROTECTORA NACIONAL DE LA ELVIRA, al
adelantarse [a construccion de una obra incompleta para el funcionamiento del centro
cultural y turistico del corregimiento La Paz, por la Secretaria de Cultura y Turismo de
Cali, sin adelantar e! tramite de la Licencia ambiental de manera oportuna, lo que
impidio culminar las fases planeadas en la ejecucion de dicho proyecto.

Es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el articulo 107 de la Ley
99 de 1993, las normas ambientales son normas de orden publico, cuyo contenido
determina que estas no podran ser objeto de incumplimiento o de renuncia a su
aplicacion por las autoridades o por los particulares.

La Licencia Ambiental es la autorizacion paral desatroflanun proyadtaldbiaho actividad
que pueda causar deterioro considerable a-.lgs reciursos ‘rerovables o' al medio
ambiente, la cual debe ser obtenida antes de l&'ejecucion o realizacion de dichas obras
o actividades, es decir, tiene caracter previo y opligatorio;;so penagerncurrir en una /
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infraccian ambiental y consecuente sancién administrativa ambiental (articulo 50 de la
Ley 99 de 1993, articulo & de la Ley 1333 de 2009).

Es asi como las licencias constituyen un acto previo al desarrollo del proyecto
constructivo y es requisito sine qua non para el mismo pues a partir de su aprobacion
es que se habilita al constructor para que inicie la obra.

Por consiguiente, en el presente caso no se podria hablar de ausencia de prueba de
culpa grave por parte de los presuntos responsables, toda vez que la administracién
en la fase de Planeacién de los contratos objeto de reproche, al contemplar Ia
ejecucion del proyecto por etapas, debid tramitar o cerciorarse de contar con la
licencia ambiental, la licencia de construccion y demas requeridas antes de la
ejecucién de las obras, maxime si en el contrato No. 4148.0.26.199-2014, el
contratista “debia” realizar la actualizacién de los disefios arquitectonicos vy
estructurales, asi como tramitar los permisos, licencias o autorizaciones que se
requerian para la ejecucidn del proyecto (clausula 2 y numeral 44 de la clausula 4).

Es poresta razén, que no es de recibo de este despacho que se manifieste la ausencia
de prueba de culpa grave o dolo por parte de los presuntos responsables.

A la Dra. MARIA HELENA QUINONEZ SALCEDO en su calidad de Secretaria de
cultura y turismo, le correspondia en la fase de planeacién junto con su equipo,
examinar el proyecto urbanistico en general, lo cual exigia entre otros, la ubicacion del
mismo, el estudio de suelos y la accesibilidad a los servicios publicos domiciliarios.

Aling. LUIS FERNANDO RAMIREZ BUENAVENTURA en su calidad de contratista le
asistia la obligacién de tramitar de manera diligente y eficiente los permisos, licencias
o autorizaciones antes del inicio de los trabajos, conforme a lo pactado en el
contrato, lo cual no ocurrid en el presente case, como lo afirma su apoderado en el
escrito de apelacién, al senalar que su representado “realizé todos los tramites antes
las entidades correspondientes, sin que obtuvieran los mismos, circunstancia que
impidié ser aportadas en el informe final.

Aling. HUGO HERNAN MILLAN ORORZO, en calidad de supervisor de la obra estaba
en la obligacian legal de verificar el cumplimiento de las clausulas pactadas en el
contrato y no permitir la ejecucion de |a obra sin contar con las licencias respectivas,
dado que estas constituyen un acto previo al desarrollo del proyecto constructivo.

Cosa distinta es que casi seis (06) afios después, la CVC con el desarrclio del proceso
Sancionatorio adelantado al Municipio, que cuimind con la Resoluciéon No. 0711-
001556 del 01 de octubre de 2022, haya de alguna manera variado el concepto
técnico ambiental 747 del 14 de diciembre de 2016, que genero el inicio del proceso
de Responsabilidad Fiscal que hoy nos ocupa, al determinar que /a construccion del
Centro Cultural de la Paz se desarrollo antes de la expedicién de Resolucién niimero
0258 de 2018 por lo cual se debera tener en cuenta que el centro cultural no infringe
o viola la normatividad existente al momento de su construccion, ni atenta contra la
estabilidad ecoldgica ni perjudica le funcién protectora dela rgsewa. F‘%A
La anterior situacion necesariamente lnﬂuye :iog !a determlnamon del DANO como
elemento principal de responsabilidad fiscal, al_cual haremos referencia en las

consideraciones finales de este documento.  F& 0 L LUENTO p/
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3- Falta de certeza sobre el presunto detrimento patrimonial imputado —
Ausencia de elemento objetivo de la responsabilidad fiscal.

El dafio debe estar acreditado objetivamente como causado a cargo de la entidad
presuntamente afectada para dictar fallo con responsabilidad fiscal, y debe existir una
clara relacion de causalidad entre la acciéon u omision del presunto responsable con
el indicado dafio. Pues bien, en el presente proceso, se determiné como detrimento la
suma de $949.675.706, que es actualizado a valor presente de $1.376.598.637. y en
realidad no se encuentra objetivamente determinada la existencia de detrimento que
ascienda a esta suma, y que haya devenido de la ejecucién de los contratos de obra
objeto del hallazgo. Lo indicado se afirma porque claramente en el fallo con
responsabilidad fiscal en el acapite denominado "1. CERTEZA DE LA EXISTENCIA
DEL DANO AL PATRIMONIO PUBLICO Y SU CUANTIFICACION" se refiere que se
concreta el mismo porque la obra ha sido concluida y se realizé sin la licencia
ambiental situacion que impide cumplir la finalidad del proyecto (...)

Lo indicado quiere decir que, la Contraloria asume que hay detrimento porque en
criterio del cuerpo colegiado no se tramité licencia ambiental. [o que no es correlativo
con el concepto de dafio o detrimento, pues este consiste en una verdadera pérdida
en detrimento del patrimonio publico, y no constituye un dafio ni lo soporta la
circunstancia aludida. Ahora se refiere que el proyecto no puede cumplir su finalidad
olvidandose que la obra fue concluida y que se emitieron las respectivas actas finales
de los contratos porque se cumplié con el objeto contratado y no existe prueba alguna
en contrario y, adicionalmente se produjo la respectiva liquidacién de aquellos. De
modo que carecen de sustento las conclusiones a que llega la Contraloria en el fallo
con responsabilidad fiscal porque no esta acreditada una efectiva pérdida a cargo del
patrimonio pdblico y menos atn por las razones que se pretenden argumentar. Ahora,
tampoco puede afirmarse que existe detrimento como mali se sefiala en el falla porque
la obra esté en estado de abandono, pues recuérdese que ia ejecucién contractual
data de los afios 2014 y 2015, y si la construccion en la actualidad se encuentra en
dicho estado, no puede colegirse un detrimento patrimonial que deviene
supuestamente de un hallazgo encontrado presuntamente en auditoria a los contratos
de obra, objeto del proceso, es decir, de una condicién actual de la obra no pude
desprenderse la existencia de detrimento derivado de la ejecucion de la misma.

Es claro que o que se hace en este caso es presumir la existencia de dafio lo que es
improcedente en este tipo de procesos en los que debe resultar claramente probado.

(...)

Es claro que si no existe certeza absoluta y objetiva de la existencia de dafio
patrimonial no puede confirmarse el fallo con responsabilidad fiscal, no es procedente
pues que el ente de control asuma simplemente sin prueba alguna que hubo
detrimento. y que el mismo es imputable como causado a los presuntos responsables
en vista de la ejecucion del objeto contractual, sin que se haya definido por parte de
la Contraloria cual fue la conducta desplegada por los sujetos tnvestlgados (u omision)
que causo el presunto detrimento”. ?\ o

4|“.¢ NAL

Conforme a lo establecido en el articulo 6 de la Ee’g/ 610 de 2000 el ciano en los

procesos de responsabilidad fiscal esta referido al @enoscabo detnmﬁgéo O perjuicio ﬂ
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que sufre el patrimonio del Estado, a causa de la accion u omisién de un gestor fiscal,
producida por una gestién fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se apliqgue al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado. Y solo después de estructurado y
probado el dafio se podran establecer los demas elementos, de la responsabilidad
fiscal, esto es la conducta y el nexo causal. Adicional a ello el dafio debe ser cierto,
anormal y cuantificable.

En cuanto al presupuesto de la certeza del dafio, el Consejo de Estado? ha sefialado:

“Para la Sala es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a fa
existencia del dafic patrimonial, por lo tanto es necesario que fa lesién patrimonial se haya
ocasionado _realmente,_esto es, gque se trate de un dafio existente, especifico y
objetivamente verificable, determinado o determinable y ha manifestado en diferentes
oportunidades que fa responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por
fo tanto, es indspendiente y autdnoma, distinta de la responsablilidad penal o disciplinaria
que pueda corresponder por la misma conducta, pues lo que en el proceso de
responsabilidad fiscal se discute es el dafio patrimonial que se causa a los dineros ptiblicos,
por conductas dolosas o culposas atribuibles a un servidor piblico o persona que maneje
dichos dineros, lo que significa que el dafio patrimonial debe ser por lo menos cuantificable
en el momento en que se declare responsable fiscalmente a una persona”. (Subrayado
nuestro).

Descendiendo en el caso concreto, se tiene que el hallazgo fiscal se gener6 por el
equipo auditor al evidenciar que la construccién de la Casa Cultural y Turistica del
Corregimiento La Paz “(...) no cumple los fines para los cuales fue concebida en
virtud a que no pudo ser terminada por la Administracion Municipal, debido al
concepto técnico ambiental 747 del 14 de diciembre de 2016, que determiné que en
el predio donde se pretende desarrollar y/o regularizar el proyecto pertenece a un
suelo de proteccidn ambiental cuyo uso exclusivo es de conservacion y en el cual la
construccion de obras urbanisticas se encuentra restringida. Lo anterior se ocasiono
porque NO se obtuvieron los permisos licencias necesarias para la ejecucion
del proyecto, generando un detrimento en cuantia de novecientos cuarenta y nueve
millones seiscientos setenta y cinco mil setecientos seis pesos ($949.675.706),
correspondiente al valor de los contratos de obra No. 4148.0.26.199- 2014 vy
4148.0.26.210 de 2015.

La omision en el tramite de la licencia ambiental por parte del contratista y la ejecucion
de la obra sin contar previamente con dicho requisito generd el inicio de un
Proceso Administrative Sancionatorio en contra del Municipio por parte de |la Autoridad
Ambiental, lo que impididé que la obra continuara con las fases constructivas para su
total desarrollo, dadec que existia el riesgo que se ordenara la demolicion de lo
construido por ser una de las sanciones previstas en la Ley.

Sin embargo, en el fallo No. 0711-001556 del 01 de octubre de 2022, emitido por la
CVC a favor del Municipio, se determiné que la construccién del Centro Cultural de la
Paz se desarrollé entes de la expedicion de Resolucion nimero 0258 de 2018
“por medio de la cual se precisa el limite de la Reserva Forestal Protectora Nacional
La Elvira, actualmente. el Centro Cultural La Paz se encuentra afectado por las
disposiciones ambientales de la RFPN de la Elvira”; .sefialando. ademasyuye dicho
centro cultural no infringe o vicla la normatlwdé‘d existente . al .momente.de su
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construccion, ni atenta contra la estabilidad ecolégica ni perjudica le funcién protectora
de [a reserva, y que ademds no existe prueba que demuestre la existencia de un
perjuicio en la zona de la reserva generado por la construccion de la casa cultural.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que los contratos suscritos por la Secretaria
de Cultura y Turismos para ejecutar la segunda y tercera etapa de la Casa Cultural y
Turistica def Corregimiento La Paz, fueron ejecutados y recibidos a satisfaccién por
parte de dicha Secretaria de conformidad con el acta de liquidacion del 03 de agosto
de 2015, y acta de liquidacion def 18 de diciembre de 2017 respectivamente, lo cual

fue corroborado en el informe técnico practicado por esta entidad obrante a folio 953,
donde se indico:

“Las cantidades de obra registradas en las actas finales han sido corroboradas y se
ha constatado que corresponden a las abras medibles y visibles. Es importante
destacar que estas cantidades se ajustan al alcance planificado en cada contrato,
considerando las fases y bloques establecidos”.

Asi mismo, que la obra se encuentra al servicio de la comunidad, como se pudo
corroborar con las declaraciones juramentadas obrantes en el expediente a folios 614
a 615, y lo sefialado en el informe técnico obrante a folio 953, es claro en el presente
case no se configura el DANO como elemento principal de la Responsabilidad Fiscal,
el cual debe acreditarse en grado de certeza, para pregonarse la responsabmdad
fiscal en un sujeto de control determinado, lo cual no se pudo determinar en el
presente caso, por cuanto a pesar de no haberse llevado a cabo las demas etapas del
proceso constructivo necesarias para el completo desarrollo de la Casa de la Cultura
del Corregimiento La Paz, la obra fue ejecutada conforme a los objetos de los
contratos, fue recibida a satisfaccion por parte de [a administracion y se encuentra al
servicio de la comunidad.

4- Ausencia de Cobertura de Controversias contractuales.

De acuerdo con lo establecido en el amparo béasico de la péliza denominada de
"Manejo para Entidades Oficiales” No.1501215001153, los riesgos cubiertos son Unica
y exclusivamente aquellos que impliquen menoscabo de los fondos y bienes
Nacionales del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIl, causados por acciones u
omisiones de sus empleados que incurran en los delitos contra la Administracion
Fublica, lo cual no ha ocurrido en el caso particular y concreto, pues si algin juicio de
reproche se puede hacer frente a la ejecucién del contrato suscrito con el sefior LUIS
FERNANDO RAMIREZ, el mismo no le es atribuible o imputable a fos "servidores" def
asegurado, por lo que la pdliza carece de cobertura por no estar dados los
presupuestos fijados en la misma, ya que el sefor LUIS FERNANDQ es una persona
natural con autonomia e independencia del asegurado (MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI), no siendo la responsabilidad de ese fipo de personas la amparada en la
poliza. {...)

Para esta instancia no es de recibo el anterior argumento por cuanto el seguro de
manejo tiene por finalidad cubrir al asegurado (en este case al Municipio de Santiago
de Cali) por los actos incorrectos gue cometan sus empleados, en este caso ampara
a la Dra. MARIA HELENA QUINONEZ SALCE"?DQ*@’D S0 caltdbd- e ! %cretarla de
cultura y turismo, que conforme al numera] § | arttollo 26 de 1A Ley 80 de 1993,
tiene la responsabilidad de [a direccidn y manéjo de la actividad contractual y de los %
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procesos de seleccidon de la dependencia a su cargo como ordenadora del gasto y en
ejercicio de la delegacion que le hiciera el sefior Alcalde para adelantar la contratacion
para la época de los hechos. Olvidando la apoderada que en el presente asunto, no
se discute dnicamente la responsabilidad fiscal del sefior LUIS FERNANDO RAMIREZ
en calidad de contratista.

5- Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros. 6-
Imposibilidad legal de aseguramiento de la culpa grave o dolo del asegurado.

Indica la apoderada que “Ef contrato de seguro trae una regulacion especial frente a
la prescripcion de las acciones de los asegurados y terceros afectados y posibles
beneficiarios establecido asf por el Consejo de Estado, Seccién Primera, Sentencia
del 18 de marzo del 2010, exp. 00529-01, en la cual puntualizé "Por no ftratarse,
entonces, de una vinculacion por responsabilidad fiscal ni de una accién de cobro
coaclivo, sino una accion derivada del contrato de seguro, es aplicable la prescripeién
del arficulo 1081 del C.Co. y no el término de caducidad previsto en el articulo 9° de
la ley 610 de 2000, como tampoco el sefialado en el articulo 66, numeral 3, del C.C.A.,
para vincular al garante como civilmente responsable”.

(..)

Al tenor del citado articulo y de fa senfencia del honorable Consejo de Estado,
tenemos que los hechos por los cuales se adelanta el proceso de responsabilidad
fiscal habrian tenido lugar entre los afios 2014 y 2015 (fecha de efecucién de los
contratos de obra que dan lugar al proceso de responsabilidad fiscal fa vinculacion al
proceso de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. se efectud en vista de notificaciéon
del auto de apertura., y que se concreté el 18 de diciembre de 2018, es decir,
transcurriendo mas de 3 afos desde el momento en el que ocurrieron los hechos
investigados hasta cuando se nolificé el auto apertura mi representada, habiendo
operado en consecuencia, la prescripcion ordinaria contemplada en el art

1081 def Co.De Comercio”

()

De todo lo anterior y conforme a la linea jurisprudencial del Consejo de Estado, la
poliza expedida por mi representada no estaba vigente para el momento en el que se
da apertura al proceso de responsabilidad fiscal, pues es necesario que a la luz de las
normas del Cddigo de Comercio que regulan el contrato de seguro., se declare la
prescripcion extintiva de la accion derivada de la péliza de Manejo Para Entidades
Oficiales No.15012150011583 otorgada por ZURICH COLOMBIA SEGURQOS S.A. en
calidad de coasegurador.

Por el principio de especialidad, la preservacion de los recursos publicos vy el interés
general, la prescripcion que opera en el proceso de responsabilidad fiscal es la
sefalada por el articulo 8 de la Ley 610 de 2000 y 120 de la Ley 1474 de 2011, y no
la indicada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, esta Ultima es de aplicacién
entre las partes que celebraron el contrato, la ;-A§egl\ur§ﬁci’9\rqss‘.,w las, to @ai,g?l;&s y
beneficiarios de las respectivas polizas, que se cons,itituyeﬂ“e;r‘wfp;irtf(g‘"ﬁﬁ\ém_ 1dd..para
hacer efectivos los derechos surgidos del acuerdo chp;gr’actua'l.
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Conforme a los principios de interpretacion normativa' las normas de caracter
particular prevalecen sobre las normas de carécter general, es asi como en el proceso
de responsabilidad fiscal se debe aplicar lo regulado por la Ley 610 de 2000, en lo
atinente a la indagacion preliminar, apertura del proceso, la vinculacion del garante y
el tema de la caducidad y prescripcién de la accion fiscal y del mismo proceso.

En sentencia que resuelve recurso de apelacién, la sala Quinta del Consejo de
Estado'™ Zanja [a discusion en lo referente a la prescripcion del contrato de seguro en
el framite del proceso de responsabilidad fiscal, resaltando que en virtud del articulo
120 de la Ley 1474 de 2011, se resuelve toda duda respecto a que las pdlizas de
seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en
calidad de tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos en
el articulo 9o de la Ley 610 de 2000, al sefialar:

“(...) 5.1 La Ley 610 de 2000 en su articulo 9° contempla que el ente de control fiscal cuenta con 5
afios contados desde el auto de apertura para proferir una decision, en firme, que declare la
responsabifidad fiscal del funcionario. En ese mismo acto administrativo, es donde se declara civilmente
responsable a la aseguradora. Ello es asi, ya que solo con la declaratoria de responsabilidad fiscal
respecto del funcionario es que puede asegurarse que el riesgo amparado con fa péliza se materializo.

En este orden de ideas, para la Seccién no es posible aseverar que el hecho de que las aseguradoras
se vinculen como fterceros civilmente responsables al procedimiento de responsabilidad fiscal impone
que la conlraloria deba sujetarse a ias normas del C. de Co. para adoptar una decision frente a ellas,
ya que esto desconoceria que los términos de prescripcion tienen una regulacion explicita en el articulo
9°de la Ley 610 de 2000. Tal y como en la actualidad lo evidencié el Estatuto Anticorrupcion.

{...) 5.2 La postura jurisprudencial de la Seccion Primera del Consejo de Estado, torna inane el contrato
de seguro, pues en la practica ello implicaria que la contralorfa no contaria con los 5 afios que le oforga
la ley ibidem, sino que deberia adoptar una decisién en el lapso de 2 afios, so pena de que la péliza de
seguros prescriba. Lo que es bastante poco probable que ccurra.

Este razonamiento, no solo pone en riesgo el control fiscal que en lugar de fortalecerse por la existencia
de la pdliza se ve, paradéjicamente, debilitado, pues las contralorias, contrario al mandato de la Ley
610, deberan expedir una decisién antes de 2 afos, so pena de que la garantia que se contrato,
precisamente, para resarcir el dafio causado, se declare “prescrita”.

En ofras palabras, no tendria sentido que las entidades pablicas contraten pdlizas de seguros para
tratar de mitigar los riegos derivados de la declaratoria de responsabilidad fiscal, pues casi siempre la
decision se proferiria cuando aquella esté prescrita y la finalidad que tuvo al celebrar dicho negocio
juridico se desdibujarfa, pues solo se lograria si el ente fiscal profiere una decisién supremamente
rapida.

(...) 5.3 Ahora, no escapa a la Sala que la “prescripcion” regulada por el articulo 1081 def C. de Co. se
refiere a “las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen”.

En este contexto, resulta relevante recordar que el procedimiento de responsabilidad fiscal, en el marco
del cual se declara civilmente responsable a las aseguradoras, tiene naturaleza administrativa y no
judicial, y, por tanto, su declaratoria no esta limitada por los plazos a los que se refiere dicha norma, en
la medida en que no se trata del ejercicio de una "accion”, sino de la expedicion de un acto
administrativo que declara la responsabilidad del agente estatal -fiscal- y de la aseguradora -civil-.

B Elarticulo 3 de la Ley 153 de 1887, sefiala: Estimase insubsistente una disposicion legal ner declaracion expresa del legislador,
6 por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, & por existir una ley nuava gue regula integramente la materia
a que la anterior disposicidn se referia.”

Articulo 5 de la Ley 57 de 1887, PENAS EN LA LEY CIVIL. Paro no es necesario que la ley que manda, prohibe o permita,
contenga o exprese en sf misma la pena o castigo en que se iﬁcurre.m- sltwgﬁmoy»-El@oﬁgg F{E’p@f{e; Aque define los delitos
y les sefiala penas.” C o P T Al

* Consejo de Estado. Seccién Quinta del 07 de junio de 2018. %Wro‘?o’neh‘t’él;mbsr{o Yepes Barreiro. Expediente:
2114233-25000-23-24.000-2008-00287-01. ‘ﬂ,qq
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Entonces, si no puede entenderse que ef funcionario declarado fiscalmente responsable ha sido objeto
de “accion”, por ausencia de “procesc judicial’, en el marco de un procedimiento de responsabilidad
fiscal, tampoco puede entenderse fo anterior respecto de la decisién administrativa declarativa
de la responsabilidad civil de fa aseguradora.

Aceptar la tesis contraria, implicarfa consentir gque la pdliza de seguros pierde su objeto primordial en
el proceso de responsabilidad fiscal, esto es, "el de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios
que se ocasionen al patrimonio pablico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el
contrato o el bien amparados por una poliza.”

Por lo tanto, no e asiste la razén a la recurrente, cuando sefiala que, operd la
Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros.

6- Imposibilidad legal de aseguramiento de la culpa grave o dolo del mismo
asegurado.

Se alego desde la presentacion de los descargos que, caso de determinarse que en
el caso gue nos ocupa se actud por parte de los investigados en el proceso, con dolo
o culpa grave en la gestion fiscal, ha de tenerse en consideraciéon que esta situacion
se encuentra expresamente excluida de cobertura de todos los seguros en Colombia
en virtud de los establecida en el art. 1055 que indica que es inasegurable la culpa
grave del tomador. Al respecto traemos en cita el articulo 1055 del C.De Co. y demas,
situacién que es por expresa prohibicion legal asegurable:

ARTICULO 1055. RIESGOS INASEGURABLES. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables.
Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto alguno, tampoco o producira a
que tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o
policivo”

()

De manera que al haberse declarado la existencia de culpa grave de los declarados
responsables fiscales, no hay lugar a afectar la péliza de seguros con la que se vincula
a la Compafiia al presente proceso, por tratarse de un riesgo insasegurable.

Debe tenerse en cuenta que posteriormente el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011
preciso que el grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad
fiscal sera el dolo o la culpa grave. Dicha norma a renglén seguido introdujo una serie
de presunciones de dolo y culpa grave respecto de las conductas de los gestores
fiscales.

La Corte Suprema de Justicia'®, con respecto a la cobertura de la culpa grave, sefialé:
(...) es claro que en el "seguro de responsabilidad” los riesgos derivados de la “culpa
grave” son asegurables, y, por ende, su exclusion debe ser expresa en virtud a la
libertad contractual del tomadeor, ya que de gugfd rse silencio se entlende cubierto”
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El Dr. ISRAEL FERNANDO PULIDO PATINO apoderado de [a compania de seguros
LA PREVISORA 8.A., presenta el dia 3 de abril de 2024 (folios 1607-1071), Recurso
de Reposicidn y en subsidio apelacion, contra el fallo de primera instancia, aduciendo:

1. FALTA DE COBERTURA MODALIDAD CLAIMS MADE.

“El contrato de seguro es un contrato bilateral, nominado y aleatorio. Este funge como
instrumento trasfaticio del riesgo en circunstancias de fiempo, modo y lugar
especificamente determinados. En resumidas cuentas, las polizas de seguro permiten
el traslado de las consecuencias patrimoniales adversas de la realizacién de un riesqo
asegurable de quien originalmente deberia asumir e asegurado siempre ocurra un
siniestro (obligacién condicional. Sin embargo, y como ya se menciond, las
condiciones del traslado de riesgo estan expresamente determinadas en Ja poliza de
seguro, entiendo esta como un documento de orden complejo compuesto por la
caratula y las condiciones aplicables al seguro, especificamente, las identificadas
como MAP-002-3

()

Coligiendo lo anterior, se puede evidenciar que la pdliza No. 3000084 posee un
sistema de cobertura por reclamacion claims made (delimitacion consignada en la
pag. 2 de la pdliza emitida por mi representada y parte del expediente)”

Es decir que el presunto hecho generador de la responsabilidad fiscal debe ocurrir
durante el periodo de retroactividad de la péliza y consecuentemente el reclamo del
ente de control fiscal debe realizarse durante la vigencia de la péliza. De esta forma,
es menester entonces observar la cobertura de la péliza No. 3000084 y Ia del auto de
apertura del presente proceso, hecho que jurisprudencialmente se ha entendido como
configurador del reclamo en esta modalidad de configuracion temporal del sinfestro.
Asi, se observa que la vigencia de la péliza es desde el 16 de marzo de 2014 al 28 de
marzo de 2015, intervalo de tiempo, en el cual se reitera, debe aperturarse el proceso
de responsabilidad fiscal segtin la modalidad claims made. Por otro lado, el auto de
apertura del presente proceso data del 11 de diciembre de 2018 (folio 5 del Fallo con
responsabilidad fiscal del 20 de marzo de 2024).

(...

Asi las cosas es apenas evidente que la pdliza en cuestion no puede ser afectada bajo
ninguna circunstancia siendo que, desde el punto de vista juridico, el auto de apertura
del proceso de responsabilidad fiscal ha ocurrido fuera de cobertura de la péliza No.
3000084. Especificamente tomando en cuenta que el auto de apertura se expidié mas
de 3 afios y 8 meses después de que terminara la cobertura de mi representada. Es
decir, que no hay razon legal ni contractual para obligar al pago def valor asegurado
por parte de LA PREVISORA en tanto las condiciones contractuales pactadas en el
seguro son de obligatorio cumplimiento (...)"
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La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia’® sefialé que: “las clausufas
«claims made» o «reclamo hecho» constituyen una limitacién temporal al cubrimiento,
porque no basta que los sucesos generadores de responsabilidad civil ocurran, sino
que también es menester que la reclamacion por parte del damnificado se materialice
durante la vigencia de la poliza o en el periodo adicional y especifico estipulado, de tal
suerte que si esta no se presenta oportunamente, se excluye el referido débito a cargo
del asegurador, a pesar de presentarse el hecho dafioso.

2- OBLIGATORIA OBSERVANCIA DEL COASEGURADO.

“Tal como se puede evidenciar en la caratula de la péliza No. 300084 el presente
contrato cuenta con un coaseguro pactado de la siguiente forma: LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS con un 50,00%, ALLIANZ SEGUROS S.A. con un
20,00%; MAPFRE SEGURQS GENERALES con un 19,00% y AXA COLPATRIA
SEGURQOS S.A. conun 1 1,00%.

Esto a efectos del presente contrato implica que en caso de afectarse la pdliza con
esta modalidad (coaseguro) es imperativo que el operador fiscal distribuya la condena
a los terceros civilmente responsables en los porcentajes de distribucion del riesgo.
Es decir, que para el caso que nos ocupa equivoca el fallador de primera instancia en
condenar de la siguiente forma a las aseguradoras vinculadas por la poliza No.
3000084 (...)

Esto debido a que la responsabilidad méaxima de cada una de las aseguradoras debi6
considerarse en razéon a su participacion, y que para mi representada podria ascender
maximo a TRECIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($350.000,000), sin
que pueda predicarse ningun tipo de solidaridad entre las aseguradoras, dado que
cada relacion coniractual es independiente de si misma. Por tal motivo, y en el remoto
caso que el fallador en segunda instancia desconozca los argumentos respecfo de la
modalidad de cobertura de la pdliza No. 3000084 (claums made), solicito que sea
considerado el limite maximo de responsabilidad de mi representada dados fos
argumentos anteriormente expuestos”.

Es de resaltar, que la contraloria en ningun caso esta obligado a las aseguradoras a
realizar pagos por fuera de [as condiciones pactadas dentro del contrato de seguro
suscrito entre estas y la entidad asegurada, por tal motivo de deja claro que las
Compafiias de Seguros que suscribieron el contrato de coaseguros, responderan de
forma independiente en el porcentaje pactado, menos su respectivo deducible, esto
sin perjuicio de las demas condiciones contractuales fijadas entre las
mencionadas compafias coaseguradoras y el asegurado sus respectivas
renovaciones.

2.3. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

‘Bien como lo relata el articulo 9 de la Ley 610 del 2000, la prescripcién de la accion
de responsabilidad fiscal es de cinco (5) anos contados a partin d@r‘ &aub& de apertura
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En ese sentido observa esta defensa que no es posible que se haya proferido un fallo
con responsabilidad fiscal el 20 de marzo de 2024 tomando en cuenta que la fecha
del auto de apertura data de! 11 de diciembre del 2018. En este sentido se habria
configurado el fendmeno prescriptivo y por tanto solicito se revoque en su integralidad
el fallo emitido por el fallador de primera instancia”

Elarticulo 13 de la Ley 610, sobre suspensién de términos, sefiala que el computo de
los términos se suspendera en los eventos de fuerza mayor o caso fortuito y por la
tramitacion de una declaracién de impedimento o recusacion.

Debido a la pandemia por el COVID-19, mediante la Resolucion No. 0385 del 12 de
marzo de 2020, el Gobierno Nacional a través del Ministerio de Salud y Proteccion
Social decretd la Emergencia Sanitaria, donde se establece entre otros aspectos, los
que a continuacion se relacionan;

"Ordenar a los jefes, representantes legales, administradores o quienes hagan sus
veces a adoptar, en los centros laborales publicos y privados, las medidas de
prevencion y control sanitario para evitar la propagacion del COVID-19. Debera
impulsarse al méximo la prestacién del servicio a través del teletrabajo”, medida que
se fue prorrogando a través del tiempo.

Es menester traer a colacion, lo sefialado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca'?, frente a la suspension de términos generados con ocasién de la
pandemia por COVID 19:

“(...) la adopcién de la decision de suspension de términos que implica asi mismo la
suspension de fa caducidad y prescripcién no genera una vulneracion al debido proceso, sino
que su decision se acoge a la necesidad de evitar esa transgresion, ya que existe un suceso
de fuerza mayor que no permite que los usuarios y partes en los procesos de responsabilidad
fiscal, jurisdiccion coactiva, disciplinarios o sancionatorios de caracter fiscal, que se adefantan
en la contraloria, puedan acceder en debida forma a reclamar las garantias que normalmente
podrian exigir, es decir desde la expedicion del decreto legisiativo 491 de 2020, que indico que
podia suspenderse también los términos de caducidad y prescripcion, se establecié con un fin
legitimo, que es soslayar las dificultades de adelantar procesos de forma presencial ante el
riesgo epidemiolégico asociado con ef COVID 19",

Es asi como la CGSC acatando los lineamientos del gobierno nacional, acogid dicha
medida, expidiendo los correspondientes actos administrativos: Resolucién No.
0100.24.02.20.190 del 16 de marzo de 2020, Resolucién No. 0100.24.02.20.208 del
23 de marzo de 2020, Resolucién No. 0100.24.02.20.221 del 12 de abril de 2020,
Resolucion No. 0100.24.02.20.229 del 26 de abril de 2020, Resolucion No.
0100.24.02.20.236 del 10 de mayo de 2020, Resolucién No. 0100.24.02.20.256 del
25 de mayo de 2020, Resolucién No. 0100.24.02.20.273 del 30 de mayo de 2020,
Resolucion No. 0100.24.02.20.334 del 30 de junio de 2020, Resolucion No.
0100.24.02.20.366 del 15 de julio de 2020, Resolucién No. 0100.24.02.20.390 del 31
de julio de 2020 y Resolucién No. 0100.24.02.20.439 del 31 de agosto de 2020,
ordené la SUSPENSION DE TERMINOS PROCESALES por espacié de 198 dias, en
los procesos auditores, administrativos sancionatorios, disciplinarios, indagaciones
preliminares, procesos de Responsabilidad.-fFiéoﬂ, J(_unridlacgon Ac?ggtpﬂa,;\peticiones y
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demas actuaciones administrativas en tramite y que requieran el computo de términos
en las diferentes dependencias de la Contraloria General de Santiago de Cali,
ordenando levantar los mismos, a partir del 01 de octubre de 2020.

Por consiguiente, no ha operado la prescripcion del proceso, de que trata el articulo 9
de la Ley 610 de 2000, teniendo en cuenta que el Auto de Apertura del proceso es de
diciembre 11 de 2018, como lo afirma de manera errada el apoderado.

El abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado de la compafiia de
seguros ALLIANZ SEGUROS S.A. y de la compafiia MAPHRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., presenta adecue para ambas compafiias los
mismos argumentos de defensa que se transcriben enseguida:

1, Confianza legitima de la Secretaria de Educacién y Cultura de Cali- Buena Fe
— Nadie esta obligado a lo imposible- Inexistencia del Nexo de Causalidad- La
suspension de la obra se produjo como consecuencia de una decisién de la
autoridad ambiental, ajena al actuar de los funcionarios publicos del Distrito de
Santiago de Cali.

Para el caso en concreto, el falfo con responsabilidad fiscal No. 1600.20.10.24.01
incurre en un yerro al tener por responsable fiscal a la, para ese enfonces, Secretaria
de Educacion y Cultura del Municipio de Santiago de Cali - hoy Distrito Especial de
Santiago de Cali -, pues lo cierto es que no se retnen los elementos esenciales de fa
responsabilidad fiscal listados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, esto es, una
conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio
patrimonial al Estado y un nexo causal entre los dos elementos anteriores, pues, [0
cierto es que el supuesto detrimento sufrido tiene su causa u origen en la Resolucion
No. 0258 de 2018 "por medio de la cual se precisa el limite de la Reserva Forestal
Protectora Nacional La Elvira", acto administrativo sobreviniente y posterior a la
celebracion de los contratos de obra del cual se desprende la imposibilidad de
continuar con la construccion del Centro Culfura La Paz, circunstancia que
fégicamente, como| también lo menciona la Corporacion Auténoma Regional del Valle
del Cauca -CVC-, fue posterior al inicio de la ejecucion de los contratos de obra
materia de investigacion por parte del operador fiscal.

El anterior reparo se concreta entonces en lo siguiente: no es posible imputar la no
ferminacion de fa obra o su estado inconcluso al actuar de la Secretaria de Educacion
y Cultura de Cali, cuando lo cierto es que la imposibilidad de terminar la obra pactada
en los contratos No. 4148.0.26.199-2014 y No. 4148.0.26.210-2015 proviene de una
Resolucion posterior a la suscripeion de dichos negocios juridicos que se reputaba
imprevisible para fos funcionarios que los celebraron, ademas de ser totalmente ajena
a la actuacion de los funcionarios del Distrito de Cali, pues fue expedida por la
autoridad ambiental.
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Cali del afio 2014. La anterior afirmacién realizada por el operador fiscal no puede ser
menos cierta, si se tiene en cuenta lo dicho por la Corporacién Auténoma Regional def
Valle del Cauca -CVC- en el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental que
se adelanto por los mismos hechos, como se entrara a exponer.

()

La decision de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC- implica
que los contratos que se celebraron para los afios anteriores al 2018 eran plenamente
viables, cero que con la llegada de la Resolucién No. 0258 de 2018 por medio de la
cual se amplié los limites de la Reserva Forestal de La Elvira y en la cual quedo
inmerso el terreno donde se construyé el Centro Cultura La Paz hizo imposible que se
siguiera con la construccion de dicha edificacion.

Quiere lo anterior decir que, los hechos imputados en el fallo con responsabilidad fiscal
que se impugna y la catalogada obra inconclusa, tienen su causa en un acto
administrativo de cardcter ambiental y no en el actuar de los servidores publicos
pertenecientes al Distrito Especial de Santiago de Cali, o, en otras palabras, la
situacion de la obra se debe a un hecho de la administracién (ambiental) que no era
previsible para el momento que se concluyeron los contratos No. 4148.0.26.199-2014
y No. 4148.0.26.210-2015

Lo anterior implica, por lo menos que, en sede de causalidad, de conformidad con los
elementos de la responsabilidad fiscal consagrados el articulo 5° de la Ley 610 de
2000, no este probado que la situacién inconclusa de la obra sea imputable al actuar
de los servidores publicos que la confrataron, sino, mas bien, de un hecho
sobreviniente e imprevisible como lo fue la ampliacién de la Reserva Foresta La Elvira
y la expedicion de un acto administrativo de cardcter ambiental que prohibié la
construccion de dicha zona.

Sea lo primero aclarar, que se trata de la Secretaria de Cultura y Turismo Yy No
Educacién y cultura, como la manifiesta el apoderado.

De otro lado, es menester senalar que desde la concepcion del hallazgo se sefald por
parte del equipo auditor, que la referida construcciéon no cumple los fines para los
cuales fue concebida en virtud a que no pudo ser terminada por la Administracion
Municipal, debido a que, conforme concepto técnico ambiental No. 787 del 14 de
diciembre de 2016 emitido por la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la
CVC determiné que el predio en el cual se pretende desarrollar y/o regularizar el
proyecto del Centro Cultural y Turistico del corregimiento la Paz se trata de un suelo
de proteccion ambiental cuyo usc exclusivo es de conservacién en el cual la
construccion de obras urbanisticas se encuentra restringida. Concepto recordado a
través de oficio de fecha 03 de mayo de 2018 a la Subdireccién de Planificacion del
Territorio del Municipio de Cali por la Direccién Ambiental Regional Suroccidente —
CVC. Lo anterior se ocasion6 debido a que no obtuvieron los permisos v licencias
necesarias para la ejecucion del proyecto, pese a que era una obligacion a cargo
del contratista como quedd pactado en las clausulas contractuales y como se ha
venido sefialado a través de este escrito, o
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fundamento en el mforme tecnico rendido por el Grupo de Conservacion de
Ecosistemas - Subdireccion de Gestidn Integral de Ecosistemas y UMATA, que la
construccion del Centro Cultural de la Paz se desarrollé entes de la expedicion de
Resolucién No. 0258 de 2018 que amplié los limites de la Reserva Forestal de La
Elvira y en la cual quedd inmerso el terreno donde se construyd dicho centro cultural,
por consiguiente no se infringe o vicla la normatividad existente al momento de su
construccion.

Precisando ademas, que NO existe prueba que demuestre la existencia de un
perjuicio en la zona de la reserva generado por la construccién de la casa cultural ni
que el entonces Municipio de Santiago de Cali hubiera actuado dolosa o
culposamente. Maxime cuando al adquirirse el predio, este, no reportaba
condicionamiento, restricciones o limitaciones de alguna clase.

La anterior situacién necesariamente influye en la determinacion del DANO como
elemento principal de responsabilidad fiscal, al cual haremos referencia en las
consideraciones finales de este documento.

2. Inexistencia de una conducta dolosa o gravemente culposa de funcionarios
del Distrito de Santiago de Cali.

‘Ahora bien, lo cierto es que, para el caso en concreto, tampoco se verifica la
existencia de una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal, pues la referencia que se hace en el fallo con responsabilidad
fiscal No. al Plan de Ordenamiento Terriforial (POT_ del afio 2014 del Municipio de
Santiago de Cali es totalmente descontextualizada. no sélo de diche acto
administrativo, sino también de las pruebas que obran en el expediente.

Obsérvese como, en los multiples oficios de fa Corporacion Auténoma Regional del
Valle del Cauca -CVC- que sirven de sustento para el fallo con responsabilidad fiscal
impugnado jamas se dice que la prohibicion para construir en la Reserva Forestal de
La Elvira existiera para antes de la celebracion de los contratos del 2014, por lo que
es un ifégico a partir de la idea de que dicha prohibicion existia en el POT de Santiago
de Cali del afio 2014.

La cita del Plan de QOrdenamiento Territorial (POT) de Cali correspondiente al afio
2014 es referido de forma errdnea por el fallo con responsabilidad fiscal que se
impugna, porque en él se hace referencia al articuio 416 que consagra las "Normas
Generales para la Construccion en el Suelo Rural" y establece en su numeral 2 que
"se restringe la localizacién y desarrollo de construcciones en fos predios localizados
en suelos de proteccion ambiental...”, disposicion que, lIdgicamente se aplicé al Centro
Cultural objeto de debate hasta cuando se expidié la Resolucién No. 0258 de 2018
que aumento la zona de la reserva Forestal de La Elvira, pues, se reitera, antes del
2018 si era posible construir en la zona donde se erigié el centro cultural y no existia
ninguna prohibicion ni en el POT ni en ninguna otra norma, tanto asi que en el afio
2010 dieron concepto favorable para la construccion y no se especificé la exigencia
de una ficencia ambiental para tales efectos. # . ™.

LI DR IS :{:‘-‘ i. ) 3 A
T Sl G S OALl
-‘-). "
-
Foor T AENTD
EE ol LU FTA

L GRIGIEHAL

AL (57)1602) 644-2000 €3G € contraloriacaliy
Centro Administrativo Mumca al (CAI:Q Av 2 Norte u 10 '?0 Piso 7
Y www.contraloriacalifgo 2IA G AL

L i.,‘ TP EAL C’r

Sovreliang Gf

' JUN. 2024

L.CRETAR?O GENERAL




Pagina 41 de 68: Resolucion Ordinaria No. 1000.30.0C.24.045 del 21 junic de 2024, “PCR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION, EN CONTRA DEL FALLO CON RESFONSARILIDAD FISCAL
No. 1600.20.10.24.01 DEL 20 DE MARZO DE 2023, EXPEDIENTE No. 1600,20.10.18.1339"

Visto todo lo anterior, es claro que la situacién de “inconclusa” de la obra del Centro
Turistico y Cultura de La Paz correspondié a una decision administrativa ambiental
sobreviniente e imprevisible a la celebracion de los contratos de obra para llevar a
cabo dicho proyecto, pues siendo estos celebrados en los afios 2014 y 2015,
respectivamente, fue hasta el afioc 2018 que mediante una resolucién se amplié el
terreno de la Reserva Forestal La Elvira e hizo imposible Ia finalizacion del proyecto.

Con todo lo anterior, se quiere poner de presente que parece un ilogico que el fallo de
responsabilidad fiscal impugnado funde su reproche principal y esencial, como o es
el supuesto detrimento patrimonial sufrido en una situacion imposible de prever como
fo era un acto administrativo proferido aproximadamente dos (2) afios después de la
suscripcion de los contratos de obra reprochados.

La fundamentacion del fallo de responsabilidad fiscal arrofa al traste, de un solo
plumazo, todos los elementos en los que se funda la responsabilidad fiscal, pues,
exigiendo lo imposible, solicitando que los servidores publicos prevean el futuro y
olvidando la existencia del principio de confianza legitima, olvida que la culpa como
elemento de este tipo de responsabilidad se funda en el conocimiento previo del gestor
fiscal y su posibilidad, al menos hipotética, de evitar el detrimento patrimonial, pero
fundamentando el dafio en una obra que no se pudo culminar debido a un hecho
sobreviniente e imprevisible, como lo es un acto administrativo posterior a la
celebracion de los contratos de obra de un actor que es ajeno a las actividades
inherentes de los funcionarios del Distrito de Santiago de Cali: olvida gue esta
responsabilidad es subjetiva y erige en contra de los presuntos responsables fiscal
una responsabilidad de tipo objetivo y sin fundamento alguno”.

Para esta superioridad es claro, que desde la fase de planeacion del proceso de
seleccion abreviada de menor cuantia No. 4180.0.32.061-2013 que culminé con la
celebracion del contrato No. 4148.0.26.199-2014 en los estudios previos, en el aparte
“Descripcién del objeto a contratar, con sus especificaciones esenciales y la
identificacion del contrato a celebrar’, se pacté la obligatoriedad de tramitar las
licencias y permisos necesarios para la ejecucion de la obra, en la cual se sefialé:

‘Las licencias necesarias propias para la ejecucion de este proyecto deben ser tramitadas por el
disefiador del proyecto y toda la documentacion necesaria para su consecucion debe compilarse en e/
informe final ya que serén propiedad de la secretaria de Cultura y Turismo.

Cualquier estudio que deba realizarse para e! buen desarrofio de los disefios y para fa consecucién de
las licencias o permisos de ley es responsabilidad del contratista y deben entregarse en el informe
final, debidamente documentados.

Los tramites para la consecucion de permisos que deben tramitarse en las dependencias municipales
como, Planeacion, DAGMA, Bienes inmuebles y demds instituciones publicas corren por cuenta del
contratista.

Los tramites para la consecucién de permisos para la viabilidad de servicios publicacs en empresas
piblicas o privadas corren por cuenta del contratista”

Es asi como en las clausulas contractuales del referido contrato, se pactd a cargo del
contratista la obligacion de realizar a actuglizagion de los disefios arquitecténicos y
estructurales, asi como tramitar los permfégg;j;lic‘emiag.’"@-‘.‘a‘utoﬁkﬁdi@nes que se
requerian para la ejecucion del proyecto (slaysula-2 'y riurmiétdl-44- de'la clausula /
cuarta). R
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Al contratista le asistia la obligacién de tramitar de manera diligente y eficiente los
permisos, licencias ¢ autorizaciones antes del inicio de los frabajos, lo cual no
ocurrio en el presente caso, generando con dicha omision que se le adelantara a la
administracion por parte de la Autoridad Ambiental CVC, un proceso administrativo
sancionatorio por la construccién de una obra incompleta para el funcionamiento del
Centro Cultural La Paz, lo cual se convirtid en una limitante para que no se pudiera
llevar a cabo la terminacion de fases o etapas del proyecto, hasta que la CVC emitiera
los conceptos respectivos, dado el riesgo que ello pudiera generar, por cuanto existia
la posibilidad que se ordenara la demolicién de lo construccién con la consecuente
pérdida de los recursos publicos invertidos.

En ese sentido es importante poner de presente que aun cuando el contratista contrajo
la obligacién de adelantar los permisos, licencias o autorizaciones requeridos ante las
instancias competentes parala gjecucion de la obra, dicho procedimiento NO culmin,
y aun asi la administracién a través del supervisor permitié que se ejecutara la obra,
otorgando al final el recibié a satisfaccidon de los trabajos realizados, liquidando el
contrato de mutuo acuerdo, el 03 de agosto de 2015, declarando extinguida todas las
obligaciones surgidas del mismo y liberandose mutuamente de cualquier otra
obligacion, declarandose a paz y salvo por todo concepto.

Olvida el apoderado que toda esta situacién se suscité por haberse ejecutado_una
obra sin contar previamente con los_permisos y las licencias respectivas, de
haberse cumplido con dicho requisito previo, la administracion NO se habria visto
sometida al proceso sancionatorio, ni muche menos al Proceso de Responsabilidad
Fiscal gue nos ocupa.

Es claro, que desde que se emitid por parte de la Direccidon Ambiental Regional
Suroccidente de la CVC el concepto técnico ambiental No. 787 del 14 de diciembre
de 2016, hasta que se profirié la decision del proceso Administrativo Sancionatorio
adoptada a través de la Resolucion No.001556 del 01 de octubre de 2022,
transcurrieron varios afios, para entrar a dar la claridad de lo sucedido con la
construccidn ejecutada en los afios 2014 y 2015 por parte de la administracion, al
sefialar que la construccion del Centro Cultural de la Paz se desarrolld entes de la
expedicion de Resolucion No. 0258 de 2018 que amplio los limites de la Reserva
Forestal de La Elvira y en la cual qued6 inmerso el terreno donde se construyé dicho
centro cultural, por consiguiente no se infringe o viola la normatividad existente al
momento de su construccion.

Precisando ademas, que NO existe prueba que demuestre la existencia de un
perjuicio en la zona de la reserva generado por la construccion de la casa cultural ni
que el entonces Municipio de Santiago de Cali hubiera actuado dolosa o
culposamente. Maxime cuando al adquirirse el predio, este, no reportaba
condicionamiento, restricciones o limitaciones de alguna clase.

La anterior situacién necesariamente influye en [a determinacién del DANO como
elemento principal de responsabilidad fisgat;..al cual haremos referencia en las
consideraciones finales de este documento. ;. ™ &~ ToaL@RIA
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manejo pactaron su modalidad de cobertura en los reclamos ocurridos durante
su vigencia.

El fallo con responsabilidad fiscal No. 1600.20.10.24.01 incurrié en una falsa
motivacion, pues, a pesar de que los condicionados especiales de las Pélizas No.
3000084 y No. 1501215001153 obraban dentro del expediente, no tuvo en cuenta que
ambos contratos de seguro pactaron su modalidad de cobertura expresando que: "se
cubriran los reclamos ocurridos durante la vigencia de la péliza" y afiadiendo
que: " Se entiende causado el siniestro: cuando se trate de pérdidas ocasionadas
por delitos contra la administracién pablica o en alcances que se liquiden en juicios
de cuentas, por incumplimiento de las disposiciones leqales o reqlamentarias,
gue impliquen menoscabo de los fondos o bienes del asequrado, en el momento
mismo en que /a Entidad asegurada por si 0 por medio de sus agentes, notifique
al asequrador que contra el empleado cuyo cargo se ampara cursa una accion penal”
(subrayado y negritas propias), por lo que resultaba claro que los reclamos que se
hicieran a mi representada en virtud de los contratos de seguro expuestos debian
realizarse desde el 16 de marzo de 2014 hasta el 1 de enero de 2015 para el primero
de fos contratos y desde ef 28 de marzo de 201 5 hasta el 15 de noviembre de 2015,
0 en su prorroga desde ef 16 de noviembre de 2015 al 31 de enero de 2016, para el
caso del segundo, circunstancia que légicamente no sucedié, pues la reclamacion
efectuada se realiz6 hasta el afio 2018 en el cual se realizé el hallazgo fiscal elaborado
por la Direccion Técnica ante el Sector Educaciéon y se expidié el Auto No.
1600.20.10.18.098 del 11 de diciembre de 2018, notificado el 13 de diciembre de 201 8,
es decir, para el caso en concrefo, se efectud la reclamacién bastantes afios después
de que las pdlizas perdieran vigencia.

(...

Como se observa entonces, la reclamacion efectuada a mi representada mediante el
hallazgo fiscal y el posterior auto de apertura junto con su notificacién, de conformidad
con las polizas en virtud de las cual fue vinculada al proceso de responsabilidad fiscal
de la referencia, se realiz6 por fuera de las vigencias pactadas, para ser mas exactos
dos (2) afios después , por lo que resultaba imposible afectar dichos contratos de
seguros en fa medida en que no prestaban cobertura temporal para el caso en
concreto De igual forma, nétese como en las pélizas No. 3000084 y No.
1501215001153 y, en especial, en sus clausulados, se establecié que fa realizacion
del riesgo asegurado, es decir, el siniestro, del cual pende la realizacién de la
obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, sélo se entenderia causado al
momento de que la entidad asegurada le notificara la iniciacién de un proceso fiscal
en contra de un empleado suyo cuyo cargo se encontraba amparado, por lo que
existiendo unas vigencias entre los afios 20 14 y 2016, resulta imposible entender que
el siniestro ocurric y/o0 se reclamé en vigencia de las polizas afectadas por el
despacho, maxime cuando el hallazgo fiscal y el auto de apertura del proceso en
cuestion datan del afio 2018, es decir, mucho después de que las vigencias pactadas
hubiesen terminado”.

Esta superioridad comparte |la respuesta dada por primera instancia respecto a este

argumento de defensa , por tal motivo se trahss,ribg_ para majo ilustracion:
i v T ; Py SR

I I T T A .
Primero, el contrato que genera el hallazgo ¥ la_posterior.declaracion de responsabilidad
fiscal, es el Contrato de Obra No. 4148.0.26.198:2014 del 07 de marzo de 2014, cuyo objeto
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era la ejecucién por el s:stema de precios unifarios fijos sin formula de reajuste de la
construccion de la segunda etapa de la casa culftural y ecoturistica del Corregimiento La Paz,
Municipio de Santiago de Call.

Este primer elemento de juicio nos da el marco temporal de ocurrencia de siniestros
susceptible de cubrimiento mediante el contrato de seguro.

Segundo, segtn la copia de la pdliza de responsabilidad civil, suscrita con la Aseguradora
MAPFRE, la misma tuvo el siguiente marco temporal de vigencia:

A) Del 16/03/2014 al 01/01/2015. / b) Del 28/03/2015 al 11/11/2015.

Tercero, segtn la copia de la pdliza de responsabilidad civil, suscrita con la Aseguradora
MAFPFRE, la podliza otorgaba un plazo adicional de 120 dias para dar aviso de la ocurrencia
del siniestro, contados desde el dia en que el asegurado conocio o debia conocer. En este
sentido, (a) el plazo se extendia hasta el momento de conocimiento del siniestro y (b) de
conformidad con el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, siempre que se hable de dias, salvo
disposicion expresa en comntrario, se entiende que son dias habiles. Dice a folio 5 de la pdliza
con esta aseguradora lo siguiente:

= ampliacidn @el plazo para aviso de siniestro.
El oferente acepta la ampiiacidn del plazo pard avisc de la ocurrencis del siniestre par: parte del
agegurade hasta 120 dias siguiences a la fecha en que lo haya conocido o debido conoger.

Cuarto, el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, con el cual el asegura
conocio de la ocurrencia del siniestro, data def 11 de diciembre de 2018. En consecuencia, a
partir de dicha fecha se empezaban a confar los 120 dias términos para el vencimiento del
término de cubrimiento de fa péliza.

Quinto, Segun lo reconoce ef recurrente, “el auto de apertura del mismo, es decir, el Auto No.
1600.20.10.18.098 fue notificado a mi representada el 13 de diciembre de 2018,...", es decir,
dentro del término previsto contractualmente en la poliza.

Sexto, Vale la pena resaltar que la Ley 1474 zanjé discusiones sobre prescripciones de
polizas de seguros, dentro del proceso de responsabilidad fiscal, en el articulo 120 el cual
establece:

ARTICULO 120. POLIZAS. Las pélizas de seguros por las cuales se vincule al
proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente

responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9o de la Ley 610 de
2000."

Por las razones anteriores, se despachara desfavorablemente el argumento del recurso de

reposicion en punto de la ausencia de cobertura temporal.

4. Inexistencia de cobertura material de los contratos de seguros documentados
en las polizas No. 3000084 y No. 1501215001153.

| ey 610 de 2000. Articulo ARTICULO So. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducara si transcurridos cinco
(5) afos desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimenio publice, no se ha proferido auto de apertura del proceso

de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hos o actos instantanecs desde eI dla de su realizacién,

y para los complejos, de tracte sucesiva, de caracter permanente aptintade a&e la nel.ult-u'?ét]

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afics, contados 4 pani& dal el de -apemfra p‘r eéo dg rpsponsabilidad
fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en fin 2 que la deolarels - - @

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articutq_nit Trpedird que cuando se trate de hechos punibles, se
pueda obtener la reparacion de la totalidad del detriments y demas pefftiicios que haya sufrido ta administracion, a través de la
accién civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloriaﬁq;r\e;apon&ien-teg por iap:ewqc@a entidad publica. /
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"El fallo con responsabilidad fiscal No. 1600.20.10.24.01 se equivoca al hacer
efectivas las Polizas de Manejo No. 3000084 y No. 1501215001153, pues lo cierfo es
que, sin pefjuicio de lo afirmado anteriormente, el riesgo asegurado en dichos
contratos no corresponde a los hechos que se ventilaron en el proceso de
responsabilidad fiscal de la referencia, pues, el debate juridico y probatorio se surtio
frente al cumplimiento defectuoso de varios contratos de disefio, obra y consuitoria,
por lo que correspondia vincular los seguros de cumplimiento que amparaban dichos
contratos estatales y no, como erréneamente lo hizo el despacho, afectar las polizas
de manejo en cuestion.

Para sustentar el reproche que ahora se propone, debe iniciarse por poner de presente
que el riesgo asegurado, traténdose de seguros de manejo, constituye Ja pérdida de
fondos por causa de actos de naturaleza fraudulenta, es decir dolosa. Como
acertadamente lo explica la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
en Senfencia de 24 de julio de 2003 con ponencia del Magistrado Carlos lgnacio
Jaramillo J. bajo el radicado No. 00191, en este tipo de seguros no trata de
satisfacer las obligaciones gue emanan de un negocio juridico o ce la fe v (...)

(...)

Asi pues, se equivoca el despacho al vincular y afectar las Polizas No. 3000084 y No.
1501215001153, cuando lo cierfo es que el proceso de responsabilidad fiscal de Ja
referencia siempre se ocupé de analizar sendos contratos estatales, por lo que el
garante que debia entrar a debatir el supuesto detrimento patrimonial que se alcanzé
con la ejecucion imperfecta de dichos negocios juridicos debia ser la aseguradora que
expidic los amparos de cumplimiento en favor de entidades estatales de conformidad
con el Decrefo 1082 de 2015 (...)".

Se comparte fo manifestado por la Primera instancia, para lo cual se transcribe:

Primero, de conformidad con el clausulado de la pdliza, esta cubre los procesos de
responsabilidad fiscal en los que incurran sus servidores y sus contratistas y subcontratistas
por el incumplimiento del orden juridico. Dice al respecto que:

1, Obieto del sagure

Amparal los firegos qus impliquen menoscaba d# los landos o blanes del MUNKCIPKG DE SANTIAGO DE CALt doa por Bociores ¥ omisi e s senidores, que
inciitran an defitos covdra ldmimstracnbn publica o en alcmus fiscales por i de |as disposlei legales y reglamuntasiay, inchuysndo of cust de la rendicitn o
+ECONBINCEISN dé tientas én caso de abandono defcargo o} Vo del empleado o lunclonaro,

I?‘ Coberoras

éﬂtlﬁlos confra &l patimonio scandmica

balims contra la administracldn pblica

Aleances-fiscales

Pirdidas das pot istas ¥ suk igtes, Sublimite def 50% del limite psegurado,

Segundo, la causa del proceso, es el incumplimiento de las normas ambientales, con
alcances fiscales, causado por servidores publicos y contratistas. Que ocurra en desarrolio
del proceso de responsabilidad fiscal, ne solo no e ciuj?@\smo ue,_por con!t;rano activa la
utilizacion de la pdliza, en tanto de trata de acciones ¢ omusien enera a -con ocasion del
efercicio de la funcion publica. No se trata, como equi g\:’dmenfe 16 sbhala ef reéturrente, de
defectos de la obra, sino de violaciones del orden jur"H'lco con alcance fiscal en la toma de
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decisiones propias de la funcién puablica. Por esta razdn, no se acepta el argumento del
recurrente.

5. El fallo con responsabilidad fiscal desconocid las pruebas documentales
obrantes en el expediente la Poliza No. 3000084,

“El fallo con responsabilidad fiscal No. 1600.20.10.24.01 incurre en una falsa
motivacion, pues, a pesar de que se encontraba probado, con las pruebas obrantes
en el expediente, que la Poliza No 3000084 contaba con un deducible, el despacho
decidié inobservar un documento del cual reconocio su existencia pero hizo caso
omiso a su contenido, pues lo clerfo es que la poliza en cuestion donde se
documentaba el sequro de manejo contempld en su ultima pagina un deducible del
"20% de la pérdida, minimo 3 SMMLV". Para sustentar el reproche que ahora se
propone, basta con acudir al texto de la Péliza 3000084, en especial a lo expuesto en
su ultima pagina (...)

(..

Como se observa de la prueba documental que obra en el expediente en la ultima
pagina de la Péliza No. 3000084 se pactd un deducible de "20% de la pérdida, minimo
3 SMMLV. No aplica para cajas menores”, con lo anterior se quiso significar que el
deducible aplicaba a TODOS los amparos menos al amparo de cajas menores.

(..)

Visto todo lo anterior, y sin perjuicio de la falta de cobertura temporal y material de las
Polizas No 3000084 y No. 1501215001153 que arriba se expuso, el despacho debe
modificar el articulo 2 del fallo con responsabilidad fiscal No. 1600.20.10.24.01 para
aplicar el deducible pactado en la Péliza No. 3000084, teniendo en cuenta que el
asegurado debe asumir el 20% de la pérdida por concepto de deducible”.

Se comparte lo manifestada por la primera instancia, respecto a estos argumentos de
defensa:

Primero, el proceso de responsabilidad fiscal, tiene como finalidad reparar el
patrimonio publico cuando le mismo se va lesionado, por accidn o por omision, por un
agente suyo o por un particular en ejercicio de funcidn publica, en ejercicio de gestion
fiscal.

Segundo, como todo proceso de responsabilidad, se obliga a reparar solo el dafio,
todo el dafio y nada mas que el dafio. En el caso de las aseguradoras, su participacion
en [a reparacidn ira hasta el monto maximo senalado en las polizas. Eso se desprende
del articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el cual estipula que: “El asegurador no
estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo def articulo 1074."

Tercero, de conformidad con el articulo 1103 del Cédigo de Comercio, “Las clausulas
segun las cuales el asegurado deba soportar nig-suota en el riesgo o en la pérdida, o
afrontar la primera parte del dafio, implicad, 5%%14@’3 EstipTlaeiBn . @ dontrario, la
prohibicién para el asegurado de protegersedesgecto db taled cuotas: mediante la
contratacion de un seguro adicional. La ?f:??accién de esta norma producira la
terminacion del contrato originaf’. EOT D000 iENTO
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Cuarto, lo anterior, de obligatorio cumplimiento inclusive en los procesos de
responsabilidad fiscal, se aplica al margen de que el fallo sefiale la existencia de
deducible. El fallo de responsabilidad fiscal no se anticipa a sefalar la aplicacion del
deducible, ya que esa es una obligacién legal. el fallo de responsabilidad fiscal, se
limita a sefialar el monto indemnizable y sobre ese monto las aseguradoras haran el
pago respectivo y aplicaran las normas que sobre deducibles sean aplicables. Por
esta razon, en tanto no se ataca el fondo de la decisién sino un tramite posterior al
mismo -pago por parte de la aseguradora-, al margen de que les asista razon, no se

revocara el fallo ya que no cuestionan la existencia de la responsabilidad fiscal ni la
legitimacion en la causa de la aseguradora.

La Dra. FLORALBA LOAIZA MONTOYA apoderada de la sefiora MARIA HELENA
QUINONEZ SALCEDO, presenta los siguientes argumentos de defensa:

1. Inexistencia de conducta gravemente culposa.

Aduce la apoderada que “En primer lugar, es importante resaltar que si bien, MARIA
HELENA QUINONEZ, ostentaba el cargo de Secrefaria de Despacho, sin embargo,
no era de su resorte la definicién sobre la necesidad de licencias de construccion,
pues era claro que la Ficha EB! No. 06-029930, el concepto de la CVC y el Articulo
2.2.4.1.7.1 del Decreto 1077 de 2015, indicaban que no se requeria licencia de
construccion.

Asi las cosas, no se encuentra demostrada la culpa grave para mi defendida”

Olvida la apoderada que el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, consagra el principio de
Responsabilidad, y determina como Unico responsable de la direccion y el manejo de
la actividad contractual, al jefe o representante de la entidad estatal, quien debe

ejercer el control y vigilancia de la actividad precontractual, contractual y post
contractual.

Como también olvida, que en la fase de planeacion, es fundamental para garantizar
la debida ejecucion del contrato y con ella el cumplimiento de los fines esenciales del
Estado y [a satisfaccion del interés general.

Frente al principio de Planeacion, el Consejo de Estado ha sefialado®:

‘Este principio, entonces, tiene importantes implicaciones desde mucho antes

de la convocatoria a proponer, pues en esta etapa preliminar resulta
indispensable la elaboracion previa de estudios y analisis suficientemente serios
y complefos, antes de iniciar un procedimiento de seleccién, encaminados a
determinar, entre muchos ofros aspectos relevantes: (i) la verdadera necesidad
de la celebracion del respectivo contrato; (i} las opciones o modalidades
existentes para safisfacer esa necesidad y las razones que justifiguen la
preferencia por la modalidad o tipo contractual que se escoja; (i) las calidades,
especificaciones, cantidades y demas caracteristicas que puedan o deban reunir
fos bienes, las obras, los servicios, etc., cuya contratacién, adquisicién o
disposicion se haya determinado necesaria, lo -gual, segtin el €aso, debera incluir
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también fa elaboracion de los disefios, planos, analisis tecmcos etc; (iv) los
costos, proyecciones, valores y alternativas que, a precios de mercado reales,
podria demandar la celebracion y ejecucién de esa clase de contralo,
consultando las cantidades, especificaciones, cantidades de los bienes, obras,
servicios, efc., que se pretende y requiere contratar, asi como la modalidad u
opciones escogidas o contempladas para el efecto; (v) la disponibilidad de
recursos o la capacidad financiera de la entidad confratante, para asumir las
obligaciones de pago que se deriven de la celebracion de ese pretendido
contrato; (vi) la existencia y disponibilidad, en el mercado nacional o
internacional, de proveedores, constructores, profesionales, efc., en condiciones
de atender los requerimientos y satisfacer las necesidades de la entidad
contratante;, (vii) los procedimientos, tramites y requisifos que deben
satisfacerse, reunirse u obtenerse para llevar a cabo la seleccion del respectivo
contratista y la consiguiente celebracion del contrato que se pretenda celebrar”.

Asi las cosas, no es aceptable el argumento de la apoderada en el sentido de sefialar
que no era de resorte de su prohijada fa definicion sobre la necesidad de licencias de
construccion, pues esta claro que en los estudios previos del proceso de seleccién
abreviada de menor cuantia No. 4180.0.32.061-2013 se contempld la obligatoriedad
de tramitar las licencias y permisos necesarios para la ejecucion de la obra, en la cual
se sefald:

“Las licencias necesarias propias para la ejecucion de este proyecto deben ser tramitadas
por el diseflador del proyecto y toda la documentacion necesaria para su consecucion
debe compilarse en el informe final ya que serén propisdad de la secretaria de Cuitura y
Turismao.

Cualquier estudio que deba realizarse para e! buen desarrollo de los disefics y para la
consecucion de las licencias o permisos de ley es responsabilidad del contratista v
deben entregarse en el informe final, debidamente documentados.

Los tramites para la consecucion de permisos que deben framitarse en las dependencias
municipales como, Planeacion, DAGMA, Bienes inmuebles y demas instituciones pablicas
corren por cuenta def contratista.

Los trémites para la consecucion de permisos para la viabilidad de servicios publicaos en
empresas pblicas o privadas corren por cuenta del contrafista”

ks asi como en las clausulas contractuales del contrato 4148.0.26.199-2014, se pactd
a cargo del contratista la obligacion de realizar a actualizacion de los disefios
arquitectonicos y estructurales, asi como tramitar los permisos, licencias o
autorizaciones que se requerian para la ejecucién del proyecto (clausula 2 y numeral
44 de la clausula cuarta).

Al contratista le asistia la obligacion de tramitar de manera diligente y eficiente los
permisos, licencias o autorizaciones antes del inicio de los trabajos, lo cual no
ocurrié en el presente caso, y aun asi la administracion en cabeza de la Secretaria
de Cultura y del supervisor permitieron que se ejecutara la obra, otorgando al final el
recibié a satisfaccion de los trabajos realizados, liquidando el contrato de mutuo
acuerdo, el 03 de agosto de 2015, dedarando extlnguldaptqd,asrdgig obligaciones
surg[das del mismo y Ilberandose mutuamen e de ‘cualguien .ota  obligacion,
declarandose a paz y salvo por todo conceptos- f!
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Olvida la apoderada que toda esta situacion se suscitdé por haberse ejecutado una
obra sin_contar previamente con los permisos v las licencias respectivas, de
haberse cumplido con dicho requisito previo, la administracién NO se habria visto
sometida al proceso sancionatorio adelantado por la CVC, ni mucho menos al Proceso
de Responsabilidad Fiscal que nos ocupa.

Es claro, que desde que se emitid por parte de la Direccién Ambiental Regional
Suroccidente de la CVC el concepto técnico ambiental No. 787 del 14 de diciembre
de 2016, hasta que se profirié la decision del proceso Administrativo Sancionatorio
adoptada a través de la Resolucién No.001556 del 01 de octubre de 2022,
transcurrieron varios afios, para entrar a dar la claridad de lo sucedido con la
construccion ejecutada en los afios 2014 y 2015 por parte de la administracion, al
sefialar que la construccion del Centro Cultural de la Paz se desarrollé entes de |a
expedicion de Resolucion No. 0258 de 2018 que amplié los limites de la Reserva
Forestal de La Elvira y en la cual quedé inmerso el terreno donde se construyo dicho
centro cultural, por consiguiente no se infringe o viola la normatividad existente al
momento de su construccion.

Precisando, que NO existe prueba que demuestre la existencia de un perjuicio en la
zona de |a reserva generado por la construccién de la casa cultural ni que el entonces
Municipio de Santiago de Cali hubiera actuado dolosa o culposamente. Maxime
cuando al adquirirse el predio, este, no reportaba condicionamiento, restricciones o
limitaciones de alguna clase.

La anterior situacion necesariamente influye en la determinacién del DANO como
elemento principal de responsabilidad fiscal, al cual haremos referencia en las
consideraciones finales de este documento.

2- Inexistencia de Nexo Causal entre la conducta de Maria Helena Quifionez
como secretaria de despacho y el dafo al patrimonio del Estado, al sefialar:

‘(...) una vez suscrito el contrato de obra No. 4148.0.26.199-2014, por la Secretaria
de Despacho para la época, MARIA HELENA QUINONEZ, como le correspondia en
el ambito de sus funciones y delegacién en materia contractual, se celebré contrato
de prestacion de servicios entre la secretaria de Cultura y ef sefior Hugo Herman
Millan, con el fin que ejerciera como supervisor del contrato de obra.

Por consiguiente, para poder determinar los verdaderos responsables del dafio al
patrimonio publico investigado, resuita fundamental tener en cuenta lo pactado en el
contrato de prestacion de servicios del sefior Millén, de donde de manera
transparente, se observa era él quien vigilaba el cumplimiento del contrato y la ley, y
autorizaba los pagos al confratista.

Asi las cosas, la conducta de mi defendida, no fue determinante y condicionante para
la ocurrencia del dafio, pues en gracia de discusion, si existiera, el mismo fue
ocasionado por el incumplimiento de las obligaciones def supervisor y el contratista de
obra’. .

-

SN CONTRALERIA

Frente a dicho planteamiento, es preciso -seialar ‘que conforme ‘al numeral 5 del
articulo 26 de la Ley 80 de 1993 la resporisabilidad de la direccion y manejo de la
actividad contractual y de los procesos de seldcCion séra del jafetdTrepresentante legal
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de la entidad. En este caso, de la Secretaria de Cultura y Turismo de la Epoca quien
actud por delegacion qgue le hiciera el sefior alcalde a través del Decreto No.
411.0.20.0554 del 16 de agosto de 2023, como consta en el contrato No.
4148.0.26.199-2014,

Por lo tanto, no es de recibeo que se pretenda exonerar de responsabilidad a la doctora
Maria Helena Quifidnez, con el argumento que celebré un contrate de prestacion de
servicios al sefior Hugo Herman Millan, con el fin que ejerciera como supervisor del
contrato de obra.

Si bien es cierto, las entidades estatales estan facultadas para celebrar contratos de
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestién que tengan por objeto
apoyar labores de supervision de los contratos que suscriban, no puede olvidar que la
labor de supervision corresponde al servidor publico gue la entidad contratante
designe para ello.

En este sentido se pronuncié Consejo de Estado?®, en providencia del 12 de diciembre
de 2014, al considerar que la calidad de supervisor la tienen los funcionarios de la
entidad y no los contratistas, al sefialar:

“...) De entrada debe adveriirse que la supervision de los contratos es un deber
de las entidades publicas {articulo 4 de fa Ley 80 de 1993), que bien pueden
realizarla a través de supervisores o interventores para que verifiquen la ejecucion
y cumplimiento de los trabajos y actividades del contratista de la entidad piblica.
Esa labor es principalmente de infermediacion entre la entidad contratante y el
contratista, dirigida a cumplir el control y vigilancia de la correcta ejecucion de las
obligaciones surgidas del confrato y no la de sustituir o reemplazar a fa entidad en
la toma de las decisiones, quien conserva dicha potestad y la ejerce a través de su
propio representante legal, que adelanta ias actuaciones que le corresponden en
virtud de su posicion de parte dentro de la relacion negocial (...)".

De igual modo, la Agencia Nacional de Contratacién Publica?' , conceptué en igual
sentido, al sefalar:

“(...) Por lo tanto, la responsabilidad por el control y vigilancia de la ejecucion del contrato
esta a cargo de la entidad estatal contratante y, de este modo, es esta quien debe supervisar
fos contratos mediante sus funcionarios o servidores publicos y Gnicamente puede contratar
personal en caso de necesitarlo como apoyo a su gestion en la supervision. Asi las cosas, el
contratista podria fungir de apoyo a la supervision def contrato, en la medida en que el contrato
de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion tenga como objeto
obligaciones dirigidas a apoyar dicha actividad de supervisién de contratos. En este orden de
ideas, los contratistas no pueden asumir de forma integra, directa y excluyente la actividad de
supervision de los contratos estafales.

Por consiguiente, al establecerse en los ordenadores del gasto la plena
responsabilidad del manejo y tramite de los pricesos de contratacién adelantados, el
designar un supervisor no los exime de resp,oﬁsa_ti‘i)idﬁd_que'pu‘eda generas el proceso
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contractual, maxime si la ordenadora del gasto suscribi6 el acta de liquidacion del
mismo, y permiti6 de alguna manera que el contrato se ejecutara sin contar
previamente con las licencias y permisos requeridos, lo que generé el inicio del
proceso administrativo sancionatorio fiscal por parte de la autoridad ambiental.

Cosa distinta, es que hoy con la decisién adoptada dentro del proceso Administrativo
Sancionatorio a través de la Resolucién No.001556 del 01 de octubre de 2022, se
haya determinado que la construccién del Centro Cultural de la Paz se desarrollé entes
de la expedicién de Resolucién No. 0258 de 2018 que amplié los limites de la Reserva
Forestal de La Elvira, y por consiguiente no se infringe o viola la normatividad
existente al momento de su construccidn; decision que necesariamente tiene
injerencia en la determinacién y cuantificacion del dafio como elemento principal de la
responsabilidad fiscal.

3- Violacién del debido proceso y el derecho de defensa

“Al insistir notificarme de la decisién por via correo electrénico, cuando presente
solicitud comedida antes de conocer el fallo, de que todas las decisiones me fueran
notificada en formar personal o en su defecto como lo ordena el CPACA O el CGP y
desconociendo flagrantemente tal pedimento, la decision me fue notificada por via
correo electronico, por lo tanto, aqui se estd afectando el derecho a la defensa por
indebida notificacion, lo cual genera NULIDAD.

En iguales términos revisado cuidadosamente el expediente encuentro que en el auto
de apertura se notifico a un sujeto procesal diferente a uno de los investigados como
es el caso concreto del sefior HUGO HERNAN MILLAN ORQZCO, con la cedula de
ciudadania No.16.694.670, es decir fue mal identificado e individualizado, incluso
hasta la Resolucion No. 1000.30.00.23.019 de 30 de marzo, decisidon proferida en
grado de CONSULTA, por medio de la cual se decreta la nulidad de las providencias
que decretaron pruebas, estan tomando decisiones y notificando a un sujeto procesal
totalmente diferente al sefior HUGO HERNAN MILLAN OROZCO, Supervisor del
contrato, se verifico con certificacién ordinaria de antecedentes No. 244493987 de la
Procuraduria General de la Nacién, que corresponde a JAMES DEL RIQ GARCES.
Sujeto procesal totalmente diferente al investigado fiscalmente, situacion juridica que
desconoce flagrantemente ' la Contraloria y que genera NULIDAD de lo actuado.

Es importante manifestar que el sefior HUGO HERNAN MILLAN OROZCO, supervisor
del contrato, desde hace mas de dos afios viene padeciendo una enfermedad grave
que le afecta el sistema nervioso central y su memoria y hasta donde tengo
conocimiento, no ha ejercido su derecho a la defensa, no tiene abogado que lo
represente, en igual forma la Contraloria no hizo uso de la facultad de designarle
defensor de oficio, en este caso que conocen los funcionarios de la entidad, no ha
ejercido el DERECHO A LA DEFENSA estipulado en [a CONSTITUCION NACIONAL
y mas aun cuando no fue bien identificado ni individualizado, el nimero de cedula con
la cual lo notifican y toman decisiones en su contra cuando en realidad corresponde a
otro personaije”.

Respecto a su manifestacion, que notificé aestaer{t@ﬁd “é_n_t"ef:s Héjcrgﬂo’?;er el fallo, la
decision de que todas las decisiones le fue@ufﬁotificada en formar personal © en su
defecto como lo ordena el CPACA O el CGP, y desconociendo flagrantemente tal
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pedimento, la decision me fue notificada por via correo electrénico, por lo tanto, aqui
se esta afectando el derecho a la defensa por indebida notificacion, lo cual genera
NULIDAD.

Al respecto es preciso sefialar, que revisado el expediente se evidencia a folios 992 -
933 correo electronico en este sentido, de fecha 21 de marzo de 2024, enviado el 20
de marzo de 2024 a las 22:52, y un alcance al mismo el 21 de marzo de 2024, a las
12:19, en la cual sefialaba la direccion fisica para dicho tramite. Sin embargo, ese
mismo dia se llevé a cabo por parte de la secretaria comun de esta entidad, la
notificacion del fallo al correo electrénico registrado, como se evidencia a folio 1033.

Frente a lo ocurrido, es claro que la notificacion enviada por Usted se cruzé
practicamente con la notificacién del fallo, teniendo en cuenta que a diario se reciben

multiples correos electronicos que son depurados y tramitados por los responsables
en el trascurso del dia.

Por lo tanto, es claro que no se le ha vulnerado el derecho de defensa, dade que Usted
ejercid dentro de la oportunidad legal los recursos de reposicion y apelacion frente al
fallo de primera instancia, y propuso ademas una nulidad que fue resulta de manera
oportuna.

De otro lado, es pertinente manifestar, que esta instancia no observa poder que le
haya otorgado el sefior HUGO HERNAN MILLAN OROZCO, a la apoderada
FLORALBA LOAIZA MONTOYA, para que ejerza su derecho de defensa, en otras
palabras, no se cumple con el derecho de postulacién — IUS POSTULANDI! (art. 73
CGP), gue es la facultad que posee el abogado como profesional del derecho para
actuar en procesos judiciales o administrativos, pretendiendo o defendiendo intereses
ajenos en una causa ajena, es decir, actuando como apoderado de otra persona; en
este caso Usted no acredité el poder o la autorizacion para actuar a nombre de del
sefior Millan.

No obstante, es claro que el error en el numero de cédula del sefior Millan Orozco, no
impidid su identificacion, ni su participacién en los hechos como supervisor del
contrato, ademas no fue obstaculo para que este presentara su versién libre radicada
el 21 de septiembre de 2019, obrante a folios 321 a 322, que es un requisito Sine qua
non, no podria dictarse auto de imputacion de responsabilidad fiscal.

El articulo 43 de la Ley 610 de 2000, sefiala que el nombramiento de apoderado de
oficio procede en dos eventos: i) cuando el investigado no puede ser localizado; v ii)
cuando citado a rendir version libre no comparece, en este caso el sefior Millan rindid
su version libre.

La Corte Constitucional??, frente al tema de la defensa técnica en el proceso de
responsabilidad fiscal, preciséd:

En este orden, la interpretacion adecuada de la consagracién de la obligacién de contar
con defensa técnica despues de proferido el auto de imputacion de cargos en un proceso
de responsabilidad fiscal consagrada en la sery{ﬁbw\C—fm de 2002 es que. %iCha
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obligacion resulta una carga en principio del imputado y no de la administracion. Esto es,
que lo afirmado en dicha sentencia se dirige de manera directa a quien ha sido acusado,
con el fin de establecer un deber a su cargo. Porlo que su incumplimienta no puede derivar
en el desgaste del ente de control, mediante ia declaratoria de nulidad de lo actuado,
cuando ef imputado no obre de conformidad, es decir, cuando no cumpla con su deber de
designar un apoderado judicial.

Por supuesto, la anterior interpretacion sélo es posible cuando el presunto responsable
fiscal, conozca la existencia y los pormenores del proceso que se adelanta en su contra.
Pues, no de otra manera se le puede exigir que cumpla con su deber de designar defensa
técnica. De lo que a su vez se concluye, que en la hipdtesis en que el presunto
responsable no esté al tanto del proceso, entonces la perspectiva cambia y resulta una
carga de la contralorfa la designacion del defensor de oficio. Tal como es la esencia del
contenido normativo def articulo 43 de la Ley 610 de 2000.

Una interpretacién distinta a la que se acaba de presentar, significaria que una persona
imputada en un proceso de responsabifidad fiscal, puede estar al tanto del proceso e
incluso participar en él, eferciendo e/ derecho de defensa y contradiccion a nombre propio,
y al dictarse el fallo definitivo todo seria nulo porque no nombré un abogado de oficio. Fsta
situacion no tendria sustento constitucional alguno, pues la esencia del debido proceso es
la garantia de ejercer los derechcs de defensa y contradiccion, lo qgue se logra no
solamente mediante apoderados judiciales.

Frente a la vulneracion debido proceso administrativo por irregularidades sustanciales,
el Consejo de Estado® ha sefalado:

Una irrequiaridad acaecida en el curso de un procedimiento administrativo se considera como
sustancial, cuando incide en fa decision de fondo que culmina con la actuacion administrativa,
contrariando los derechos fundamentales del administrado, es decir, que de no haber existido
tal irregularidad, el acto administrativo que define la situacién juridica debatida hubiese tenido
un sentido sustancialmente diferente. Por el contrario las irrequiaridades o vicios, que no
afectan el fondo del asunto discutido, esto_es, que de no haber ocurrido, la decision
definitiva hubiese sido en iqual sentido, no tienen Ia relevancia para generar la nulidad
del mismo, pues esto no desconoce la finalidad del debido proceso administrativo, es decir,
fa proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos. No toda irregularidad
acaecida dentro del procedimiento administrativo o inobservancia de los requisitos formales
por parte de la administracion pablica, constituye por si sola, un motivo para declarar Ja
nulidad de los actos administrativos producto de una actuacion administrativa. Estos solo
podran ser anulades, cuando los vicios dentro del procedimiento impliquen el
desconocimiento de las garantias fundamentales de quien pueda resultar afectado con su
expedicion, es decir, que la nufidad de un acto administrativo por desconocimiento del debido
proceso administrativo puede ser decretada Unicamente cuando dentro del proceso para su
expedicion se presenten irregularidades sustanciales o esenciales, que afecten las garantias
constitucionales del administrado.

La apoderada de la compafila de seguros AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
presenta los siguientes argumentos:

1- Falta de los elementos esenciales de la Responsabilidad Fiscal.

Radicacién numero: 056001-23-33-000-2014-02189-01(1171-18) L
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“Encontramos que los elementos de juicios de Responsabilidad Fiscal se encuentran
en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, es por ello que, teniendo en cuenta que se
encuentra proscrita de nuestro ordenamiento juridico la responsabilidad objetiva —
para estos asunto debe existir la culpa que permita determinar responsabilidad fiscal,
y una relacion de causa — efecto y el dano patrimonial.

En ese orden, el articulo 6 de la Constitucion Politica, encontramos que debe
demostrarse y probarse el nexo de causalidad con las funciones asignadas al cargo
del servidor publico o con obligaciones pactadas en el contrato, pues la
responsabilidad surge del incumplimiento constitucional, legal o la extralimitacion de
funciones u omision de las funciones asignadas.

Ahora bien, en el caso en concreto encontramos que no ha existido un dario, puesto
que, se debe comenzar indicando que el dafio es el primer elemento por estudiar en
un proceso de responsabilidad (...)

En el caso sub judice, encontramos, que no reposan pruebas en el expediente que
acrediten el hecho dafioso que tenga como consecuencia, el nacimiento de la
obligacién condicional de mi prohijada, pues no se acredita la existencia del siniestro
y su cuantia.

De iqual forma, no existe el nexo causal, que es la parte estructural, de todo dafio,
que, en este caso, fiene una realidad, y aquella es la inexistencia absoluta, ya que
entre el hecho y el dafid no existe una cadena de afribucion a la parte demandada.

El tercer elemento de la Responsabilidad es la exigencia del vinculo de causalidad, es
decir que no basta para comprometer la responsabilidad civil que el demandante haya
experimentado un perjuicio o un dano y que afirme que la culpa de esos dafios es del
demandado conforme al ordenamiento jurfdico colombiano debe probarifo conforme a
las reglas procesales vigente (es decir es juridico) y debe ser soportado por quien lo
sufre (...)

(...)

£n ese orden de ideas al no probar entre los hechos indicados en ef Auto de Apertura
y el dafio, tengan un nexo de causalidad imputable a mi prohijada, solicitc al Ente de
Control acceder la peticion de este escrifo.

De igual forma, me permito indicar que, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 40 y ss. ibidem, que regula el tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
se tiene que el Auto que apertura el Proceso de Responsabilidad Fiscal, se proferira
"cuanto se encuentre establecida fa existencia de un dafio patrimonial al Estado e
indicios serios sobre los posibles autores del mismo y cumpliendo con una serie de
requisitos formales dispuestos porla Ley.

Con base en lo anterior, se tiene que en el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No.
1600.20.10.24.01 def veinte (20) de marzode ?\023 notificado el nueve (09) de abril
de 2024 no existe determinacién del hecho combr;ﬂéaé’o . por’bhc@ Yam’boco el dafio
pafrimonial comprobado; en sequndo !ugagbezfene qué la décision adoptada en el
respectivo fallo, no se encuentra fundada que determina la normatividad vigente,
puesto que, no se evidencia en el framite pafkba SUMaHE. #HYUNa que dé lugar y }/
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evidencia de la existencia de un hecho que como consecuencia establezca un
defrimento patrimonial en el presente trémite de responsabilidad fiscal”.

Como lo ha venido sosteniendo esta superioridad a lo largo del presente proveido, en
un principio se configuré el elemento dafio como consecuencia de la omisién de Ia
administracién a traves del contratista, de tramitar previamente las licencias v
permisos necesarios para la construccion de la segunda y tercera fase del Centro
Cultural y Turistico del Corregimiento La Paz, dado que el concepto técnhico ambiental
No. 747 del 14 de diciembre de 2016 emitido por la Direccion Ambiental Regional
Suroccidente de la CVC, determind que en el predio donde se gjecutd la obra se
enconfraba restringido para la construccion de obras urbanisticas por tratarse de un
suelo de protecciéon ambiental cuyo uso exclusivo es de conservacion.

De alli que se de inicio al proceso Administrativo Sancionatoric en contra del
municipio, que culmind con el fallo No, 0711-001556 del 01 de octubre de 2022 con
los resultados por todos conocidos.

Es asi como, al desaparecer el riesgo de demolicidn de la obra y de cierta manera la
CVC avalar lo construido por la administracién por cuanto para la época de los hechos
(2014 —2015) no existia tal restriccién, dado que la misma se establecio a partir de Ja
expedicién de la Resolucion nimero 0258 de 2018 por medio de la cual se precisa el
limite de la Reserva Forestal Protectora Nacional La Elvira, quedando el predio
actualmente se ubica el Centro Cultural LLa Paz afectado por las disposiciones
ambientales de la RFPN de la Elvira.

Por consiguiente y dado que los recursos publicos fueron invertidos conforme a lo
pactado en los contratos No. 4148.0.26.199 de 2014 y 4148.0.26.210 de 2015, la obra
fue recibida a satisfaccion por la Entidad y la misma se encuentra al servicio de ia
comunidad, no se encuentre establecida la existencia de un dafio patrimonial al
Estado, por lo que no es necesario referirmos a los otros elementos de la
responsabilidad fiscal {(conducta y nexo causal).

2- Exclusion del contrato de seguros por dolo del contrato de seguro.

‘Sin que se acepte cualquier clase de calificacion a la responsabilidad de fos
funcionarios investigados este Ente a dispuesto que sus conductas son abiertamente
ilegales, por lo cual el conirato de seguros por ef cual mi representada ha sido
vinculada no puede responder en este caso en el cual se ha endilgado
Responsabilidad Fiscal a la Compariia Aseguradora que represento.

Por lo anterior, es necesario traer a colacion el Concepto No. 2002032198/2 del 25 de
febrero del afio 2013 emitido por la Superintendencia Financiera, la cual manifesto:

"En este orden, el caracter indemnizatorio del seguro impone que el pago de la
prestacion aseguradora se concrete en el resarcimiento, dentro de los limites pactados
en el contrato, de las consecuencias econdmicas desfavorables o los perjuicios
patrimoniales provocades por el siniestro, pero no para conseguir un lucro (...)

Y ORI S TR CLR 2 I
En forma adicional, resulta pertinente anotar qlie esta.clase de seguros’d cargo del
asegurador se enmarca dentro de las reglas cobfempladas en los articulos 1079, 1084

y 1088 del Cédigo de Comercio en los siguienteg ;érminog.'_ conforme @ la primera regla /
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el asegurador no esté obligado a responder sino por los limites pactados en ef
contrato.

Asl las cosas y al encontrarnos ante una obra "ELEFANTE BLANCOQO" para citar fas
palabras textuales de esta Entidad no es de recibo que los funcionarios implicados
efectien pagos desconociendo las leyes de la contratacién publica el asegurador deba
responder por esta clase de acfuaciones dolosas, pues es bien sabido gue esta
conducta se comete con la infencion de dafiar el Erario y no puede ser calificada como
culpa leve o descuido grave.

Por lo anterior, solicitamos que se tenga en cuenta al momento de falfo, la exclusion
argumentada y como consecuencia se resuelva no condenar a mi representada por
ninguna clase de rubro’”.

Se comparte lo manifestado por la primera instancia, respuesta que se transcribira:

Primero, reconoce la recurrente que los servidores publicos incurrieron en acciones y
omisiones generadoras de dafic al Estado. Eso refuerza la tesis de este ente de control.
precisamente, lo que protege la pdliza son los dafios causados por la comisién de delitos o de
faltas con alcance fiscal. Dice la pdliza lo siguiente:

CONDIE]

STECNICAS BASICAS GRLUGATGRIAS

POLIZA MANEJO GLOBAL DE ENTIDADES ESTATALES
3. Qbjeto def seguro

Amparar fos rlesgos qua impliquen menascabo de los fondos o birnes del MUNICIPIC DE SANTIAGO DE CAL cuusados por acciones y omisionas do sus sarvidoies, qua

ingurran en defilos contea la actén prhlica o en af fiscales por incumplimiento de (as disposiciones lsgales y reglamantariss, incluyendo el costo ds |a rendicibn o
reconsirucelon de cuentas en caso de abandono delcargs o st i deb leado ¢ fund 3

% Madalidad da anboboaa

En consecuencia, si esta dado el supuesto de hecho —falta con alcance fiscal-, como asi lo
reconoce fa recurrente, se tiene que dar la consecuencia que es la activacion de la garantia
por parte de la aseguradora.

Segundo, frente al argumento de que no se cubre ef dolo hay que sefialar que, precisamente,
la pdliza, en el item sobre coberturas, indica que se cubren los delitos contra el patrimonio
economico -que solo admiten el dolo como modalidad-, los delitos contra fa administracion
publica -que solo admiten el dolo como modalidad-, y los alcances fiscales —que solo admiten
el dolo y fa culpa grave como modalidad-. Dice la pdliza lo siguiente:

7. Caberluras
Dalitos contra el potimonio scondmice
elios conira |a administracidn publics

Alcancosfiscales

Sin embargo, ahora se pretenden amparar en una norma que excluya el dolo y la culpa grave
def contrafo de seguro cuando, muy por el contrario, la proteccion de estas modalidades de
comportamiento en lo penal y lo fiscal fue la causa principal del contrato de seguro. Tal
argumento va conlra el acto propio, la buena fe contractual y el principio de autonomia de la
voluntad. A

Se va a sefialar que, en todo caso, la exclusion del dolo y la culpa grave prevista en ef articulo
1055 del Codigo de Comercio admite excepciones. Asi, por ejemplo, djjo la Corte Suprema
de Justicia®® que el seguro de cumplimiento es una excepcion a esta regla.

Por su parte, el articulo 1127 del Cddigo de {?ﬁ!ﬁgxci@:@@q}q aug la-otipa, grave es
asegurable. Frente a este precepfo, sefiald la Coiggygfemaede;_Ju_stic.rfa;,qua,né.-aontran’a el
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articulo 1055 porque este se refiere al doio y a actos potestativas del tomado ¥, siendo este
un caso de culpa grave es un acto asegurable®,

3- Falta de notificacion de la caducidad del contrato incumplido.

"Debemos recordar que la Compaiiia de Seguros no es un gestor fiscal y su obligacion
es de naturaleza civil contractual. En ese orden, los gestores fiscales que son los
presuntos responsables al efectuar el pago del ELEFANTE BLANCO omitieron
declarar la caducidad del contrato incumplido, liquidario e integrar las pélizas que
consideraran con el fin de afectar los amparos pertinentes. Sin embargo, en este caso,
3 representada no ha sido notificada de los hechos juridicos anteriormente
determinados las podlizas por las cuales fue vincufada no cuentan con el amparo fiscal

que la obligue a responder por un fallo donde se declare la responsabilidad fiscal de
los presuntos”.

Frente a este punto es preciso sefalar, que en el presente caso no se presentd un
incumplimiento por parte del contratista en la ejecucién de los contratos No.
4148.0.26.199 de 2014 y 4148.0.26.210 de 2015, los cuales fueron recibidos a
satisfaccién por parte de la Secretaria de Cultura y Turismo de conformidad con
las actas de liquidacion del 03 de agosto de 2015 y 18 de diciembre de 2017,
respectivamente, declarandose a paz y salvo por todo concepto, por tanto no hubo
incumplimiento y por ende no se decreté la caducidad del mismo.

5- Limite de cobertura y deducible.

“Ahora bien, a pesar de los argumentos anteriormente expuestos solicito a esté Ente
de Control, tener en cuenta relacién a las pélizas de Manejo Global Sector Oficial No.
3000084 con vigencia 16/03/2014 hasta el 28/03/2015- donde se tiene una distribucion
del once por ciento y 15012116001153- donde se tiene una distribucion del 21 por
cienfo confrato de Seguros denominado a la hora de un eventual fallo con
responsabilidad, que esté es un documento privado que contiene condiciones
particulares y generales conforme al articulo 1047 del Cédigo de Comercio y un
deducible, por lo cual el valor asegurado esta determinado y no es posible un pago
por fuera de esos limites”.

Se comparte lo manifestado por la primera instancia, en cuanto a que los pagos que
se deban hacer por parte de las aseguradoras, deben corresponder los pactado en el
contrato de seguros suscrito entre la aseguradora y su tomador.

CONSIDERACIONES FINALES

En el desarrollo del tramite de la apelacién, esta superioridad evidencié una indebida
valoracion del material probatorio obrante en el expediente por parte de la primera

instancia, asi como de los elementos que configuran la responsabilidad fiscal, que no le
permite llegar a la misma conclusién, por cuanto no hay certeza del dafio y su

cuantificacion, por consiguiente, la decision sera revocada.
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Analizado el caso concreto, el reproche hecho por el fallador de primera instancia
obedece a que la referida construccion no cumple con las finalidades para las que fue
proyectada, al sefalar: “(...) el dafio esta constituido porque la obra publica iniciada se
encuentra inconclusa, no ha concluido de manera satisfactoria para el interés general,
no cumple los fines definidos por la Secretaria de Cultura y Turismo y NO podra llegar a
cumplirios, pues se inicio su construccion sobre un predio que tenia restriccion para
construir contenida en el POT 2014 claramente determinados por la entidad a la que la
fey le otorga competencia la C.V.C a través de Concepto Técnico Ambiental, se inicié sin
realizar los analices y estudios ordenados por el Articulo 87 de la Ley 1474 de 2011
tendientes a determinar su viabilidad antes de realizar el proceso de seleccién del
contratista, y, hoy, pesa sobre el mismo otra restriccion de tipo ambiental ya que desde
el 2018 hace parte de la reserva forestal protectora nacional la Elvira, lo_que impide
terminar su construccidn o realizar nuevas obras”.

No obstante, en el material probatorio obrante en el expediente (referencia Cruzada)
carpeta digital, se vislumbra que el proyecto se iba a ejecutar por fases o etapas, como
se desprende de los Estudios previos del proceso de seleccidon abreviada No.
4148.0.32.061.2013, en la descripcion de la necesidad que la Entidad pretendia
satisfacer con la contrataciéon, se senalé:

“El corregimiento La Paz pertenece a la zona rural montafiosa de la ciudad de Cali integrada por un
alto indice de poblacién campesina ubicada dentro de los estratos socio econémicos 0, 1y 2, en la
cual; la calidad de vida es rudimentaria con alfas tasas de desempleq, y donde el apoyo institucional
no abarca espacios de recreacion y esparcimiento lo que minimiza el desarrollo-de la cultura y de las
actividades ludicas y artisticas de la comunidad.

Por ello la nueva Casa Cultural Y Ecoturistica de La Paz, que la SECRETARIA DE CULTURA Y
TURISMO se ha propuesto lerminar, deberd ser un espacio de intercambio cultural permanente
dinamico. incluyente y propositivo de la comunidad a través de las diferentes propuestas culturales
basadas en la diversidad étnica y cultural del corregimiento y en procesas de su cuenca hidrografica
donde se vinculen a los diferentes actores sociales que conviven en ella, reconociendo el respeto a

la diferencia y a la identidad con el ofro y su enforno, generando un mecanismo de sensibilizacion y
participacion ciudadana con ef fin de fortalecer la educacion cultural y la conservacién del patrimonio
cultural de foda la zona rural del municipio de Cali.

De ahi ia importancia de darle un nuevo impulso a la construccion de este proyecto cultural y eco -
Turistico, actualizando sus disefios arquitectonicos y estructurales al igual que sus licencias y permisos
de construccion conforme a la normatividad legal vigente que sufrié modificaciones en el

afio 2010, o que ha conducido a redisefiar este proyecto para podérseic enfregar a fa comunidad
€omo un espacio seguro que le va a permitir su desarrollo social v cultura.

Por consiguiente, se adelantarg el proceso constructivo en su etapa de cimentacién como son
zapatas, vigas de cimentacion y excavacion entre otros, para de esta manera invertir de manera
eficiente los recurscs priorizados por el comité de planificacién del Corregimiento a Paz, ajustado los
disefios yalanorma. (..)"

Es asi como la Secretaria de Cultura suscribié el contrato de obra No. 4148.0.26.199-
2014 con el Objeto de: “Ejecutar por el sistema de precios unitarios fijos sin formula
de reajuste la construccion de la segunda etapa de la casa cultural y ecoturistica del
corregimiento la Paz del Municipio de Santiago de Cali y la actualizacién de sus
disefios arquitectonicos y estructurales, de aguerdo con las especificaciones técnicas
contempladas en los estudios previos que acompénemref phiegmdecondisiones y el
presente contrato, de conformidad con la ﬁchaEB! 06- 029930 y'06:034682.del 2013”,
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En el proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia 4148.0.32.086 de 2014, en
los Estudios Previos, en la descripcion de la necesidad que la Entidad pretendia
satisfacer con la contratacion, se sefialo:

"La tercera efapa constructiva con la cual se aspira terminar la casa cultural Y turistica estarfa a cargo
de realizar las actividades de pisos, muros, cubierta y acabados con lo cual la Casa Cultural podria
entrar en funcionamiento, siempre y cuando en esta 3ra etapa se alcancen a desarroliar todas las
actividades de servicios ptblicos que estén en duda por o escaso del presupuesto actual.

Sin embargo, la Secretaria de Cultura y turismo reconociendo la importancia del proyecto y teniendc
en cuenta las bondades que ofrecerd la nueva Casa Cultural y Turistica de la Paz y reconociendo las
calidades humanas y artisticas de los moradores de esta zona rural, seguirén con su responsabilidad
de apoyar la terminacién de la Casa Cultural y Eco-turistica puesto que esta muy segura que ella
ayudara en la busqueda de identidad cultural de la poblacién y a su cohesion comunitaria, iniciando
verdaderos trabajos de base social, que forfalecera este espacio para el disfrute ¥ sano esparcimiento,
para la complementacion educativa y artistica de ia poblacién y ayudara a encontrar alternativas que
alejen a los nifios y jévenes del ocio que Jos termina llevando a los malos vicios y ala violencia (...)"

Suscribiendo asi el contrato No. 4148.0.26.210 de 2015 con el Objeto de: “Realizar
por el sistema de precios unitarios fijos, sin formula de reajuste LA CONSTRUCCION
DE LA TERCERA ETAPA DE LA CASA CULTURAL Y TURISTICA DEL
CORREGIMIENTO LA PAZ UBICADA EN [LOTE QUE SE ENCUENTRA EN LA
VEREDA EL ROSARIO DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI de conformidad
con las especificaciones técnicas contempladas en los presentes estudios, en el
marco del proyecto "MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA
CULTURAL DE LA CI UDAD DE CALYI" correspondiente a la ficha EBI 06-043456, de
acuerdo con las especificaciones técnicas contempladas en los estudios previos que
acompafian el presente pliego.”

Los cuales fueron ejecutados y recibidos a satisfaccion por parte de dicha
secretaria de conformidad con las actas de liquidacion del 03 de agosto de 2015y 18
de diciembre de 2017, liberandose mutuamente de cualquier obligacién que pudiera
derivarse de los contratos en mencion, declarandose a paz y saivo por todo concepto.

Sin embargo, a raiz del concepto técnico ambiental 747 del 14 de diciembre de 2016
emitido por fa Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, donde se
determiné que en el predio que se pretende desarrollar y/o regularizar el proyecto del
centro cultural y turistico del corregimiento la Paz se encuentra afectado por la franja
forestal protectora de dos quebradas; por tratarse de un suelo de proteccion ambiental
cuyo uso exclusivo es de conservacién y en el cual la construccién de obras
urbanisticas se encuentra restringida por el mismo POT, la administracién no podia
continuar con esta construccidn, como lo manifestd la Secretaria de Cultura de la
época en el derecho de contradiccion al informe preliminar Requerimiento No. 260-
2018, al sefalar:

“Nuestra Administracion actual, habia apropiado desde el 2016, recursos con el fin de realizar
inversiones en el mismo predio por valor de 200.000.000. Sin embargo, en razén a que no se
contaba con la licencia respectiva, no se podia continuar con esta construccién ni adecuacion
de fa biblicteca (.. ).

Por otra parte, hicimos gestiones anfe Planeacion Munietnal, Secretaria del Deporte y
Recreacion y otros organismos con el fin de conseguir el totaﬁdé'\‘ks; eCHRsRpTUR permiberaya,
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La anterior gestion no puede ferminarse hasta que la CVC y Planeacion Municipal emitan los
conceptos que permitan o no ilevar a cabo la terminacion de la construccion, o adecuacion de
lo construido en ef predic”

Es evidente que esta situacién fue una limitante para que [a administracién municipal
continuara invirtiendo recursos publicos para la terminacién de la chra, maxime si la
autoridad ambiental, habia iniciado una investigacién (Expediente 0712-039-002-021-
2019) por realizar construccion incompleta para el funcionamiento del referido centro
cultural en un predio ubicado en reserva forestal protectora, sin la correspondiente
autorizacién de la CVC, lo cual podria culminar en el peor de los escenarios con una
sancion de demolicidn de la obra a costa del infractor.

De acuerdo con lo consagrado en la Ley 1333 de 2009, la licencia ambiental 26debio
obtenerse como requisito previo para ejecutar la obra, lo cual no ocurrié en el
presente caso, por consiguiente, el Estado como titular de la potestad sancionatoria
en materia ambiental, a través de [a Corporacidén Autonoma Regional, estaba
habilitada para imponer y ejecutar [as medidas preventivas y sancionatorias
consagradas en dicha ley, con el fin de lograr y garantizar el cumplimiento efectivo de
los principios y fines del Estado consagrados en la Constitucién.

En el caso sub-lite, se observa que la Corporacién Autdnoma Regional del Valle del
Cauca decidid el tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio,
adelantado en contra el Municipio de Santiago de Cali, mediante la Resoiucion
No.001556 del 21 de octubre de 2022, en la cual exonera de responsabilidad al
municipio, por considerar gue este no realizé afectacion a los recursos
naturales, soportado en el informe técnico rendido por el Grupo de Conservacion de
Ecosistemas - Subdireccién de Gestidn integral de Ecosistemas y UMATA, el cual
determino:

“(...) segun la revision cartogréafica de la localizacién del centro cultural se
evidencia que el cenfro cultural La paz se encuentra fuera de la Reserva
Forestal Protectora Nacional del Rio_Cali, teniendo en cuenta la cartografia
de la Resolucion: No. 9 de 1938, No. 7 de 1941, No. 5 de 1943 - Ministerio de
Economia Naciocnal”

"teniendo en cuenta, que mediante la Resolucidon No. 2248 de 2017 - MADS y
No. 9 de 1938. Por medio de a cudl se precisa el limite de la Reserva Forestal
protectora del Rio Cali y la Resolucién numero 0258 de 2018 por medio de la
cual se precisa el limite de la Reserva Forestal Protectora Nacional La Elvira,
actualmente. el Cenitro Cultural La Paz se encuentra afectado por las
disposiciones ambientales de la RFPN de la Elvira” '

No obstante, la construccion del Centro Culftural de fa Paz se desarrollé entes
de la expedicion de Resolucién mencionada anteriormente, por lo cual se
deberd tener en cuenta que el centro cultural no infringe o viola la normatividad
existente al momento de su construccion.

La construccion de la Casa Cultural La Paz @6 at ta contra la estgbwdqd
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No existe prueba que demuestre la existencia de un perjuicio en la zona de Ia
reserva generado por la construccion de la casa cultural ni que el enfonces
Municipio de Santiago de Cali hubiera actuado dolosa o culposamente. Maxime
cuando al adquirirse el predio, este, no reportaba condicionamiento,
restricciones o limitaciones de alguna clase.

Con el propésito de evidenciar que la construccion no acarrea dafio o deterioro
ambiental que atente contra a diversidad e integridad del ambiente, resulta
pertinente seftalar que en el sitio donde se inicié la construccion del centro
cultural La Paz, existian dos edificaciones que eran empleadas por los
anteriores duefios del predio como vivienda (se corroboro con historial de
imagenes satelitales) sin que alrededor de dichas construcciones e se
enconfraran zonas boscosas, casas que al inicio fueren contempladas para ser
sede de la casa de la cultura pero debido al deterioro de las mismas, se decidié
reemplazarfas con ofra construccion.

Se reitera que los anteriores duefios al momento ce construir las dos viviendas
no tuvieren restriccion ambiental, trasladéndose los derechos adquiridos de los

anteriores propietarios al nuevo titular del dominio llamese Distrito de
Sanfiago de Cali con la expectativa legitima de edificar en &/, debido a que las
viviendas cue ya existian se encontraban deterioradas.

De acuerdo a la informacion recolectada en campo y la revisién de la base de
datos cartografica del DAGMA en el mapa No 18 del POT 2014 que se
encuentra alojado en la IDESC, le construccién del Centro Cultural del
Corregimiento de La Paz se encuentra afectado por el drea forestal Protectora
de la quebrada El Rosario, sin embargo dicha construccién no afecto la
dinamica natural del cuerpo de agua, ni la geomorfologia y paisaje del area ,
asi mismo no generd ninguna fragmentacion ecosistémica , teniendo en cuenta
cue al area donde se desarrollé el centro cuftural ya habia sido intervenido
entrépicamente con la construccion de la via”.

Con fundamento en la interpretacion y analisis de los documentos obrantes en
el expediente, concluye:

1- " Las evidencias muestran que, efectivamente, NO hay una infraccion a las normas, ya que en
las pruebas presentadas inmersas en el anélisis multitemporal de imdagenes satelitales
realizadas desde ef afio 2003 hasta el afio 2021, es claro y contundente que el historial del sitio
en donde se encuentra la construccion incompleta del centro Cultural La Paz, existian
construcciones y carecia de cobertura boscosa, presentando inclusive mayor cobertura
boscosa en la actualidad, determinédndose asi que los derechos de los anteriores duefios, se
trasladd como un derecho adquirido al nuevo titular del dominio (Ef Municipio), quien adquirié
el predio con las viviendas, de allf, que bajo ese amparo, se procedié a remplazar, con otro
disefto, las casas cuya vetustez no aguantaban un buen futuro.

2- Dentro de las evidencias se precisa y comprueba (historial de imagenes e informe del
Departamento Administrativo de Gestién del medio Ambiente DAGMA, Grupo de conservacion
de ecosistemas (UMATA) que el reemplazo de las viviendas del predio en cuestion se ejecuta
antes del afio 2018, en el cual entra en vigencia la Resclucidn 0258 de 2018, en la cual se lleva
a cabo la precision del limite de la Reserva Forestal Protectora Nagifn_;a{ dela Elvira.

LAl TRALDRIS

3- Eneimarco del expediente 071 2—039-002—021—20; 9, efinforme déVisita con'fécha 19 de marzo
del 019 precisa que la construccién se encugntra interna en la Franja Forestal Protectora del
recurso hidrico ¢ interna en la Reserva Forestﬂa{.[,.'?(gfeigtg(g- ‘}dt:_a .’_% ﬁ.’_vr';rg no obstante, en el /
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mismo informe no se profundiza e! histerial de uso del suelo, ni de la consfruccién, asi como
tampoco en ningln momento se describe o evidencia con exactitud algtin tipo de afectacion al
entorno natural o algan tipo de recurso.

4- En elinforme con fecha del 10 de junio del 2021 en donde se realiza practica de pruebas siendo
una de ellas determinar la afectacion ambiental sobre los recursos naturales (suelo-agua-flora-
fauna) en cuanto a intensidad, persistencia, reversibilidad y recuperabilidad y se obtiene como
resuftado de Ja visita "que no es posible obtener en una visita fa anterior valoracion, ya que
estos atributos en si mismos probatorio” no constituye una prueba sino que, estos son &l
resultadc de la valoracion del maferial probatorio.

Significa lo anterior, que de acuerdo a la normatividad vigente para la época de los
hechos, no se requeria la Licencia Ambiental, como quedé establecido en la FICHA
EBI No. 029930 del 15 de abril de 2010, por cuanto sbélo a partir de la expedicion de
la Resolucién nimero 0258 de 2018 por medio de la cual se precisa el [imite de la
Reserva Forestal Protectora Nacional La Elvira, el predio donde actualmente se ubica
el Centro Cultural La Paz se encuentra afectado por las disposiciones ambientales de
la RFPN de |a Elvira.

También es viable concluir que la obra ejecutada en las vigencias 2014 — 2015 por
parte de la administracion, no sera demalida por cuante ello no fue ordenado en la
Resolucién No. 0711-001556 del 01 de octubre de 2022, pero tendra limitantes para
su crecimiento por fuera del limite de lo ya intervenido. Es decir, que la administracion
municipal queda habilitada para adelantar las gestiones necesarias ante la Autoridad
Ambiental a fin de obtener la autorizacién respectiva para efectos de a finalizacion de
la obra en el area intervenida, especialmente para fa proteccidon de la estructura
expuesta y de esta manera poner en riesgo 10s recursos invertidos, para o cual se les
comunicara el presente proveido.

Asi las cosas, no es dable a este organismo de control entrar a desconocer los
argumentos esbozados por la CVC en el Acto Administrativo que decidié el proceso
sancionatorio ambiental a favor del municipio, el cual fue soportade segun el contenido
del mismo, con los elementos probatorios obrantes en el expediente y decretados de
acuerdo con la facultades probatoria otorgadas por la Ley 133 de 2009,
desconociendo la primera instancia el principio de la Presuncién de Legalidad de los
actos Administrativos, mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo.

Quedando de esta manera desvirtuada la condicién y causa que genero el Hallazgo,

que en sumo sefald: (...} a fa fecha Ja referida construccién no cumple los fines para los cuales
fue concebida en virtud a que no pudo ser terminada por la Administracion Municipal, debido a
que, conforme concepto técrnico ambiental No. 787 del 14 de diciembre de 2016 ermitido por la
Direccitn Ambiental Regional Suroccidente de la CVC determiné que el predio en el cual se pretende
desarroffar y/o regularizar el proyecto del Centro Cultural y Turistico del corregimiento la Paz se trata
de un suelo de proteccion ambiental cuyo uso exclusivo es de conservaciéon en el cual la
consfruccion de obras urbanlisticas se encuentra restringida. Concepto recordado a través de oficio
de fecha 03 de mayo de 2018 a la Subdireccién de Planificacién del Territorio del Municipio de Cali
por la Direccion Ambiental Regional Suroccidente — CVC.

Lo anterior se ocasiont debido a que no obtuvieron los permlsos licencias necesarias para la
ejecucion del proyecto, generando un detrimento al patr.-mo,m‘b pebiico del Municipio de Santiage de
Cali— Secretaria de Cultura en cuantfa de novecientos cuarenta y idefe. ﬁﬂfbhes se%d;entb@d nta }/
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Notese como la condicion sefiala que la obra no pudo ser terminada por la limitante
del uso del suelo que es catalogado como proteccién ambiental v de uso exclusivo de
conservacion, situacion ocasionada por no haberse obtenido los permisos y licencias
necesarias para la ejecucion del proyecto.

Es evidente que el concepto técnico ambiental 747 del 14 de diciembre de 2016 y el
inicio del proceso administrativo sancionatoric ambiental en contra del municipio, fue
una limitante para que la administracion culminara todas las fases del proyecto.

Sin embargo y teniendo en cuenta lo establecido en el informe técnico obrante a folio
953, sefiala que lo ejecutado en los contratos 4148.0.26.199 de 2014 y 4148.0.26.210
de 2015, corresponde a las cantidades de obra registradas en las actas finales las
cuales fueron corroboradas, resaltando que dichas cantidades se ajustan al alcance
planificado en cada contrato, considerando las fases y bloques establecido, al sefialar:
“ (...) el proyecto en la actualidad tiene construido el salon principal correspondiente
al blogue C, con las correspondientes obras adicionales, como son cubiertas, bafios,
muros de contencién enitre otros, y se encuentran obras iniciadas en Io
correspondiente al Bloque A y Bloque B, observando tnicamente fa construccién de
columnas en concrefo”, que corresponde a lo ejecutado en los contratos
4148.0.26.199 de 2014 y 4148.0.26.210 de 2015, de lo cual se concluye en dicho
informe que: “Las canfidades de obra registradas en las actas finales han sido
corroboradas y se ha constatado que corresponden a las abras medibles y visibles.
Es importante destacar que estas cantidades se ajustan al alcance planificado en cada
contrato, considerando las fases y blogues establecidos”.

Respecto al estado funcional de la obra, dicho informe concluye lo siguiente:
“Actualmente, la obra en el bloque C (salén ppal) en general se encuentra en estado
funcional, No se evidencian factores criticos, especiaimente en la parte estructural,
como muros de confencion y columnas, La estructura metélica se conserva en buen
estado. Sin embargo, se observan desgastes en los acabados, especialmente en las
baterias sanitarias. Esfos desgastes son efecto normal del tiempo de utilizacion y la
falta de mantenimiento rutinario y/o preventivo.

El bloque A y B, segun se registra en el presente informe, Unicamente ha sido
efecutado en cuanto a su estructura, lo cual incluye la cimentacion y las columnas.
Sin embargo, es importante destacar que atin carece de funcionalidad debido a que
no se han llevado a cabo las demas etapas de construccion necesarias para su
completo desarrolfo. A pesar de que no se evidencia un deterioro significativo en este
momento, es crucial garantizar tanto la finalizacion de estas etapas como la posterior
conservacion de la estructura existente.

()

Se concluye que la obra se encuentra en un estado funcional, pero se requiere una
atencion especial para abordar los desgastes en los acabados y priorizar la
finalizacion del proyecto, especialmente en la proteccion de la estructura
expuesta. Estas acciones son fundamentales parg preservar la inversion y
garantizar la durabilidad y funcionalidad a largo plaze-de9e’éasa de'td ctiliara’y /,
ecoturistica del Corregimiento La Paz”. (Subrayado nuefg.%m}' e R
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Como se observa, el elemento objetivo en el presente caso no se encuentra
acreditado, dado que la terminacién del proyecto no se pudo culminar por el concepto
ambiental emitido por la autoridad ambiental y por el inicio del Proceso Administrativo
Sancionatorio referido, ademas el dafic no ha sido debidamente cuantificado, por
cuanto el mismo se establecio por el valor total de los contratos objeto de reproche,
sin tener en cuenta que los mismos fueron ejecutados y recibidos a entera satisfaccion
por la administracion; como se verific en el informe técnico referido, al sefialar: “Las
cantidades de obra registradas en las actas finales han sido corroboradas y se ha
constatado que corresponden a las abras medibles y visibles. Es importante destacar
que estas cantidades se ajustan al alcance planificado en cada contrato, considerando
las fases y bloques establecidos”.

Respecto al estado funcional de la obra, dicho informe concluye lo siguiente:
“Actualmente, la obra en el bloque C (salén ppal) en general se encuentra en estado
funcional, No se evidencian factores criticos, especialmente en la parte estructural,
como muros de contencion y columnas, La estructura metalica se conserva en buen
estado. Sin embargo, se observan desgastes en los acabados, especialmente en las
baterias sanitarias. Estos desgastes son efecto normal del tiempo de utilizacién y la
falta de mantenimiento rutinario y/o preventivo.

El bloque A y B, segun se reqistra en el presente informe, Unicamente ha sido
efecutado en cuanto a su estructura, lo cual incluye la cimentacién y las columnas.
Sin embargo, es importante destacar que aun carece de funcionalidad debido a que
no se han llevado a cabo las demas etapas de construccién necesarias para su
completo desarrollo. A pesar de que no se evidencia un deterioro significativo en este
momento, es crucial garantizar tanto la finalizacién de estas etapas como la posterior
conservacion de la estructura existente.

Lo cual coincide con fas declaraciones juramentadas que reposan en el expediente
del sefior Edgar Javier Curan Erazo — Rector |E La Paz, 1a sefiora Olga Cruz Guerrero
y Holmes Holguin Fernandez, se pudo evidenciar que la casa Cultural y Ecoturistica
La Paz se encuentra funcionando con el apoyo de la comunidad, espacio en el que
convergen organizaciones como la JAL, JAC, Juntas de Aguas y talleres formativos
de la Secretaria de Cultura, grupos musicales, actividades Ildicas del adulto mayor,
asi como la IE La Paz; y que ademas en dicho sitio funcicna una extensién de la red
de bibliotecas, talleres de musica, pintura de arte de aprendizaje, libros, van monitores
de la Secretaria de Cultura y la comunidad. Es el Gnico sitio que retne las condiciones
para que la comunidad pueda ejercer sus actividades lGdicas, culturales y sociales.
(Folios 614 a 615).

Teniendo en cuenta que el DANO se erige como elemento estructurante de la
responsabilidad fiscal, y por tanto, debe acreditarse el mismo, en grado de certeza,
para pregonarse la responsabilidad fiscal en un sujeto de control determinado, lo cual
no se pudo determinar en el presente caso, por cuanto a pesar de no haberse llevado
a cabo las demas etapas del proceso constructivo necesarias para su completo
desarrollo, la obra se encuentra al servicio de la comunidad.
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Para ello es menester traer a colacion lo sefialado por el Consejo de Estado?’, frente
a la Certeza del dafio.

“(...) (i) un elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite con certeza, de
un lado, la existencia del dafio al patrimonio puablico, y, de otro, su cuantificacién. La
jurisprudencia ha entendido que para dar por satisfecho el elemento objetivo de Ia
responsabilidad fiscal, es indispensable que se tenga certeza absoluta con respecto a la
existencia del dafio patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesién patrimonial se ha va
ocasionado realmente, esto es, que se trafe de un dafio existente, especifico y objetivamente
verificable, determinado o determinable”

En linea con lo anterior, se puede concluir por esta superioridad jerarquica que el dano
al patrimonio al Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Cultura y Turismo no
se estructuro, dado que lo contratado fue recibido a satisfaccion por parte de la
administracion como consta en las actas de liquidacian de los mismos y la obra se
encuentra al servicio de los habitantes del corregimiento La Paz, como se corrobora
con las declaraciones juramentadas obrantes en el expediente a folios 610 a 615, el
informe técnico visible a folios 953 a 963 y oficio del presidente vy vicepresidente de
la JACY JAL del Corregimiento La paz, folios 980-983.

Conforme a la realidad factica y [as pruebas obrantes en el plenario, en el presente caso
no se pudo determinar la certeza del dafio como elemento principal de la
responsabilidad fiscal, por lo tanto no se cumplen con los presupuestos del Art. 53 de
la Ley 610 de 2000para proferir un fallo con Responsabilidad Fiscal.

Finalmente, es necesario llamar la atencién de la Direccién Operativa de
Responsabilidad Fiscal, para que en lo sucesivo cumpla con la ritualidad procesal que
establece en la norma especial para el decreto y practica de pruebas, especialmente a
lo que se refiere a los conceptos técnicos, lo relacionado con la suspensién de términos
procesales, y el proceso de notificacion surtirse con la solemnidad que la ley exige.

En consecuencia, este Despacho:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR el Fallo con Responsabilidad Fiscai No.
1600.20.10.24.01 del 20 de marzo 2024, proferido por la
Direccion  Operativa de Responsabilidad Fiscal
Expediente No. 1600.20.10.18.1339.

ARTICULO SEGUNDO: En su defecto, proferir FALLO SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL, a favor de:

Contadora Publica MARIA HELENA QUINONEZ
SALCEDO, identificada con la cédula de ciudadania
No0.31.862.654, en su condicion de secretaria DE

SN ST AL DRIA
27 Consejo de Estado, Sentencia del 1° de marzo de 2_0‘1’%,. Radicado 76001-23+31-009-2007- /
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época de los hechos, como contratante realizé todo el
proceso contractual del contrato No. 4148.0.26.199-2014
y Contrato No. 4148.0.26.210-2015.

Ingeniero LUis FERNANDO RAMIREZ
BUENAVENTURA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.997.803, Contratista de los contratos
No. 4148.0.26.199-2014 y Contrato No. 4148.0.26.210-
2015

Ingeniero  HUGO HERNAN MILLAN OROZCO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 94.403847,
supervisor del Contrato No. 4148.0.26.199-2014 vy
Supervisor del Interventor del Contratc No.
4148.0.26.210-2015

Fallar sin responsabilidad fiscal a favor de los terceros
civimente  responsable: PREVISORA, ALLIANZ
SEGUROS S.A. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, y COLPATRIA SEGURQOS S.A., asi
mismo, a favor de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, ALLIANZ SEGUROS S.A, ZURICH DE
COLOMBIA SEGURQOS S.A y COLPATRIA SEGUROS
S.A

Notificar personalmente esta providencia a los sefiores:

Dra. MARIA HELENA QUINONEZ SALCEDO, en calidad
de secretaria de Cultura del Municipio de Santiago de
Cali, para el afio 2014-2015, quien se localiza en la Calle
2 C # 66 A — 16, de Cali, teléfono de contacto
3006092547, y/o a través de su apoderada Dra. Floralba
Loaiza Montoya correo electronica:
floralbaloaiza@yahoo.es teléfono 3108362386

Ingeniero LUIS FERNANDO RAMIREZ
BUENAVENTURA, en calidad de contratista de los
contratos No. 4148.0.26.199-2014 y No. 4148.0.26.210-
2015, correo electrénico: luisferb9@hotmail.com y/o a
través de su apoderado Dr. JORGE ALFONSO PANTOJA
BRAVQO, correo electrénico:
Jorge pantoja81@hotmail.com vy

Ingeniero HUGO HERNAN MILLAN ORGCZCO, en calidad
de Supervisor de los mencionados contratos, quien se
localiza en el correo electronico: hhmillano@hotmail.com

Lo anterior conforme el articulo 67 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

somaos todos
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Administrativo, debiéndosele entregar copia integra,
auténtica y gratuita.

Notificar la presente providencia a las Compaiiias de Seguros asi:
LA PREVISORA S.A., con NIT 860.002.400-2, apoderada

Dra. MARIANA HENAO OVALLE, correo electronico:
mhenao@recupera.co y previsporacordoba@gmail.com

Coaseguradoras:
ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT No. 860026182, Avenida 6
A No. 23-13 Cali, Correo electrénico:
notificacionesjudiciales@allianz.co

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA NIT.
No. 881.700.037-9, se ubica en la Carrera 80 No. 8-71, en
Santiago de Cal, correo electrénico:
atencionalcliente. mapgen@mapfre,com y
mapfre@mapfre.es

COLPATRIA SEGUROS S.A. NIT No. 860.002.184-8,
apoderada judicial Dra. RUBRIA ELENA GOMEZ
ESTUPINAN, quien se ubica en el correo electrénico:
rubriaelena@gmail.com

Pdliza Manejo Global Entidades Estatales No.
1501215001153, vigencias: 28/03/2015 al 15/11/2015
prorroga 16/11/2015 al 30/01/2016, compaiifas de
seguros:

ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. ANTES QBE
SEGUROS S.A. NIT 860-002-534.0, con el 22%,
apoderado Dra. CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, quien
se ubica en el correo electronico:
carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co

ARTICULO QUINTO: Comunicar la presente decision al sefor Alcalde ALEJANDRO
EDER GARCIA, y LEYDI YOJANNA HIGIDIO HENAO
Secretaria de Cultura del Distrito de Santiago de Cali, para que
desde el ambito de su competencia y en principio de su
autonomia, determinen la viabilidad técnica, juridica vy
financiera para completar las fases constructivas restantes de
la casa cultural y ecoturistica del corregimiento la Paz del
Municipio de Santiago de Cali, a fin de preservar la inversion
de los recursos publicos.

ARTICULO SEXTO: En los términos del articulo 12 de la Ley 610 de 2000, ordénese
el levantamiento de la medida cautelar de embargo decretadas
sobre los bienes de propiedad de lps infvéstigadog ;@ava@lﬁé\la
Direccién Operativa de Responsabilidad Fis¢al dg ‘85fs entidad, /
deberd liberar los oficios respectivos.
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ARTICULO SEPTIMO: Devolver el expediente a la dependencia de origen para los

fines pertinentes.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente decision, NO procede recurso alguno.

Dado en Santiago de Cali, a los veintiun dias del mes de junio de dos mil veinticuatro
(2024).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE
,_&'.& S AN e
JEFRERSON ANDRES NUNEZ ALBAN
Subcontralor en ejercicio de la funcién de Caontralor
General de Santiago de Cali
Nombre Carge Firma
Prayecté José Julian Roles Moncaleano Jefe Oficina Asesora Jurfdica "
Revisd José Juhan Rojes Moncaleana Jefe Oficina Asesora Juridica e
Aprabé Jeffersan Andrés Nufiez Alban g:?‘ia;:?;uégstge;c‘ljc;ocd;i 1a funcin de Conlralor c,ﬁc,ﬂjb—\ /, \. l\..!)-:\‘_:;‘
Los arriba firmarnles declaramos que hemos ravisado el documento y lo enconlramos ajuslado a las normas y disposiciones legales VigenleSHpur Io tanlo, bajo nu\sua
responsabilidad lo presentamos para firma.
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CONTRALGORIA

GENERAL DE SANTIAGO DE CAL|

RESOLUCION ORDINARIA No. 1100.30.00.24.400
(17 de junio de 2024)

“POR LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 5, NUMERAL 2 DEL. ACUERDO MUNICIPAL No. 0160 DE 2005,
EXPEDIDO POR EL CONCEJO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALJ”

EL CONTRALOR GENERAL DE SANTIAGO DE CALI, en uso de sus atribuciones
Constitucionales y legales, es especial las disposiciones establecidas en el Acuerdo
Municipai No. 0160 de 2005 v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion No, 200.2.2.203-2024 del 21 de mayo de 2024, la Mesa
Directiva del Honorable Concejo Distrital de Santiago de Cali, concedié permiso
remunerado al suscrito, durante ios dias 20, 21y 24 de junio de 2024, con el fin de
atender actividades académicas correspondientes al doctorado que adelanta en la
Universidad de Salamanca (Esparia).

Que, de igual forma, mediante Resolucién No. 200.2.2.225-2024 del 13 de junio de
2024, dicha Mesa Directiva aceptd el disfrute del periodo de mis vacaciones
causadas entre el 01 de enero y el 31 de diciembre 2023, concedidas por este
Organismo de Control a través de la Resolucidén No. 1100,30.00.24.364 del 04 de
los corrientes, desde el 25 de junio hasta el 16 de julio de 2024, inclusive.

Que, el articulo 209 de la Constitucion Politica preceptita que la funcién
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, y por ello ias autoridades administrativas
deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
esenciales del Estado.

Que, mediante Acuerdo Municipal No. 0160 de 2005, el Concejo Municipal de
Santiago de Cali, fijo y adecud la estructura, la organizacion y funcionamiento de
la Contraloria Municipal de Santiago de Cali, estableciendo ademas su planta de
personal, la escala salarial y se dictaron otras disposiciones, entre ellas la
establecida en el articulo 5, numeral 2, que estabiece: “Funcién basica de las
Areas. Despacho del Subcontralor. (...) Igualmente reemplazar al Contralor
Municipal durante sus ausencias.”

Que, mediante Resolucion No. 0100.24.02.05.442 del 4 de agosto de 2005, ei
Contralor General de Santiago de Cali, adoptoé el Acuerdo No. 0160 del 2 de
agosto de 2005, expedido por el Concejo Municipal de Santiago de Cali, dando
cumplimiento al Articule 16 del precitado Acuerdo.

Que por Resolucién No. 0100.24.02.06.015 del 13 de enero de 2006,,‘3‘,563 adopto el
Manua! de Funciones de la Contraloria General d@géniiago de’dah

e,

TeoeAll

Que, e} Manual de Funciones de la Conﬁ‘alona General de Santiago de Cali,
dentro de las Funcicnes Especificas del Gargo de:Subédftrelad contempla la
siguiente: “Reemplazar al Contralor de Santiagg dg Calien las faltas temporales y
en las faltas definitivas en los términos de la-ley y hasta tanto el Concejo designe
el reemplazo del CoORTRALCRIA G LNERAL! ;jf REP’“* Y
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Que, guien ostenta el cargo de SUBCONTRALQR, CODIGO 025, GRADO 07, al
interior de este Organismo de Control, es el servidor publico JEFFERSON
ANDRES NUNES ALBAN, identificado con la ceédula de ciudadania No.
94.073.634.

Que, en razoén de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 2, articule
5 del Acuerdo Municipal No. 0160 de 2005, en el sentido de que el doctor
JEFFERSON ANDRES NUNEZ ALBAN, {dentlﬂcado con la cedula de ciudadania
No. 94.073.634, en su calidad de SUBCONTRALOR, CODIGO 025, GRADO 07,
ejerza las funciones de CONTRALOR GENERAL DE SANTIAGO DE CALl,
Cdodigo 010, Grado 10, desde el 20 junio hasta el 16 de julic de 2024, mientras
dure la ausencia temporal de su titular, de conformidad con la establecido en Ia
Constitucidn y las normas legales pertinentes.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar al servidor publico JEFFERSON ANDRES
NUNEZ ALBAN lo resuelto en este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: El presente Acto Administrativo, rige a partir de Ia fecha
de su expedicion.,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Santiago de Cali, a los dieciéiete (17) dias del mes de junio de 2024,
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