//\\
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Manizales, diciembre de 2023
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HONORABLES MAGISTRADOS
SALA DE CASACION CIVIL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
La ciudad.

E.S.D

Referencia: Accion de tutela contra providencia judicial de JAQUELINE RAMIREZ vs
Tribunal Superior de Manizales-Sala de decision Civil-Familia y Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Manizales.

Asunto: Presentaciéon de accidén constitucional.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Cédula de
Ciudadania N2 1.053.831.518, domiciliada en Manizales, con Tarjeta Profesional N@
244.100 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de
JAQUELINE RAMIREZ, me dirijo muy respetuosamente ante usted para presentar
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL, de conformidad con lo
dispuesto por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 y 1983
de 2017, de conformidad con los requisitos estatuidos por la sentencia C-590 de
2005, atendiendo a las siguientes manifestaciones:

1. IDENTIFICACION DE | AS PARTES

1-. Parte accionante: JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, mayor de edad, identificada
con Cédula de Ciudadania N2 30.403.443, domiciliada en Neira-Caldas, quien actua
en nombre propio.

2-. Parte accionada:

e TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES, SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA,
conformada por los Honorables Magistrados ALVARO JOSE TREJOS BUENO,
JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA y RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
O quienes se encuentren como titulares del despacho al momento de notificacion
de la presente accion de tutela, domiciliados en Manizales-Caldas.

e JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, despacho cuyo
titular es la Dra. Maria Teresa Chica Cortés, domiciliada en Manizales-Caldas o
guien se encuentre como titular del despacho al momento de notificacion de la
presente tutela.
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1-. La sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ y su grupo familiar iniciaron Proceso
Declarativo de Responsabilidad Médico, cuyo conocimiento correspondid al Juzgado
Tercero Civil Circuito de Manizales, bajo el radicado anico 17001-3103-003-2019-
00168-00.

2-. Dicho proceso fue iniciado en contra de ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A), CLINICA VERSALLES
S.A y SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A (SALUD TOTAL EPS-S
S.A).

3-. En el marco del proceso referido, fueron vinculadas como llamadas en garantia
Allianz Seguros S.A., Chubb Seguros Colombia S.A., Axa Colpatria Seguros S.A., Juan
Carlos Vasco Alzate y Seguros del Estado S.A.

4-, A manera de sintesis, el proceso de responsabilidad médica predicado, pretendia-
de manera principal- el reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios
ocasionados a mi mandante y su grupo familiar, con ocasion de las diversas negligencias
en las que incurrieron, asi:

e Dolor permanente y fuerte entre el 30 de marzo de 2016 y el 07 de
julio de 2016, derivado de la no atencion oportuna de JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ.

e Ausencia de informacion clara y completa sobre el procedimiento a realizar
el dia 08 de julio de 2016 y las implicaciones del mismo en la salud de
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

o Alargamiento del miembro inferior derecho tras el reemplazo de prétesis de
cadera, riesgo no informado a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

o Cojera, incomodidad para caminar y dolores constantes y permanentes tras
la realizacion de cirugia de 08 de julio de 2016.

o Lesiones en la columna y hernias derivadas de la cojera permanente a la
que estuvo sometida la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ durante
mas de 6 meses.

o Afectaciones psiquiatricas derivadas del estado de salud corporal de la
sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

6-. Ademas de lo precedente, y como pretensiones subsidiarias, se solicitd el
reconocimiento de perjuicios a mi representada, bajo la égida de la teorla de la pérdida
de oportunidad.
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7Z-. En un estado avanzado del proceso judicial- en la terminacion de la recoleccion
probatoria- el juzgado entonces cognoscente- el Tercero Civil del Circuito de Manizales-
se declar6 impedido para proferir sentencia, toda vez que iba a ser atendido médicamente
por uno de los profesionales llamados en garantia en el marco del proceso, JUAN
CARLOS VASCO ALZATE.

8-. Con ocasion de tal, el proceso fue remitido al Juzgado Cuarto Civil del Circuito
quien considerd infundado el impedimento esgrimido por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito, lo que implico la remision del tramite ante el Honorable Tribunal Superior de
Manizales, Sala de Decision Civil-Familia.

9-. Mediante providencia de 10 de octubre de 2022, el Honorable Tribunal Superior
de Manizales, Sala de Decision Civil-Familia determind declarar fundado el impedimento,
motivo por el cual concluyd que el tramite debia ser conocido por el Honorable Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Manizales, bajo el radicado 17001310300420220022300.

10-. El Honorable Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales, el dia 13 de febrero
de 2023, profirio Sentencia de Primera Instancia, mediante la cual desestimd las
pretensiones de la demanda.

11-. La parte que represento, por encontrarse en oposicion a las conclusiones del
despacho, presentd el correspondiente recurso de apelacion.

12-. Por intermedio de Auto de 02 de marzo de 2023, el Honorable Tribunal Superior
de Manizales, Sala de Decision Civil-Familia dispuso la admision del recurso de
apelacion presentado por la suscrita y corrid traslado para efectuar la sustentacion
correspondiente.

13-. En escrito radicado el dia 10 de marzo de 2023, la suscrita apoderada judicial
sustentd el recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia proferida por el
Honorable Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales.

14-. EI Honorable Tribunal Superior de Manizales, Sala de Decision Civil Familia,
profiri6 Sentencia de segunda instancia el dia 15 de agosto de 2023.

15-. La parte que represento, a través de escrito radicado el dia 23 de agosto de
2023, presentd escrito de casacion para controvertir dicha decision.

16-. El Honorable Tribunal Superior de Manizales, Sala de Decision Civil Familia,
profirio Auto el dia 28 de agosto de 2023, mediante el cual determind que dicho
asunto no era susceptible de casacion.
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17-. Dicha providencia fue notificada por Estado el dia 29 de agosto de 2023.

18-. La parte que represento considera, de manera muy respetuosa, que las sentencias
proferidas en la primera y segunda instancia del proceso de responsabilidad médica
iniciado por JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ son lesivas de sus derechos
fundamentales.

3. PROVIDENCIAS CONTROVERTIDAS

A través de la presente accion de tutela se controvierten las siguientes providencias:

® Sentencia calendada 13 de febrero de 2023, proferida por el Honorable Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Manizales, mediante el cual se profirid6 el fallo de
primera instancia en el caso concreto.

® Sentencia adiada 15 de agosto de 2023, proferida por el Honorable Tribunal
Superior de Manizales, Sala de Decision Civil-Familia, a través de la cual se
profirio fallo de segunda instancia en el caso concreto.

4. PRETENSIONES

De conformidad con lo expuesto en precedencia me permito solicitar muy
respetuosamente lo siguiente:

1-. QUE SE DECLARE que las corporaciones judiciales accionadas con la emision de
las providencias controvertidas se encuentran lesionando los derechos fundamentales de
mi poderdante, al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de justicia.

2-. QUE SE TUTELEN los derechos fundamentales de mi poderdante que se encuentran
siendo lesionados por las providencias controvertidas, emanadas de las entidades
accionadas.

3-. QUE SE ORDENE al Tribunal Superior de Manizales, Sala de Decision Civil-
Familia, proferir una nueva decision en la cual se realice una adecuada valoracion
probatoria y, en razon de ello, SE ACCEDA a las pretensiones principales planteadas
en la demanda.

De cara a ello, debe REVOCARSE la sentencia proferida en primera instancia por el
Honorable Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales.

Ahora bien, de no accederse a tal, SE ORDENE al Tribunal Superior de Manizales,
Sala de Decision Civil-Familia, proferir una nueva decisibn en la cual se realice una
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adecuada valoracion probatoria y, en razon de ello, SE ACCEDA a las pretensiones
subsidiarias planteadas en la demanda.

De cara a ello, debe REVOCARSE la sentencia proferida en primera instancia por el
Honorable Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales.

4-, QUE SE ADOPTEN las demas medidas que se consideren pertinentes para la
proteccion de los derechos fundamentales de mi poderdante.

5. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOQS

Las providencias controvertidas, se encuentra lesionando los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia de mi poderdante.

6. EUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 1, 29,86, 228 y 229 de la Constitucion Politica de Colombia. Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 y 1983 de 2017.

7. BAZONES DE DERECHQ

7.1 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE PROVIDENCIAS
JUDICIALES:

En principio, se ha estatuido en nuestro ordenamiento juridico la imposibilidad de
interponer acciones de tutela en contra de providencias judiciales, dada la prevalencia
de la cosa juzgada y la seguridad juridica que revisten las sentencias y autos emanados
de una autoridad jurisdiccional.

Sin embargo, de manera excepcional se ha establecido la procedencia de la accion de
tutela en contra de providencias judiciales cuando hayan concurrido todos los requisitos
generales de procedibilidad de ésta y al menos uno (1) de los requisitos especiales,
los cuales se satisfacen plenamente en el caso concreto. Ellos se fundamentardn mas
adelante.

Sobre los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela en contra de
decisiones jurisdiccionales, ha establecido la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
en sentencia C-590 de 2005, los siguientes criterios, los que aqui se cumplen a
cabalidad:
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1. Que la cuestion que se discuta
resulte de evidente relevancia
constitucional.

Sin lugar a dudas el caso que nos ocupa
se trata de una cuestion constitucional
relevante, dado que se asiste a un asunto
en donde se estan limitando los derechos
de mi poderdante y se estan lesionando
sus derechos fundamentales, en razon a
una inadecuada valoracion probatoria que
impidi6é el acceso a las pretensiones de la
demanda injustificadamente.

2. Que se hayan agotado todos los
medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo
gue se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio iusfundamental
irremediable.

En la oportunidad procesal pertinente se
agotaron las vias ordinarias y

extraordinarias disponibles- esto es, el
recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia, en razdon a
la improcedencia de la casacion en el caso
concreto.

3. Que se cumpla el requisito de la

inmediatez, es decir, que la tutela se

hubiere interpuesto en un término

razonable y proporcionado a partir del

hecho que originé la vulneracion,

mismo que se ha estimado en 6
meses.

No existiendo un término especifico vy
contundente referido a la inmediatez para
interponer el amparo constitucional, y
sujetandose éste a criterios de
razonabilidad, el que se haya proferido la
decisidon de segunda instancia el dia 15 de
agosto de 2023 y la negativa de casacion
el dia 28 de agosto de 2023, se
evidencia el cumplimiento de la inmediatez
requerida.

4. Cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto

decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que

afecta los derechos fundamentales de

En este caso la irregularidad procesal
resulta determinante, pues impidi6 una
adecuada valoracion probatoria que diera
lugar al acceso a las pretensiones de mi

mandante.

la parte actora.

5. Que la parte actora identifique de En los hechos expuestos en esta accion
manera razonable tanto los hechos constitucional se han identificado los
que generaron la vulneracibn como los | sustentos que generaron la vulneracion que
derechos vulnerados y que hubiere hoy pretende ser amparada. A su vez,

puede evidenciarse que lo aqui planteado

alegado tal vulneracion en el proceso
fue debatido en el proceso judicial.
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judicial siempre que esto hubiere sido
posible.

6. Que no se trate de sentencias de | Es notorio que no se trata de sentencia de
tutela. tutela la hoy atacada.

7.2

En el caso concreto, se exponen como requisitos especificos de procedencia de la
tutela contra providencia judicial el defecto factico y la violacion directa de la constitucion.

7.2.1 Sobre el defecto fActico

En lo que atafie al defecto factico, la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional,
se ha ocupado de la misma estatuyendo lo siguiente:

“[s]e estructura, entonces, siempre que existan fallas sustanciales en la decisién, que sean atribuibles a
deficiencias probatorias del proceso. (...) el fundamento de la intervencion del juez de tutela por
deficiencias probatorias en el proceso, radica en que, no obstante las amplias facultades discrecionales
con que cuenta el juez del proceso para el analisis del material probatorio, éste debe actuar de acuerdo
con los principios de la sana critica, es decir, con base en criterios objetivos y racionales

Asi las cosas, se van a estructurar los argumentos por los cuales se considera, de
manera muy respetuosa, que, tanto el Honorable Tribunal Superior de Manizales, como
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales hicieron una lectura inadecuada del
sustrato probatorio, lo que llevd a denegar las pretensiones de la demanda.

Al respecto, vale la pena retratar, de manera literal, uno de los argumentos expuestos
por el Ad quem asi:

De alli en razon a la evolucion clinica, las comprobaciones
documentales, declaraciones de partes y terceros técnicos y los dictamenes
periciales recaudados en la controversia judicial,_se colige que no existe la
configuracion de responsabilidad médica a cargo de la parte pasiva, en cuanto
el resultado de dismetria en sus extremidades inferiores no tenia la connotacion
suficiente por si solo para exacerbar los aquejamientos de los que se duele 1

parte activa.

! CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia SU-448 de 2016.
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En relacion con este primer apartado, debe determinarse el defecto factico enrostrado,
en la medida que, contrario a lo dispuesto por el despacho, los sustentos probatorios
allegados al plenario si permitian concluir, que, por lo menos los dolores padecidos por
la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ se derivaron del alargamiento desmedido
de su miembro inferior que no fue atendido a tiempo por las entidades demandadas.

Valga la pena resaltar, que la parte demandante en el plenario, nunca desconoci6 la
necesidad de la primera cirugla de la sefiora RAMIREZ RAMIREZ efectuada el dia 08
de julio de 2016 y que ésta presentaba un complejo cuadro de salud para dicha
fecha, sin embargo, tal como lo hace el despacho, no podia desconocerse la gravedad
del alargamiento presentado, el error que se presenta ante tal alargamiento y la demora
en la correccion quirtrgica.

Asl pues, y en relacidon con el defecto factico, de haber valorado de manera adecuada
el caudal probatorio recaudado, se hubiese llegado a una conclusién distinta a la
sefialada, esto es, que varios de los padecimientos presentados por la sefiora RAMIREZ
RAMIREZ se derivaron de la cirugla indebidamente realizada el 08 de julio de 2016:

® Dictamen pericial presentado por HAROLD LOSADA:

25. ;Qué consecuencias genera una dismetria anormal de miembro inferior en 1 mes, en 2 meses, en 3
meses, en 6 meses?

La consecuencia que puede haber en dismetria después de 3 meses en su funcionabilidad es que exista
dolor lumbar o dolor en el miembro operado

27. ;Qué dificultades en su vida cotidiana presenta una persona que presenta dismetria anormal de

miembro inferior?

En la vida cotidiana de un paciente con una dismetria es la cojera, pero que compensa con plantilla contra
lateral.

Toda discreEancia en Ia Iamitud de miembros inferiores Euede acarrear dnlnres de columna Engue no har

presentar herruas chscales En los estudios radmlrf:gmns ¥ tnmagrafnas presentados pre».rm a la cirugia de
reemplazo de cadera, se puede descifrar que la paciente tenia una artrosis de cadera con un pinzamiento sobre
la cabeza del fémur, pero en los estudios previos no existe una resonancia nuclear magnética de la columna
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De conformidad con lo alli analizado, es claro entonces que las situaciones de salud
gue actualmente padece mi poderdante tienen relacién con la discrepancia de miembros
inferiores que ésta tuvo con posterioridad a la cirugia del 08 de julio de 2016
efectuada.

mi_mandante, cuando no lo estuvo

Aunado a lo precedente, indicé el Honorable Tribunal Superior de Manizales-Sala de
Decision Civil-Familia que no habia existido ninguna afectacion de la /ex artis en este
caso concreto y, aun mas, el procedimiento efectuado por el Dr. Vasco de dejar el
miembro alargado fue plenamente adecuado, cuando ello ni si quiera fue adecuadamente
corroborado, al no ser constatado en la historia clinica y solo tratarse de una version
de lo sucedido en la cirugia del 08 de julio de 2016, no probada. En dicho sentido,
el Tribunal concluy6, sin prueba alguna, que el alargamiento de miembro de mi
poderdante se habia dado por la situacion relatada por el médico JUAN CARLOS
VASCO y no como una negligencia del equipo médico, asi:

por el contrario de los especialistas [lamados a declarar en el debate judicial, y
de los dictamenes periciales, se advierte que siempre se destacod que el proceder
indicado, apropiado y necesario era la intervencion quirirgica y, en ultimas, que
era mejor dejar diferencia simétrica, a fracturar el fémur con la introduccion del
vastago en el evento de forzar el canal.

Si se hubiesen analizado los medios de prueba que, a continuacion se refieren, debe
retratarse que tal version del Dr. Vasco no tiene soporte en la historia clinica y que
correspondid solo a un dicho de éste:

® Dictamen pericial aportado por el Dr. Juan Carlos Vasco
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5. En el caso de la paciente Jaqueline Ramirez, porque se presentaron alteraciones de
la longitud?

Respuesta: Tuve la oportunidad de entrevistarme con el Dr. Juan Carlos Vasco,

quien me explico que una vez iniciada la cirugia, encontrd el canal estrecho, con
corticales gruesas, esa deformidad anatomica, que algunas personas pueden tener,
como la paciente Jaqueline Ramirez, impidio que el vastago mas pequefio avanzara

completamente. En estos, casos, cualquier especialista solo tiene una opcion, dejar
un poco de asimetria, para no arriesgar fracturar el femur o que la prétesis quede

inestable.

Es de explicar que estos hallazgos, solo se evidencian intraoperatoriamente, no son
COMUNES, OCUTTEN, €N Muy pocos casos v no hacen parte de los riesgos inherentes de
este tipo de procedimientos.

Otra situacidn, que es también es importante aclarar, ante un hallazgo como el
descrito, no es posible suspender el procedimiento, a fin de comentarlo con el
paciente, pues, el cirujano ortopedista Juan Carlos Vasco, ya habia efectuado los
cortes femorales, conforme la técnica quirargica que se debe emplear en
procedimientos de reemplazo protésico. Por eso, el especialista, debe tomar una
decision en el quirdfano, pensando en lo mejor para el paciente, como ocurrié en este
caso.

La ratificacion de dicho dictamen hecha por este perito en el marco de la audiencia de
pruebas, igualmente manifesté que tal aseveraciébn no estaba en la historia clinica y
gue habfa sido relatada por el médico JUAN CARLOS VASCO.

Adicional a lo informado, el Honorable Tribunal concluyéd que tal alargamiento era un
evento adverso cuya medicion fue adecuada vy, por lo tanto, no se incurrid en negligencia
alguna, en los siguientes términos:

lo Gnico es que s1 curso con alargamiento del miembro que se puede ver como
efecto adverso que puede suceder en este tipo de procedimientos que calificado
porcentualmente registra una tasa alta, como que se puede presentar en un 89%
de los casos, en cuanto no existe una medicion exacta, sino relativa contra el
miembro contralateral. En fin, se observa que si se procedi6 de manera
adecuada, a la par que no obra una prueba contundente para deducir la
negligencia o impericia en la atencion brindada el 8 de julio de 2016.

Contrario a lo establecido por el despacho, y tal como se dijo en el escrito de demanda,
si bien la medicion se hace de manera intraoperatoria, la de la cirugla inicial fue
negligente, si se compara con la segunda cirugia del 13 de enero de 2017, tal como
emana de la historia clinica de la paciente, asi como de lo dispuesto por el dictamen
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pericial presentado por la parte demandante, medios de prueba que, adecuadamente
valorados, debian llevar a una conclusion distinta:

Descripcion Quininglca:
DECUBITO DORSAL AMESTESIADA
ANTIBIOTICO PROFILACTICO
ASEPSIA ANTISEPSIA CAMPOS ESTERILES
US0 DE ++I0BAN ¥ U-DRAPE++
INCISION LATERAL 15 CMS CADERA DERECHA
ABORAJE POSTEROLATERAL
DISECCION POR PLANOS
SE REALIZA ARTROTOMIA ANTEROLATEAL
SE RETIRA CABEZA Y CUELLO
SE PREPARA ACETABULO Y FEMUR
SE COLOCA ACETABULO COPA 52 NO CEMENTADO® INSERTO x38 EM VITAMINA E
SEFIJA CON DOS2 TORMILLOS DE 25 MM | G.HSA DRUGSTORE)
SE COLOCA VASTAGO 7 X5 NO CEMENTADO * CABEZA 36 :M EN CERAMICA (MATERIAL DE DRUGSTORE)
SE REDUCE CON BUENA ESTABILIDAD
LAVADO* HEMOSTASIA® SUTURA® CURACION.
PROCEDIMIENTO SIN COMPLICACIONES
{CASA ORTOPEDICA __ DRUGSTORE _ )

Descripcidn Quirurglca:
BAJO ANESTESIA GENERAL INFORMAGION DE RIESGOS
PREVIO ANTIBIOTICO PROFILACTICO
ASEPSIA Y ANTISEPSIA
COLOCACION DE CAMPOS ESTERILES USO DE IOBAN UDRAPE DE DRUGSTORE
ACCESO LATERAL EN CADERA DERECHA
DISECCION POR PLANGS EVIDENCIANDO GRAMN SINOVITIS ¥ FIBROSIS PERIPROTESICAS
SE REALIZA SINOVECTOMIA AMPLIA
SE EVIDENGIA TALLO FEMORAL FIJO CABEZA FIJA
SE COLOCA VASTAGO FEMORAL NO CEMENTAD'G 'HUMEHL’J 8 X5 EL GUAL SE HEA.L{Z.&N FHUEEAS DE
ESTABIIJDAD E‘GN \I’AS'TEEU DEFINITWD h f

SE REDUCE COM BUENA ESTABILIDA.D

SE HACE HEMOSTASIA ESTRICTA® SE CIERRA POR PLANOS® CURACION AMPLIA
FPROCEDIMIENTO SIN COMPLICACIONES

SALE A FECUPERACFION CON MECANISMO ABDUCTOR

2Z. ;Cudles sonTas diferencias presentadas en punio deTa medicidn del paciente en Tos procedimientos
quirdrgicos efectuados el 08 de julio de 2016 y el efectuado el dia 13 de enero de 20177

En el caso de la cirugia del 8 de Julio, se trata de un reemplazo total de cadera y la del 13 de enero se trata
de una revision de cadera. A pesar de que la técnica es la misma, los componentes que se solicitan, son
de revision. En este caso, el cirujano cambid el vastago femoral que fue de tamafio No. 7XS, por un vastago
No. 8XS y la cabeza de la primera cirugia fue una 36M y en |a revision fue una 365, es decir mas corta en
la longitud para poder lograr asi una mayor simetria.

7.2.1.4_Sol . in [ . I I
alargamiento

En torno a lo precedente, los juzgadores de instancia consideraron que si habia existido
un adecuado consentimiento informado a JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ frente al
alargamiento de sus miembros, asi como que el alargamiento efectuado era irrelevante.
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Tales conclusiones no se encuentran demostrados en el plenario y, por el contrario, no
hubo un adecuado consentimiento informado ni una prueba exacta del alcance del
alargamiento presentado.

Sobre la no prueba del alcance del alargamiento, es importante destacar que las
historias clinicas de la paciente son contradictorias, asi:

LG € o W . re de —acie .'." A0S (4444
Administradora: SERVICIO OCGIDENTAL DE SALUD S:A tlfinlca
No Historia: 30403443  Gons. Historia: 4052938 versalles
Atencion: Ambulatorio Por tu bren

beysBRE DE LA PLANTILLA
CONSULTA MEDICA ESPECIALIZADA:

HOMBRE DE LA PLANTILLA

Fecha: 24/08/2018 Historia: 30403443

Nombre: JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ Edad: 37 Afios

Sexo: Femenino E.A.P.B.: SEAVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.AS,0.S

Convenio: 001

HORA DE ATENCION,

Hora en Formato Militar: Hora de Atencion: 1003
Datos de |a Consulta

Escriba su Especlalidad: ORTOPEDIA

Facienie: CC 30403443 JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ Usuario: 1053786443 Fecha Impresion:
16/04/2019 10:54 Pdgina N> §

Datos Subjetivos: 6 SEMANAS POSOP PTG DERECHA , DOLOR MODERADO

Datos Objetivos (Examen Fisico): - BUEN ESTADO GENERAL , DOLOR EDEMA Y LIMITACION FUNGIONAL , EN

CADERAA DERECHA , SIN ALTERACIKON NEUROVASCULAR DISTAL, HERIDA QX SECA SANA, FLEXIONBUEN 1 l {‘
ESTADC GENERAL , COJERA , CICATRIZ SANA , EDEMA MODERADO , FLEXION 90 , ROT INTERNA 10 , ROT

EXTERMNA 30, ACORTAMIENTO MIEMBRO INFERIOR ZIQUIERDO 1 CM

Direccidn: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.
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[DENTIFICACION DEL PACIENTE
Fecha: 051 0/20186 Hora: 10:16

Higtoria: 30403443 Nombre: JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
Edad: 37 Afios Sexo: Femenino
E-A.P.B.: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.AS.0.8 Convenlo: 001
35 de ja Consulta
m paciente llega?: POR SUS PROPIOS MEDIOS . Tipo de Consulta: CONTROL
Antecedenies .
Antecedentes Famiilares
Cancer: NO Diabates.: NO
Hipertension Arterial: NO psiquiatricos: NO
Describir Antecedentas Familiares: -
Antecedentas Personales
patologicos: - Quirurglcos: -
Toxicos: -
Anamnesis
Motive de Consulta: control

Enfermedad Actual: 3 meses posop pie derscha , relata dolor moderado en caderay columna,

Pacieme: CC 30403443  JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ Usnurio: 1053786448 Fecha impresion:
16/04/2019 10:54  Pigina N% &

Examen Fisico
Examen Fisico: - buen e stado generla , cojera , cicatriz sana , movilidad cadera con flexidn d @ 90 , acortamienta de
miembro I arda ‘I'5_ mm edema en regién lateral cadera derecha , sin alt neurovascular,

e e A AR o S S S e e e o S St e

HISTORIA CLINICA

Cédigo Plantilla:MEDIESP
Fecha Historia:09/11/2016 09:34 a.m. ",
Lugar y Fecha:MANIZALES,CALDAS 08/11/2016 09:34 a.m. @
Documento y Nombre del Pacients: CC 30403443 JAQUELINE RAAMIREZ RAMIREZ

Adminisiradora: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.AS.0.S Convenio: 01 - Tipo de Usuario: COTIZANTE mir
No Historia: 30403443  Cons. Historia: 4166633 Vel’sa"ES
Atencién: Ambulatorio pOr i bien

NOMBRE DE LA PLANTILLA
CONSULTA MEDICA ESPECIALIZADA:

NOMBRE DE LA PLANTILLA
Datos del pacients

Fecha: 0%11/2016 Historia: 30403443
Nombre: JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ Edad: 38 Afios
Sexo: Femenino E.A.P.B.: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SAS.0S
Convenio: 001
! 1A DE ATENCION.
wra en Formato Militar: Hora de Atancion: 930
|

Escriba su Especlalidad: ORTOPEDIA

Datos Subjetivos: GONTROL 4 MESES POSOP PTC DERECHA AUN DOLOR,

Datos Objetivos (Examen Fisico): - BUEN ESTADO GENERAL , DOLOR EDEMA Y LIMITACION FUNCIONAL , EN CADERA
DERECHA , SIN ALTERAGCION NEUROVASCULAR DISTAL, HERIDA QX SECA SANA, FLEXIONBUEN ESTADO GENERAL , COJERA
, CICATRIZ SANA , EDEMA MODERADO , FLEXION 90 , ROT INTERNA 10, ROT EXTERNA 30, ACORTAMIENTO MIEMBRO
'INFEHIC)FI IZQUIERDO 1 CM, DOLOR Y LIMITACION EN AREAD E FLEXORES DE CADERA

mbresion Dlaanostica
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. HISTORIA GLIMIGA A
CLINICA VERSALLES MANIZALES-CALDAS ,
HilL 10003245 l .2 G

Lir, CALLE 51 MEO 24 50 - Tel. 487 31 00

Cadigo Plantilia MEIDMIESP

Fecha Hisleria:09M 12018 0934 am .

Lugar y Fecha-MAMIZALES CALDAS Q91172016 G421 aan,

Documento y Membre del Paciente GG 20403443 JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
Adnrinlsiradora: SERVICIO QCCIDENTAL DE SALLID 5.4 5105 Convenio: D01 Tipo de Usuario
COTIZANTE 1-A -

Mo Hiskoria, 304903443 Cons. Historia: 4165333

Abzngion: Ambulatorio

HOMRE DE LA FLAHTILEA
COMSYLTA MEDICA ESPECIALIZADA:

HOMBRE DE LA PeAHTILLA

Ogzios del paciente )
Foclm; 091 1/201G Histoviz; 304034432
Wombre: JAQUELINE RAMIEEZL RAMIREZ Gilad: 38 Aoz

Sesa: Femening AP0, SERYVICIO QCCIDENTAL DE SALUD 5 A 3005

Caolwvenio: 001

Hora on Fornmalo Militar:

Dates de 1a Consulta

Zscriba su Especialidad: ORTOPEDIA )
Datos Subjelives: CONTROL 4 MESES POSORP FPTC DERECHA AUM DOLOR

Hara de Alencion: 930

Dales Objetives (Examen Fisica): - BUEN ESTADO GERERAL , DOLOR EDEMA Y LIMITACION FUNCIONAL | £EN CADGIA
DEREGHA , S5IN ALTERACION NEUROVASCULAR DISTAL, HERIDA QX SECA SANA, FLEXIUN

BUEN

EETADO GENERAL , COJERA,

CICATRIZ SANA , EDEMA MODERADO | FLEXION 80, ROT INTERMA 10, ROT EXTERNA 3:1.__ :nCOR TAMIERNTCO MERMIEFT
IMNESRIOR IZGUIEEDG 4 Ci, DOLOR Y LINITACION EN ARFAD E FLEXORES DE CADERA

LR A
Cédigo Plantilla:MEDIESP
Eel:ha H;staﬂa:u?rtzfzn‘lﬁ 0956 a.m. . Versa”ES
ugar y Fecha MANIZALES CALOAS 07/12/2016 09:56 ' o
Documenio y Nembre del Pacicnte: CC 30403443 .mnfilrsnl'.mls' RAMIREZ RAMIREZ

‘Adminlsiradora: SERVICIO O
COTIZA ;B CCIDENTAL DE SALUD S.A 5.0.5 Convenio: 001  Tigo de Usuario:

Mo Hisloria: 30403443 Cons. Historia: 4
Attnclm: Ambulatorio slorla: 4zis11e

NOMBRE DE LAPLANTILLA T

CONSULTA MEDICA ESPECIALIZADA: |

NOMBRE DE LA PLANTILLA

Datos del prelents )
Fecha: D7/12/2C16 Historla: 30403443

Nombre: JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ - - I .' .
Sexo: Femenina Edad: 38 Aflas

Convenlo: 001 © . - EAP.B.: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A 5.0.5 e

HORA DE NC

Hora en Formato Militar:

Dato: la wlta

gm:rlb; 5: E'Tpnclgndad: ORTOPEDIA :
Alos Subjetivos: pacien 4

Con tos lrn'ljamiema ap. : L_Il : I::l::pa:;;il? g: r;etzl::’jgf:rn de cadera derecha , ha presentade dolor muy fuenie , que no mejora ,

Dates Objetivos (Examen Flelco): buen estado gennn;l marcha .

reglién aflerior de cader | rhovilidad limialda , con flexisn de 80,

de miembro Inferior derecho d ¢ i
flens poneinve g m ) R T T R} LT

Hera da Atanclon: 951

coh coler a,-dolio en e glén lumba r .dolr mo '
2 v f ' © en musculos de
ratinterna 20, sin alteracién neurovascula r, hay alargambenio
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Por su parte, en lo que atafie al consentimiento informado, el mismo tampoco fue
asumido por la paciente, pues determinante replicar aqui los consentimientos informados
del 08 de julio de 2016 y el 13 de enero de 2017, en donde claramente se
evidencia que en el primer escenario no se inform6é el riesgo de alargamiento de
miembros inferiores mientras que en la segunda si:

2 =1
I @ versalies ! CONSENTIMIENTO INFORMADO GENERAL. 3

1.Fecha— Sk B=2016 _ enmoap____ 503

Nembre del pacienie ) {143 {Parnryed 0. FpHO 3 44}

Edad ( en afios) a3 " Sexo ( marque con una x) | masculing | Femenins | 7

2. NOMBRE ¥ APELLIDOS DEL MEDICO AUTORIEADO.

| v 0 1

3. NOMBRE DE LDS PROCED 5 AU

L

| Peonplode Totol de cobors
4. DIAGNOSTICOS .

| (oxostiests |
5. TRATAMIENTOS

| no |

' 6. ALTERMATIVAS I
7. DESCRIPCION DE LOS RIEGGOS

Riesgos Tiplcos del Procedimlento. Se entiende por aguelios cuya realizacidn doba esperarse en condiciones
normales, conformea a la experencia y al estado actual de la dencia. Se incluyen aquellos que siendo infrecuentes,
pero no excepcionales, tenen la consideracion clinica de muy graves

tﬁﬁwﬁ
W%

)
.

astado previo de satud, edad, profesitn, creanciss

1 |z
] [+

Direccidn: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas

15



//\\

Lﬁf versalles CONSENTIMIENTO INFORMADO GENERAL
1 D IO carone S0
Nombre dai pacients S e\ ‘["L_.e,rnﬁl DI
Edad { en afios) Z 0 jSW(mmﬁm@fn { Mascutine | Femenino | X

2. NOMBRE ¥ APELLIDOS DEL MEDICO AUTORIZADG,

L_ [\ |

3. NOMBRE DE LOS PROCEDAYENTSS AUTORIZADCS

. ra
1 ( "-._\L—C ey Ay r\\_.-}'l'?"ﬁm i Cr-.hn{-"l., [ L\ﬁl i

4 DIAGNOSTICOS N '!\ =

f <‘,_}-\,,::\—_(.->\'. C :s!_1,}.1r Lo (ﬁ K} (_‘\[5:‘-{ by I
5. TRATAMIENTOS N T
= ]
I 8. ALTERMATIVAS
7. DESCRIPCION DE LOS RIESGOS I
Riesgos Tipicos dal Procedimiento. Se entiende por aquelfos cuya realizacién deba espersrse en condiciones

nomales, conforme a la experiencia y al estado actual de la clencia. Se incluyen aquaﬂus gque siande infrecuentes,
pamnoempcmpa!e&tmnan la consideracion clinica da muy graves
oy

N N~ = . — 1z ‘.L.._,awakr_.:\-
SI\IE"—z-g‘l'ta—r‘l_.t - YT = L_soy [ :I:",'-_-'::L!:'!is
N e o !_J‘!.—M'(:}}i-fi L k__l'G\'? [,
Ristgos Personalizados: Hetaclonador con las drounstancies pamonales, umop.w sabud, edud, profesitn, creenclas

k| 1
3 4

8. DECLARACHIM DEL PACIENTE

W’ﬁ.slclcgﬂmt el 73 [Ta%]
ida poondocumentmdoidentidad Y A0 403 3 ciam que he sido Informandods) ecerca del

nomibne del procedimiants que seva @ B
a. 5o me han dado explicaciones sencillas sobre su objetive, en qies consiste af mismo v la forma an que s8 va a lavar a cabo. Ademds de los

En dicho escenario, es claro para la parte que represento que, debia informarse a mi
mandante la existencia del riesgo de dismetria de miembros inferiores, situaciéon que no
se materializ6 para la primera cirugia, tal como puede verse de los documentos anexados
como pruebas.

Adicional a lo referido, se discrepa de la conclusion a la que llegd el despacho,
relacionada con que la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ y su ntcleo familiar
confesaron la informacién que le fue brindada y concretamente dicho riesgo, pues tal
situacibn no se acompasa con la realidad y, discrepa de ella, pues de las propias
manifestaciones de la demandante, se encuentra que, de haber sabido de tal riesgo
hubiese dudado en efectuarse la operaciébn pertinente.

Todas y cada una de las situaciones que se dieron en el marco probatorio, dan lugar
a predicar el defecto factico invocado.

7.2.2 Scobre la violacién directa de la Constitucibn
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De cara a lo que se ha expuesto entonces a lo largo de este escrito, en relacion con
el defecto factico, se considera que las providencias sometidas a este escenario
constitucional, se encuentran violando directamente la Constituciébn, dado que han
generado una lesion del debido proceso de mi mandante, asi como el acceso efectivo
a la administracion de justicia.

En lo que corresponde a la violacion del debido proceso, en la medida que el
inadecuada valoracién que se dio a los medios de prueba que se sefialaron en el
apartado precedente, dieron lugar a que no se diera un rigor adecuado al tramite que
permitiera una adecuada contradiccion probatoria.

Por su parte, en lo que atafie al acceso efectivo a la administracion de justicia, debe
indicarse que también se encuentra presente en el caso concreto, en la medida que
mi mandante procur6 iniciar un proceso judicial para encontrar una adecuada respuesta
del ordenamiento juridico en relacibn con la situacion de la que fue victima y, sin
embargo, no obtuvo la misma, dado que se realizd una inadecuada lectura de las
pruebas presentes en el plenario.

Como puede verse entonces, en el plenario, ha existido una violacion directa de la
Constitucion Politica de Colombia.

De conformidad con todo lo expuesto en precedencia, se solicita muy respetuosamente
a su despacho que se acceda a todas y cada una de las pretensiones de este escrito.

8. JURAMENTOQ

Mi poderdante manifiesta bajo la gravedad de juramento que no ha interpuesto acciones
de tutela por los mismos hechos ni con las mismas pretensiones.

9. PRUEBAS

DOCUMENTALES:

® Link del expediente

Demanda presentada ante el despacho.

Recurso de apelacion presentado por la suscrita.
Sustento de recurso de apelacion presentado.
Sentencia de segunda instancia,

Sustento de casacion.
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® Decisibn gque niega casacion.

10.ANEXOS

. 18
® | as pruebas documentales en mi poder.

® Poder para llevar a cabo la presente actuacion.
11.NOTIFICACIONES

1-. A la parte accionante y a la suscrita: En la Calle 20 # 21-38, oficina 1204 C.
Edificio Banco de Bogota. Manizales-Caldas. Correo Electronico:

omabogados 1@gmail.com.
2-. A la parte accionada:

e TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES, SALA DE DECISION LABORAL: En la
Carrera 23 # 21-48, Palacio de Justicia Fanny Gonzélez Franco, Piso 1.

Correo Electronico: secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co.

e JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES: En la Carrera 23
# 21-48, Palacio de Justicia Fanny Gonzélez Franco, Piso 10. Correo

Electronico: cctoO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

s

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
244.100 C.S.J

Cordialmente,

Direccidn: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.
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. OM aBocanos

Manziales, julio de 2019

NOR(A)

JUEZ DE TUTELA (REPARTO)
cludad.

S.D

Accibn de tutela de

JAQUELINE RAMIREZ
F}AM‘REZ.

m Otorgamiento de poder.

JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania Ne 30.403.443, domiciliada en Neira-Caldas,
actuando en nombre propio, me dirijo muy respetuosamente ante usted
para manifestar que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
abogada YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad,
identificada con Cédula de Ciudadania N¢ 1.053.831.518, domiciliada
en Manizales-Caldas, con Tarjeta Profesional N? 244.100 del Consejo
Superior de la Judicatura para que lleve a cabo ACCION DE
TUTELA, amparada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de

'Colombia, de conformidad con lo dispuesto por los Decretos 2591 de
11991, 306 de 1992, 1382 de 2000.

| El presente poder queda conferido en los términos del articulo 75 del
Codigo General del Proceso y ademas se otorgan facultades para
notificarse, renunciar, reasumir, recibir, transar, presentar incidentes

| de desacato, fijar el litigio y en todo caso, las gestiones que sean
necesarias para el adecuado gjercicio de este mandato.

Sirvase conferire poder a la abogada YULIANA OCAMPO
MARULANDA, en los términos indicados.

47, Cordidimente,
i ! “Wg "_‘_*-“., :,, o T
‘.\\ e, " 4

<77iAQUELINE/ RAMIREZ RAMIREZ

C.C 30.403.443

14

~Dlrecadn: Calle 20 # 21-38

ina 1204C. Edificlo Banco de Bogota. Teléfonos (6) 8842265
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Manizales, septiembre de 2019

SENOR(A)

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
La ciudad.

E.S.D

Referencia: Proceso Declarativo verbal de doble instancia de responsabilidad
médica de JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ vy otros vs SOS EPS y otros.

Radicado: 2019-168.
Asunto: Presentacion de subsanacion de demanda.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N2 1.053.831.518, domiciliada en Manizales-Caldas, con
Tarjeta Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderada de la parte demandante, me dirjo muy
respetuosamente ante usted para presentar SUBSANACION DE DEMANDA,
atendiendo a las siguientes manifestaciones:

1-. Mediante auto notificado por estado el dia 27 de agosto de 2019
su despacho procedié a inadmitir la demanda, por considerar no satisfechos
algunos presupuestos del articulo 82 del Cdédigo General del Proceso.

2-. Atendiendo al requerimiento anterior, me permito subsanar todos vy
cada uno de los puntos precitados.

3-. Se indica la direccion fisica y electronica de los representantes legales
de las entidades demandadas, tanto en este escrito como en el cuerpo
de la demanda y su subsanacion unificados, asi:

-. El sefior HERNEY BORRERO HINCAPIE, mayor de edad,
identificado con Cédula de Ciudadania N2 14.799.968 con domicilio
en Cali-Valle del Cauca, representante legal de S.0.S S.A recibira
notificaciones en la Carrera 56 # 11 A- 88. Cali —Valle del Cauca.

Correo Electrénico: h.borrero@sos.com.co.

-. La sefiora MARIA HELENA ZULUAGA GARCIA mayor de edad,
identificada con Cédula de Ciudadania N2 30.308.289, con domicilio
en Manizales-Caldas, representante legal de CLINICA VERSALLES
S.A recibird notificaciones en la Carrera 51 # 24-50. Manizales-
Caldas. Correo Electrénico: gerencia@clinicaversallessa.com.co.

-. El sefior JUAN GONZALO LOPEZ CASAS, mayor de edad,
identificado con Cédula de Ciudadania N2 18.501.764, con domicilio
en Bogotda D.C, representante legal de SALUD TOTAL EPS S.A

Direccidn: Calle 20 # 21-38 Oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota. Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas
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recibird notificaciones en la Carrera 18 # 109-15, Bogotada D.C.
Correo Electronico: jglopezc9 @hotmail.com.

4-. Se maodificaron las pretensiones en los términos indicados.

5-. Se anexa nuevo poder autenticado por el sefior EDUARDO RAMIREZ
LOAIZA.

6-. Se anexa recibo donde consta el pago de 3 aranceles judiciales con
el proposito de efectuar la correspondiente notificacion de demanda.

7/-. Se unifica la demanda y la presente subsanaciéon en un solo escrito
a efectos de un adecuado desarrollo del proceso.

8-. Se allegan copias de la presente correccion para los traslados y el
archivo correspondiente, tanto en medio fisico como digital.

Cordialmente,

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244.100 C.S.J
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Manizales, septiembre de 2019

SENOR(A)

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
La ciudad.

E.S.D

Referencia: Proceso Declarativo verbal de doble instancia de responsabilidad
médica de JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ y otros vs SOS EPS vy otros.

Radicado: 2019-168.
Asunto: Presentacion de subsanacion de demanda.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Cédula de
Ciudadania N 1.053.831.518, domiciliada en Manizales-Caldas, con Tarjeta
Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderada de la parte demandante, me dirijo muy respetuosamente ante usted
para presentar DEMANDA SUBSANADA que pretende iniciar PROCESO
DECLARATIVO VERBAL DE DOBLE INSTANCIA DE RESPONSABILIDAD
MEDICA DE MAYOR CUANTIA, el mismo se predica contractual respecto a
JAQUELINE RAMIREZ vy extracontractual respecto a los deméas demandantes,
de conformidad con lo dispuesto con los articulos 368 del Coédigo General del
Proceso, atendiendo a las siguientes manifestaciones:

l. IDENTIFICACION DE LAS PARTES
1-. Parte demandante:

-. JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N2 30.403.443, domiciliada en Neira-Caldas, quien actla en
nombre propio.

-. EDUARDO RAMIREZ LOAIZA, mayor de edad, identificada con Cédula de
Ciudadania N2 10.239.933, domiciliado en Neira-Caldas, quien actua en
nombre propio.

-. ESTHER JULIA RAMIREZ DE RAMIREZ, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania N2 24.329.282, domiciliada en Neira-Caldas, quien
actla en nombre propio.

-. SANDRA MARIA RAMIREZ RAMIREZ, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania N2 30.334.333, domiciliada en Neira-Caldas, quien
actia en nombre propio.

-. FRANCIA MILENA RAMIREZ RAMIREZ, mayor de edad, identificada con

Cédula de Ciudadania N¢ 30.396.018, domiciliada en Australia, quien actta
en nombre propio.
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-. CESAR EDUARDO RAMIREZ RAMIREZ, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania N2 75.082.038, domiciliado en Manizales-Caldas, quien
actia en nombre propio.

-. LUIS FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, mayor de edad, identificado con

Cédula de Ciudadania N2 10.269.449, domiciliado en Neira-Caldas, quien
actla en nombre propio.

-. LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ, mayor de edad, identificado con
Cédula de Ciudadania N¢ 1.053.861.893, domiciliado en Neira-Caldas, quien
actia en nombre propio.

-. DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ, mayor de edad, identificado con
Cédula de Ciudadania N2 1.053.837.947, domiciliado en Neira-Caldas.

2-. Parte demandada:

-. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
S.A (S.0.S S.A), persona juridica de derecho privado, identificada con NIT.
805.001.157-2, con domicilio en Cali-Valle del Cauca, representada
legalmente por HERNEY BORRERO HINCAPIE, mayor de edad, identificado
con Cédula de Ciudadania N2 14.799.968 con domicilio en Cali-Valle del

Cauca 0 quien haga sus veces.

—. CLINICA VERSALLES S.A, persona juridica de derecho privado, identificada
con NIT. 810.003.245-1, con domicilio en Manizales-Caldas representada
legalmente por MARIA HELENA ZULUAGA GARCIA, mayor de edad, identificada
con Cédula de Ciudadania N2 30.308.289, con domicilio en Manizales-Caldas
0 quien haga sus veces.

-. SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A (SALUD TOTAL EPS-S
S.A), persona juridica de derecho privado, identificada con NIT. 800.130.907-
4, con domicilio en Bogota D.C, representada legalmente por JUAN GONZALO
LOPEZ CASAS, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadania N2
18.501.764, con domicilio en Bogotda D.C o quien haga sus veces.

1. HECHOS

A. HECHOS RELACIONADOS CON LA COMPOSICION DEL GRUPO
EFAMILIAR

1-. El sefior EDUARDO RAMIREZ LOAIZA y la sefora ESTHER JULIA
RAMIREZ PATINO se casaron el dia 03 de enero de 1974.
2-. Con ocasion del matrimonio precitado procrearon 4 hijos.

3-. La sefiora SANDRA MARIA RAMIREZ naci6 el dia 01 de enero de 1975.
4-. E| sefior CESAR EDUARDO RAMIREZ naci6 el dia 24 de noviembre de
1975.
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5-. La sefiora FRANCIA MILENA RAMIREZ RAMIREZ naci6 el dia 31 de
octubre de 1976.

6-. La sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ naci6 el dia 23 de octubre
de 1978.

7-. La senora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ contrajo matrimonio con el
sefior LUIS FERNANDO ARANZAZU VALENCIA.

8-. Producto de la uniéon marital de LUIS FERNANDO ARANZAZU vy
JAQUELINE RAMIREZ naci6 LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ, el dia
02 de enero de 1998.

9-. El dia 15 de octubre de 1994 naci6 DANIEL ALBERTO DUQUE
RAMIREZ, hijo de SANDRA MARIA RAMIREZ.

10-. El sefior DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ es sobrino de JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ.

B. HECHOS RELATIVOS A LA ATENCION EN SALUD

11-. La senora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ se afili6 en diciembre de
2015 a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD S.A (S.0.S S.A), en calidad de cotizante.

12-. Para los afios 2016 y 2017, la CLINICA VERSALLES S.A era una
Institucion  Prestadora de Servicios de Salud (IPS) de la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S
S.A).

13-. El dia 03 de marzo de 20186, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
asistio a la CLINICA VERSALLES S.A por cuanto presentd “Calambre en
Miembro inferior derecho mientras trabajaba”.

14-. Con ocasion de ello, el médico tratante ordend a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ radiografia de columna lumbo sacra.

15-. El dia 30 de marzo de 2016, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
asisti6 a consulta con especialista en ortopedia y traumatologia adscrito a la
CLINICA VERSALLES S.A.

16-. El dia 30 de marzo de 2016, el médico tratante describi® como estado
de la paciente “varios meses de dolor en cadera derecha, aumenta con
movimientos, sin mejoria con tratamiento médico, muy incapacitada y limitada
para deambular”.
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17-. Con ocasion del estado de salud precitado, el médico tratante diagnosticd
“Otras coxartrosis primarias” “Artrosis severa cadera derecha, con sinovitis
importante y muy limitada para actividades”.

18-. De conformidad con el diagnostico presentado, el medico tratante
estableci6 como plan de tratamiento “Requiere reemplazo total de cadera
derecha, con protesis de vastago corto y par cerémica cerédmica ioban, u drape,
prioritaria por dolor e incapacidad”.

195-. En dicha consulta, el médico tratante de mi poderdante, adscrito a
CLINICA VERSALLES S.A, le indico a la misma que con el reemplazo de
cadera iba a recuperar su salud y sus condiciones normales de vida.

20-. En vista de la orden prioritaria dada para llevar a cabo la precitada
cirugia, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ se dirigi¢ a la eps ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S
S.A), con el propésito de autorizar la cirugia precitada.

21-. En la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD S.A (S.0.S S.A), determinaron que dicha cirugia debia ser realizada
en la ciudad de Cali-Valle del Cauca y que la llamarian para programar la
misma.

22-. Ante el no llamado de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) para la programacion de la cirugia
precedente, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ asisti6 en reiteradas
oportunidades a la entidad, sin que le fuese programada Ila cirugla
correspondiente, pese al dolor presentado por la misma.

23-. En vista de la situacion anterior, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ presentd el dia 23 de mayo de 2016 accion de tutela en contra
de ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
S.A (S.0.S S.A), con el prop6sito que le fuese programada la cirugfa precitada.

24-. EI conocimiento de dicha accién constitucional correspondié al Honorable
Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento y Depuracion
bajo el radicado 2016-80 quien emiti6 fallo el dia O7 de junio de 2016
mediante el cual dispuso tutelar los derechos fundamentales de JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ y ordenar a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) la realizacion de la
cirugila de reemplazo de cadera precitada.

25-. Tras todas las actuaciones precitadas, la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) le programo
cirugia a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ para el dia 08 de julio
de 2016, en la CLINICA VERSALLES S.A.
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26-. Con anterioridad al dia 08 de julio de 2016, la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ no presentaba dismetria o discrepancia en la longitud de
sus miembros inferiores.

27-. Con anterioridad al dia O8 de julio de 2016, a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ no le hicieron una medicién de la prétesis que le iban a
implantar en la cirugia.

28-. El dia 08 de julio de 2016, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
y su acompafiante firmaron consentimiento informado para el procedimiento de
anestesia, mismo que fue informado por el anestesiol6go.

29-. El dia 08 de julio de 2016, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
firmd consentimiento informado frente al procedimiento de reemplazo total de
cadera que se le iba a realizar, sin embargo, el mismo no fue explicado, tal
como consta en plantila NENFRECUQX y NENFAMBOX de dicha fecha
realizadas por auxiliares de enfermeria de la CLINICA VERSALLES S.A.

30-. En el consentimiento informado de la cirugia de reemplazo total de cadera
se determinaron como riesgos tipicos del procedimiento y, por tanto, asumidos
por el paciente, los siguientes:

“1.Sangrado- hemorragia-shock
2. Infeccion y sepsis.

3. Lesion neurovascular-fracturas
4. Lesion neuroldgica.

5. Muerte”

31-. En el consentimiento informado de la cirugia de reemplazo total de cadera
no se determinaron como riesgos propios del procedimiento el acortamiento o
alargamiento de los miembros inferiores y hernias discales.

32-. ElI dia 08 de julio de 2016 se llevd a cabo cirugia de reemplazo
protésico total primario de cadera en la cual se realizaron las siguientes
actuaciones:

“Decubito dorsal anestesiada

Antibidtico profilactico

Asepsia anisepsia campos esteriles

Uso de ++IOBAN y U-DRAPE++

Incision lateral 15 cms cadera derecha

Abordaje posteriolateral

Diseccion por planos

Se realiza artotrotomia anterolateral

Se retira cabeza y cuello

Se prepara acetabulo y femur

Se coloca acetabulo copa 52 no cementado*inserto x36 en
vitamina E

Se fija con dos 2 tornillos de 25 mm (casa drugstore)
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Se coloca vastago 7 xs no cementado * cabeza 36::m en ceramica
(material de drugstores)

Se reduce con buena estabilidad

Lavado*

Hemostasia* sutura* curacion

Procedimiento sin complicaciones”

33-. En la cirugia de 08 de julio de 2016 no se realiz6 una medicién con
el prop6sito de determinar el adecuado tamafio de la prétesis que se implanté
a la sefora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

34—, El dia 11 de julio de 2016, a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
se le dio de alta por indicacion médica de ortopedia, refiriendo control
ambulatorio en dos semanas y los signos de alarma para reconsultar, entre los
cuales se incluye dolor intenso.

35-. Con ocasion de la orden de control de 2 semanas posteriores a la
cirugfa, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ solicit6 a su grupo familiar
que acudiera a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL
DE SALUD S.A (S.0.S S.A) para que asignaran la misma, tal como lo habia
recomendado el médico tratante.

36-. Desde el momento mismo de la cirugia y con posterioridad a la salida
de la CLINICA VERSALLES S.A, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
presentaba mucho dolor.

37-. Desde el momento mismo de la cirugia y con posterioridad a la salida
de la CLINICA VERSALLES S.A, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
evidenciaba que la extremidad inferior derecha habfa quedado mucho mas larga
que la extremidad inferior izquierda.

38-. A pesar de lo anterior, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) se demor6 en asignar la cita de
control a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, siendo posible solo el
24 de agosto de 2016.

39-. ElI dia 24 de agosto de 2016 se llevd a cabo control por parte de
especialidad de ortopedia en la CLINICA VERSALLES S.A en donde se indico:

“Dolor moderado (...) buen estado general, dolor edema y limitacion
funcional, en cadera derecha, sin alteracion neurovascular distal, herida
gx seca sana, flexion buen estado general, cojera, cicatriz sana, edema
moderado, flexion 90, rot. Interna, rot. Externa 30, acortamiento miembro
inferior izquierdo 1 cm”

40-. Mi poderdante indic6 al médico tratante en dicha cita de control, que
evidenciaba su extremidad derecha mucho mas larga que la extremidad inferior
izquierda, tras la realizacion de la cirugia.
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41-. En vista de lo evidenciado en la consulta precedente, el médico tratante
determind como plan de tratamiento:

“Analgesia, plantilla miembro inferior izquierdo, control 1 mes(...)”

42-. A pesar de la conducta anterior, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ evidenciaba al sentarse que la extremidad inferior derecha habia
quedado mucho més larga que la extremidad inferior izquierda, inclusive con el
uso de la plantilla prescrita por el médico y continuaba presentado fuerte dolor.

43-. ElI dia 05 de octubre de 2016, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ asistié de nuevo a control con ortopedista en CLINICA VERSALLES
S.A quien establece como enfermedad actual de la paciente:
“3 meses posop ptc derecha, relata dolor moderado en cadera y
columna”

44—, El dia 05 de octubre de 2016, en la cita de control que se relata al
examen fisico el médico tratante evidencia:

“buen estado general, cojera, cicatriz sana, movilidad cadera con flexion
de 90, acortamiento de miembro izquierdo 15 mm, edema en region
lateral cadera derecha, sin alt neurovascular”

45-. En dicha cita de control, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
inform6 al médico tratante que continuaba presentando dolor y que el miembro
inferior derecho continta alargado respecto al izquierdo, pese al uso de plantilla.

46-. A pesar de lo anterior, el médico tratante determina como conducta
“terminar terapia, continta incapacidad 30 dias a partir del 26 de septiembre,
control 1mes con rx, betametasona, naproxeno”.

47-. El dia 09 de noviembre de 2016, la sefora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ asisti6 nuevamente a control con médico tratante en CLINICA
VERSALLES S.A, en donde reitera su dolor permanente y el alargamiento del
miembro inferior derecho.

48-. ElI dia 09 de noviembre de 2016, el médico tratante realiz6 examen
fisico en el que evidencio:

“buen estado general, dolor edema y limitacion funcional, en cadera
derecha, sin alteracion neurovascular distal, herida gx seca sana, flexion,
buen estado general, cofera, cicatriz sana, edema moderado, flexion 90,
rot interna 10, rot externa 30, acortamiento miembro inferior izquierdo
1 cm, dolor y limitacion en &4rea de flexores de cadera (...) rx con
buena posicién de la prétesis”

49-. El dia 09 de noviembre de 2016, el médico determina como plan de
tratamiento:
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“Analgesia, plantilla miembro inferior izquierdo, control 1 mes, prorrogo
incapacidad 30 dias a partir del 26 octubre de 2016”

50-. A pesar de lo anterior, mi poderdante continta con el dolor manifestado
y el alargamiento de miembro inferior derecho.

51-. El dia 07 de diciembre de 2016, mi poderdante asiste a cita de control
con especialidad de ortopedia en la que se evidencia:

“paciente con 4 meses de reemplazo de cadera derecha, ha presentado
dolor muy fuerte, que no mejora con los tratamientos, aun incapacitada
para laborar(...) buen estado general, marcha con cojera, dolor en regién
lumbar, dolor en mdusculos de regiébn anterior de cadera, movilidad
limitada, con flexion de 90, rot interna 20, sin alteracion neurovascular,
hay alargamiento de miembro inferior derecho de 2 cms”

52-. Como diagnosticos clinicos, el médico tratante evidencia que:

“paciente con prétesis cadera derecha dolorosa, rx muestra prétesis un
poco larga que la paciente no ha podido compensar”

53-. Como plan de tratamiento, el médico tratante dispone el dia 07 de
diciembre de 2016 lo siguiente:

“Anet sintomas que no han mejorado y dolor limitante, requiere revision
de la protesis para colocar un tamafio m&s corto para mejorar tensién
muscular.

Solicito protesis de revision de cadera.

Prioritario por dolor e incapacidad”

54-. Ante la orden de cirugia prioritaria dada por el médico tratante, la sefiora
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ procede a solicitar programacién de cirugfa
ante la EPS SOS, sin que la misma se realice de manera prioritaria, pues es
ordenada para el 13 de enero de 2017.

55-. Durante todo el mes de diciembre de 2017, la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ continta con los fuertes dolores en su cadera, miembros
inferiores y espalda, asf como con cojera permanente.

56-. El dia 13 de enero de 2017 mi poderdante y su acomoafiante firman
consentimiento informado para los procedimientos de anestesia, después de que
les son explicados por parte del anestesiolégo.

57-. El dia 13 de enero de 2017, mi poderdante JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ firma consentimiento para procedimiento de revisién de protesis.

58-. El dia 13 de enero de 2017 se llevd a cabo revision reemplazo de
cadera a mi poderdante en la que se realizaron las siguientes actuaciones:

“Bajo anestesia general. Informacion riesgos
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Previo antibidtico profilactico

Asepsia antisepsia
Colocacion de campos esteriles uso de [|OBAN UDRAPE de
DRUGSTORE”

Acceso lateral en cadera derecha

Disecciéon por planos evidenciando gran sinovitis y fibrosis periprotesicas
Se realiza sinovectomia amplia

Se evidencia tallo femoral fijo cabeza fija.

Se coloca vastago femoral no cementado* numero 8 XS- El cual se
realizan pruebas de estabilidad con vastago definitivo, realizando pruebas
se verifica altura de vastago y se coloca cabeza femoral 36 S verificando

simetria de ambos miembros inferiores (material de drugstores)

Se reduce con buena estabilidad

Se hace hemostasia estricta* se cierra por plano * curacion amplia

Procedimiento sin complicaciones

Sale a recuperacion con mecanismo abductor.”

59-. Entre el procedimiento quirlrgico realizado el dia 08 de julio de 2016
y el efectuado el dia 13 de enero de 2017, pueden evidenciarse las siguientes

13 de enero 2017

diferencias:
08 julio 2016
* Decubito dorsal anestesiada
* Antibidtico profilactico Asepsia
anisepsia campos esteriles. Uso de

++/OBAN y U-DRAPE++

* [Incision lateral 15 cms cadera derecha
Aboraje posteriolateral

Diseccion por planos

Se realiza artotrotomia anterolateral
Se retira cabeza y cuello

Se prepara acetabulo y femur.

Se coloca acetabulo copa 52 no
cementado*inserto x36 en vitamina
E.

* Se fila con dos 2 tornillos de 25 mm
(casa drugstore)

* Se coloca vastago 7 xs no cementado
* cabeza 36::m en ceramica (material
de drugstores)

* Se reduce con buena estabilidad

* [avado*

* Hemostasia* sutura* curacion

* Procedimiento sin complicaciones”

*
*
*
*
*
*

* Bai'o anestesia general.
*  Previo antibidtico  profilactico
Asepsia antisepsia.Colocacion de
campos esteriles uso de [OBAN
UDRAPE de  DRUGSTORE”

* Acceso lateral en cadera derecha

* Se evidencia
cabeza fija.
* Se coloca vastago femoral no
cementado* numero 8 XS- El

tallo femoral fijo

(material de

drugstores )

*Se reduce con buena estabilidad
* Se hace hemostasia estricta* se
clerra por plano * curacion amplia
* Procedimiento sin complicaciones
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* Sale a recuperacion  con
mecanismo abductor.”

60-. El dia 15 de enero de 2017, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
fue dada de alta indicando control con ortopedia en dos semanas.

61-. El dia 22 de febrero de 2017, la sefora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ asistid6 a control con ortopedia en el que se determino:

“indico terapia, marcha con baston, aun limitada para actividades, por lo
que prorrogo incapacidad 30 dias desde 25 de febrero de 2017, control
1 mes, con rx pelvis”

62-. El dia 29 de marzo de 2017, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
asisti a control con ortopedia en el que se determiné:

“3 meses pso revision cadera derecha, ha presentado dolor en cadera
izquierda y en gluteo izquierdo. (...) buen estado general, cojera, cicatriz
sana, movilidad limitada, con flexion de 90, si alteracion neurovascular,
buena simetrla de miembros inferiores”

63-. El dia 10 de mayo de 2017, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
asistio a control con ortopedia en el que se establecio:

“Paciente en posop ptc derecha, aun dolor y limitacién funcional (...)
buen estado general, cojera, cicatriz sana, movilidad limitada, con flexion
de 90, sin alteracion neurovascular, buena simetria de miembros
inferiores”

64-. El dia 14 de junio de 2017, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
asistio a control con ortopedia en el que se estatuyo:

“posop revision reemplazo total cadera, aun dolor en region glutea y
lumbar(...) buen estado general, cojera, cicatriz sana, movilidad limitadaa,
con flexion de 90, sin alteraciobn neurovascular, buena simetrla de
miembros inferiores, dolor en regién glatrea y lumbar”

65-. El dia 28 de junio de 2017, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ

asisti a control con ortopedia en el que se establecio:
“marcha sin bastén, aun limitada para actividades, por lo que prorrogo
incapacidad 30 dias desde 23 de junio de 2017, después pueda laboral
con restricciones, no estar periodos prolongados, ni de pie, ni sentada,
no movimientos repetitivos con miembros inferiores, no manejar pedal, no
levantar pesos mayores a 3 kg, no jornadas laborales mayores a 8
horas durante 6 meses, control 3 meses, control 1 mes.”
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66-. EI dia 22 de julio de 2017 finalizd el periodo de incapacidad de mi
poderdante pues el médico tratante considerd6 que estaba recuperada para
reintegrarse a labor con restricciones.

67-. El dia 24 de julio de 2017 la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
debe asistir al servicio de urgencias por presentar fuerte dolor lumbar irradiado
a las rodillas con ocasion de actividad laboral.

68-. El dia 08 de agosto de 2017, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
asistid a control con ortopedia en el que se dijo:

“Cojera antalgica, dolor en region inguinal y muslo, dolor a la movilizacion
de cadera, dolor en palpacion de sacroiliaca derecha. No trae RX.”

69-. El dia 12 de septiembre de 2017, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ asisti6 a control con ortopedia en el que se determin6é continuar con
rehabilitacion y control en un mes.

70-. EI dia 31 de octubre de 2017, finaliz6 la afiliacion de mi poderdante a
SOS EPS, por cuanto la EPS abandon6 la ciudad de Manizales.

71-. Con ocasion de ello, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ es
trasladada a SALUD TOTAL EPS.

72-. En vista del traslado de afiliados precedente, no se mantiene la continuidad
del servicio, de alll que las citas de mi poderdante tardaran en ser asignadas.

73-. El dia 20 de febrero de 2018, la sefora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ asisti6 a control por ortopedia en el que se establecio:

“aparentes regulares condicionales generales, con dolor y severa limitacion
funcional, liabilidad emocional, marcha con baston, cojera antalgica,
extremidades simétricas, cicatriz sana, cadera libre, dolor en la region
inguinal y glutea derecha, dolor y retraccion de la fascia lata izquiera,
con limitacion para flexion de cadera dolor y espasmo paravertebral
dorsal, dolor en sacroiliaca rx: protesis en buena posicion(...)

Paciente que debe continuar tratamiento por fisiatria y clinica del dolor
por ortopedia no se requiere nuevos procedimientos quirdrgicos en el
momento(...) cierra interconsulta por ortopedia valoracion por psiquiatria”

74-. El dia 23 de mayo de 2018, mi poderadante inici6¢ tratamiento con
medicina del dolor, ante la no recuperacion de su estado de salud.

75-. El dia 30 de mayo de 2018, asisti6 nuevamente a cita médica por
cuanto el dolor en su cadera y miembros inferiores no mejora.
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76-. Con ocasion de su situacion de salud y los fuertes dolores presentados,
la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ debi6 ser remitida y tratada por
psiquiatrfa.

77-. Tras multiples tratamientos por parte de médicos adscritos a SALUD
TOTAL EPS, se determind que la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
presentd cambios degenerativos y hernias discales L4-L5 y L5-S1, asi como
espondilosis lumbar baja.

78-. Antes de la cirugia de 08 de julio de 2016, la seriora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ no presentaba ninguna lesién o limitacién lumbar o en la
columna.

79-. Las lesiones lumbares y de columna que presenta mi poderdante en la
actualidad se deben a la cojera que mantuvo con ocasion de la protesis larga
que le fue implantada y que no fue corregida de manera oportuna.

C. HECHOS RELACIONADOS CON EXAMENES

80-. EI dia 03 de marzo de 2016, en resultado de apoyo diagnéstico se
determina:

“Moderados cambiosde coxartrosis derecha”

81-. El dia 09 de julio de 2016, dfa siguiente a la primera cirugfa, se realizd
radiografia a mi poderdante en la que el radiolégo determiné:

“oroyeccion unica de cadera derecha donde se identificada remplazo
articular completo no cementado de cadera derecha con aparente
desplazamiento del componete femoral hacia posterior, sugiero realizar
proyecciones complementaraias oblicuas y lateral”

82-. EI dia 17 de enero de 2017, cuatro dfas siguientes a la segunda
cirugla, se realiz6 radiografia a mi poderdante en la que el radioldgo determind:

“Radiografia de cadera derecha, proyecciones AP y oblicua: En las
proyecciones obtenidas no hay evidencia de lesiones oseas. Proétesis de
cadera derecha con componente acetabular fijjado con tornillos en en
adeacuada posicién y el componente femoral sin alteraciones”

83-. El dia 26 de octubre de 2017 se llevdo a cabo TAC de columna lumbar
a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ en la que se determino:

“El disco intervertebral L5-S71 con ligera disminucion de altura y
abombamiento  del anillo  fibroso,  calcificacion —de su  margen
posteromedial (...) Discopatia L5-S1.”
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84-. El dia 29 de enero de 2019 se llevdb a cabo resonancia magnética
simple de columna lumbar a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ en la
gue se determiné:

“Los discos intervertebrales L4-L5 y L5-S1 disminuidos de espesor,
muestran acortamiento de los tiempos de relajacion de la serial de sus
nucleos pulposos y abombamiento de anillos fibrosos. Protusion central
del disco L4-L5 y paracentral derecha del disco L5-S1(...) cambios
degenerativos y hernias discales L4-L5 y L5-S1. Espondilosis lumbar
baja”

D. HECHOS RELACIONADOS CON SITUACION LABORAL

85-. El dia 23 de agosto de 2018, mi poderdante fue calificada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas con 50,09% de pérdida de
capacidad laboral, derivada de todas las complicaciones de salud relatadas.

86-. La sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ antes de la totalidad de
procedimientos médicos referidos se encontraba vinculada laboralmente a JIRO
S.A.

87-. La seriora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ devengaba UN (1) SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE dada su relacion laboral con JIRO S.A.

88-. La sefora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ fue pensionada por invalidez
por parte de PROTECCION S.A el 14 de febrero de 2019, en cuantia de
UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE.

E. HECHOS RELACIONADOS CON LOS PERJUICIOS OCASIONADOS

89-. Con ocasion de los procedimientos médicos relatados, los cuales no
fueron adecuadamente realizados, la senora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
y su grupo familar han sufrido varios perjuicios, tanto en su 6rbita material
como inmaterial.

90-. Con ocasion de los hechos precedentes, asi como de la pérdida de salud
y consecuente pérdida de capacidad laboral de 50,09%, la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ, presenta un lucro cesante pasado y futuro.

91-. Con ocasion de los hechos precedentes, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ ha presentado un dafio a la vida en relacién, en la medida que no
puede realizar actividades normales de la vida, asi como placenteras para ella,
como caminar, trotar, bailar, subir escaleras con facilidad, nadar, saltar e,
inclusive, su vida sexual y animica se encuentra profundamente afectada por la
rigidez de su cuerpo.

92-. Con ocasion de los hechos precedentes, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ ha presentado perjuicios morales, dado el dolor fisico que mantuvo
durante todos los procedimientos médicos, asl como el que mantiene en la
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actualidad. En similar sentido, la angustia, dolor y desosiego que le produce
verse profundamente limitada para realizar actividades cuando apenas cuenta
con 40 afios de edad.

93-. Con ocasion de los hechos precedentes, los sefiores EDUARDO RAMIREZ
LOAIZA, ESTHER JULIA RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ
RAMIREZ, FRANCIA MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO
RAMIREZ RAMIREZ, LUIS FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS
EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ, han
sufrido un dafio a la vida en relacién, en la medida que no han podido disfrutar
actividades de agrado y de compartir con la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ, dada la limitacion fisica de la misma y su estado animico.

94—, Con ocasion de los hechos precedentes, los sefiores EDUARDO RAMIREZ
LOAIZA, ESTHER JULIA RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ
RAMIREZ, FRANCIA MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO
RAMIREZ RAMIREZ, LUIS FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS
EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ, han
sufrido perjuicios morales derivados de su propio sufrimiento y angustia al ver
estado de salud de la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, asi como los
multiples cuidados que debe mantener en la actualidad.

F. HECHOS RELACIONADOS CON ACTUACIONES POSTERIORES

95-. EI dia 04 de julio de 2019 se llevd a cabo solicitud de conciliacion
prejudicial.

96-. En la audiencia de conciliaciéon programada el dia 22 de julio de 2019
para tal no se llegb a un acuerdo conciliatorio entre las partes.

1. PRETENSIONES

I Principales

A. Declarativas:

1-. QUE SE DECLARE que entre la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ existi6 un contrato de afiliacion a salud, en los términos
de la Ley 100 de 1993, entre diciembre de 2015 y el 31 de octubre de
2017.

2-. QUE SE DECLARE que entre la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y la CLINICA
VERSALLES S.A, existid6 un contrato, en virtud de la cual la segunda entidad
llevaba a cabo la atencién en salud de los pacientes de la EPS, en el tiempo
en el que ocurri6 la lesién aludida.
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3-. QUE SE DECLARE que entre SALUD TOTAL EPS-S S.A y JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ existio un contrato de afiliacion a salud, en los términos
de la Ley 100 de 1993, entre el 01 de noviembre de 2017 y la actualidad.

4-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas en el presente asunto
han incurrido en un incumplimiento contractual respecto a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ, en lo que atafie a la adecuada prestacién de los servicios
de salud.

5-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas han causado dafios
antijuridicos a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ y su grupo familiar
demandante con ocasion de la inadecuada prestacién de los servicios de salud:

® Dolor permanente y fuerte entre el 30 de marzo de 2016 y el 07 de
julio de 2016, derivado de la no atencion oportuna de JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ.

® Ausencia de informaciéon clara y completa sobre el procedimiento a
realizar el dia 08 de julio de 2016 y las implicaciones del mismo en
la salud de JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

® Alargamiento del miembro inferior derecho tras el reemplazo de proétesis
de cadera, riesgo no informado a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ.

® (ojera, incomodidad para caminar y dolores constantes y permanentes
tras la realizacién de cirugfa de 08 de julio de 2016.

® |esiones en la columna y hernias derivadas de la cojera permanente a
la que estuvo sometida la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
durante mas de 6 meses.

® Afectaciones psiquiatricas derivadas del estado de salud corporal de la
sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.
6-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas les son imputables o
atribuibles causalmente los dafios antijuridicos padecidos por la sefiora
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, dado que realizaron actuaciones y omisiones
gue contribuyeron al empeoramiento de su estado de salud, asi:

® Demora en la programacion de la cirugia ordenada el dia 30 de marzo
de 2016 y practicada el dia 08 de julio de 2016, en vista de accion
de tutela interpuesta.

® |mprecision en el consentimiento informado para la cirugia a realizar el
dia 08 de julio de 2016, en la que no se indicaron a la sefiora
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ los riesgos de la misma y mucho
menos se determind la posibilidad de alargamiento o acortamiento de
sus extremidades inferiores.
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® | a no medicibn de la prétesis a implantar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ, de manera que se pudiese establecer la correcta
longitud de sus miembros inferiores tras la operacion.

® No otorgamiento o asignacion de citas en los términos indicados por el
médico tratante para el control tras la cirugia realizada.

® | a falta de diagnoéstico y deteccion temprana del alargamiento exagerado
del miembro inferior derecho tras la cirugia realizada el dia 08 de julio
de 2016.

® |a no realizacion de actuaciones, procedimientos y cirugias efectivas
para corregir el alargamiento del miembro inferior derecho que se
presentd, en un término oportuno.

® Demoras en la programacion de segunda cirugia, ordenada con caracter
de prioritaria el dia O7 de diciembre de 2016 y realizada el 13 de
enero de 2017.

® Demoras en la programacion de citas de control por ortopedia, medicina
del dolor y psiquiatria, tras el cambio de una eps a otra.

7-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas les son imputables o
atribuibles juridicamente los dafios antijuridicos padecidos por la sefiora
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, dado que actuaron de manera negligente y
en contra de los presupuestos de la /ex artis, asi como atentando contra los
mandatos legales y constitucionales establecidos para el derecho a la salud en
Colombia. En similar sentido, por cuanto en la cirugia de 08 de julio de 2016,
se materializ6 un riesgo que a ésta no le fue informado.

8-. QUE SE DECLARE que EDUARDO RAMIREZ LOAIZA, ESTHER JULIA
RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ RAMIREZ, FRANCIA
MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO RAMIREZ RAMIREZ, LUIS
FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y
DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ, han sufrido perjuicios, con ocasién de
la afectacion a la salud de la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

9-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas son responsables
contractualmente de los dafios causados a JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ vy,
por lo tanto, tienen el deber de repararlos integralmente, conforme lo preceptla
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

10-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas son responsables
extracontractualmente de los dafios causados a EDUARDO RAMIREZ LOAIZA,
ESTHER JULIA RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ
RAMIREZ, FRANCIA MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO
RAMIREZ RAMIREZ, LUIS FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS
EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ, v,
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por lo tanto, tienen el deber de repararlos integralmente, conforme lo preceptla
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

11-. QUE SE DECLARE que la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES
S.A son responsables solidarias de todos y cada uno de los perjuicios irrogados
a mis poderdantes y que SALUD TOTAL EPS-S.A debe contribuir con las
mismas, de manera conjunta, de conformidad con la participacién causal en el
dafio ocasionado.

B. CONDENATORIAS:

12-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ los dineros correspondientes al lucro cesante pasado o
consolidado, calculado con el ingreso de UN(1) SALARIO MINIMO MENSUAL
LEGAL VIGENTE, incrementado con el 25% de prestaciones sociales, causado
hasta la fecha de presentaciébn de la demanda equivalente a $40.326.921.

13-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ los dineros correspondientes al lucro cesante futuro o no
consolidado, calculado con el ingreso de UN(1) SALARIO MINIMO MENSUAL
LEGAL VIGENTE, incrementado con el 25% de prestaciones sociales,
prolongado durante la totalidad de la expectativa de vida de ésta, equivalente
a $197.760.676.

14-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS
($70.000.000) o el tope maximo que estime la jurisprudencia para perjuicios
morales de conformidad con el arbitrio iuris.

15-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS
($70.000.000) o el tope maximo que estime la jurisprudencia para dafio a
la vida en relaciébn de conformidad con el arbitrio iuris.

16-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
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manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ cualquier otro perjuicio inmaterial o extrapatrimonial
reconocido por la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, en su tope maximo.

17-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a cada una de las personas
gue a continuacion se citan- EDUARDO RAMIREZ LOAIZA, ESTHER JULIA
RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ RAMIREZ, FRANCIA
MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO RAMIREZ RAMIREZ, LUIS
FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y
DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ- la suma de SETENTA MILLONES DE
PESOS ($70.000.000) o el tope maximo que estime la jurisprudencia para
perjuicios morales de conformidad con el arbitrio iuris.

18-. QUE SE CONDENE a la SOS S.A y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a cada una de las personas
gue a continuacion se citan- EDUARDO RAMIREZ LOAIZA, ESTHER JULIA
RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ RAMIREZ, FRANCIA
MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO RAMIREZ RAMIREZ, LUIS
FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y
DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ- la suma de SETENTA MILLONES DE
PESOS ($70.000.000) o el tope maximo que estime la jurisprudencia para
dafio a la vida en relaciébn de conformidad con el arbitrio iuris.

19-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a cada una de las personas que
a continuacion se citan- EDUARDO RAMIREZ LOAIZA, ESTHER JULIA
RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ RAMIREZ, FRANCIA
MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO RAMIREZ RAMIREZ, LUIS
FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y
DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ- cualquier otro perjuicio inmaterial o
extrapatrimonial reconocido por la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, en su tope maximo.

20-. QUE SE INDEXEN todos y cada uno de los dineros reconocidos en el
presente proceso de conformidad con el IPC.

21-. QUE SE CONDENE en costas y agencias en derecho a las entidades
demandadas.

ii. Subsidiarias: En el evento de no acceder a las pretensiones principales
precedentes, solicito muy respetuosamente se acceda a las que a
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continuacion se anuncian las cuales se invocan bajo la teoria de la
pérdida de la oportunidad o chance de recuperacion, asi:

A. Declarativas:

1-. QUE SE DECLARE que entre la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ existi6 un contrato de afiliacion a salud, en los términos
de la Ley 100 de 1993, entre diciembre de 2015 y el 31 de octubre de
2017.

2-. QUE SE DECLARE que entre la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y la CLINICA
VERSALLES S.A, existi6 un contrato, en virtud de la cual la segunda entidad
llevaba a cabo la atencién en salud de los pacientes de la EPS, en el tiempo
en el que ocurri6 la lesién aludida.

3-. QUE SE DECLARE que entre SALUD TOTAL EPS y y JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ existi6 un contrato de afiliacion a salud, en los términos
de la Ley 100 de 1993, entre el 01 de noviembre de 2017 y la actualidad.

4-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas en el presente asunto
han incurrido en un incumplimiento contractual respecto a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ, en lo que atafie a la adecuada prestacién de los servicios
de salud.

5-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas han causado dafios
antijuridicos a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ y su grupo familiar
demandante dado que en virtud de procedimientos médicos negligentes, le
negaron o hicieron perder la oportunidad de recuperar su salud.

6-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas les son imputables o
atribuibles causalmente los dafios antijuridicos padecidos como pérdida de la
oportunidad por la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, dado que realizaron
actuaciones y omisiones que contribuyeron al no mejoramiento de su estado de
salud.

7-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas les son imputables o
atribuibles juridicamente los dafios antijuridicos padecidos por la sefiora
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, en virtud de la pérdida de la oportunudad,
dado que actuaron de manera negligente y en contra de los presupuestos de
la /ex artis, asi como atentando contra los mandatos legales y constitucionales
establecidos para el derecho a la salud en Colombia. En similar sentido, por
cuanto en la cirugfa de 08 de julio de 2016, se materializ6 un riesgo que a
ésta no le fue informado.

8-. QUE SE DECLARE que EDUARDO RAMIREZ LOAIZA, ESTHER JULIA
RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ RAMIREZ, FRANCIA
MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO RAMIREZ RAMIREZ, LUIS
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FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y
DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ, han sufrido perjuicios, con ocasién de
la afectacion a la salud de la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ vy la
pérdida de la oportunidad padecida por la misma.

9-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas son responsables
contractualmente de los dafios causados por pérdida de la oportunidad a
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ vy, por lo tanto, tienen el deber de repararlos
integralmente, conforme lo preceptua el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

10-. QUE SE DECLARE que las entidades demandadas son responsables
extracontractualmente de los dafios causados a EDUARDO RAMIREZ LOAIZA,
ESTHER JULIA RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ
RAMIREZ, FRANCIA MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO
RAMIREZ RAMIREZ, LUIS FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS
EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ, v,
por lo tanto, tienen el deber de repararlos integralmente, conforme lo preceptla
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

11-. QUE SE DECLARE que la SOS S.A y CLINICA VERSALLES S.A son
responsables solidarias de todos y cada uno de los perjuicios irrogados a mis
poderdantes y que la EPS SALUD TOTAL EPS debe contribuir con las mismas,
de manera conjunta, de conformidad con la participacibn causal en el dafio
ocasionado.

B. CONDENATORIAS:

12-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ los dineros correspondientes al lucro cesante pasado o
consolidado, calculado con el ingreso de UN(1) SALARIO MINIMO MENSUAL
LEGAL VIGENTE, incrementado con el 25% de prestaciones sociales, causado
hasta la fecha de presentacién de la demanda equivalente a $40.326.921 o
la suma que estime el despacho de conformidad con el grado de probabilidad
que se estime sobre la oportunidad perdida.

13-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ los dineros correspondientes al lucro cesante futuro o no
consolidado, calculado con el ingreso de UN(1) SALARIO MINIMO MENSUAL
LEGAL VIGENTE, incrementado con el 25% de prestaciones sociales,
prolongado durante la totalidad de la expectativa de vida de ésta, equivalente
a $197.760.676 o la suma que estime el despacho de conformidad con el
grado de probabilidad que se estime sobre la oportunidad perdida.
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14-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ perjuicios morales equivalentes a CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($50.000.000) o la suma que estime el despacho de conformidad
con el arbitrio iuris y de conformidad con el grado de probabilidad que se
estime sobre la oportunidad perdida.

15-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ dafio a la vida en relacion equivalente a CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) o la suma que estime el despacho
de conformidad con el arbitrio iuris y de conformidad con el grado de
probabilidad que se estime sobre la oportunidad perdida.

16-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ cualquier otro perjuicio inmaterial o extrapatrimonial
reconocido por la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil y de conformidad con el grado de probabilidad que se
estime sobre la oportunidad perdida.

17-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a cada una de las personas
gue a continuacion se citan- EDUARDO RAMIREZ LOAIZA, ESTHER JULIA
RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ RAMIREZ, FRANCIA
MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO RAMIREZ RAMIREZ, LUIS
FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y
DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ- la suma de CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($50.000.000) como perjuicios morales o la suma que estime
el despacho de conformidad con el arbitrio iuris y de conformidad con el grado
de probabilidad que se estime sobre la oportunidad perdida.

18-. QUE SE CONDENE a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A (S.0.S S.A) y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS-S.A de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a pagar a cada una de las personas
gue a continuacion se citan- EDUARDO RAMIREZ LOAIZA, ESTHER JULIA
RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ RAMIREZ, FRANCIA
MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO RAMIREZ RAMIREZ, LUIS
FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y
DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ- la suma de CINCUENTA MILLONES

Direccidn: Calle 20 # 21-38 Oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota. Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas

23



//\\

- = @ (I o e
nM ABOGADNOS
o ) & ] A e e ) [

@ |
J

DE PESOS ($50.000.000) como dafio a la vida en relaciébn o la suma que
estime el despacho de conformidad con el arbitrio iuris y de conformidad con
el grado de probabilidad que se estime sobre la oportunidad perdida.

19-. QUE SE CONDENE a la SOS S.A y CLINICA VERSALLES S.A de
manera solidaria y a la EPS SALUD TOTAL EPS de conformidad con la
participacién causal en el dafio ocasionado, a cada una de las personas que
a continuacion se citan- EDUARDO RAMIREZ LOAIZA, ESTHER JULIA
RAMIREZ DE RAMIREZ, SANDRA MARIA RAMIREZ RAMIREZ, FRANCIA
MILENA RAMIREZ RAMIREZ, CESAR EDUARDO RAMIREZ RAMIREZ, LUIS
FERNANDO ARANZAZU VALENCIA, LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ y
DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ- cualquier otro perjuicio inmaterial o
extrapatrimonial reconocido por la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil y de conformidad con el grado de
probabilidad que se estime sobre la oportunidad perdida.

20-. QUE SE INDEXEN todos y cada uno de los dineros reconocidos en el
presente proceso de conformidad con el IPC.

21-. QUE SE CONDENE en costas y agencias en derecho a las entidades
demandadas.

V.  EUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia. Articulos 153, 156, 177,
178, 183 y 185 de la Ley 100 de 1993. Articulos 3 y 4 del Decreto 412
de 1992. Articulos 2, 16 y 17 del Decreto 1485 de 1994. Articulos 1494,
1495, 1602, 1603,1613, 1614 y 1615 del Codigo Civil. Articulos 390 vy
subsiguientes del Codigo General del Proceso. Articulo 16 Ley 446 de 1998.

V. RAZONES DE DERECHO

Atendiendo a ello, nos ocuparemos de estudiar los acapites que a continuacion
se resefian, en virtud de los cuales se sustentan las pretensiones condenatorias
de la demanda.

A. LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN COLOMBIA:

De antaflo, en nuestro ordenamiento juridico, se ha establecido que la
responsabilidad generada por los dafios a una persona es una de las fuentes
de las obligaciones. Es decir, que entre el generador del dafio y el receptor
del mismo, si se prueba la responsabilidad, surge una prestacion que debe ser
asumida por el deudor en favor del acreedor que consistira- segln se establezca
en la reparacion- en dar, hacer o no hacer. Ello, puede deducirse del articulo
1494 del Coédigo Civil que establece:

“ARTICULO 1494. FUENTE DE LAS OBLIGACIONES. Las obligaciones nacen,
ya del concurso real de las voluntades de dos o mas personas, como en los
contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga,
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como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos;
ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dano a otra
persona, como en los delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los
padres y los hijos de familia” (Negrillas propias).

En esa medida, teniendo por generadora de obligaciones a la responsabilidad,
resulta determinante establecer, en la actualidad, cuales son los elementos a
partir de los cuales puede deprecarse la misma y la consiguiente obligacion de
reparar en nuestro ordenamiento juridico. Asi pues, la doctrina y la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia han estatuido como tales los siguientes:

Hecho u omision
Dafio antijuridico
Relacion causalidad

Imputacion: culpa-negligencia-ausencia de consentimiento en el riesgo.

En punto de la acreditacion de dichos elementos, gira el presente proceso,
situacibn que se retomard mas adelante.

B. EL_CARACTER CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL DE LA
RESPONSABILIDAD DISCUTIDA EN EL ASUNTO DE MARRAS:

En el presente asunto, se ha afirmado desde el libelo genitor a este proceso
gue la responsabilidad civil deprecada es de caracter contractual respecto a la
sefiora JAQUELINE RAMIREZ, esto es, que se ha originado en el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en un contrato por parte de las
demandadas, mas exactamente, en un contrato de prestacion de servicios de
salud entre JAQUELINE RAMIREZ y la SOS EPS Y SALUD TOTAL EPS,
quien a su vez, subcontratd a CLINICA VERSALLES S.A para la atencion de
sus afiliados.

En punto de las obligaciones derivadas de los contratos en general, resulta
determinante acudir a las normas contempladas en el Coédigo Civil colombiano,
relativas al modo de cumplimiento de las mismas:

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.

ARTICULO 1603. EJECUCION DE BUENA FE. Los contratos deben ejecutarse
de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino
a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o
que por ley pertenecen a ella”

De las normas transcritas, puede deducirse de inmediato que, una vez celebrado
y perfeccionado el contrato, las partes adquieren obligaciones derivadas del
mismo que deben cumplir a cabalidad y de buena fe, so pena de originarse
una responsabilidad civil y la correspondiente indemnizacion de los perjuicios
irrogados, tal como lo determinan los articulos 1613, 1614 y 1615 del Codigo
Civil.
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Sobre la prestacion del servicio de salud en Colombia, debe indicarse que no
se trata de un contrato comun entre particulares, dado que, por disposicion de
la Constitucion y de la Ley 100 de 1993, dicho acuerdo de voluntades es
reglado y se encuentra sujeto a unos determinados parametros.

En virtud de dichos preceptos legales, mi poderdante se encontraba afiliada a
la SOS S.A Y SALUD TOTAL EPS como entidades promotoras de salud y la
primera subcontraté para la prestacion de servicios de salud a sus usuarios a
CLINICA VERSALLES S.A, situacion que llevé a mi poderdante a acudir a
esta Ultima entidad a recibir atencibn médica, padeciendo- por omisiones y
situaciones imputables a la entidad como se verd mas adelante- un dafio
antijuridico. Bajo dichos criterios, si no hubiese existido el vinculo de afiliacion
con las EPS vy, a su vez, ésta no hubiese realizado con CLINICA VERSALLES
S.A contrato para la prestacion de servicios de salud de sus afiliados, mi
poderdante no hubiese acudido a dicha entidad en procura de la salvaguarda
de su salud, sino a otra, con la que tuviese vinculo contractual.

Ahora bien, la responsabilidad frente a los familiares de la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ también afectados con la situacion de salud presentada,
es extracontractual, dado que estos no tenfan relaciébn alguna con las entidades
demandadas, respecto a los hechos que aqul se imputan.

Sobre dicho razonamiento, nos resulta determinante la jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil:

“La responsabilidad de las Entidades Prestadoras de Salud (EPS), es contractual
o extracontractual. Con relacidn al afiliado o usuario, la afiliaciéon, para estos
efectos, materializa un contrato, y por tanto, en linea de principio, la
responsabilidad es contractual, naturaleza expresamente prevista en los
articulos 183 de la Ley 100 de 1983 que prohibe a las EPS “en forma
unilateral, terminar la relaciéon contractual con sus afiliados”, y los articulos
16 y 17 del Decreto 1485 de 1994, relativos a los “contratos de afiliacion para
la prestacion del Plan Obligatorio de Salud que suscriban las Entidades
Promotoras de Salud con sus afiliados” y los planes complementarios.
Contrario sensu, la responsabilidad en que pueden incurrir las Entidades
Promotoras de Salud (EPS) respecto de terceros perjudicados por los dafios al
afiliado o usuario con ocasion de la prestacion de los servicios médicos del plan
obligatorio de salud, es extracontractual” (Negrillas propias)

A su vez, doctrina autorizada en la materia ha ratificado lo anterior al indicar:

“No nos parece posible hablar de un vinculo extracontractual entre afiliado y
entidad promotora (...) en especial porque entre aquel y ésta se establece, a
nuestro modo de ver el tema, un vinculo juridico concreto lo que hace que

'Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 17 de noviembre de 2011. Radicacién:
1999-533. Magistrado Ponente: Dr. William Namen Vargas.
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se clasifique como una relacién contractual o que al menos se le apliquen
las reglas de dicha relacién(...)"

Finalmente, nos corresponde acudir a la literalidad de los articulos 156, 183
y 185 de la Ley 100 de 1993 que disponen:

“ARTICULO 156-Caracteristicas basicas del sistema general de seguridad
social en salud (...) El sistema general de seguridad social en salud tendra las
siguientes caracteristicas: e) Las entidades promotoras de salud tendran a cargo
la afiliacion de los usuarios y la administracion de la prestacion de los servicios
de las instituciones prestadoras. Ellas estan en la obligacion de suministrar,
dentro de los limites establecidos en el numeral 5° del articulo 180, a cualquier
persona que desee afiliarse y pague la cotizacion o tenga el subsidio
correspondiente, el plan obligatorio de salud, en los términos que reglamente el
gobierno;

f) Por cada persona afiliada y beneficiaria, la entidad promotora de salud recibira
una unidad de pago por capitacion, UPC, que sera establecida periédicamente
por el consejo nacional de seguridad social en salud;

g) Los afiliados al sistema elegiran libremente la entidad promotora de
salud, dentro de las condiciones de la presente ley. Asi mismo, escogeran
las instituciones prestadoras de servicios y/o los profesionales adscritos o
con vinculacion laboral a la entidad promotora de salud, dentro de las
opciones por ella ofrecida”

“ARTICULO183. Prohibiciones para las entidades promotoras de salud. Las
entidades promotoras de salud no podran, en forma unilateral, terminar la
relacion contractual con sus afiliados, ni podran negar la afiliacion a quien
desee ingresar al régimen, siempre y cuando garantice el pago de la cotizacion o
del subsidio correspondiente, salvo los casos excepcionales por abuso o mala fe
del usuario, de acuerdo con la reglamentacién que para el efecto expida el
Gobierno Nacional(...)”"(Negrillas propias).

“ARTICULO. 185.-Instituciones prestadoras de servicios de salud. Son
funciones de las instituciones prestadoras de servicios de salud prestar los
servicios en su nivel de atencién correspondiente a los afiliados y beneficiarios
dentro de los parametros y principios sefialados en la presente ley”(Negrillas
propias).

Sin embargo, si por un mejor criterio de interpretacion existente por parte del
Honorable despacho se considera que no es dable distinguir entre la
responsabilidad contractual y la extracontractual’ o la considera extracontractual,
se solicita, muy respetuosamente, estudie de igual manera el presente asunto
a cabalidad, en virtud del principio iura novit curia y la semejanza de dichos
regimenes:

“La diferencia [de la responsabilidad contractual] con los elementos de la
Responsabilidad Extracontractual es que el hecho dafiosos en la contractual
siempre es el incumplimiento de una obligacién™

’PELAEZ GARCIA, Mateo. “REFLEXIONES RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS
ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD”. En Revista Responsabilidad Civil y del Estado. N° 7.
Noviembre de 1999. IARCE. Pag. 807.

>Tal como lo viene proclamando la doctrina en el pais y en el mundo.

* GARCIA VASQUEZ, Diego Fernando. “La responsabilidad contractual”.En Revista Responsabilidad
Civil y del Estado. N° 24. Noviembre de 2008. IARCE. Pag. 807.
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AFILIADOS:

Como se aludi6 de manera amplia en apartes anteriores, en virtud al contrato
suscrito entre el afiliado y la EPS se generan una serie de obligaciones para
uno y otro sujeto.

Asi, para el afiliado se genera la obligacion de efectuar, mes a mes, los pagos
a la EPS.

Por su parte, para la EPS, se generan las obligaciones establecidas en el
subsistema de salud de la Ley 100 de 1993:

“ARTICULO. 177.-Definiciéon. Las entidades promotoras de salud son las
entidades responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo
de sus cotizaciones, por delegacién del fondo de solidaridad y garantia. Su
funcién basica sera organizar y garantizar, directa o indirectamente, la
prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los
términos previstos en la presente ley, la diferencia entre los ingresos por
cotizaciones de sus afiliados y el valor de las correspondientes unidades de pago
por capitaciéon al fondo de solidaridad y garantia, de que trata el titulo Ill de la
presente ley

ARTICULO. 178.-Funciones de las entidades promotoras de salud. Las
entidades promotoras de salud tendran las siguientes funciones (...)

4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los afiliados y sus
familias, a las instituciones prestadoras con las cuales haya establecido
convenios o contratos en su area de influencia o en cualquier lugar del territorio
nacional, en caso de enfermedad del afiliado y su familia(...)

6. Establecer procedimientos para controlar la atencion integral, eficiente,
oportuna y de calidad en los servicios prestados por las instituciones
prestadoras de servicios de salud” (Negrillas propias)

Como puede verse, las entidades promotoras de salud se encargan de garantizar
al individuo una adecuada atencion, asi como controlar la prestacion de servicios
de salud que efectlen las entidades que ha subcontratado.

D. DE LAS OBLIGACIONES DE LAS |PS:

Sobre las obligaciones de las IPS, pertinente es retratar las normas de la Ley
100 de 1993, gque a continuacion se resefian:

“ARTICULO. 185.-Instituciones prestadoras de servicios de salud. Son
funciones de las instituciones prestadoras de servicios de salud prestar los servicios
en su nivel de atencién correspondiente a los afiliados y beneficiarios dentro de
los parametros y principios sefalados en la presente ley.

Las instituciones prestadoras de servicios deben tener como principios basicos la
calidad y la eficiencia, y tendran autonomia administrativa, técnica y financiera.
Ademas propenderan por la libre concurrencia en sus acciones, proveyendo
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informacidn oportuna, suficiente y veraz a los usuarios, y evitando el abuso de
posicién dominante en el sistema.”(Negrillas propias).

En punto de la calidad del servicio, resulta pertinente acudir a lo dispuesto por
el Decreto 1011 de 2006 que preceptua:

“Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de la aplicacion del presente decreto se
establecen las siguientes definiciones:

Calidad de la atencion de salud. Se entiende como la provisién de servicios
de salud a los usuarios individuales y colectivos de manera accesible y
equitativa, a través de un nivel profesional optimo, teniendo en cuenta el
balance entre beneficios, riesgos y costos, con el propdsito de lograr la
adhesion y satisfacciéon de dichos usuarios” (Negrillas propias)

E. DE LA SOLIDARIDAD ENTRE EPS E |PS:

En aras de ampliar los argumentos hasta el momento, propio resulta aludir a
reciente jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia en la que
reconoce la especial relacion existente entre al paciente y las entidades de
salud, con ocasion del Sistema Integral de Seguridad Social:

“En su condicién de clientes del sistema, los pacientes se presentan ante las
instituciones prestadoras del servicio de salud en calidad de usuarios del servicio
publico de salud que administran y promueven las entidades de la seguridad
social, por lo que el vinculo juridico que surge entre los usuarios y el sistema
de salud entrana una relaciéon especial de origen legal y reglamentario”
(Negrillas propias)®

Justamente, en razén de estas intrinsecas relaciones, la jurisprudencia y la
doctrina autorizada en la materia, han hecho alusion a la pretendida
responsabilidad. Dicha postura ha sido reconocida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil y la doctrina, en los siguientes términos:

“lgualmente, la prestacion de los servicios de salud garantizados por las
Entidades Promotoras de Salud (EPS), no excluye la responsabilidad legal que
les corresponde cuando los prestan a través de las Instituciones Prestadoras de
Salud (IPS) o de profesionales mediante contratos reguladores sélo de su
relacion juridica con aquéllas y éstos. Por lo tanto, a no dudarlo, la prestacion del
servicio de salud deficiente, irregular, inoportuna, lesiva de la calidad exigible y
de la lex artis, compromete la responsabilidad civil de las Entidades Prestadoras
de Salud y prestandolos mediante contratacion con Instituciones Prestadoras de
Salud u otros profesionales, son todas solidariamente responsables por los
dafios causados, especialmente, en caso de muerte o lesiones a la salud de
las personas™(Negrillas propias).

“En tal caso, en nuestro parecer, la EPS sera solidariamente responsable
con el médico o la institucion de salud por el dano causado por estos. El
fundamento para esta responsabilidad estaria dado por una culpa de la
entidad promotora de salud al elegir los profesionales e instituciones de
salud tratantes, lo cual, como se senald, implicaria un cumplimiento

> Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 30 de septiembre de 2016. Radicado:
SC-13925-2016. Magistrado Ponente: Dr. Ariel Salazar Ramirez.

%Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 17 de noviembre de 2011. Radicacién:
1999-533. Magistrado Ponente: Dr. William Namen Vargas.
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defectuoso de su obligacion como entidadadministradora” (Negrillas
propias)

“...) las EPS deben responder por los dafios ocasionados a los pacientes
fundamentalmente por ser los encargados de seleccionar y vigilar a las IPS
a través de las cuales prestara el servicio, y porque, como segunda medida,
reciben una contraprestacion econémica por cada usuario que contrate en
ella y remita a la IPS”

F. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

En el caso concreto, y una vez hechas todas y cada una de las consideraciones
previas, consideramos muy respetuosamente que las entidades demandadas
incurrieron en la responsabilidad médica referida, tal como pasara a exponerse.
Asi las cosas, en punto del dafo como elemento fundamental de la
responsabilidad civil, debe indicarse que las entidades accionadas incurrieron en
las lesiones o menoscabos de los intereses legitimos de mis poderdantes, asi:

® Dolor permanente y fuerte entre el 30 de marzo de 2016 y el 07 de
julio de 2016, derivado de la no atencion oportuna de JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ.

® Ausencia de informacién clara y completa sobre el procedimiento a
realizar el dia 08 de julio de 2016 y las implicaciones del mismo en
la salud de JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

® Alargamiento del miembro inferior derecho tras el reemplazo de proétesis
de cadera, riesgo no informado a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ.

® (ojera, incomodidad para caminar y dolores constantes y permanentes
tras la realizacién de cirugfa de 08 de julio de 2016.

® |esiones en la columna y hernias derivadas de la cojera permanente a
la que estuvo sometida la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
durante mas de 6 meses.

® Afectaciones psiquiatricas derivadas del estado de salud corporal de la
sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

® Afectaciones familiares y emocionales para el grupo familiar de cara a
la situacién de la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

De otra parte, en el caso en concreto puede predicarse que las entidades
accionadas fueron causalmente responsables de los dafios antedichos, en la
medida que via accion y omision llevaron a cabo conductas que repercutieron

"PELAEZ GARCIA, Mateo. “REFLEXIONES RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS
ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD”. En Revista Responsabilidad Civil y del Estado. N° 7.
Noviembre de 1999. IARCE. Pag. 816.
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en el grave estado de salud que hoy presenta la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ, asf:

® Demora en la programacion de la cirugia ordenada el dia 30 de marzo
de 2016 y practicada el dia 08 de julio de 2016, en vista de accion
de tutela interpuesta.

® |mprecisidon en el consentimiento informado para la cirugia a realizar el
dia 08 de julio de 2016, en la que no se indicaron a la sefiora
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ los riesgos de la misma y mucho
menos se determind la posibilidad de alargamiento o acortamiento de
sus extremidades inferiores.

® | a no medicibn de la prétesis a implantar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ, de manera que se pudiese establecer la correcta
longitud de sus miembros inferiores tras la operacion.

® No otorgamiento o asignacion de citas en los términos indicados por el
médico tratante para el control tras la cirugia realizada.

® | a falta de diagnoéstico y deteccion temprana del alargamiento exagerado
del miembro inferior derecho tras la cirugia realizada el dia 08 de julio
de 2016.

® |a no realizacion de actuaciones, procedimientos y cirugias efectivas
para corregir el alargamiento del miembro inferior derecho que se
presentd, en un término oportuno.

® Demoras en la programacion de segunda cirugia, ordenada con caracter
de prioritaria el dia O7 de diciembre de 2016 y realizada el 13 de
enero de 2017.

® Demoras en la programacion de citas de control por ortopedia, medicina
del dolor y psiquiatria, tras el cambio de una eps a otra.

Finalmente, en punto de la negligencia, culpa y ausencia de consentimiento
informado para el procedimiento médico, debe indicarse que las entidades
accionadas incurrieron de manera constante en lesidon de las obligaciones que
les correspondian de cara al marco del sistema general de salud colombiano,
dado que, en primer lugar, fueron profundamente demorados en la programacién
de las cirugfas necesarias para mi poderdante, asf como en todos y cada uno
de los controles que ésta requeria.

De otra parte, y por tratarse del asunto determinante del presente caso,
expondremos la lesién de la lex artis por parte de la CLINICA VERSALLES
S.A al no realizar medicion del implante puesto a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ y no realizar las correcciones de tal procedimiento de
manera pronta. Asl mismo, la ausencia de consentimiento informado para la
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realizacion de la cirugla de 08 de julio de 2016 y la materializacién de un
riesgo que no estaba previsto para tal.

L

”,

Desde la primera atencion referida en este escrito, el médico tratante de la
sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ determind que esta presentada

“coxartrosis primarias-artrosis severa cadera derecha, con sinovitis importante”

por lo cual determind realizacion de reemplazo de cadera o el procedimiento
de artroplastia de cadera.

El procedimiento de artoplastia de cadera es:

“la sustitucién de la articulacién de la cadera, tanto de la parte femoral como de
la acetabular que va unida a la pelvis y es remplazada por prétesis modulares” .
Constituye uno de los procedimientos quirdrgicos mas efectivos y exitosos para
alivio del dolor, mayor movilidad, mejora funcional y restauracién de la calidad de
vida en aquellas personas con enfermedad articular de cadera incapacitante.
Aproximadamente un 90% de los procedimientos de reemplazo articular cursan
con ur}}a tasa de éxito a los 10 y 15 afios, sin complicaciones ni referencias a
dolor.’

Tal como se indic6é en los hechos de la demanda, el equipo médico de la
CLINICA VERSALLES S.A, no cumpli®é a cabalidad con los presupuesto de la
lex artis en el presente asunto, dado que el procedimiento quirtrgico de
reemplazo de cadera no cumpli6 con los presupuestos necesarios para tal al
no llevar a cabo la medicién de la prétesis a implantar a mi poderdante, ni
previa, ni en el marco de la cirugfa efectuada el 08 de julio de 2016.

Al respecto, propio es indicar que, en el anélisis de la totalidad de la historia
clinica y en particular de la descripcion de los procedimientos llevados a cabo
en las cirugias del 08 de julio de 2016 y el 13 de enero de 2017, puede
evidenciarse las siguientes diferencias:

08 julio 2016 13 de enero 2017

* Decubito dorsal anestesiada * Bajo anestesia general.
* Antibiotico profilactico Asepsia | Informacion riesgos.
anisepsia campos esteriles. Uso de| * Previo antibidtico profilactico

++/OBAN y U-DRAPE++ Asepsia antisepsia.Colocacion de
* [ncision lateral 15 cms cadera derecha | campos esteriles uso de [|OBAN
* Aboraje posteriolateral UDRAPE de DRUGSTORE”

* Diseccion por planos * Acceso lateral en cadera derecha
* Se realiza artotrotomia anterolateral

* Se retira cabeza y cuello

¥ http://www.revhipertension.com/rlh 4 2018/16 complicaciones factores riesgos pacientes.pdf
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* Se prepara acetabulo y femur.
* Se coloca acetabulo copa 52 no

cementado*inserto x36 en vitamina

E.

* Se fijja con dos 2 tornillos de 25 mm | * Se evidencia tallo femoral fijo
(casa drugstore) cabeza fija.

* Se coloca vastago 7 xs no cementado | * Se coloca vastago femoral no
* cabeza 36::m en ceramica (material | cementado* numero 8 XS- EI

de drugstores)

* Se reduce con buena estabilidad
* [avado*

* Hemostasia* sutura* curacion

* Procedimiento sin complicaciones”

(material de

drugstores)

*Se reduce con buena estabilidad
* Se hace hemostasia estricta* se
clerra por plano * curacion amplia
*Procedimiento sin complicaciones
* Sale a recuperacion  con
mecanismo abductor.”

Como puede verse, luce diafano en la historia clinica de la cirugia de enero
de 2017, que se informaron los riesgos a mi poderdante y se realiz6 una
verificacion o medicién de la simetria de los miembros inferiores, por lo que
posteriormente no se presentd ningan alargamiento o acortamiento. Empero, en
la primera cirugia, tal como se desprende de la historia clinica puede
evidenciarse que tal procedimiento no se efectué en ninglin momento y que
ello dio lugar al alargamiento del miembro inferior intervenido el cual en algunas
oportunidades fue de 1 cm y en otras de 2 cms segln lo estim6 el médico
tratante, cuando desde antes de la cirugfa efectuada, ninguna disparidad de
sus miembros inferiores presentaba mi poderdante.

Ahora bien, en este topico es preciso resefiar que la historia clinica aludida
constituye prueba de los procedimientos llevados a cabo en la cirugia resefiada
y que la misma debe guardar relaciébn con todas y cada una de las actuaciones
efectuadas, tal como lo ha dispuesto la jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil:

“Por mandato normativo, la historia clinica consigna de manera cronolégica,
clara, precisa, fidedigna, completa, expresa y legible todo el cuadro clinico en las
distintas fases del acto médico desde su iniciacion hasta su culminacion, a partir
del ingreso del paciente a una institucion de salud a su salida, incluso en la
rehabilitacion, seguimiento y control; contiene el registro de los antecedentes, y
el estado de salud del paciente, la anamnesis, el diagnostico, tratamiento,
medicamentos aplicados, la evolucion, el seguimiento, control, protocolo
quirdrgico, indicacion del equipo médico, registro de la anestesia, los estudios
complementarios, la ubicacion en el centro hospitalario, el personal, las pruebas
diagnésticas, etc. ... ostenta una particular relevancia probatoria para valorar los
deberes de conducta del médico, la atencion médica al paciente, su elaboracion
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en forma es una obligacién imperativa del profesional e instituciones prestadoras
del servicio, y su omision u observancia defectuosa, irregular e incompleta,
entrafia importantes consecuencias, no solo en el &mbito disciplinario sino en los
procesos judiciales, en especial, de responsabilidad civil, por constituir
incumplimiento de una obligaciéon legal integrante de la respectiva relacion
juridica™

De otra parte, en punto del alargamiento o acortamiento del miembro inferior
tras el reemplazo de cadera, la literatura médica especializada concluye a
cabalidad que uno de los riesgos comunes a esta cirugia es la dismetria de
los miembros inferiores, asi:

“Después de la intervencion hubo un alargamiento poco significativo de 0,4 cms,
36(38%) pacientes no tuvieron ningtin cambio detectable en la longitud de la
pierna después de la cirugia, 49 pacientes (562%) tuvieron un alargamiento y 9
(10%) tuvieron un acortamiento de la extremidad intervenida. En general todos
los resultados hablan de que en la mayoria de intervenciones se producen
alargamientos de la extremidad intervenida en los cuales lo mas comun es
que no sean mayores a 1 centimetro de longitud™®

“A pesar del gran nivel de éxito, la artoplastia total de cadera en ocasiones
puede estar asociada con complicaciones(...) Dentro de todas las
complicaciones relacionadas, se puede definir la discrepancia de
miembros inferiores como la diferencia de longitud de las piernas, lo
que I111abitualmente se conoce como tener una pierna mas larga que
otra”

Como puede verse, la literatura médica especializada determina que es comun
gue se presente el alargamiento de la extremidad intervenida en 1 cm de
longitud, empero, esta situacibn no presenta ninguna complicacion para la vida
del paciente, tal como lo estatuye el mismo estudio, asf:

“Las dismetrias causadas por la intervencién, en la mayoria de los casos, no son
relevantes como para poder causar problema en la biomecanica de la
marcha ni en el desarrollo de una vida cotidiana normal para el paciente
intervenido™?

“Las discrepancias de diferencias menores, menos de un centimetro, son
aceptables por parte de los médicos después de la artoplastia total de cadera y
por lo general son bien toleradas™

Ahora bien, que esta sea una de las complejidades normales de la cirugia
referida no quiere decir que los médicos no realicen actuaciones tendientes a
reducir la posibilidad de dismetria referida. Justamente, es en razdon de ello
que el gremio médico procura cada vez mas efectuar mediciones mas precisas
y con técnicas avanzadas del paciente, reconociéndose hoy la importancia de
la mediciébn precisa antes de la intervencién para el éxito de la cirugfa:

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 17 de noviembre de 2011. Radicacién:
1999-533. Magistrado Ponente: Dr. William Namen Vargas.

" Gémez Segura, David.“Dismetria a consecuencia de la implantacién de una prétesis de cadera”.
Universitat de Barcelona.

" Lujan, Alvaro. “Discrepancia en MMII”. Universidad de Fasta. Abril de 2011. P4gina 46.

2 Gomez Segunda, Ibidem.

13 Lujan, Alvaro, ibidem.
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“Se ha demostrado que la planificacion preoperatoria es una fase importante para
disminuir la incidencia de complicaciones y conseguir resultados clinicos consistentes y
reproducibles.

Gracias a la planificacion preoperatoria de la ATC es mas sencillo conseguir los objetivos
de la intervencion. Para ello se ha de llevar a cabo una meticulosa planificacién y
ejecutarla en el momento de la intervencion en el mismo orden. Si bien se encuentran
diferentes técnicas de planificacién preoperatoria, muchas ya publicadas y otras que
seguramente cada cirujano tendra adaptada a su practica clinica habitual, el principio
comun a todas ellas suele ser similar; establecer la posicion y tamafio del componente
acetabular en primer lugar para a continuacion decidir el tamafio femoral y su posicion en
el fémur mediante la colocacién del implante mas apropiado con las resecciones 6seas
mas adecuadas (fig.5). Esto permite restaurar la anatomiaa del paciente asegurando la
estabilidad y ajuste éptimo de la ATC (16).”*

Como puede derivarse del estudio clinico de mi poderdante, el equipo médico
contribuy6 al resultado de la cirugla dado que no se llevé a cabo una adecuada
medicibn de ésta, de manera que pudiese determinarse el tamafio adecuado
de la prétesis a implantar, asl como el adecuado posicionamiento de ésta en
la cirugfa, y fue justamento ello lo que llevé a la dismetria de los miembros
inferiores de ésta.

Ahora bien, la lesion de la /ex artis no termin6é alli, dado que los médicos
adscrito a la CLINICA VERSALLES a pesar de evidenciar el alargamiento del
miembro inferior derecho, no determinaron la correccién de la cirugfa a tiempo,
siendo realizada la revisién de la protesis 6 meses después, tiempo en el cual
mi poderdante presentd dolores fuertes y deterioro de su estado de salud.

En este topico es menester resaltar que desde el primer control posoperatorio
efectuado a JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ se evidenci¢ el alargamiento de
su miembro inferior y, aun més, control tras control esta continuaba reflejando
sintomatologia de una discrepancia que no estaba siendo corregida, como son
los signos tipicos de estas discrepancias inusuales, asf:

“Secuelas de la discrepancia

1-Trastornos de la marcha. Se lo puede definir como la alteracion de algun
factor del patrén normal de la marcha(...).

2- Dolor. La discrepancia en miembros inferiores trae reflejado ciertos dolores en
diferentes zonas del cuerpo: Zona lumbar: la lumbalgia es un dolor localizado en
la zona lumbar de origen mecanico- funcional. La diferencia de longitud de
miembros inferiores hace que el paciente compense con hiperlordosis o cifosis
lumbares cargando la zona, generando dolor y molestias. Este dolor mejorara
compensando parcialmente la dismetria mediante un realce. e Zona dorsolumbar:
la escoliosis compensadora generan dolor con el paso del tiempo, siendo posible
su correccion mediante el trabajo kinésico. e Cadera: el dolor es causado por
contracturas y tensiones musculares, retracciones de tejidos y acortamientos

' Cano, Pablo Andrés. “Planificacién preoperatoria digital en Artroplastia total de cadera”.
Universidad de Malaga. Malaga, Junio de 2017.
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ligamentosos y capsulares en cadera afectada. e Cara anterior de muslo: en las
primeras semanas del reemplazo se manifiesta en muchos casos dolores debido
a la debilidad del cuadriceps a la hora de estar de pie o marchar. ¢ Rodilla.
Tobillo.

3- Compensaciones: o Inclinacion lateral de la pelvis hacia el lado corto en fase
de apoyo. No solo aparece en el plano lateral, sino también en el plano sagital.
Existe una verdadera rotacion hacia abajo y adelante, sirviéndole de eje de giro
la cabeza femoral del lado de la extremidad mas larga. e Utilizacién de pie equino
en asimetrias mayores a 3 cm. El paciente mantiene el talén sin apoyar, merced
a una flexién plantar activa. Ello ocasiona un varo del retro pié con sobrecarga
desigual de las articulaciones del tobillo y subastragalina, rotacion del astragalo
y del gje del tobillo hacia adentro y considerable sobrecarga funcional del antepié,
que llevara a una acentuacion de la boveda longitudinal y formacién de dedos en
garra. e Efecto patogénico a nivel de la columna dorsolumbar. La columna lumbar
obligada por la inclinacion pelviana, describe un arco de convexidad del lado de
la extremidad mas corta. Pero el giro de la pelvis motivara también una rotacion
de los cuerpos vertebrales con curva compensadora dorsal, formandose una
escoliosis que con el tiempo produce deformidades, retracciones
capuloligamentosas y por lo tanto, pérdida de su flexibilidad, es decir, una
escoliosis estructurada compensadora. Ademas se pueden sumar: e Triple flexion
de la pierna larga en fase oscilante. e Balanceo lateral del tronco hacia el lado
més corto.”®

Ahora bien, la dismetria prolongada en el tiempo que presentdé mi poderdante
generd o desencadend las secuelas asociadas a esta situacion y el posterior
agravamiento de su estado de salud, en vista de los problemas presentados
en la columna vertebral tras la primera cirugla y que no existian antes de ella,

asl:

“haciendo la pierna mas larga y levantando el lado opuesto haciendo la pierna
mas corta. Por ello, la columna vertebral debe compensar la inclinacién
pélvica con ciertas deformaciones. En conclusion, la marcha se entorpece,
la columna vertebral se curva, el paciente puede sentir dolor no sobre la
cadera operada sino también en espalda, cadera contralateral, rodilla,
etc(...)

Debido a que con el paso del tiempo puede ser un factor importante de dolor
en la columna, contracturas musculares importantes, lesiones en lo discos
intervertebrales, hernia discal, degeneracién y hasta incluso adelantar los
tiempos de degenracidn y hasta incluso adelantar los tiempos de artrosis
sobre otras articulaciones, lesiones tanto cervicales como de cadera
contralateral, tobillos o rodillas, problemas en la zona lumbar(...)"*

La discrepancia en MMII puede tener efectos en el organismo a largo plazo por:

iw Mayor gasto de energia durante la realizacion de la marcha.

i Alteraciones de tipo esquelético.

i Uso de alzas o protesis ortopédicas

iw Contractura en equino del t. de Aquiles del miembro inferior mas corto.

15 http://redi.ufasta.edu.ar:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/329/2011 K 017.pdf?sequence=1

' Lujan, Alvaro.
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i Escoliosis (casos graves, mas de 5 cm)
iw Patologias localizadas en region lumbar.

i Aparicion tardia de artrosis sobre cadera contralateral.”’

En el caso en concreto, ademas de presentarse la lesion de la lex artis precedente,
debe indicarse que también existi6 una lesién al derecho a la informacién de mi
poderdante, en la medida que no se hizo una explicacion detallada por parte del
equipo meédico a realizar a ésta en la cirugia del 08 de julio de 2016 y mucho
menos se advirti®6 que uno de los riesgos que debia asumir era el alargamiento
o acortamientos de sus extremidades, lo que implica que éste no era un riesgo
asumido por ésta sino por el equipo médico y su concrecion aunado a la
negligencia precedente es imputable a las entidades demandadas, de alli que
deban reparar a cabalidad los perjuicios ocasionados.

VI. JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo expuesto por el articulo 206 del Coédigo General del
Proceso me permito efectuar juramento estimatorio, dado que en el presente
proceso se pretende el pago de unos perjuicios.

En el presente juramento no se hace una cuantificacibn de los perjuicios
extrapatrimoniales atendiendo a lo dispuesto por el mismo articulo al determinar:

“...) El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafnos
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.”

Atendiendo a que la Unica demandante que solicita el pago de perjuicios materiales
es JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ respecto de ella se realiza el juramento
estimatorio.

e e

LUCRO CESANTE JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ

Ingreso actualizado a 2019: $828.116.
Ingreso base lucro aumento 25% prestaciones= $1.035.145
Expectativa de vida': 48,6 afios= 583,2 meses.
Pérdida capacidad laboral: 50,09%.19
Lucro cesante consolidado:
O 08 de julio de 2016 a 30 de junio de 2019= 1073 dias.
® 1073 dias= 35,76 meses.

O O O OO0

v Lucro cesante consolidado= $40.326.921

17 http://redi.ufasta.edu.ar:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/329/2011 K 017.pdf?sequence=1

'8 La misma se establece conforme a la Resolucién 1555 de 2010, teniendo en cuenta que al 08 de julio de
2016, la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ tenia 37 aiios.

' Atendiendo a que la demandante perdié més del 50% de su capacidad laboral, se tiene como una persona
invalida en Colombia, de manera que se calcula el lucro cesante con un 100% de pérdida del ingreso.
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($1.035.145) % (POTENCIA( (1+0,00486755);35,76) 1)

0,00486755
O Lucro cesante futuro:
O 01 de julio de 2019 a expectativa=
® 583,72 meses—35,76Zo meses= 547,44 meses

v Lucro cesante futuro= $197.760.676
($1.035.145% (POTENCIA(1+0,00486755;547,44)=-1))/

(0,00486755% (POTENCIA(1+0,00486755;547,44)))

Total lucro cesante= $40.326.921 + $197.760.676=
$238.087.597

Atendiendo a lo expuesto en precedencia, el juramento estimatorio se realiza por
la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES OCHENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($238.087.597).

VII.  CUANTIA

La estimo superior a CIENTO CINCUENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (150 SMMLV), de conformidad con las cuantificaciones
gue a continuacion se exponen, mismas que contemplan las pretensiones de cada
una de los demandantes y los topes méaximos establecidos por la jurisprudencia
para los perjuicios inmateriales, tal como lo establecen los articulos 25 y 26 del
Codigo General del Proceso.

PRETENSIONES JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ

Lucro cesante $238.087.597
Perjuicios morales $70.000.000
Dano a la vida en relacion $70.000.000
Total $378.087.597

Total en SMMLV 456,56 SMMLV

PRETENSIONES EDUARDO RAMIREZ LOAIZA

Perjuicios morales $70.000.000
Dano a la vida en relacion $70.000.000
Total $140.000.000
Total en SMMLV 169,058 SMMLV

PRETENSIONES ESTHER JULIA RAMIREZ

Perjuicios morales $70.000.000
Dafio a la vida en relaciéon $70.000.000
Total $140.000.000
Total en SMMLV 169,058 SMMLV

20 . . .
Estos meses ya transcurrieron y se cuantificaron como lucro cesante consolidado o pasado.
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PRETENSIONES SANDRA MARIA RAMIREZ

Perjuicios morales

$70.000.000

Danfo a la vida en relaciéon

$70.000.000

Total

$140.000.000

Total en SMMLV

169,058 SMMLV

PRETENSIONES FRAN

CIA MILENA RAMIREZ

Perjuicios morales

$70.000.000

Danfo a la vida en relaciéon

$70.000.000

Total

$140.000.000

Total en SMMLV

169,058 SMMLV

PRETENSIONES CESA

R EDUARDO RAMIREZ

Perjuicios morales

$70.000.000

Danfo a la vida en relaciéon

$70.000.000

Total

$140.000.000

Total en SMMLV

169,058 SMMLV

PRETENSIONES LUIS FERNANDO ARANZAZU

Perjuicios morales

$70.000.000

Danfo a la vida en relaciéon

$70.000.000

Total

$140.000.000

Total en SMMLV

169,058 SMMLV

PRETENSIONES LUIS

EDUARDO ARANZAZU

Perjuicios morales

$70.000.000

Danfo a la vida en relaciéon

$70.000.000

Total

$140.000.000

Total en SMMLV

169,058 SMMLV

PRETENSIONES DANIEL ALBERTO DUQUE

Perjuicios morales

$70.000.000

Danfo a la vida en relaciéon

$70.000.000

Total

$140.000.000

Total en SMMLV

169,058 SMMLV

CUANTIA TOTAL DE

LAS PRETENSIONES

Jaqueline Ramirez

$378.087.597

Eduardo Ramirez

$140.000.000

Esther Julia Ramirez

$140.000.000

Sandra Maria Ramirez

$140.000.000

Francia Helena Ramirez

$140.000.000

César Eduardo RamiREZ

$140.000.000

Luis Fernando Aranzazu

$140.000.000

Luis Eduardo Aranzazu

$140.000.000

Daniel Alberto Duque

$140.000.000

Total

$1.498.087.597
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Total en SMMLV ‘ 1809,031 SMMLV

VIIl.  COMPETENCIA

La competencia es suya sefior juez por la naturaleza del asunto, la cuantia del
mismo y el lugar donde ocurrieron los hechos, asi como el domicilio de la Clinica
Versalles S.A.

IX. CLASE DE PROCESO

El presente asunto reviste el trdmite de un proceso declarativo verbal de doble
instancia de responsabilidad médica de mayor cuantia, en el cual se predica
responsabilidad contractual de las entidades demandadas respecto a JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ vy responsabilidad extracontractual de las entidades
demandadas respecto a los demas demandantes.

X. AGOTAMIENTO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

El dia 04 de julio de 2019 se llevd a cabo solicitud de conciliacion ante la
Notaria Segunda de Manizales, misma que desarrollé audiencia de conciliaciéon sin
gue se llegara a un acuerdo entre las partes.

XI. PRUEBAS
A. INTERROGATORIO DE PARTE:
Sefior juez, solicito muy respetuosamente que se decrete el interrogatorio a los
representantes legales de las entidades demandadas, con el propésito que
absuelvan las preguntas que le realizaré verbalmente o por escrito en la
oportunidad procesal pertinente para tal.

B. DOCUMENTALES

® Registro Civil de Matrimonio de ESTHER JULIA RAMIREZ y EDUARDO
RAMIREZ LOAIZA.

® Registro Civil de Nacimiento de SANDRA MARIA RAMIREZ.

® Registro Civil de Nacimiento de CESAR EDUARDO RAMIREZ.

® Registro Civil de Nacimiento de FRANCIA MILENA RAMIREZ.

® Registro Civil de Nacimiento de JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

® Registro Civil de Matrimonio de LUIS FERNANDO ARANZAZU vy
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

® Registro Civil de Nacimiento de LUIS FERNANDO ARANZAZU VALENCIA.

® Registro Civil de nacimiento de LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ.

® Registro Civil de nacimiento de DANIEL ALBERTO DUQUE.

® Respuesta a derecho de peticion de SOS con sus correspondientes anexos.

® Respuesta a derecho de peticion de junio de 2019 emanado de CLINICA

VERSALLES S.A.

® Contrato de prestacion de servicios suscrito entre SOS EPS y CLINICA
VERSALLES S.A.

® (opia de fallo de tutela de O7 de junio de 2016.
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Copia de historia clinica emanada de CLINICA VERSALLES S.A.

Copia de historia clinica emanada de INSTITUTO CALDENSE DE
MEDICINA DEL DOLOR S.A.S.

® (Copia de historia clinica de SALUD TOTAL EPS-S S.A.

® Copia de exadmenes efectuados a JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

® Copia de contratos de trabajo de JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

® (Copia de terminacion de contrato de trabajo.

® Copia de reconocimiento de pensién de invalidez a JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ.

® (Copia de constancia de radicacion de solicitud de conciliacion.

® (opia de recibo de pago de conciliacion prejudicial.

® Acta de no acuerdo conciliatorio.

C. TESTIMONIALES:

Sefior juez solicito muy respetuosamente que se decreten y practiquen los
testimonios de las personas que a continuacion se presentan, las cuales depondran
sobre los hechos de esta demanda que les consten:

o SANDRA MILENA MORENO MANRIQUE, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania N2 30.398.113. Direccion: Carrera 37 # 102 b-
15. Manizales-Caldas. Tema de prueba: la testigo depondra sobre los
hechos que le consten de la demanda, en especial los cambios en la vida

de mis poderdantes tras las cirugias efectuadas asi como el proceso de
recuparacion de JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

e LUZ MERY PEREZ, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadania
N2 25.101.697. Direccion: Carrera 23 # 63-15 oficina 203. Manizales-
Caldas. Tema de prueba: la testigo depondra sobre los hechos que le
consten de la demanda, en especial los cambios en la vida de mis

poderdantes tras las cirugias efectuadas asi como el proceso de
recuparacion de JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

D. DICTAMEN PERICIAL:

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 226 y 227 del Cédigo General
del Proceso, me permito aportar prueba pericial de parte, asi:

-. Dictamen de pérdida de capacidad laboral de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas

El dictamen de calificacion es proferido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Caldas, persona juridica de derecho privado identificada con NIT.
900.600.849-5.

A su vez, el examen es ponencia del Médico Juan Mauricio Cortés Lopez y fue
aprobado por los miembros de la Junta Regional de Calificacion, asi:
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-. Mauricio Mejia Mejia: Identificado con cédula de ciudadania N°
10.266.738. Direccion: Carrera 23 C # 64 A-10 Manizales-Caldas.
Oficina 803. Médico especialista en salud ocupacional.

-. Juan Mauricio Cortés Lo6pez: identificado con cédula de ciudadania N°
10.146.280. Direccion: Carrera 23 C # 64 A-10 Manizales-Caldas.
Médico.

-. Beatriz Elena Lo6pez: identificada con cédula de ciudadania N°
30.304.349. Direccion: Direccion: Carrera 23 C # 64 A-10 Manizales-
Caldas. Terapeuta ocupacional, especialista en salud ocupacional.

-. José Fernando Jiménez Vélez: identificado con cédula de ciudadania N°
10.241.217. Direccion: Carrera 23 C # 64 A-10 Manizales-Caldas.
Abogado especialista en Seguridad Social con Tarjeta Profesional N°
37.143.

En el dictamen se determinan los fundamentos de hecho y de derecho para llevar
a cabo la respectiva valoracion, asi como los documentos que se tuvieron en
cuenta para la misma. El método empleado para dicha valoracion fue el establecido
en el Decreto 1507 de 2014 “Por el cual se expide el Manual Unico de
Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional”

Los peritos designados son idéneos e imparciales para la realizacion del mismo,
pues hacen parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas
entidad acreditada y vigilada por el Ministerio del Trabajo, de conformidad con lo

dispuesto por el Decreto 1352 de 2013, expedido por el Ministerio del Trabajo.

Tema de prueba: La prueba precedente pretende acreditar el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral de la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

VIl.  ANEXOS
-. Las pruebas en mi poder.
-. Poderes para llevar a cabo la presente actuacion.
—-. Certificados de existencia y representacion legal de la entidad demandada.
-. Prueba del agotamiento de la conciliacion prejudicial.

—-. Copias para el traslado y el archivo tanto en medio fisico como en medio
digital.

VIIl.  NOTIFICACIONES
1-. A la parte demandante:

-. JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ: En la Finca El porvenir. Vereda Trocadero.
Neira-Caldas. Correo Electronico: jackeramirez20 14 @gmail.com.
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-. EDUARDO RAMIREZ LOAIZA: En la Finca El porvenir. Vereda Trocadero.
Neira-Caldas. Correo Electrénico: No posee.

-. ESTHER JULIA RAMIREZ DE RAMIREZ: En la Finca El porvenir. Vereda
Trocadero. Neira-Caldas. Correo Electrénico: No posee.

-. SANDRA MARIA RAMIREZ RAMIREZ: En la Carrera 3 # 6 A-12. Neira-
Caldas. Correo Electronico: No posee.

-. FRANCIA MILENA RAMIREZ RAMIREZ: En 1-69 pacific street Long. Jetty
nsw. Australia. Correo Electrénico: No posee.

-. CESAR EDUARDO RAMIREZ RAMIREZ: En la Carrera 3 # 6 A-12.
Manizales-Caldas. Correo Electrénico: No posee.

-. LUIS FERNANDO ARANZAZU VALENCIA: En la Finca El porvenir. Vereda
Trocadero. Neira-Caldas. Correo Electrénico: No posee.

-. LUIS EDUARDO ARANZAZU RAMIREZ: En la Finca El porvenir. Vereda
Trocadero. Neira-Caldas. Correo Electrénico: No posee.

-. DANIEL ALBERTO DUQUE RAMIREZ: En la Calle 32 D # 2 f Casa 28
manzana 22, Puertas del Sol. Manizales-Calda. Correo Electrénico: No posee.

2-. A la parte demandada:

-. ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD S.A (EPS SOS S.A): En la Carrera 56 # 11 A- 88. Cali -
Valle del Cauca. Correo Electronico: notificacionesjudiciales@sos.com.co. El
sefior HERNEY BORRERO HINCAPIE, mayor de edad, identificado con
Cédula de Ciudadania N2 14.799.968 con domicilio en Cali-Valle del
Cauca, representante legal de S.0.S S.A recibird notificaciones en la
Carrera 56 # 11 A- 88. Cali —Valle del Cauca. Correo Electrénico:
h.borrero@sos.com.co.

-. CLINICA VERSALLES S.A: En la Carrera 51 # 24-50, Manizales-
Caldas. Correo Electronico: lidercontable@clinicaversallessa.com.co. La
sefiora MARIA HELENA ZULUAGA GARCIA mayor de edad, identificada
con Cédula de Ciudadania N2 30.308.289, con domicilio en Manizales-
Caldas, representante legal de CLINICA VERSALLES S.A recibira
notificaciones en la Carrera 51 # 24-50. Manizales-Caldas. Correo
Electrénico: gerencia@clinicaversallessa.com.co.

-. SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A: En la Carrera 18
# 109-15, Bogota D.C. Correo Electronico:
notificacionesjudiciales @saludtotal.com.co. El sefior JUAN GONZALO LOPEZ
CASAS, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadania N@
18.501.764, con domicilio en Bogota D.C, representante legal de SALUD
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TOTAL EPS S.A recibira notificaciones en la Carrera 18 # 109-15,
Bogota D.C. Correo Electronico: jglopezc9 @hotmail.com.

3-. A la suscrita: En la Calle 20 # 21-38 oficina 1204 C. Edificio Banco de

Bogota. Manizales-Caldas. Correo Electrénico: omabogados 1@gmail.com.

Cordialmente,

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244,100 C.S.J
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Manizales, febrero de 2023

SENOR(A)

JUEZ CUARTA CIVIL DEL CIRCUITO
La ciudad.

E.S.D

Referencia: Proceso Verbal de doble instancia de Responsabilidad Médica de
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ y otros vs SALUD TOTAL EPS, S.0.S
E.P.S. y CLINICA VERSALLES S.A

Radicado: 2022-223.
Asunto: Presentacion de sustentacion de recurso de apelacion.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N¢ 1.053.831.518, domiciliada en Manizales-Caldas, con
Tarjeta Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderada de la parte de demandante, me dirijo muy
respetuosamente ante usted para presentar RECURSO DE APELACION, en
los términos del articulo 322 del Codigo General del Proceso, atendiendo a
las siguientes manifestaciones:

l. ANTECEDENTES

1.1 ElI dia 13 de febrero de 2023, su honorable despacho profirid
Sentencia de Primera Instancia mediante la cual dispuso NEGAR LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, tanto las principales como
subsidiarias.

1.2 De manera verbal, la suscrita presentd recurso de apelacion indicando
los motivos de inconformidad con la sentencia proferida por el
despacho.

1.3 A través del presente escrito, me permito ampliar y sustentar el recurso
de apelacion incoado contra la sentencia de primera instancia.

Direccion: Calle 20 # 21-38 Oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.
Correo electrénico: omabogadost@gmail.com. Manizales, Caldas



.

= T oW [ T S e
M SEElEs I RRE RS
nM SO ) I s A e

Il. SOLICITUDES

De conformidad con lo expuesto en precedencia, me permito solicitar muy
respetuosamente lo siguiente:

3.1

2.1

2.2

2.3

2.4

QUE SE CONCEDA el presente recurso de apelacion para que
conozca del mismo el Honorable Tribunal Superior de Manizales,
Sala de Decision Civil.

QUE SE REVOQUE TOTALMENTE Ia sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito para
que, en su lugar, SE ACCEDA a la totalidad de las pretensiones
incoadas en la demanda, de forma principal.

A falta de lo anterior, SE ACCEDA a la totalidad de las pretensiones
incoadas en la demanda, de forma subsidiaria.

QUE SE CONDENE en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada y SE APLIQUE el articulo 365 # 4 del Cddigo General
del Proceso, de manera que, si SE REVOCA TOTALMENTE Ia
sentencia, sean las entidades demandadas las que asuman la
totalidad de las costas de primera instancia y segunda instancia.

PRIMERA INSTANCIA

EXISTENCIA DE NEXO CAUSAL- CULPA Y RESPONSABILIDAD
MEDICA DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS

El primer motivo de controversia frente al fallo de primera instancia proferido

por

el

Honorable Juzgado Cuarto Civil del Circuito tiene que ver con la

conclusion a la que llegd, relacionada con la inexistencia de una causalidad
adecuada entre el dafo reclamado por mis mandantes y las actuaciones vy
omisiones de los galenos que intervinieron en la atencion de salud de la
sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.
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Aunado a lo precedente, se controvierte la conclusidon a la que llegd el
despacho, relacionada con la ausencia de culpa de los galenos en los
procedimientos efectuados.

Lo anterior se afirma en la medida que se considera que, en efecto, si
existid un nexo causal entre el dafio padecido en la actualidad por la sefiora
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ vy las actuaciones y omisiones de las
entidades demandadas y las mismas corresponden a la causa adecuada de
ello, no a una causa distante como lo pretende hacer ver el despacho en
su decision.

Ello, atendiendo a que, para la parte que represento es claro y quedd
probado en el proceso lo siguiente:

® La sefiora JAQUELINE RAMIREZ, con anterioridad a la cirugia de 08
de julio de 2016, no presentaba dismetria de miembros inferiores.

® |a sefiora JAQUELINE RAMIREZ, con anterioridad a la cirugia de 08
de julio de 2016, no presentaba cojera.

® La sefiora JAQUELINE RAMIREZ, con anterioridad a la cirugia de 08
de julio de 2016, no presentaba hernias discales.

Las situaciones referidas, en efecto se deducen del caudal probatorio arrimado
al despacho, especialmente de la historia clinica y los estudios imagenoldgicos
efectuados antes de la cirugia de 08 de julio de 2016, asi como en el
propio dicho del Dr. Vasco, quien confes6 en su interrogatorio de parte que
la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ no presentaba dismetrfa de sus
miembros inferiores con anterioridad a la primera cirugia efectuada.

En similar sentido, puede efectivamente constatarse que la cojera, aparecio
con posterioridad a la cirugia del 08 de julio de 2016, pues los documentos
existentes con anterioridad a dicha fecha, si bien reflejan la coxartrosis
diagnosticada no hacen referencia a tal cojera, la cual se deriva de la
dismetria amplia que tuvo mi mandante en sus miembros inferiores con
posterioridad a dicha intervencion.

Ahora bien, en un apartado posterior se reiterard un punto que no fue tenido
en cuenta por el despacho, relacionado con que la cojera, que quedd a mi
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poderdante después de la primera intervencion quirtrgica efectuada, no fue
un asunto menor y de poca importancia para su salud, por el contrario, tal
circunstancia tuvo implicaciones en su salud y en el estado que actualmente
presenta.

Ahora bien, también se discrepa de la conclusibn a la que arrima el
despacho, relacionada con la inexistencia de culpa en este asunto y el
acogimiento pleno de la /ex artis en la totalidad de atenciones médicas que
se efectuaron a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, por el contrario,
las pruebas recaudadas en el proceso claramente evidencian que, en efecto,
las entidades demandadas, sl incurrieron en actuaciones y omisiones
contrarias a la buena praxis médica, como se relata a continuacion:

Demora en la programacion de la cirugia ordenada el dia 30 de marzo de
2016 y practicada el dia 08 de julio de 2016, en vista de accion de
tutela interpuesta.

Imprecision en el consentimiento informado para la cirugia a realizar el dia
08 de julio de 2016, en la que no se indicaron a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ los riesgos de ésta y mucho menos se determin6 la
posibilidad de alargamiento o acortamiento de sus extremidades inferiores.

e La no medicibn de la protesis a implantar a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ, de manera que se pudiese establecer la correcta
longitud de sus miembros inferiores tras la operacion.

La falta de diagnoéstico y deteccion temprana del alargamiento exagerado
del miembro inferior derecho tras la cirugia realizada el dia 08 de julio
de 2016.

e La no realizacidbn de actuaciones, procedimientos y cirugias efectivas para
corregir el alargamiento del miembro inferior derecho que se presentd, en
un término oportuno.

Demoras en la programacion de segunda cirugia, ordenada con caracter de
prioritaria el dia O7 de diciembre de 2016 y realizada el 13 de enero
de 2017.
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Todos y cada uno de los aspectos que se exponen en este apartado, se
sustentaran y relacionaran en el anélisis que se efectia en el acapite posterior,
en el cual se sustenta que, la ausencia de nexo causal y de culpa que encontrd
el despacho y que lo llevd a la absolucion de las demandadas, se efectud dada
una indebida valoracién probatoria.

z 7

DECILARATORIA DE RESPONSABILIDAD

3.2

Tal como se anuncidé en el apartado preliminar, se controvierte la valoracion
probatoria efectuada por el despacho, al considerar que la condujeron
errbneamente a declarar la inexistencia de un nexo causal, asi como de la
culpa de las entidades demandadas, como se expondrd a continuacion.

3.2.1 MANIFESTACIONES DEL DR, VASCO NO PUEDEN SER
PLENA PRUEBA

El primer aspecto en el que se encuentra una amplia discusion frente a lo
manifestado por el Honorable Juzgado Cuarto Civil del Circuito tiene que ver
con la especifica circunstancia relativa a la valoracion de la declaracion
efectuada por el médico Dr. Juan Carlos Vasco, llamado en garantia en el
proceso y médico que realizd los procedimientos quirtrgicos a la demandante,
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ y que se reprochan en este asunto.

De cara a la calidad procesal del Dr. Vasco en el presente caso, su
declaracion debia valorarse como la de una parte del proceso, prohibiéndose
que su dicho pudiese tenerse como plena prueba en el plenario, en la
medida que solo podfa valorarse por el despacho aquello que reuniera las
notas caracteristicas del articulo 191 del Codigo General del Proceso como
confesiobn, esto es, solo podrian ser tenidas en cuenta aquellas
manifestaciones que fueran favorables a la parte demandante o contrarias a
los intereses de las demandadas, asi:

“ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesion
requiere: (...)
e bre hect : 2s Ui
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En dicho sentido, se considera muy respetuosamente que, de manera
inadecuada, el despacho dio plena credibilidad a lo expuesto por el Dr.
Vasco sin determinar las contradicciones en las que incurri6 y dando por
probados aspectos que no reposan en la historia clinica, como lo fue el
asunto relacionado con la presunta complicaciéon que se dio en la cirugia del
08 de julio de 2016 al encontrar un canal femoral estrecho, circunstancia
que se discuti6 en el proceso dadas las manifestaciones efectuadas por éste,
pero que nunca se le informaron a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ v,
ademas, no se encuentran presentes en la historia clinica ni fueron
demostradas a través de otros medios de prueba idbneos para tal, como lo
serla la declaracion testimonial de las demas personas que participaron en
tal intervencién quirargica.

Asi las cosas, el despacho dio por probado, sin estarlo, que, en efecto, la
sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ presentd una situacion anémala en
su primera intervencidn quirlrgica gue, justamente, dio lugar a que se optara
por dejar la protesis un poco suelta, lo que desencadent la dismetria de
miembro inferior de mi mandante.

Se reitera, esta situacion no estd probada en el plenario y la deduce el
despacho de lo manifestado por el Dr. Vasco y por la prueba pericial
aportada por éste, sin embargo, no existe mas alld que ello, aspecto que
no puede dar lugar a la certeza que determind el despacho. Al respecto, la
prueba pericial aportada por el Dr. Vasco es concluyente en que ello no se
constatd por el perito en la historia clinica y asi lo ratificé en la declaracion
que rindi6 ante el despacho:

5. En el caso de la paciente Jaqueline Ramirez, porque se presentaron alteraciones de
la longitud?

Respuesta: Tuve la oportunidad de entrevistarme con el Dr. Juan Carlos Vasco,

quien me explico gue una vez iniciada la cirugia, encontr6 el canal estrecho, con
corticales gruesas, esa deformidad anatémica, que algunas personas pueden tener,
como la paciente Jaqueline Ramirez, impidi6 que el vastago mas pequeno avanzara

completamente. En estos, casos, cualquier especialista solo tiene una opcion, dejar
un poco de asimetria, para no arriesgar fracturar el femur o que la prétesis quede

inestable.
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En este punto debe reiterarse al despacho que la historia clinica en los
procesos de responsabilidad médica, resulta determinante y las fallas que
ésta presente pueden tenerse como indicios de mala fe de los demandados:

«(...) es una prueba crucial tanto para la exoneracion del médico
como para derivarle responsabilidad, pues como en ella se recoge todo
el itinerario del tratamiento galénico del paciente, tiene el profesional
de la salud la posibilidad de brindar al juez, en caso de ser demandado
por responsabilidad profesional, los elementos de juicio que permitan a
la autoridad concluir que la diligencia, el cuidado, la prudencia, la
aplicacion de la lex artis, fueron adecuadamente cumplidas tanto por
é/ como por el equipo médico, parameédico, y por los establecimientos
hospitalarios. De allil que wuna historia clinica irregular, mal
confeccionada, Inexistente, con abreviaturas, tachones, intercalaciones
y deméas anomalias, o que sea incomprensible, puede ser un indicio
grave de negligencia profesional porque en sl misma, tal irregularidad
es constitutiva del incumplimiento de una obligacion determinada, que
es la de llevarla correctamente.

De ella ha dicho la Corte: “Por mandato normativo, la historia clinica
consigna de manera cronoldgica, clara, precisa, fidedigna, completa,
expresa y legible todo el cuadro clinico en las distintas fases del acto
medico desde su iniciacion hasta su culminacion, a partir del ingreso
del paciente a una institucion de salud a su salida, incluso en la
rehabilitacion, seguimiento y control; contiene el registro de /os
antecedentes, y el estado de salud del paciente, la anamnesis, el
diagnostico, tratamiento, medicamentos aplicados, la evolucion, el
seguimiento, control, protocolo quirdrgico, indicacion del equipo médico,
registro de la anestesia, los estudios complementarios, la ubicacion en
el centro hospitalario, el personal, las pruebas diagndsticas, etc. (...)
ostenta una particular relevancia probatoria para valorar los deberes de
conducta del médico, la atencién médica al paciente, su elaboracion
en forma es una obligacién imperativa del profesional e instituciones
prestadoras del servicio, y su omision u observancia defectuosa,
irregular e incompleta, entrafia importantes consecuencias, no sélo en
el dmbito disciplinario sino en los procesos judiciales, en especial, de
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responsabilidad civil, por constituir incumplimiento de una obligacion
legal integrante de la respectiva relacién jurldica”

N

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara tal presunto estrechamiento
del canal femoral, debe reiterarse lo dicho por el Dr. NESTOR OROZCO,

relacionado con el aspecto especifico que tal estrechez podia detectarse en

3.2.2 DAR POR PROBADO A EXISTENCIA DE UNA ASIMETRIA
MINIMA

Ahora bien, en este punto también la parte que represento controvierte la
conclusion probatoria a la que llegd el despacho, relativa a que la asimetria
de la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ era minima, correspondiente
a 1o 1,5 cms.

En este punto, es fundamental destacar que los distintos especialistas que
acudieron al estrado, entre ellos, el Dr. Mora Merchan, fueron claros en
determinar que para la medicion del paciente debe hacerse a través de lo
que denominaron como test de farril, medicibn que en el presente asunto
no se efectud, tal como se deduce de la historia clinica aportada al plenario
y que no fue controvertida por las entidades demandadas.

En este sentido, también es importante destacar que en ninguno de los
documentos de dicha historia clinica, se logra evidenciar la verdadera
discrepancia de los miembros inferiores de mi poderdante, pues en distintas
historias clinicas se evidencian serias contradicciones al respecto, como se
muestra a continuacién:

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL. Sentencias SC 4425-2021 y SC5641-2018.
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RANGO A
No Historia: 30403443  Cons. Historia: 4052938 versalles

RAOr tu bien

Atanclén: Ambulatorio

CON%LTA MEDICA ESPECIALIZADA:

NOMBHRE DE LA PLANTILLA

mh- 24’05% mltoﬂl 30403443

Nombre: JAQUELINE RAMIREZ AAMIREZ Edad: 3
Sexo: Femenino E.APB.: SERVIC!O OCCIDENTAL DE SALUD S AS.0.8

Convenio: 001
ra on Formato Militar: Hora de Atenclon: 1003

£ su Especlalidad: ORTOPEDIA

Pacienme: CC 30403443 JAQUELINE RAMIRRZ RAMIREZ Usuario. 1053786448  Fecha Impresion:
16/04/2019 10:54  Pégion N* &
.

Datos Subjetivos: 6 SEMANAS POSOP PTC DERECHA , DOLOR MODERADO

Datos Objetivos (Examen Fislco): - BUEN ESTADO GENERAL DOLOR EDEMA Y LIMITACION FUNCIONAL , EN

CADERA DERECHA | SIN ALTERACION NEUROVASCULAR DISTAL HERIDA QX SECA SANA, FLEXIONBUEN \ ‘ Y
ESTADO GENERAL , COJERA , CICATRIZ SANA , EDEMA MODERADO , FLEXION 80 , ROT INTERNA 10 , ROT )
FXTERNA 30, ACORTAMIENTO MIEMBRO INFERIOR ZIQUIERDO 1 CcM

IDENTIFICACION DI

ha: 05/10/2016 Hora: 10:16
Istoria: 30403443 Nombre: JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
ad: 37 Afos Sexo: Femenino
_AP.B.: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.AS.0.S Convenlo: 001
3s de ia Consulta
1 paciente llega?: POR SUS PROPIOS MEDIOS . Tipo de Consulta: CONTROL
Diabetes.: NO
psiquiatricos: NO
D ecdbir Amacodentes Familiares: -
_— Quirurgicos: -

lotivo deComulu. control
Enfermedad Actual: 3 meses posop ptc derecha , relata dolor moderado en caderay columna,

Paciente: CC 30403443 JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ Usuario: 1053786448 Fecha impreslon:
16/04/2019 10:54 Pigina N 6

Examen Fisico: - buen e stado generfa , cojera , cicatriz sana , movilidad cadera con flexién d e 90 , acortamiento de
iembro izquierdo 15 mm edema en regién lateral cadera derecha , 8in alt neurovascular,
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. HISTORIA CLINICA °
Cédigo Plantilla:MEDIESP
Fecha Historia:09/11/2016 09:34 a.m. ‘,
Lugar y Fecha'MANIZALES,CALDAS 09/11/2016 09:34 a.m. @

Documento y Nombre del Paciente: CC 30403443 JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ

Adminisradora: SERVICIO OCGIDENTAL DE SALUD SAS.0.S Gonvenio: 001  Tipo de Usuari: COTIZANTE T e
No Historia: 30403443 Cons. Historia: 4166633 versalles
Atencién: Ambulatorio wor t bien

NOMBRE DE LA PLANTILLA
CONSULTA MEDICA ESPECIALIZADA:

NOMBRE DE LA PLANTILLA

Fecha: 09/11/2016 Historia: 30403443

Nombre: JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ Edad: 38 Afos

Sexo: Femenino E.A.P.B.: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.AS.0.S
Convenio: 001

{

! TADE ATENCION.
hwra en Formato Mititar: Hora de Atencion: 930

Escriba su Especlalidad: ORTOPEDIA )

Datos Subjetivos: CONTROL 4 MESES POSOP PTC DERECHA AUN DOLOR,

Datos Objetivos (Examen Fisico): - BUEN ESTADO GENERAL , DOLOR EDEMA Y LIMITACION FUNCIONAL , EN CADERA
DERECHA , SIN ALTERACION NEUROVASCULAR DISTAL, HERIDA QX SECA SANA, FLEXIONBUEN ESTADO GENERAL , COJERA
, CICATRIZ SANA , EDEMA MODERADO , FLEXION 90 , ROT INTERNA 10, ROT EXTERNA 30, ACORTAMIENTO MIEMBRO
INFERIOR IZQUIERDO 1 CM, DOLOR Y LIMITACION EN AREAD E FLEXORES DE CADERA

HISTORIA GLIMICA A
CLINICA VERSALLES MANIZALES-CALDAS .
Wi

10003245
Lir. CALLLE 51 MKO 2.0 50 - Tei, 887 91 00 l -2 G

Cadigo Plantilla. MEDIESP

Fecha Misleria:09/11/2016 08:34 a m

Lugar y Fecha'MAMIZALES CALDAS Q97142016 G9:21 a.m

Documenio y Nombre del Paciente’ CC 30403443 JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
Adninistradora: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A $.0.5 Convenio: 001 Tipo de Usvivio®
COTIZANTE 1-A

No Historia. 30403443 Cons. Mistoria: 4165633

Alencion: Amvulatorio

HOMNRE OF LA FLANTILEA

CONSULTA MEDICA ESPECIALIZADA:

HOMBRE DE LA PRANTILLA
Doios del pagiente

Focla: 0911/2016 Histovia; 30403443
Nombre: JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ Guad: 38 Anos ‘ R
Sexo: Femening 12458, SERVICIO QCCIOENTAL DE SALUD 5 A 5,05

Convenio: 001

HORA BE ATENCIOM, ’
Hora on Formalo Mifitar: Hara de Alencion: 330
Datos de la Consulta

Iscriha su Especialidad: ORTOPEDIA

Dales Subjelives: CONTROL 4 MESES POSOP PTG DERECHA AUM DOLOR

Dales Objetives (Examen Fisico): - BUEN ESTAGO GERERAL . DOLOR EDEMA Y LIMITACION FUNCIONAL | EN CADERA
DERECHA , SIN ALTERACION NEURCVASCULAR DISTAL, HERIDA QX SECA SANA, FLEXION

BUEN

ESTADO GENERAL , COJERA |

CICATRIZ SANA , EDEMA MODERADQ . FLEXIOM 90 | IROT INTERNA 10 ROT EXTERNA 30, ACORTAMIEMTO MIEMEZFILD

IMNEERIOR IZGUIERDG 4 G, DOLOR Y LIMITACION EN AREAD £ FLEXORES DE CADERA
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Cédigo Plantilla:MEDIESP srsalle

Eecha H;s!o:a:d?l:qi’fzo:s 09:56 a.m. ‘ Versa“es
‘igar y Fecha. MANIZALES CALDAS 07/1 2/12016 09:56 : '

Documenio y Nombre del Pacicnte: CC 30403443 JAGU ey, 4

; ; X JAQUELINE RAMIREZ RAMIR

Adminlsiradora: SERVICIO O g i e

COTIEa ;. 08 CCIDENTAL DE SALUD S.A S.O.S Convenio: 001" Tipo de Usuario:

o Historia: 30403443  Cons. Hist 2 -

Alencion: Ambulatorio S

NOMBRE DE LAPLANTILLA T
CONSULTA MEDICA ESPECIALIZADA:

NOMBRE DE LA N
_E_atos del prcionte
echna: 07/12/2C16 . i
gomm;;:: JAO'UELINE RAMIREZ RAMIREZ :;lsﬁl:r‘gé 331‘:70334'43
exo: Femenlina P, .
el ' 3 E.A.P.B.: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUDSAS.0OS -
HORA DE ATENCION ' . ’ V
Hora en Formalo Militar:
Datos de la Consulta
Escriba su Especialidad: ORTOPEDIA
Datos Subjetivos: paciente con 4 meses de reemplazo d
con los tralamientos |, aun incapacilada para laborar :

* l ( )
Datdés Objetivos Exameon Flslco): buen estado general marcha coh er a,-dolio enr 16n lumba r |- Olr n
9 g coj ‘ cg U ,dolro e Usculos de

bl v ot xidn de' 90, rotinterna 20 , sin alteracién neurovascula f, hay alargamiento

Hora do Atenclon: 951

© cadera derecha , ha presentado dolor muy fuerte , que no mejora

De conformidad, con lo expuesto en dichas historias no existe una prueba
concluyente de cuanto fue la discrepancia de los miembros inferiores de mi
poderdante, motivo por el cual no puede concluirse que la misma fuera
minima o intrascendente para este asunto, como lo concluyé el A quo.

e

3.2.3  DEFICIENCIAS EN LA PRIMERA CIRUGIA RESPECTO A A

e

SEGUNDA CIRUGIA

El siguiente aspecto frente al cual se discrepa del fallo emitido por la
honorable Juez Cuarta Civil del Circuito tiene que ver con la inadecuada
valoracion que efectud frente al inadecuado procedimiento que se llevd a
cabo en la primera cirugia, adiada 08 de julio de 2016.

Ello, en la medida que el despacho considerd que ninguna inadecuada
situacion se presentd en la cirugia del 08 de julio de 2016, aspecto
totalmente contrario a la realidad, si se tiene en cuenta que, en efecto, no
puede valorarse como valido el suceso que segln el Dr. Vasco se presentd
y tal como se evidencia comparando las dos notas quirGrgicas, existi®6 un
inadecuado procedimiento en la primera intervencion al no medir
adecuadamente a la paciente, tal como si se realiz6 en la segunda ciruglia
en donde no se presentd ninguna discrepancia, como puede verse
comparativamente asi:
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DECUBITO DORSAL ANESTESIADA

ANTIBIOTICO PROFILACTICO

ASEPSIA ANTISEPSIA CAMPOS ESTERILES

USO DE ++/0BAN Y U-DRAPE++

INCISION LATERAL 15 CMS CADERA DERECHA

ABORAJE POSTEROLATERAL

DISECCION POR PLANOS

SE REALIZA ARTROTOMIA ANTEROLATEAL

SE RETIRA CABEZA Y CUELLO

SE PREPARA ACETABULQO Y FEMUR

SE COLOCA ACETABULO COPA 52 NO CEMENTADO* INSERTO x36 EN VITAMINA E
SEFIJA CON DOS 2 TORNILLOS DE 25 MM ( CASA DRUGSTORE)

SE COLOCA VASTAGO 7 XS NO CEMENTADO * CABEZA 36 :M EN CERAMICA (MATERIAL DE DRUGSTORE)
SE REDUCE CON BUENA ESTABILIDAD

LAVADO* HEMOSTASIA® SUTURA® CURACION.

PROCEDIMIENTO SIN COMPLICACIONES

{CASA ORTOPEDICA _ DRUGSTORE _ )

Descripcién Quirirglca:
BAJO ANESTESIA GENERAL INFORMACION DE RIESGOS
PREVIO ANTIBIOTICO PROFILACTICO
ASEPSIA Y ANTISEPSIA
COLOCACION DE CAMPOS ESTERILES USO DE IOBAN UDRAPE DE DRUGSTORE
ACCESO LATERAL EN CADERA DERECHA
DISECCION POR PLANOS EVIDENCIANDO GRAN SINOVITIS Y FIBROSIS PERIPROTESICAS
SE REALIZA SINOVECTOMIA AMPLIA
SE EVIDENCIA TALLO FEMORAL FIJO CABEZA FIJA
SE COLOCA VASTAGO FEMORAL NO CEMENTADO 'NUMERO 8 XS- EL CUAL SE REAL!ZAN PRUEBAS DE
ESTABILIDAD CON VAST AGO DEFINITIVO A :

SE REDUCE OON BUENA ESTABILIDAD

SE HACE HEMOSTASIA ESTRICTA* SE CIERRA POR PLANOS* CURACION AMPLIA
PROCEDIMIENTO SIN COMPLICACIONES
SALE A RECUPERACFION CON MECANISMO ABDUCTOR

A dicha conclusion, llega el dictamen pericial aportado por la parte
demandante al estimar lo siguiente:

22. ;Cudles son [as diferencias presentadas en punto de Ia medicion del paciente en los procedimientos
quirtrgicos efectuados el 08 de julio de 2016 y el efectuado el dia 13 de enero de 2017?

En el caso de la cirugia del 8 de Julio, se trata de un reemplazo total de cadera y la del 13 de enero se trata
de una revision de cadera. A pesar de que la técnica es la misma, los componentes que se solicitan, son
de revision. En este caso, el cirujano cambié el vastago femoral que fue de tamarfio No. 7XS, por un véstago
No. 8XS y la cabeza de la primera cirugia fue una 36M y en la revision fue una 36S, es decir mas corta en
la longitud para poder lograr asi una mayor simetria.
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Basado en la historia clinica se trata de la paciente Jaqueline Ramirez de 37 afios, quien se atendio por primera
vez el 30 de marzo de 2016 por presentar dolor y limitacion funcional de su cadera derecha. Se diagnosticé con
artrosis severa de cadera y se dieron 6rdenes para realizar cirugia de reemplazo total de cadera. El dia 8 de
Julio de 2016, se llevo a cabo dicha cirugia sin presentar ninguna complicacion. Se valor6 el 24 de agosto y se
evidencio que habia discrepancia en la longitud de miembros con cuantificacion aproximada entre uno y dos
centimetros, presentando dolor y limitacion funcional. Se decidio, con tres controles més, realizar una revision
de cadera, que se llevo a cabo el 13 de enero del 2017. Cabe anotar, que Intraoperatoriamente se realizan
mediciones con la protesis de prueba, donde se realizaron las mismas, pero se encontré un evento adverso
prevenible en la primera cirugia, como fue el alargamiento del miembro inferior derecho, vale resaltar que
Intraoperatoriamente se toman las medidas de longitud de los miembros, pero en este caso NO ESTA
CONSIGNADO EN LA HISTORIA CLINICA APORTADA PARA EL ESTUDIO. Es importante tener en cuenta,
que el manejo inicial es con realce en plantilla del lado contralateral y si se tolera bien, no es necesaria una
revision. En este caso, al persistir los sintomas, se debi6 realizar |a revision, colocando una cabeza femoral de
menor Iongitud para compensar dicha discrepancia, la cual puede hacer que se presenten hemias de disco.

Ahora no puede minimizarse esta situacion de la discrepancia de los miembros
como lo efectud el despacho, pues dicho asunto no puede tenerse como
irrelevante, dado que esto afect6 la vida de la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ, tal como se demostré en el proceso y no puede considerarse
gue ninguna negligencia hubo al generarse tal discrepancia, méaxime que a
la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ ello nunca le fue informado ni
explicado, antes ni con posterioridad a la cirugia.

En este escenario procesal, resulta fundamental preguntarse entonces ¢Por
ieml inferi )

La respuesta no puede ser otra distinta, relacionada con que, en el segundo
procedimiento quirtrgico si se adoptaron las medidas adecuadas para evitar
que la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ tuviese una discrepancia de
miembros, situacion que, en efecto y tal como lo dijo el perito HAROLD
LOSADA es prevenible y evitable, lo que conlleva a ratificar la culpa que
se endilga a la parte demandada:

En cuanto a la posicion de la prétesis siempre fue acertada ya que nunca hubo una luxacion de cadera, lo
unico es que si curso con alargamiento del miembro que se puede ver como evento adverso que pueden
suceder en este tipo de procedimientos. Siendo este un evento adverso prevenible, pero donde seguin las
estadisticas se sabe que se puede presentar en un 89% de los casos, ya que no existe una medicion
exacta, sino relativa contra el miembro contralateral.
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3.2.4

z

De otra parte, otro de los aspectos de discrepancia con el despacho esta
relacionado con la conclusion de ausencia de nexo causal entre el dafio
padecido por mi mandante y las irregularidades que se enrostraron desde la
presentacion de la demanda.

Tal afirmacion precedente, se afinca en lo que se ha expuesto con
anterioridad, esto es, que en efecto las entidades demandadas si incurrieron
en violacion de la /ex artis y, las mismas son consecuencia de los
padecimientos que presentd mi mandante, esto es, la discrepancia de
miembros inferiores, la cojera y las hernias discales que presentan.

A dicha conclusion, llegd el dictamen pericial presentado por la parte que
represento y que no fue adecuadamente valorado por el despacho, asi:

25. ;Qué consecuencias genera una dismetria anormal de miembro inferior en 1 mes, en 2 meses, en 3
meses, en 6 meses?

La consecuencia que puede haber en dismetria después de 3 meses en su funcionabilidad es que exista
dolor lumbar o dolor en el miembro operado

27. ;Qué dificultades en su vida cotidiana presenta una persona que presenta dismetria anormal de
miembro inferior?

En la vida cotidiana de un paciente con una dismetria es la cojera, pero que compensa con plantilla contra
lateral.

Toda dsscraganma en Ia Ioggitud de miembros inferiores Euede acarrear dolores de columna gogue no hay

presentar hemlas dnscales En Ios estudios radiologicos y tomograt” as presentados previo a la cirugia de
reemplazo de cadera, se puede descifrar que la paciente tenia una artrosis de cadera con un pinzamiento sobre
la cabeza del fémur, pero en los estudios previos no existe una resonancia nuclear magnética de la columna
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De conformidad con lo alli analizado, es claro entonces que las situaciones
de salud que actualmente padece mi poderdante tienen relaciobn con la
discrepancia de miembros inferiores que ésta tuvo con posterioridad a la
cirugia del 08 de julio de 2016 efectuada.

3.2.5

z z

INICIALES

De otra parte, se discrepa de la conclusion a la que llegd el despacho sin
ningun tipo de sustento cientifico relacionada con que la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ presenta sus actuales condiciones de salud, dado el
diagnostico de coxartrosis que padecio.

En un primer momento, debe destacarse que la parte que represento nunca
desconoci6 que la sefiora RAMIREZ RAMIREZ tenia un complejo diagnostico
de coxartoris primaria, que justamente la llevd a la realizacion de la cirugia
de 08 de julio de 2016, no obstante ello, aqui se reprocha que la
negligencia que se dio en dicha cirugia y que la llevd a la discrepancia de
miembros inferiores, impidid su adecuada recuperacion y, ademas de o
precedente, generd afectaciones que no tenian que presentarse en este caso,
como lo es la cojera, las hernias discales y el dolor fuerte tras dicha
discrepancia.

Asi las cosas, es importante que se pregunte en este escenario ¢Si la
sefiora RAMIREZ RAMIREZ hubiese tenido una mejor recuperacién de su
salud si la cirugla del 08 de julio de 2016 se hubiese llevado a cabo sin
ningun contratiempo? La respuesta no puede ser otra que afirmativa, esto
es, que no se hubiese desencadenado la cojera, el dolor y probablemente
las hernias discales existentes.

En este sentido, es que debe concluirse que el dafio que actualmente se
reclama si tiene nexo causal con las omisiones y negligencias de las
entidades demandadas.
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3.3

Ahora bien, otro de los grandes aspectos frente a los cuales se discrepa
con el despacho se encuentra relacionada con la circunstancia de la valoracion
que llevd a cabo el despacho respecto al consentimiento informado y su
ausencia en la primera cirugia del 08 de julio de 2016.

En primer lugar, y para ilustrar lo dicho por el despacho, es determinante
replicar aqui los consentimientos informados del 08 de julio de 2016 y el
13 de enero de 2017, en donde claramente se evidencia que en el primer
escenario no se inform6 el riesgo de alargamiento de miembros inferiores
mientras que en la segunda si:

g 7
@ vé}v's"a'lfl_ég I CONSENTIMIENTO INFORMADOG%ERAL 3
l.mm enmoan____ SO 3

Nombre dei pacients YA quie |\ amry e D.k_ o403 443
Edad ( en afios) 273 ¥ | Sexo(mamue con una x) | Masculino | Femenino | _/

2. NOMBRE Y APELLIDOS DEL MEDICO AUTORIZADO.

I 3. NOMBRE DE LOS rmcmg:;mm J
l ‘Peeenplodo Totol de codora |
4. DIAGNOSTICOS

Goxostyodts V |

[ 5, TRATAMIENTOS
L No |
[

6. ALTERNATIVAS I

7. DESCRIPCION DE LOS RIESGOS

Riesgos Tipicos del Procedimiento. Se entiende per aquelios cuya realizacién deba esperarse en condiciones
normales, conforme a Ia experiencia y al estado actual de Ia clencia. Se inciuyen aquelios que siendo infrecuentes,
pero no excepcionales, tienen la consideracion clinica de muy graves

P les, estado previo de satud, edad, profesién, creendias

T Iz
|4
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© @) vérsalies ' CONSENTIMIENTO INFORMADO GENERAL

Lroe D TOLL1Y  oxmoso D09
Nombre de! pacients \-\1 cAr,L\-A- —(Au"""‘c'l D.k

Edad (enafios) 27 | Sexo ( mamqud con ufha x) | Mescutno | Femenino | )¢

2. NOMBRE Y APELLIDOS DEL MEDICO AUTORIZATD,

3. NOMBRE DE LOS PROCEDMYENTOS AUTORZADOS . S

' ( ’\_\—C L SAa r\\JJ\'?'\m y C‘/kc‘\ [ L& ]
4. DIAGNOSTICOS g 2 \ e

l (‘)\»-/—’—\F'L-‘n'. CJ—-AC'\(_ (ﬂ\) AJ..W‘, l
5. TRATAMIENTOS ¥ A & S

= N
8. ALTERNATIVAS

7. DESCRIPCION DE LOS RIESGOS
Riesgos Tipicos del Pmcod}miqnto. Se entiende por aquellos cuya realizacién deba esperarse en condiciones
normales, conforme a la experiencia y al estado actual de la ciencia. Se incluyen aquellos que slendo infrecuentes,
perono excepcif(:a!es. tienen la consideracién clinica de muy graves
— Pt

\
S T, WO, T e M " B A 5, P :
_}_&J_\%‘ﬂ.ﬂ_\dp XA % e 14 [P S Tr— I Ty & x>
s P P S PO P Tl -t ot e s o
=y = X
Rissgos Per lizados: Retack con las cin f I mm(um.mw
1 2
3

8. DECLARACHSN DEL PACIENTE

4
W‘“ﬂ a’%-‘-—r_?
: o con documento de identidad = .
m“mﬂMquuwaw que ha sido Informado{a) ecerca del

8. S me han dedo explicaciones sencillas sobre su objetivo, en que consiste ef mi yhmenuswm_]_

En dicho escenario, es claro para la parte que represento que, debia
informarse a mi mandante la existencia del riesgo de dismetria de miembros
inferiores, situacibn que no se materializé para la primera cirugia, tal como
puede verse de los documentos anexados como pruebas.

Adicional a lo referido, se discrepa de la conclusion a la que llegd el
despacho, relacionada con que la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
y su nucleo familiar confesaron la informacion que le fue brindada y
concretamente dicho riesgo, pues tal situacibn no se acompasa con la
realidad y, discrepa de ella, pues de las propias manifestaciones de la
demandante, se encuentra que, de haber sabido de tal riesgo hubiese dudado
en efectuarse la operacion pertinente.

Desde otra arista, se discrepa también de lo expuesto por el a guo
relacionado con que no podian tenerse en cuenta las sentencias sobre
consentimiento informado que esbozd la parte que represento en sus alegatos,
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por cuanto debia tenerse en cuenta el alcance de dicho consentimiento en
sentencia de 2005, por ser la postura vigente de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil en el momento de la cirugia.

Frente a dicha afirmacion, no puede compartirse tal uso hacia el futuro del
precedente judicial, dado que la aplicacién del precedente judicial debe darse
de manera inmediata, de manera que, las sentencias que a continuacién se
refieren, a pesar de ser de 2020 y 2021, reflejan el alcance que tiene el
consentimiento informado y debe ser aplicado al caso en concreto a cabalidad,
pues, de lo contrario se estarla desconociendo el verdadero alcance de la
figura del precedente.

En el caso de marras, se ha expuesto a cabalidad que a la sefiora
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ no se le inform6 que uno de los riesgos
de la cirugia del 08 de julio de 2016 lo era el alargamiento o acortamiento
de sus extremidades, tal como se evidencia en el consentimiento que se dio
en dicha cirugla en donde se evidencian otros riesgos, pero no asl, el
alargamiento de la extremidad que fue el que justamente se presento.

En punto del consentimiento informado, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencias como la
SC-4786-2020, SC 3604-2021, ha dispuesto lo siguiente:

“La ausencia de consentimiento informado, pues, solo resulta

. . .. 2
trascendente cuando acaece, sin culpa del galeno, un riesgo previsible”,
no informado ni asumido por el paciente, ya que, bajo ese supuesto,

2 Sobre esta tematica, se sostuvo: «No se exige que la divulgacion recaiga sobre todas las posibles situaciones
adversas, por quiméricas que sean, sino que debe recaer sobre las normales o previsibles, con el fin de que
el paciente asienta en su sometimiento. Bien se ha dicho que “[e]ste deber se extiende a los riesgos previsibles,
pero no a los resultados anémalos, que lindan con el caso fortuito, y que no cobran relevancia segun el id
plerumque accidit, porque no puede desconocerse que el operador de salud debe balancear la exigencia de
informacion con la necesidad de evitar que el paciente, por alguna eventualidad muy remota, inclusive, evite
someterse a una intervencion, por mds banal que ésta fuera” (...). No puede llegarse al extremo de exigir que
se consignen en el ‘consentimiento informado’ situaciones extraordinarias que, a pesar de ser previsibles,
tengan un margen muy bajo de probabilidad que ocurran (SC9721, 27 jul. 2015, rad. n.° 2002-00566-01). En
definitiva, “la informacion debe circunscribirse a la necesaria, incluyendo las alternativas existentes, para que
el paciente entienda su situacion y pueda decidir libre y voluntariamente. Por lo mismo, ha de enterdrsele sobre
la enfermedad de su cuerpo (diagndstico), el procedimiento o tratamiento a seguir, con objetivos claros
(beneficios), y los riesgos involucrados” (SC7110, 24 may. 2017, rad. n.° 2006-00234-01)» (CSJ SC4786-2020, 7
dic.).

Direccion: Calle 20 # 21-38 Oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.
Correo electrénico: omabogadost@gmail.com. Manizales, Caldas

18



A

= G s b T R S S
ARG ATNNG

s/ es posible asignar, total o parcialmente, el gravamen de reparacion
de las secuelas del resultado adverso al profesional médico”
Recapitulando, el precedente de esta Corporacion establece la

posibilidad de ligar causalmente un especifico resultado darino con la
ausencia de consentimiento informado, en tanto omision (culposa, per
se) atribuible al galeno, a condicion de que ese darfio (i) no se
hubiera producido de eliminarse el tratamiento o intervencion no
consentidos; y, ademas, (ii) sea la manifestacion de un riesgo
previsible. Si estos requisitos concurrentes no se satistacen, la ausencia
de la manifestacion de voluntad se tornara inane, al menos en cuanto
tiene que ver con la reparacion de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales derivados de Jla lesion a la salud o la vida del
paciente.”

En el caso concreto, claramente se cumple con los requisitos de Ia
jurisprudencia, en la medida que, para la cirugia de 08 de julio de 2016
se obtuvo consentimiento informado de mi mandante respecto a la cirugia
indicandole que los riesgos previsibles eran sangrado, hemorragia, shock,
infeccion y sepsis, lesidon neurovascular-fracturas, lesion neuroldgica y muerte,
pero no asi el alargamiento o acortamiento de miembro inferior que se dio.

Ahora bien, de conformidad con el primer requisito de la jurisprudencia, el
alargamiento o acortamiento del miembro inferior se dio por la cirugia de 08
de julio de 2016 y no se hubiera producido de no haberse realizado ésta.

En cumplimiento del segundo requisito, dicho riesgo era claramente previsible,
asi lo dijo la literatura médica que se aportd6 con el escrito de oposicion a
las excepciones, asi lo dijo el propio Dr. Vasco en su interrogatorio, el
testigo Mora en su declaracién, asf como el dictamen pericial rendido a
instancias de la parte demandante, quienes al unisono fueron claros en
establecer que uno de los riesgos propios de la cirugia de reemplazo de
cadera lo es alargamiento o acortamiento de miembros, sin embargo, se
reitera, tal riesgo no fue informado ni asumido por la paciente, motivo por
el cual debe darse lugar a la reparacién de los perjuicios aqui reclamados,
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aun cuando no existiese negligencia de las entidades demandadas, situacion
que se itera, también se predic6 en este caso.

Asi las cosas, en este escenario de responsabilidad médica se esta llamado
a responder desde dos vias fundamentales, la primera, relacionada con la
negligencia que se ha imputado a las entidades demandadas en la atencion
brindada a mi mandante y, en segundo lugar, en caso de no darse tal
negligencia, debe darse en punto de la materializacion de un riesgo previsible
de la cirugia que no fue informado, aun cuando el despacho no considere
la existencia de una culpa en la atenciébn médica.

3.4 . . . .
UN DANO,

Desde otra arista, nos encontramos también en desacuerdo con la
consideracion expuesta por el despacho, relacionada con que la atencion en
salud que se brindo a la sefiora RAMIREZ RAMIREZ fue adecuada, tal
como se deduce del fallo de tutela aportado al plenario dentro del tramite
constitucional. Dicha conclusion la deduce el despacho, de la circunstancia
relacionada con que el procedimiento quirdrgico ya se encontraba autorizado
para el momento del fallo de tutela.

En este punto, se reitera en primer lugar lo expuesto en la demanda y
resaltado en los alegatos de conclusion, esto es, que la sola declaratoria de
vulneracion de derechos fundamentales como la salud que impligue tutelar
los mismos, es un dafio en si mismo, pues justamente en la accion de
tutela se verifico que la SOS EPS habia lesionado los derechos de mi
mandante al demorar la programacion de la cirugia de reemplazo de cadera
ordenada y solo fue con el adelantamiento de los tramites de tutela que se
logré la autorizacion del procedimiento y, posteriormente la practica del mismo.

Adicional a ello, no puede compartirse la conclusion del despacho relacionada
con que la accion de tutela resultd infundada por cuanto al momento del
fallo de tutela se encontraba autorizado el tratamiento quirdrgico, lo que dio
lugar a la negativa del tratamiento integral.
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Ello, por cuanto debe resaltarse que si bien a ese momento se encontraba
autorizado el tratamiento, el mismo no habla sido practicado, motivo por el

cual debe atenderse la literalidad del tenor del fallo de tutela, en donde

contrario a considerarse el hecho superado por ausencia de vulneracién, se
dispuso tutelar los derechos de mi poderdante, lo que de suyo evidencia

que el despacho de tutela considerd la existencia de una lesion del derecho

fundamental., lo que por s mismo debe considerarse como una prueba de
la negligencia de la SOS EPS en este proceso. Para mayor precision, se
cita el contenido literal del fallo de tutela:

PRIMERO: TUTELAR los dere%s fundamentales a la vida, salud, dignidad
y seguridad social, consagrados en la Constitucion Naclonal. invocados por
la demandante JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, en frenle de SERVIGIO
OCCIDENTAL DE SALUD (5.0.8.) EPS, por lo expueslo an la parte motiva
de esla providencia,

SEGUNDQ: ORDENAR a SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD (S.0.8.)
EPS, a través de su representante legal, que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, programe y realice
a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ ol procedimiento

denominado: "REEMPLAZO TOTAL DE CADERA DERECHA, CON
PROTESIS DE VASTAGO CORTO Y PAR CERAMICA, LOBAN, U
DRAPE, ordenado por el médico tratante Dr. Juan Carlos Vasco de de la IPS
clinica Versalles, con fecha 30 de marzo de 2016 (fal 9), procedimiento que
serd contratado con una IPS, misma que debera efectivizarse en un término
maximao de cinco (5) dias contados de igual forma.
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3.5 -
OPORTUNIDAD

Finalmente, se considera que debe controvertirse la valoracion del despacho
en punto de las pretensiones subsidiarias de la pérdida de la oportunidad,
las cuales, en primer lugar, se considera que no fueron adecuadamente
estudiadas por el despacho.

En efecto, y contrario a lo dispuesto por dicha entidad, desde el momento
mismo de presentacion de la demanda se presentaron pretensiones
subsidiarias en relaciobn con la pérdida de la oportunidad o chance, por
considerar que, si no podia acreditarse con plena certeza que los dafios
actualmente presentados por la sefiora JAQUELINE RAMIREZ provenian de
las actuaciones y omisiones de las entidades demandadas, si podia concluirse
con un alto grado de certeza que la inadecuada operacion de 08 de julio
de 2016, asi como las demoras en la atencion le hicieron perder una mejor
expectativa de recuperacion de su salud y, en cualquier caso, contribuyeron
con los dolores, aflicciones y preocupaciones que ésta presento, situacion
que se demostré a cabalidad en este proceso judicial.

V.  CONCLUSIONES

En los anteriores términos, me permito solicitar muy respetuosamente se
acceda a las pretensiones de este escrito y planteadas en audiencia,
correspondientes a ACCEDER a la REVOCATORIA TOTAL DE LA
SENTENCIA para, en su lugar, CONDENAR A LAS ENTIDADES
DEMANDADAS A LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES PLANTEADAS
COMO PRINCIPALES O, EN SU LUGAR, SUBSIDIARIAS.

Cordialmente,

e O

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244.100 C.S.J
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1 mensaje

OM ABOGADOS Asesoria Juridica Integral <omabogados1@gmail.com> 16 de febrero de 2023, 16:06
Para: "valentinatapiasestrada@gmail.com" <valentinatapiasestrada@gmail.com>, "notificacionesatenas@gmail.com"
<notificacionesatenas@gmail.com>, "tobondavid31@gmail.com" <tobondavid31@gmail.com>, omabogados1
<omabogados1@gmail.com>, Marcela Andrea Rodriguez Rodriguez <marcelaror@saludtotal.com.co>,
"jhernandezmolina@gmail.com” <jhernandezmolina@gmail.com>, "notificaciones@gha.com.co"
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Muy buenas tardes, me permito allegar copia del recurso de apelacion.

Cordial saludo.

OM ABOGADOS
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Tel. (6) 8842265 Cels. 311-733-3268 310-406-6321
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Manizales, 10 de marzo de 2023

HONORABLE MAGISTRADO PONENTE

DOCTOR ALVARO JOSE TREJOS BUENO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES-SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA
La ciudad.

E.S.D

Referencia: Proceso Verbal de doble instancia de Responsabilidad Médica de
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ y otros vs SALUD TOTAL EPS, S.0.S
E.P.S. vy CLINICA VERSALLES S.A

Radicado: 2022-223-03
Asunto: Sustentacion de recurso de apelacion en segunda instancia.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N¢ 1.053.831.518, domiciliada en Manizales-Caldas, con
Tarjeta Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderada de la parte de demandante, me dirijo muy
respetuosamente ante usted para presentar SUSTENTACION DE RECURSO
DE APELACION, en los términos del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
atendiendo a las siguientes manifestaciones:

l. ANTECEDENTES

1.1 EI dia 13 de febrero de 2023, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
profiri6 Sentencia de Primera Instancia mediante la cual dispuso NEGAR
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, tanto las principales como
subsidiarias.

1.2 De manera verbal, la suscrita presentd recurso de apelaciéon indicando
los motivos de inconformidad con la sentencia proferida por el
despacho.
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1.3

1.4

1.5

De co

Mediante escrito radicado el dia 16 de febrero de 2023, la parte que
represento amplié los motivos de inconformidad planteados contra la
sentencia de la Honorable Juez Cuarta Civil del Circuito.

A través de auto calendado 02 de marzo de 2023 y notificado el
03 de marzo de 2023, su honorable despacho dispuso dar traslado
para la sustentacion del recurso de apelacion, conforme al articulo 12
de la Ley 2213 de 2022.

Por intermedio de este escrito, me permito sustentar el recurso de
apelacion. En el mismo correo de radicacion de este memorial a su
despacho, se pondra copia a las entidades demandadas, vinculadas vy
sus apoderados judiciales, para satisfacer los deberes procesales que
le asisten a la parte que represento.

Il. SOLICITUDES

nformidad con lo expuesto en precedencia, me permito solicitar muy

respetuosamente lo siguiente:

2.1

QUE SE REVOQUE TOTALMENTE Ia sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito para
que, en su lugar, SE ACCEDA a la totalidad de las pretensiones
incoadas en la demanda, de forma principal.

2.2 A falta de lo anterior, QUE SE REVOQUE TOTALMENTE Ia

sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito para que, en su lugar, SE ACCEDA a la totalidad de
las pretensiones incoadas en la demanda, de forma subsidiaria.

2.3 QUE SE CONDENE en costas y agencias en derecho a las

entidades demandadas y SE APLIQUE el articulo 365 # 4 del
Codigo General del Proceso, de manera que, si SE REVOCA
TOTALMENTE Ila sentencia, sean las entidades demandadas las
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gue asuman la totalidad de las costas de primera instancia vy
segunda instancia.

3.1 =

El primer motivo de controversia frente al fallo de primera instancia proferido
por el Honorable Juzgado Cuarto Civil del Circuito tiene que ver con la
conclusion a la que llego, relacionada con la inexistencia de una causalidad
adecuada entre el dafio reclamado por mis mandantes y las actuaciones vy
omisiones de los galenos que intervinieron en la atencion de salud de la
sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ.

Aunado a lo precedente, se controvierte la conclusion a la que llegd el
despacho, relacionada con la ausencia de culpa de los galenos en los
procedimientos efectuados.

Lo anterior se afirma en la medida que se considera que, en efecto, si
existid un nexo causal entre el dafio padecido en la actualidad por la sefiora
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ vy las actuaciones y omisiones de las
entidades demandadas y las mismas corresponden a la causa adecuada de
ello, no a una causa distante como lo pretende hacer ver el despacho en
su decision.

Ello, atendiendo a que, para la parte que represento es claro y quedod
probado en el proceso lo siguiente:

® |a sefora JAQUELINE RAMIREZ, con anterioridad a la cirugia de 08
de julio de 2016, no presentaba dismetria de miembros inferiores.

® La sefiora JAQUELINE RAMIREZ, con anterioridad a la cirugia de 08
de julio de 2016, no presentaba cojera.

® La sefiora JAQUELINE RAMIREZ, con anterioridad a la cirugia de 08
de julio de 2016, no presentaba hernias discales.
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Las situaciones referidas, en efecto se deducen del caudal probatorio arrimado
al despacho, especialmente de la historia clinica y los estudios imagenoldgicos
efectuados antes de la cirugia de 08 de julio de 2016, asi como en el
propio dicho del Dr. Vasco, quien confes6 en su interrogatorio de parte que
la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ no presentaba dismetrla de sus
miembros inferiores con anterioridad a la primera cirugia efectuada.

En similar sentido, puede efectivamente constatarse que la cojera, aparecio
con posterioridad a la cirugia del 08 de julio de 2016, pues los documentos
existentes con anterioridad a dicha fecha, si bien reflejan la coxartrosis
diagnosticada no hacen referencia a tal cojera, la cual se deriva de la
dismetria amplia que tuvo mi mandante en sus miembros inferiores con
posterioridad a dicha intervencion.

Ahora bien, en un apartado posterior se reiterard un punto que no fue tenido
en cuenta por el despacho, relacionado con que la cojera, que quedd a mi
poderdante después de la primera intervencion quirtrgica efectuada, no fue
un asunto menor y de poca importancia para su salud, por el contrario, tal
circunstancia tuvo implicaciones en su salud y en el estado que actualmente
presenta.

Ahora bien, también se discrepa de la conclusibn a la que arrima el
despacho, relacionada con la inexistencia de culpa en este asunto y el
acogimiento pleno de la /ex artis en la totalidad de atenciones médicas que
se efectuaron a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, por el contrario,
las pruebas recaudadas en el proceso claramente evidencian que, en efecto,
las entidades demandadas, sl incurrieron en actuaciones y omisiones
contrarias a la buena praxis médica, como se relata a continuacion:

e Demora en la programacion de la cirugia ordenada el dia 30 de marzo de
2016 y practicada el dia 08 de julio de 2016, en vista de accion de
tutela interpuesta.

e Imprecision en el consentimiento informado para la cirugia a realizar el dia
08 de julio de 2016, en la que no se indicaron a la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ los riesgos de ésta y mucho menos se determin6 la
posibilidad de alargamiento o acortamiento de sus extremidades inferiores.
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La no medicibn de la protesis a implantar a la sefora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ, de manera que se pudiese establecer la correcta
longitud de sus miembros inferiores tras la operacion.

La falta de diagnodstico y deteccion temprana del alargamiento exagerado
del miembro inferior derecho tras la cirugia realizada el dia 08 de julio
de 2016.

La no realizacidbn de actuaciones, procedimientos y cirugias efectivas para
corregir el alargamiento del miembro inferior derecho que se presentd, en
un término oportuno.

Demoras en la programacion de segunda cirugia, ordenada con caracter de
prioritaria el dia 07 de diciembre de 2016 y realizada el 13 de enero
de 2017.

Todos y cada uno de los aspectos que se exponen en este apartado, se
sustentaran y relacionaran en el anélisis que se efectta en el acapite posterior,
en el cual se sustenta que, la ausencia de nexo causal y de culpa gue encontro
el despacho y que lo llevd a la absolucion de las demandadas, se efectué dada
una indebida valoracién probatoria.

3.2 INDEBIDA VALORACION PROBATORIA QUE CONLLEVO A NO
DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD

Tal como se anuncié en el apartado preliminar, se controvierte la valoracion
probatoria efectuada por el despacho, al considerar que la condujeron
errbneamente a declarar la inexistencia de un nexo causal, asi como de la
culpa de las entidades demandadas, como se expondrd a continuacion.

3.2.1  MANIFESTACIONES DEL DR, VASCO NO PUEDEN SER
PLENA PRUEBA

El primer aspecto en el que se encuentra una amplia discusion frente a lo
manifestado por el Honorable Juzgado Cuarto Civil del Circuito tiene que ver
con la especifica circunstancia relativa a la valoracion de la declaracion
efectuada por el médico Dr. Juan Carlos Vasco, llamado en garantia en el
proceso, médico que realizd los procedimientos quirlrgicos a la demandante,
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ y que se reprochan en este asunto.

Direccion: Calle 20 # 21-38 Oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.
Correo electrénico: omabogadost@gmail.com. Manizales, Caldas



A

De cara a la calidad procesal del Dr. Vasco en el presente caso, su
declaracion debia valorarse como la de una parte del proceso, prohibiéndose
qgue su dicho pudiese tenerse como plena prueba en el plenario, en la
medida que solo podfa valorarse por el despacho aquello que reuniera las
notas caracteristicas del articulo 191 del Coédigo General del Proceso como
confesiobn, esto es, solo podrian ser tenidas en cuenta aquellas
manifestaciones que fueran favorables a la parte demandante o contrarias a
los intereses de las demandadas, asi:

“ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesion
requiere: (...)
e bre hact : s iuridi

En dicho sentido, se considera muy respetuosamente que, de manera
inadecuada, el despacho dio plena credibilidad a lo expuesto por el Dr.
Vasco sin determinar las contradicciones en las que incurrio y dando por
probados aspectos que no reposan en la historia clinica, como lo fue el
asunto relacionado con la presunta complicacion que se dio en la cirugia del
08 de julio de 2016 al encontrar un canal femoral estrecho, circunstancia
que se discutié en el proceso dadas las manifestaciones efectuadas por éste,
pero que nunca se le informaron a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ v,
ademas, no se encuentran presentes en la historia clinica ni fueron
demostradas a través de otros medios de prueba idoneos para tal, como lo
seria la declaracion testimonial de las deméas personas que participaron en
tal intervencién quirargica, situacion que consideramos no se demostro
probatoriamente porque simple y sencillamente no existi6.

Asi las cosas, el despacho dio por probado, sin estarlo, que, en efecto, la
sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ presentd una situacion anémala en
su primera intervencidén quirtrgica que, justamente, dio lugar a que se optara
por dejar la protesis un poco suelta, lo que desencadend la dismetria de
miembro inferior de mi mandante. Aldn mas, la juez concluy6é sin sustento
probatorio de ninglin tipo que a la sefiora JAQUELINE le fueron informadas
estas circunstancias con posterioridad a la realizacion de la cirugfa, situacion
que tampoco se probd en el plenario y que, por el contrario, se aparta de
la realidad, pues la sefiora JAQUELINE RAMIREZ se enter6 con ocasién
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del proceso que tal supuesta irregularidad se habla presentado en su primer
procedimiento quirdrgico.

Se reitera, esta situacion no estd probada en el plenario y la deduce el
despacho de lo manifestado por el Dr. Vasco y por la prueba pericial
aportada por éste, sin embargo, no existe mas alld que ello, aspecto que
no puede dar lugar a la certeza que determin6 el despacho, y debe
decantarse que éste era un aspecto cuya carga de la prueba le correspondia
al dr. Vasco y a los demandados, pues en Uultimas, es en esto en donde
tratan de afincar su ausencia de responsabilidad.

Al respecto, la prueba pericial aportada por el Dr. Vasco es concluyente en
que ello no se constaté por el perito en la historia clinica y asi lo ratifico
en la declaracion que rindi6 ante el despacho, cuando inform6 a la audiencia
gue ninguna parte de la historia clinica hace referencia a dicho supuesto
sino que fue algo que el dr. Vasco le comento:

5. En el caso de la paciente Jaqueline Ramirez, porque se presentaron alteraciones de
la longitud?

Respuesta: Tuve la oportunidad de entrevistarme con el Dr. Juan Carlos Vasco,
quien me explico que una vez iniciada la cirugia, encontr6 el canal estrecho, con
corticales gruesas, esa deformidad anatémica, que algunas personas pueden tener,
como la paciente Jaqueline Ramirez, impidi6 que el vastago mas pequeno avanzara
completamente. En estos, casos, cualquier especialista solo tiene una opcion, dejar
un poco de asimetria, para no arriesgar fracturar el femur o que la prétesis quede
inestable.

En este punto debe reiterarse al despacho que la historia clinica en los
procesos de responsabilidad médica, resulta determinante y las fallas que
ésta presente pueden tenerse como indicios de mala fe de los demandados:

«(...) es una prueba crucial tanto para la exoneracion del médico
como para derivarle responsabilidad, pues como en ella se recoge todo
el itinerario del tratamiento galénico del paciente, tiene el profesional
de la salud la posibilidad de brindar al juez, en caso de ser demandado
por responsabilidad profesional, los elementos de juicio que permitan a
la autoridad concluir que la diligencia, el cuidado, la prudencia, /a
aplicacion de la lex artis, fueron adecuadamente cumplidas tanto por
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é/ como por el equipo médico, parameédico, y por los establecimientos
hospitalarios. De alll que wuna historia clinica irregular, mal
confeccionada, Inexistente, con abreviaturas, tachones, intercalaciones
y demas anomallas, o que sea incomprensible, puede ser un indicio
grave de negligencia profesional porque en s/ misma, tal irregularidad
es constitutiva del incumplimiento de una obligacion determinada, que
es /a de llevarla correctamente.

De ella ha dicho la Corte: “Por mandato normativo, la historia clinica
consigna de manera cronologica, clara, precisa, fidedigna, completa,
expresa y legible todo el cuadro clinico en las distintas fases del acto
meédico desde su iniciacion hasta su culminacion, a partir del ingreso
del paciente a una institucion de salud a su salida, incluso en la
rehabilitacion, seguimiento y conitrol; contiene el registro de /os
antecedentes, y el estado de salud del paciente, la anamnesis, e/
diagnostico, tratamiento, medicamentos aplicados, la evolucion, el
seguimiento, control, protocolo quirdrgico, indicacion del equipo meédico,
registro de la anestesia, los estudios complementarios, la ubicacion en
el centro hospitalario, el personal, las pruebas diagndsticas, etc. (...)
ostenta una particular relevancia probatoria para valorar los deberes de
conducta del médico, la atencion médica al paciente, su elaboracion
en forma es una obligacion imperativa del profesional e instituciones
prestadoras del servicio, y su omision u observancia defectuosa,
irregular e incompleta, entrafia importantes consecuencias, no sélo en
el ambito disciplinario sino en los procesos judiciales, en especial, de
responsabilidad civil, por constituir incumplimiento de una obligacion
legal integrante de la respectiva relacion jurldica”

En este punto es también importante destacar que, la no prueba del presunto
suceso anormal que ocurri6 en la cirugia del 08 de julio que fue el punto
en el que justificoé el Dr. Vasco el alargamiento o estrechamiento del miembro
inferior de mi mandante implica que, en efecto, no hubo un procedimiento
adecuado o justificado en dicha operaciéon, pues de lo contrario, éste debla
ser debidamente justificado y coherente con la historia clinica o se hubiesen
llevado testigos para tal.

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL. Sentencias SC 4425-2021 y SC5641-2018.
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En este punto, y aunque se profundizard méas adelante, debe decirse que el
despacho no tuvo en cuenta que, no existi6 una medicion intraoperatoria de
la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ en esta primera cirugia, situacién
que si ocurri6 en la segunda intervencién, y que marcé una diferencia
determinante en punto de la longitud de los miembros inferiores de mi
poderdante.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara tal presunto estrechamiento
del canal femoral que expuso el dr Vasco como sustento o justificacion del
alargamiento del miembro inferior de mi mandante, debe reiterarse lo dicho
por el Dr. NESTOR OROZCOQO, relacionado con el aspecto especifico que tal

estrechez podia detectarse en los calcos de la radiografia efectuada, situacion
bie I I i . llaad I . irua

Ahora bien, en este punto también la parte que represento controvierte la
conclusion probatoria a la que llegd el despacho, relativa a que la asimetria
de la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ era minima, correspondiente
a 1o 1,5 cms.

En este punto, es fundamental destacar que los distintos especialistas que
acudieron al estrado, entre ellos, el Dr. Mora Merchan, fueron claros en
determinar que para la medicion del paciente debe hacerse a través de lo
que denominaron como test de farril, medicibn que en el presente asunto
no se efectud, tal como se deduce de la historia clinica aportada al plenario
y que no fue controvertida por las entidades demandadas.

En este sentido, también es importante destacar que, en ninguno de los
documentos de dicha historia clinica, se logra evidenciar la verdadera
discrepancia de los miembros inferiores de mi poderdante, pues en distintas
historias clinicas se evidencian serias contradicciones al respecto, como se
muestra a continuacion:
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RANGO A
No Historia: 30403443  Cons. Historia: 4052938 versalles

RAOr tu bien

Atanclén: Ambulatorio

CON%LTA MEDICA ESPECIALIZADA:

NOMBHRE DE LA PLANTILLA

mh- 24’05% mltoﬂl 30403443

Nombre: JAQUELINE RAMIREZ AAMIREZ Edad: 3
Sexo: Femenino E.APB.: SERVIC!O OCCIDENTAL DE SALUD S AS.0.8

Convenio: 001
ra on Formato Militar: Hora de Atenclon: 1003

£ su Especlalidad: ORTOPEDIA

Pacienme: CC 30403443 JAQUELINE RAMIRRZ RAMIREZ Usuario. 1053786448  Fecha Impresion:
16/04/2019 10:54  Pégion N* &
.

Datos Subjetivos: 6 SEMANAS POSOP PTC DERECHA , DOLOR MODERADO

Datos Objetivos (Examen Fislco): - BUEN ESTADO GENERAL DOLOR EDEMA Y LIMITACION FUNCIONAL , EN

CADERA DERECHA | SIN ALTERACION NEUROVASCULAR DISTAL HERIDA QX SECA SANA, FLEXIONBUEN \ ‘ Y
ESTADO GENERAL , COJERA , CICATRIZ SANA , EDEMA MODERADO , FLEXION 80 , ROT INTERNA 10 , ROT )
FXTERNA 30, ACORTAMIENTO MIEMBRO INFERIOR ZIQUIERDO 1 CcM

IDENTIFICACION DI

ha: 05/10/2016 Hora: 10:16
Istoria: 30403443 Nombre: JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
ad: 37 Afos Sexo: Femenino
_AP.B.: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.AS.0.S Convenlo: 001
3s de ia Consulta
1 paciente llega?: POR SUS PROPIOS MEDIOS . Tipo de Consulta: CONTROL
Diabetes.: NO
psiquiatricos: NO
D ecdbir Amacodentes Familiares: -
_— Quirurgicos: -

lotivo deComulu. control
Enfermedad Actual: 3 meses posop ptc derecha , relata dolor moderado en caderay columna,

Paciente: CC 30403443 JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ Usuario: 1053786448 Fecha impreslon:
16/04/2019 10:54 Pigina N 6

Examen Fisico: - buen e stado generfa , cojera , cicatriz sana , movilidad cadera con flexién d e 90 , acortamiento de
iembro izquierdo 15 mm edema en regién lateral cadera derecha , 8in alt neurovascular,
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. HISTORIA CLINICA °
Cédigo Plantilla:MEDIESP
Fecha Historia:09/11/2016 09:34 a.m. ‘,
Lugar y Fecha'MANIZALES,CALDAS 09/11/2016 09:34 a.m. @

Documento y Nombre del Paciente: CC 30403443 JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ

Adminisradora: SERVICIO OCGIDENTAL DE SALUD SAS.0.S Gonvenio: 001  Tipo de Usuari: COTIZANTE T e
No Historia: 30403443 Cons. Historia: 4166633 versalles
Atencién: Ambulatorio wor t bien

NOMBRE DE LA PLANTILLA
CONSULTA MEDICA ESPECIALIZADA:

NOMBRE DE LA PLANTILLA

Fecha: 09/11/2016 Historia: 30403443

Nombre: JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ Edad: 38 Afos

Sexo: Femenino E.A.P.B.: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.AS.0.S
Convenio: 001

{

! TADE ATENCION.
hwra en Formato Mititar: Hora de Atencion: 930

Escriba su Especlalidad: ORTOPEDIA )

Datos Subjetivos: CONTROL 4 MESES POSOP PTC DERECHA AUN DOLOR,

Datos Objetivos (Examen Fisico): - BUEN ESTADO GENERAL , DOLOR EDEMA Y LIMITACION FUNCIONAL , EN CADERA
DERECHA , SIN ALTERACION NEUROVASCULAR DISTAL, HERIDA QX SECA SANA, FLEXIONBUEN ESTADO GENERAL , COJERA
, CICATRIZ SANA , EDEMA MODERADO , FLEXION 90 , ROT INTERNA 10, ROT EXTERNA 30, ACORTAMIENTO MIEMBRO
INFERIOR IZQUIERDO 1 CM, DOLOR Y LIMITACION EN AREAD E FLEXORES DE CADERA

HISTORIA GLIMICA A
CLINICA VERSALLES MANIZALES-CALDAS .
Wi

10003245
Lir. CALLLE 51 MKO 2.0 50 - Tei, 887 91 00 l -2 G

Cadigo Plantilla. MEDIESP

Fecha Misleria:09/11/2016 08:34 a m

Lugar y Fecha'MAMIZALES CALDAS Q97142016 G9:21 a.m

Documenio y Nombre del Paciente’ CC 30403443 JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
Adninistradora: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A $.0.5 Convenio: 001 Tipo de Usvivio®
COTIZANTE 1-A

No Historia. 30403443 Cons. Mistoria: 4165633

Alencion: Amvulatorio

HOMNRE OF LA FLANTILEA

CONSULTA MEDICA ESPECIALIZADA:

HOMBRE DE LA PRANTILLA
Doios del pagiente

Focla: 0911/2016 Histovia; 30403443
Nombre: JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ Guad: 38 Anos ‘ R
Sexo: Femening 12458, SERVICIO QCCIOENTAL DE SALUD 5 A 5,05

Convenio: 001

HORA BE ATENCIOM, ’
Hora on Formalo Mifitar: Hara de Alencion: 330
Datos de la Consulta

Iscriha su Especialidad: ORTOPEDIA

Dales Subjelives: CONTROL 4 MESES POSOP PTG DERECHA AUM DOLOR

Dales Objetives (Examen Fisico): - BUEN ESTAGO GERERAL . DOLOR EDEMA Y LIMITACION FUNCIONAL | EN CADERA
DERECHA , SIN ALTERACION NEURCVASCULAR DISTAL, HERIDA QX SECA SANA, FLEXION

BUEN

ESTADO GENERAL , COJERA |

CICATRIZ SANA , EDEMA MODERADQ . FLEXIOM 90 | IROT INTERNA 10 ROT EXTERNA 30, ACORTAMIEMTO MIEMEZFILD

IMNEERIOR IZGUIERDG 4 G, DOLOR Y LIMITACION EN AREAD £ FLEXORES DE CADERA
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Citne 4

Cédigo Plantilla:MEDIESP |
Eecha H'I:s!o:a:l)?ILZQO‘-S 09:56 a.m. ‘ Versa“es

‘igar y Fecha. MANIZALES CALDAS 07/1 2/12016 09:56 : '
Documenio y Nombre del Pacicnte: CC 30403443 JAGU ey, 4
; ; X JAQUELINE RAMIREZ RAM
Adminlsiradora: SERVICIO O g i g o
COTIEa ;. 08 CCIDENTAL DE SALUD S.A S.O.S Convenio: 001" Tipo de Usuario:
o Historia: 30403443  Cons. Hist 2 -
Alencion: Ambulatorio S

NOMBRE DE LAPLANTILLA T
CONSULTA MEDICA ESPECIALIZADA:

NOMBRE DE LA N
Datos del pacienta
Fechna: 07/12/2C16 . i
gommz.-: JAO'UELINE RAMIREZ RAMIREZ :;:s::-r ‘:?é 3&1(;34'43

exo! Femenina P, .
el ' 3 E.A.P.B.: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUDSAS.0OS -
HORA DE ATENCION ' . ’ V
Hora en Formalo Militar:
Datos de la Consulta
gscrlbn su Especlalidad: ORTOPEDIA

atos Subjetivos: paciente con 4 meses de reemplazo d
con log tralamienlos , aun incapacitada para lab‘;rnr ;
Datos Objetivos (Examen Flslco): buen estado

encral f -
IO SAaror Ge hovi e congnc eral, marcha coh cojer a,-dolro en re glén lumba r ,.dolro en masculos de

bl v ot xidn de' 90, rotinterna 20 , sin alteracién neurovascula f, hay alargamiento

Hora do Atenclon: 951

© cadera derecha , ha presentado dolor muy fuerte , que no mejora

De conformidad, con lo expuesto en dichas historias no existe una prueba
concluyente de cuanto fue la discrepancia de los miembros inferiores de mi
poderdante, motivo por el cual no puede concluirse que la misma fuera
minima o intrascendente para este asunto, como lo concluy6 el A quo v,
por el contrario, se demostrard en el plenario que la diferencia fue
trascendente, solo que no fue adecuadamente medida tal como consta en la
historia clinica y justamente desencaden6 en mi poderdante distintos
padecimientos de salud como cojera, dolor permanente, que no existlan con
anterioridad a esta intervencion.

e

3.2.3 DEFICIENCIAS EN LA PRIMERA CIRUGIA RESPECTO A LA

e

SEGUNDA CIRUGIA

El siguiente aspecto frente al cual se discrepa del fallo emitido por la
honorable Juez Cuarta Civil del Circuito tiene que ver con la inadecuada
valoracion que efectud frente al inadecuado procedimiento que se llevd a
cabo en la primera cirugia, adiada 08 de julio de 2016.

Ello, en la medida que el despacho considerd que ninguna inadecuada
situacion se presentd en la cirugia del 08 de julio de 2016, aspecto
totalmente contrario a la realidad, si se tiene en cuenta que, en efecto, no
puede valorarse como valido el suceso que segun el Dr. Vasco se presentd
y tal como se evidencia comparando las dos notas quirlrgicas, existi6 un
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inadecuado procedimiento en la primera intervencibn al no medir
adecuadamente a la paciente, tal como si se realizé en la segunda cirugia
en donde no se presentd ninguna discrepancia, como puede verse
comparativamente asi:

Descripeion Quinirglca:
DECUBITO DORSAL ANESTESIADA
ANTIBIOTICO PROFILACTICO
ASEPSIA ANTISEPSIA CAMPOS ESTERILES
USO DE ++/0BAN Y U-DRAPE++
INCISION LATERAL 15 CMS CADERA DERECHA
ABORAJE POSTEROLATERAL
DISECCION POR PLANOS
SE REALIZA ARTROTOMIA ANTEROLATEAL
SE RETIRA CABEZA Y CUELLO
SE PREPARA ACETABULO Y FEMUR
SE COLOCA ACETABULO COPA 52 NO CEMENTADO* INSERTO x36 EN VITAMINA E
SE FIJA CON DOS 2 TORNILLOS DE 25 MM ( CASA DRUGSTORE)
SE COLOCA VASTAGO 7 XS NO CEMENTADO * CABEZA 36 :M EN CERAMICA (MATERIAL DE DRUGSTORE)
SE REDUCE CON BUENA ESTABILIDAD
LAVADO* HEMOSTASIA® SUTURA®* CURACION.
PROCEDIMIENTO SIN COMPLICACIONES
(CASA ORTOPEDICA __ DRUGSTORE )

Descripeién Quirirglea:
BAJO ANESTESIA GENERAL INFORMACION DE RIESGOS
PREVIO ANTIBIOTICO PROFILACTICO
ASEPSIA Y ANTISEPSIA
COLOCACION DE CAMPOS ESTERILES USO DE IOBAN UDRAPE DE DRUGSTORE
ACCESO LATERAL EN CADERA DERECHA
DISECCION POR PLANOS EVIDENCIANDO GRAN SINOVITIS Y FIBROSIS PERIPROTESICAS
SE REALIZA SINOVECTOMIA AMPLIA
SE EVIDENCIA TALLO FEMORAL FIJO CABEZA FIJA
SE COLOCA VASTAGO FEMORAL NO CEMENTADO 'NUMEROG XS- EL CUAL SE REAL!ZAN PRUEBAS DE

ESTABILIDAD CON VAST. AGO DEFINITIVO
ANDC 01‘1]'[1!.17‘-]-‘1" BOS ‘l"H BR Iﬁ 07:73-

SE REDUCE OON BUENA ESTABILIDAD

SE HACE HEMOSTASIA ESTRICTA* SE CIERRA POR PLANOS® CURACION AMPLIA
PROCEDIMIENTO SIN COMPLICACIONES

SALE A RECUPERACFION CON MECANISMO ABDUCTOR

A dicha conclusion, llega el dictamen pericial aportado por la parte
demandante al estimar lo siguiente:

22. ;Cudles son [as diferencias presentadas en punto de Ia medicion del paciente en los procedimientos
quirtrgicos efectuados el 08 de julio de 2016 y el efectuado el dia 13 de enero de 2017?

En el caso de la cirugia del 8 de Julio, se trata de un reemplazo total de cadera y la del 13 de enero se trata
de una revision de cadera. A pesar de que la técnica es la misma, los componentes que se solicitan, son
de revision. En este caso, el cirujano cambié el vastago femoral que fue de tamarfio No. 7XS, por un vastago
No. 8XS y la cabeza de la primera cirugia fue una 36M y en la revision fue una 36S, es decir mas corta en
la longitud para poder lograr asi una mayor simetria.
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Basado en la historia clinica se trata de la paciente Jaqueline Ramirez de 37 afios, quien se atendio por primera
vez el 30 de marzo de 2016 por presentar dolor y limitacion funcional de su cadera derecha. Se diagnosticé con
artrosis severa de cadera y se dieron 6rdenes para realizar cirugia de reemplazo total de cadera. El dia 8 de
Julio de 2016, se llevo a cabo dicha cirugia sin presentar ninguna complicacion. Se valor6 el 24 de agosto y se
evidencio que habia discrepancia en la longitud de miembros con cuantificacion aproximada entre uno y dos
centimetros, presentando dolor y limitacion funcional. Se decidio, con tres controles més, realizar una revision
de cadera, que se llevo a cabo el 13 de enero del 2017. Cabe anotar, que Intraoperatoriamente se realizan
mediciones con la protesis de prueba, donde se realizaron las mismas, pero se encontré un evento adverso
prevenible en la primera cirugia, como fue el alargamiento del miembro inferior derecho, vale resaltar que

CONSIGNADO EN LA HISTORIA CLINICA APORTADA PARA EL ESTUDIO. Es importante tener en cuenta,
que el mane|'o inicial es con realce en glantilla del lado contralateral y si se tolera bienI no es necesaria una

revision. En este caso, al persistir los sintomas, se debi6 realizar |a revision, colocando una cabeza femoral de
menor Iongitud para compensar dicha discrepancia, la cual puede hacer que se presenten hemias de disco.

Intraoperatoriamente se toman las medidas de longitud de los miembros, pero en este caso NO ESTA

Ahora no puede minimizarse esta situacion de la discrepancia de los miembros
como lo efectud el despacho, pues dicho asunto no puede tenerse como
irrelevante, dado que esto afect6 la vida de la sefiora JAQUELINE RAMIREZ
RAMIREZ, tal como se demostré en el proceso y no puede considerarse
gue ninguna negligencia hubo al generarse tal discrepancia, méaxime que a
la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ ello nunca le fue informado ni
explicado, antes ni con posterioridad a la cirugia.

En este escenario procesal, resulta fundamental preguntarse entonces ¢Por
ieml inferi )

La respuesta no puede ser otra distinta, relacionada con que, en el segundo
procedimiento quirdrgico si se adoptaron las medidas adecuadas para evitar
que la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ tuviese una discrepancia de
miembros, situacion que, en efecto y tal como lo dijo el perito HAROLD
LOSADA es prevenible y evitable, lo que conlleva a ratificar la culpa que
se endilga a la parte demandada:

En cuanto a la posicion de la prétesis siempre fue acertada ya que nunca hubo una luxacion de cadera, lo
unico es que si curso con alargamiento del miembro que se puede ver como evento adverso que pueden
suceder en este tipo de procedimientos. Siendo este un evento adverso prevenible, pero donde seguin las
estadisticas se sabe que se puede presentar en un 89% de los casos, ya que no existe una medicion
exacta, sino relativa contra el miembro contralateral.
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3.2.4

z

De otra parte, otro de los aspectos de discrepancia con el despacho esta
relacionado con la conclusion de ausencia de nexo causal entre el dafio
padecido por mi mandante y las irregularidades que se enrostraron desde la
presentacion de la demanda.

Tal afirmacion precedente, se afinca en lo que se ha expuesto con
anterioridad, esto es, que en efecto las entidades demandadas si incurrieron
en violacion de la /ex artis y, las mismas son consecuencia de los
padecimientos que presentd mi mandante, esto es, la discrepancia de
miembros inferiores, la cojera y las hernias discales que presentan.

A dicha conclusion, llegd el dictamen pericial presentado por la parte que
represento y que no fue adecuadamente valorado por el despacho, asi:

25. ;Qué consecuencias genera una dismetria anormal de miembro inferior en 1 mes, en 2 meses, en 3
meses, en 6 meses?

La consecuencia que puede haber en dismetria después de 3 meses en su funcionabilidad es que exista
dolor lumbar o dolor en el miembro operado

27. ;Qué dificultades en su vida cotidiana presenta una persona que presenta dismetria anormal de
miembro inferior?

En la vida cotidiana de un paciente con una dismetria es la cojera, pero que compensa con plantilla contra
lateral.

Toda dsscraganma en Ia Ioggitud de miembros inferiores Euede acarrear dolores de columna gogue no hay

presentar hemlas dnscales En Ios estudios radiologicos y tomograt” as presentados previo a la cirugia de
reemplazo de cadera, se puede descifrar que la paciente tenia una artrosis de cadera con un pinzamiento sobre
la cabeza del fémur, pero en los estudios previos no existe una resonancia nuclear magnética de la columna
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De conformidad con lo alli analizado, es claro entonces que las situaciones
de salud que actualmente padece mi poderdante tienen relaciobn con la
discrepancia de miembros inferiores que ésta tuvo con posterioridad a la
cirugia del 08 de julio de 2016 efectuada, por lo menos en un alto grado
de probabilidad.

3.2.5

z z

INICIALES

De otra parte, se discrepa de la conclusion a la que llegd el despacho sin
ningun tipo de sustento cientifico relacionada con que la sefiora JAQUELINE
RAMIREZ RAMIREZ presenta sus actuales condiciones de salud, dado el
diagnostico de coxartrosis que padecio.

En un primer momento, debe destacarse que la parte que represento nunca
desconoci6 que la sefiora RAMIREZ RAMIREZ tenia un complejo diagnostico
de coxartoris primaria, que justamente la llevd a la realizacion de la cirugia
de 08 de julio de 2016, no obstante ello, aqui se reprocha que la
negligencia que se dio en dicha cirugia y que la llevd a la discrepancia de
miembros inferiores, impidid6 su adecuada recuperacion, generd una dolorosa
segunda cirugia y, ademas de lo precedente, generd afectaciones que no
tenian que presentarse en este caso, como lo es la cojera, las hernias
discales y el dolor fuerte tras dicha discrepancia.

Asi las cosas, es importante que se pregunte en este escenario ¢Si la
sefiora RAMIREZ RAMIREZ hubiese tenido una mejor recuperacion de su
salud si la cirugia del 08 de julio de 2016 se hubiese llevado a cabo sin
ningun contratiempo? La respuesta no puede ser otra que afirmativa, esto
es, que no se hubiese desencadenado la cojera, el dolor y probablemente
las hernias discales existentes.

En este sentido, es que debe concluirse que el dafio que actualmente se
reclama si tiene nexo causal con las omisiones y negligencias de las
entidades demandadas.

3.3 NO EXISTIO CONSENTIMIENTO INFORMADQ
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Ahora bien, otro de los grandes aspectos frente a los cuales se discrepa
con el despacho se encuentra relacionada con la circunstancia de la valoracion
que llevd a cabo el despacho respecto al consentimiento informado y su
ausencia en la primera cirugia del O8 de julio de 2016.

En primer lugar, y para ilustrar lo dicho por el despacho, es determinante
replicar aqui los consentimientos informados del 08 de julio de 2016 y el
13 de enero de 2017, en donde claramente se evidencia que en el primer
escenario no se inform6 el riesgo de alargamiento de miembros inferiores
mientras que en la segunda sl:

N

@ ,,é',:,-g.‘_,ég I CONSENTIMIENTO mr-*onmnoe%am;.
1.Fm_3u¥_3:2~0—j.6_ enmoaD____S0 3

-7
Lo

Nombre del paciente sy e? D.i U3 Y4y

Edad ( en afios) 237 Sexo ( marque con una x) | Masculino | Femenino | _/

2. NOMBRE Y APELLIDOS DEL MEDICO AUTORIZADO.

| YalCo

3. NOMBRE DE LOS mmgn‘;osmr&moa J

I “Peenplono Total de codora l
4. DIAGNOSTICOS :

[ Goxastyosts |
5, TRATAMIENTOS

[ No |

7. DESCRIPCION DE LOS RIESGOS
Riesgos Tipicos del Procedimiento. Se entiende per aquelios cuya realizacién deba esperarse en condiciones
normales, conforme a Ia experiencia y al estado actual de la clencia. Se inciuyen aquelios que siendo infrecuentes,
pero no excepcionales, tienen la consideraci6n clinica de muy graves

Rissgos P altza R con tas P jes, estado previo de satud, edad, profesitn, creendcias

1 |2
] |4
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© @) vérsalies ' CONSENTIMIENTO INFORMADO GENERAL

Lroe D TOLL1Y  oxmoso D09
Nombre de! pacients \-\1 cAr,L\-A- —(Au"""‘c'l D.k

Edad (enafios) 27 | Sexo ( mamqud con ufha x) | Mescutno | Femenino | )¢

2. NOMBRE Y APELLIDOS DEL MEDICO AUTORIZATD,

3. NOMBRE DE LOS PROCEDMYENTOS AUTORZADOS . S

' ( ’\_\—C L SAa r\\JJ\'?'\m y C‘/kc‘\ [ L& ]
4. DIAGNOSTICOS g 2 \ e

l (‘)\»-/—’—\F'L-‘n'. CJ—-AC'\(_ (ﬂ\) AJ..W‘, l
5. TRATAMIENTOS ¥ A & S

= N
8. ALTERNATIVAS

7. DESCRIPCION DE LOS RIESGOS
Riesgos Tipicos del Pmcod}miqnto. Se entiende por aquellos cuya realizacién deba esperarse en condiciones
normales, conforme a la experiencia y al estado actual de la ciencia. Se incluyen aquellos que slendo infrecuentes,
perono excepcif(:a!es. tienen la consideracién clinica de muy graves
— Pt

\
S T, WO, T e M " B A 5, P :
_}_&J_\%‘ﬂ.ﬂ_\dp XA % e 14 [P S Tr— I Ty & x>
s P P S PO P Tl -t ot e s o
=y = X
Rissgos Per lizados: Retack con las cin f I mm(um.mw
1 2
3

8. DECLARACHSN DEL PACIENTE

4
- =
Yo: ﬁ ';k_\gg.ghng Yoarie? g o ?
i ommmwa % - que ha sido Informado{a) ecerca del

nombre del procedimientoquesevaa

8. S me han dedo explicaciones sencillas sobre su objetivo, en que consiste ef mi yhmenuswm_]_

En dicho escenario, es claro para la parte que represento que, debia
informarse a mi mandante la existencia del riesgo de dismetria de miembros
inferiores, situacibn que no se materializé para la primera cirugia, tal como
puede verse de los documentos anexados como pruebas.

Adicional a lo referido, se discrepa de la conclusion a la que llegd el
despacho, relacionada con que la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ
y su nucleo familiar confesaron la informacion que le fue brindada y
concretamente dicho riesgo, pues tal situacibn no se acompasa con la
realidad y, discrepa de ella, pues de las propias manifestaciones de la
demandante, se encuentra que, de haber sabido de tal riesgo hubiese dudado
en efectuarse la operacion pertinente.

Desde otra arista, se discrepa también de lo expuesto por el a guo
relacionado con que no podian tenerse en cuenta las sentencias sobre
consentimiento informado que esbozd la parte que represento en sus alegatos,
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por cuanto debia tenerse en cuenta el alcance de dicho consentimiento en
sentencia de 2005, por ser la postura vigente de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil en el momento de la cirugia, estableciéndose
simplemente la necesidad de una informacion general sobre la operacion a
realizar.

Al respecto, no puede compartirse tampoco la vision del A quo en este
punto, en la medida que, ademéas, desde mucho antes a la primera cirugia,
la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional es clara y contundente
en torno al consentimiento informado, su alcance y su debida precision, asi:

“714. La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha referido a
los principios que se encuentran en tension en la ética medica y ha
afirmado que tales principios tienen, ademas de un fundamento
constitucional, un soporte en diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos. Ha dicho que entre tales principios estan: (1) el
deber del médico de contribuir al bienestar de su paciente y de
abstenerse de causarle dario —principio de beneficencia-; (2) el
principio de utilidad, el cual supone que, para el desarrollo de /a
clencia médica son necesarias la investigacion y la experimentacion,
en favor de la poblacion futura; (3) el principio de justicia, que
supone una igualdad de acceso de la poblacion a los beneficios de la
ciencia; y (4) el principio de autonomia, segun el cual el
consentimiento del paciente es necesario para poder practicarle cualquier
intervencion sobre su cuerpo.

“75. También ha dicho la Corte que en nuestro ordenamiento
constitucional prevalece prima facie el principio de la autonomia en la
relacion médico - paciente, aungue éello no implica que su aplicacion,
o0 la de cualquier otro principio haga inaplicables los demas, pues la
complejidad de este tipo de situaciones hace imposible asignarles a
los principios el caracter de reglas susceptibles de ser encuadradas de
manera especifica y excluyente en wuna Situacion factica. Por el
contrario, en cada caso se debe efectuar una ponderacion de estos
principios a partir de los hechos, para determinar la medida en que
cada uno resulta relevante.
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“76. La importancia que tiene el principio de autonomia individual
del paciente respecto de su cuerpo, como principio adscrito a nuestro
ordenamiento constitucional, impone la necesidad de que sus decisiones
sean producto de un consentimiento informado y cualificado. Estos dos
elementos, que condicionan el consentimiento del paciente, le imponen
a los médicos el deber de informarle y hacerle comprender los aspectos
necesarios para que pueda tomar una decision libre. El primero de
tales elementos, el del consentimiento informado, implica un deber
general del médico de permitir que el paciente sea consciente de los
beneficios, riesgos y demds implicaciones del procedimiento al que va
a ser sometido, as/ como de las alternativas a dicho tratamiento y sus
respectivas Iimplicaciones. E/ segundo de /los elementos, el del
consentimiento cualificado, relativiza el del consentimiento informado en
funcién de diversas variables, entre ellas, el caracter experimental del
procedimiento que se plantee al paciente”™

A pesar de lo anterior, y de otra parte, no puede compartirse la conclusion
del despacho de primera de instancia del uso hacia el futuro del precedente
judicial, dado que la aplicacion del precedente judicial debe darse de manera
inmediata, de manera que, las sentencias que a continuacion se refieren, a
pesar de ser de 2020 y 2021- que se expusieron en los alegatos de
conclusion- reflejan el alcance que tiene el consentimiento informado y debe
ser aplicado al caso en concreto a cabalidad, pues, de lo contrario se estarfa
desconociendo el verdadero alcance de la figura del precedente judicial en
Colombia, asi como su obligatoriedad.

En el caso de marras, se ha expuesto a cabalidad que a la sefiora
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ no se le informé que uno de los riesgos
de la cirugia del 08 de julio de 2016 lo era el alargamiento o acortamiento
de sus extremidades, tal como se evidencia en el consentimiento que se dio
en dicha cirugia en donde se evidencian otros riesgos, pero no asi, el
alargamiento de la extremidad que fue el que justamente se present6.

2 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA.SentenciasT-597 de 2001 y T-1229 de 2005.
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En punto del consentimiento informado, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencias como la
SC-4786-2020, SC 3604-2021, ha dispuesto lo siguiente:

“La ausencia de consentimiento informado, pues, Ssolo resulta
trascendente cuando acaece, sin culpa del galeno, un riesgo prev/s/b/ej,
no informado ni asumido por el paciente, ya que, bajo ese supuesto,
s/ es posible asignar, total o parcialmente, el gravamen de reparacion
de las secuelas del resultado adverso al profesional médico”

Recapitulando, el precedente de esta Corporacion establece la
posibilidad de ligar causalmente un especifico resultado dariino con /la
ausencia de consentimiento informado, en tanto omision (culposa, per
se) atribuible al galeno, a condicion de que ese darfio (i) no se
hubiera producido de eliminarse el tratamiento o intervencion no
consentidos; y, ademéas, (ii) sea la manifestacion de un riesgo
previsible. Si estos requisitos concurrentes no se satistacen, la ausencia
de la manifestacion de voluntad se tornara inane, al menos en cuanto
tiene que ver con la reparacion de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales derivados de Jla lesion a la salud o la vida del
paciente.”

En el caso concreto, claramente se cumple con los requisitos de Ia
jurisprudencia, en la medida que, para la cirugia de 08 de julio de 2016
se obtuvo consentimiento informado de mi mandante respecto a la cirugia
indicandole que los riesgos previsibles eran sangrado, hemorragia, shock,

3 Sobre esta tematica, se sostuvo: «No se exige que la divulgacion recaiga sobre todas las posibles situaciones
adversas, por quiméricas que sean, sino que debe recaer sobre las normales o previsibles, con el fin de que
el paciente asienta en su sometimiento. Bien se ha dicho que “[e]ste deber se extiende a los riesgos previsibles,
pero no a los resultados anémalos, que lindan con el caso fortuito, y que no cobran relevancia segun el id
plerumque accidit, porque no puede desconocerse que el operador de salud debe balancear la exigencia de
informacion con la necesidad de evitar que el paciente, por alguna eventualidad muy remota, inclusive, evite
someterse a una intervencion, por mds banal que ésta fuera” (...). No puede llegarse al extremo de exigir que
se consignen en el ‘consentimiento informado’ situaciones extraordinarias que, a pesar de ser previsibles,
tengan un margen muy bajo de probabilidad que ocurran (SC9721, 27 jul. 2015, rad. n.° 2002-00566-01). En
definitiva, “la informacion debe circunscribirse a la necesaria, incluyendo las alternativas existentes, para que
el paciente entienda su situacion y pueda decidir libre y voluntariamente. Por lo mismo, ha de enterdrsele sobre
la enfermedad de su cuerpo (diagndstico), el procedimiento o tratamiento a seguir, con objetivos claros
(beneficios), y los riesgos involucrados” (SC7110, 24 may. 2017, rad. n.° 2006-00234-01)» (CSJ SC4786-2020, 7
dic.).
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infeccion y sepsis, lesidon neurovascular-fracturas, lesidon neuroldgica y muerte,
pero no asl el alargamiento o acortamiento de miembro inferior que se dio.

Ahora bien, de conformidad con el primer requisito de la jurisprudencia, el
alargamiento o acortamiento del miembro inferior se dio por la cirugla de 08
de julio de 2016 y no se hubiera producido de no haberse realizado ésta.

En cumplimiento del segundo requisito, dicho riesgo era claramente previsible,
asi lo dijo la literatura médica que se aportd con el escrito de oposicion a
las excepciones, asl lo dijo el propio Dr. Vasco en su interrogatorio, el
testigp Mora en su declaracion, asl como el dictamen pericial rendido a
instancias de la parte demandante, quienes al unisono fueron claros en
establecer que uno de los riesgos propios de la cirugia de reemplazo de
cadera lo es alargamiento o acortamiento de miembros y que tiene alta
probabilidad de ocurrencia, sin embargo, se reitera, tal riesgo no fue informado
ni asumido por la paciente, motivo por el cual debe darse lugar a la
reparacion de los perjuicios aqul reclamados, aun cuando no existiese
negligencia de las entidades demandadas, situacidon que se itera, también se
predicé en este caso.

Aun mas, no puede tener ninguna validez lo afirmado por la juzgadora
relativo a que el consentimiento podria ser genérico, pues si asi fuese,
entonces no se estarfa cumpliendo con el aspecto esencial del consentimiento
informado, esto es, que el paciente pueda asumir todos y cada uno de los
sucesos explicados que se pueden presentar con ocasién de una intervencion
quirargica y entonces todos los pacientes tendrfan que asumir cualquier evento
gue se presente en una cirugfa, cuando la ciencia médica establece riesgos
especificos y prevenibles en cada intervencién, que son los que deben tener
en cuenta meédicos y pacientes para tomar sus decisiones.

En punto del consentimiento informado y este alcance preciso, es necesario
traer a colacion sentencia reciente de la Corte Constitucional aplicable al
caso, dado que el precedente judicial es obligatorio y no puede desatenderse
el mismo:

‘Esto es asi, pues el consentimiento no es aquel que se otorga en
abstracto, sino el referido a los riesgos concretos de cada

Direccion: Calle 20 # 21-38 Oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.
Correo electrénico: omabogadost@gmail.com. Manizales, Caldas

22



pAe

OM ABOGADOS

procedimiento; sin que sea suficiente la manifestacion por parte del
galeno en términos cientfficos y complefjos de Ilas terapias o
procedimientos a que deberd someterse el paciente, sino que deben
hacerse inteligibles para que este conozca ante todo los riesgos que
el procedimiento especlfico implica y asl pueda expresar su voluntad
de someterse al mismo”

A su vez, resulta fundamental destacar reciente decision de la Corte Suprema,
Sala de Casacion Laboral que estatuye un precedente esencial para el caso
de marras, por la similitud de supuestos facticos, asi:

“Al carecer de consentimiento, se compromete la responsabilidad del
profesional de la salud, cuando uno de los riegos que debieron
comunicarse se materializa y se produce el dafio, no siendo vaélido
alegar, para exculparse, que la actuacion fue diligente y prudente’,
pues lo censurado, es la infraccion a la conducta exigible al médico,
quien, conforme al articulo 15 de la Ley 23 de 71987, no debe
exponer a sus pacientes a riesgos injustificados, siendo su carga, pedir
el consentimiento, enterando a éste de sus consecuencias.

(...)

(...) la falta de consentimiento habria paso a la reparacién de /los
perjuicios causados a la sefiora Sonia Giraldo Botero y a los demas
reclamantes, pues, con Ssustento en los testimonios y el dictamen
pericial que analizé, establecié que la perforacion uterina era un riesgo
inherente a la practica del legrado (situacion que no fue cuestionada
por ninguno de los recurrentes) y, como hallé que la paciente no fue
enterada de ese riesgo, era una circunstancia con la que podia, tal
como /o hizo, establecer el vinculo causal entre la omisién y el dario,
al tratarse de la materializacion de un riesgo previsible del que debié
ser enterada la paciente, para que esta decidiera si estaba o no de
acuerdo en arrogérselo.”

4 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-018 de 2023.
5 Sentencia CSJ SC3604-2021
6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL. Sentencia SL-097-2023.
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Ahora bien, tampoco tiene sentido lo expuesto por el dr. Vasco y su perito,
relacionado con que el alargamiento o acortamiento de miembro inferior no
era un riesgo prevenible o propio de la cirugia, pues ello es claramente una
contradiccion, y no tiene cdmo explicarse que siendo, esencialmente, una
intervencion idéntica, en la primera cirugia no exista el riesgo y en la otra
si.

Asi las cosas, en este escenario de responsabilidad médica se esta llamado
a responder desde dos vias fundamentales, la primera, relacionada con la
negligencia que se ha imputado a las entidades demandadas en la atenciéon
brindada a mi mandante y, en segundo lugar, en caso de no darse tal
negligencia, debe darse en punto de la materializacion de un riesgo previsible
de la cirugia que no fue informado, aun cuando el despacho no considere
la existencia de una culpa en la atencion médica, por lo que debe responder
a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ por todos y cada uno de los
dafios causados, situacidbn que desconocié el juzgado de instancia y que da
lugar a revocar el fallo.

34 . . . .
UN DANO,

Desde otra arista, nos encontramos también en desacuerdo con la
consideracion expuesta por el despacho, relacionada con que la atenciéon en
salud que se brindo a la sefiora RAMIREZ RAMIREZ fue adecuada, tal
como se deduce del fallo de tutela aportado al plenario dentro del tramite
constitucional. Dicha conclusion la deduce el despacho, de la circunstancia
relacionada con que el procedimiento quirdrgico ya se encontraba autorizado
para el momento del fallo de tutela.

En este punto, se reitera en primer lugar lo expuesto en la demanda vy
resaltado en los alegatos de conclusion, esto es, que la sola declaratoria de
vulneracion de derechos fundamentales como la salud que implique tutelar
los mismos, es un dafio en si mismo, pues justamente en la accion de
tutela se verifico que la SOS EPS habia lesionado los derechos de mi
mandante al demorar la programacion de la cirugia de reemplazo de cadera
ordenada y solo fue con el adelantamiento de los tramites de tutela que se
logré la autorizacion del procedimiento y, posteriormente la practica del mismo.
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Adicional a ello, no puede compartirse la conclusion del despacho relacionada
con que la accion de tutela resultd infundada por cuanto al momento del
fallo de tutela se encontraba autorizado el tratamiento quirdrgico, lo que dio
lugar a la negativa del tratamiento integral.

Ello, por cuanto debe resaltarse que si bien a ese momento se encontraba
autorizado el tratamiento, el mismo no habla sido practicado, motivo por el
cual debe atenderse la literalidad del tenor del fallo de tutela, en donde
contrario a considerarse el hecho superado por ausencia de vulneracion, se
dispuso tutelar los derechos de mi poderdante, lo que de suyo evidencia
que el despacho de tutela considerd la existencia de una lesion del derecho
fundamental, lo que por si mismo debe considerarse como una prueba de
la negligencia de la SOS EPS en este proceso. Para mayor precision, se
cita el contenido literal del fallo de tutela:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a ia vida, salud, dignidad
y seguridad social, consagrados en la Constitucion Naclonal, invocados por
la demandante JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, en frenle de SERVICGIO
OCCIDENTAL DE SALUD (S.0.S.) EPS, por lo expueslo en la parte motiva
de esla praovidencia.

SEGUNDOQ: ORDENAR a SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD (S.0.8.)
EPS, a través de su representante legal, que dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, programe y realice
a la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ ! procedimiento

16

denominado: "REEMPLAZO TOTAL DE CADERA DERECHA, CON
PROTESIS DE VASTAGO CORTO Y PAR CERAMICA, LOBAN, U
DRAPE, ordenado por €l médico tratante Dr. Juan Carlos Vasco de de la IPS
clinica Versalles, con fecha 20 de marzo de 2016 (fol 9), procedimiento que
sera contratado con una IPS, misma que debera efectivizarse en un término
maximao de cinco (5) dias contados de igual forma.
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3.5 -
OPORTUNIDAD

Finalmente, se considera que debe controvertirse la valoracion del despacho
en punto de las pretensiones subsidiarias de la pérdida de la oportunidad,
las cuales, en primer lugar, se considera que no fueron adecuadamente
estudiadas por el despacho.

En efecto, y contrario a lo dispuesto por dicha entidad, desde el momento
mismo de presentacion de la demanda se presentaron pretensiones
subsidiarias en relaciobn con la pérdida de la oportunidad o chance, por
considerar que, si no podia acreditarse con plena certeza que los dafios
actualmente presentados por la sefiora JAQUELINE RAMIREZ provenian de
las actuaciones y omisiones de las entidades demandadas, si podia concluirse
con un alto grado de certeza que la inadecuada operacion de 08 de julio
de 2016, asi como las demoras en la atencion le hicieron perder una mejor
expectativa de recuperacion de su salud y, en cualquier caso, contribuyeron
con los dolores, aflicciones y preocupaciones que ésta presento, situacion
que se demostré a cabalidad en este proceso judicial.

Esto, en la medida que, en efecto, al presentarse el alargamiento del
miembro inferior de la sefiora JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ, dada la
negligencia de las entidades demandadas o, la materializacién de un riesgo
no informado, su recuperacion pronta tras la primera cirugia no fue posible,
por el contrario, present6 afectaciones adicionales en su salud, como la
cojera, el dolor permanente lo que conllevd a que, en un tiempo muy corto
tuviera que realizarse la segunda cirugla, lo que evidencia que no haberse
presentado la cirugia # 1 en los términos que se dio, existe un alto grado
de probabilidad de una mejor recuperacibn médica de mi mandante.

Es en dicho sentido, que se activa la teoria de la pérdida de la oportunidad,
que ha sido establecida por la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, Sala Casacion Civil, asi:

“De ese modo es posible concluir, dentro del ambito de lo probable,
que s/ la experiencia muestra que una persona que tiene el deber
Juridico de evitar un darfio incumple ese deber habiendo tenido /a
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posibilidad de impedir la consecuencia lesiva, entonces hay razones
Juridicas para atribuirle ese resultado como suyo, aunqgue no haya
Intervenido fisicamente en su produccion o aungue la preponderancia
de su participacion no se haya podido determinar con certeza.

E/ cercenamiento de la posibilidad de evitar un perjuicio o de no haber
obtenido un beneficio es, en suma, la elaboracion de una correlacion
l6gica entre la conducta del demandado y la lesion que sufre la victima
cuando los vinculos causales son sensorialmente imperceptibles o
indeterminables.”

V.  CONCLUSIONES

En los anteriores términos, me permito solicitar muy respetuosamente se
acceda a las pretensiones de este escrito en consecuencia a la
REVOCATORIA TOTAL DE LA SENTENCIA para, en su lugar, CONDENAR
A LAS ENTIDADES DEMANDADAS A LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES PLANTEADAS COMO PRINCIPALES O, EN SU LUGAR,
a las SUBSIDIARIAS.

Cordialmente,

e O

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244.100 C.S.J

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia SC 562-2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 1
SALA CIVIL-FAMILIA
VERBAL 17001-31-03-004-2022-00223-03

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Ponente: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Proyecto discutido y aprobado segun acta N°.191.

Manizales, quince de agosto de dos mil veintitrés.

|. OBJETO DE DECISION

Una vez surtida la sustentacion de la alzada, se resuelve el recurso
de apelacidn interpuesto contra la sentencia dictada el trece (13) de febrero del
corriente, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales Caldas, dentro
del proceso de responsabilidad médica, promovido por los sefiores Jaqueline
Ramirez Ramirez, Eduardo Ramirez Loaiza, Esther Julia Ramirez de Ramirez,
Sandra Maria Ramirez Ramirez, Francia Milena Ramirez Ramirez, Cesar
Eduardo Ramirez Ramirez, Luis Fernando Aranzazu Valencia, Luis Eduardo
Aranzazu Ramirez y Daniel Alberto Duque Ramirez, en contra de Salud Total
E.P.S., Servicio Occidental de Salud E.P.S., y Clinica Versalles S.A. (hoy
Clinica Ospedale S.A.S.), tramite dentro del cual se efecto llamamiento en
garantia de Allianz Seguros S.A., Chubb Seguros Colombia S.A., Axa Colpatria
Seguros S.A., Juan Carlos Vasco Alzate y Seguros del Estado S.A.

Il. LA DEMANDA

Los actores instauraron demanda con miras a que se declarara civil
y solidariamente responsables a los accionados por “los dafios antijuridicos”
ocasionados a raiz del incumplimiento contractual frente a la sefiora Jaqueline
Ramirez Ramirez y extracontractual para su grupo familiar producto de la
“inadecuada prestacion de servicios de salud”, por actuaciones y omisiones que
contribuyeron al presunto empeoramiento salubre. De manera consecuente, se
ordenara el pago correspondiente al lucro cesante pasado por $40.326.291°° y
futuro $197.760.676 para la sefiora Jaqueline Ramirez Ramirez, asi como
$70.000.000°° o el tope méximo que estime la jurisprudencia para perjuicios
morales; $70.000.000 o el tope méaximo para dafio a la vida en relacion, y el
pago de “cualquier otro perjuicio inmaterial o extrapatrimonial reconocido por
la jurisprudencia”; ademas, la cancelacion para los deméas accionantes de la
suma de $70.000.000°° por perjuicios morales, e igual valor por dafio a la vida
en relacion y cualquier otra indemnizacion reconocida, indexar dineros, y
condenar en costas



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 2
SALA CIVIL-FAMILIA
VERBAL 17001-31-03-004-2022-00223-03

Subsidiariamente, solicitaron se reconocieran iguales sumas para
la sefiora Jaqueline Ramirez Ramirez por el lucro cesante pasado y futuro, y
para los demas demandantes $50.000.000 por perjuicios morales, al igual que
por dafio a la vida en relacion y cualquier otro perjuicio jurisprudencialmente
viable, con fundamento en “la pérdida de oportunidad o chance de
recuperacion”.

La rogativa se apuntalé en sintesis en que:

- La sefiora Jaqueline Ramirez Ramirez el 3 de marzo de 2016
presentd calambre en miembro inferior derecho, mientras trabajaba; le
ordenaron radiografia de columna lumbo sacra y fue diagnosticada con “otras
coxartrosis primarias”, “artrosis severa cadera derecha, con sinovitis importante
y muy limitada para actividades™.

- El médico tratante establecio el plan de tratamiento “reemplazo
total de cadera derecha, con protesis de vastago corto y par ceramica ceramica
ioban, u drape, prioritaria por dolor e incapacidad”.

- La EPS S.0.S S.A determino que la cirugia se realizaria en Cali
pero no se contactaron con la paciente; presentd accion de tutela donde se
dispuso realizar el procedimiento mediante fallo de 7 de junio de 2016 del
Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Manizales;
la cirugia fue programada para el 8 de julio del mismo afio en la Clinica
Versalles S.A.

- Con anterioridad no presentaba dismetria o discrepancia en la
longitud de sus miembros inferiores y tampoco realizaron la medicion de la
protesis que le iban a implantar en la cirugia.

- Si bien firmé consentimiento informado, no le fue explicado; se
determinaron como riesgos propios otros, no el acortamiento o alargamiento de
los miembros inferiores y hernias discales.

- Después de la intervencion presenté mucho dolor y la extremidad
inferior derecha habia quedado mucho mas larga que la extremidad inferior
izquierda; la EPS le programo control para el 24 de agosto de 2018, en el cual
se indico entre otros, dolor moderado, cojera, acortamiento miembro inferior
izquierdo un cm, plan de tratamiento analgesia, plantilla miembro inferior
izquierdo; el 5 de octubre de 2016 se evidencio acortamiento miembro izquierdo
15 mm; inform6 que el dolor persistia y que el miembro inferior derecho
continuaba alargado respecto al izquierdo pese al uso de la plantilla; el 9 de
noviembre de 2016 se inscribid cojera, acortamiento miembro inferior izquierdo
un cm, dolor y limitacion en area de flexores de cadera.

- EI 7 de diciembre de 2016 se determind en consulta alargamiento
de miembro inferior derecho de 2 cms y se dispuso revision prioritaria de la
protesis para colocar un tamafio mas corto y mejorar tensién muscular.

- El 13 de enero de 2017 se le realizo el procedimiento; hubo
controles posteriores en los cuales se anotaba simetria, persistiendo dolor; el 24
de julio de 2017 debid asistir al servicio de urgencias por presentar fuerte dolor
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lumbar irradiado en las rodillas con ocasion de actividad laboral; en controles
ulteriores se continda con rehabilitacion.

- El 31 de octubre de 2017 es trasladada a Salud Total EPS,
continuando tratamiento; fue remitida a medicina del dolor y psiquiatria. Tras
multiples revisiones se concluy6 que presentd cambios degenerativos y hernias
discales L4-L5 y L5-S1, asi como espondilosis lumbar baja.

- Antes de la cirugia de 8 de julio de 2016 no presentaba ninguna
lesion o limitacion lumbar o en la columna.

- El 23 de agosto de 2018 fue calificada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas con 50,09% de PCL.

- Todo el grupo familiar ha sufrido perjuicios en la érbita material
e inmaterial, dafio a la vida en relacion por no poder realizar sus actividades
normales y morales como angustia, dolor, desasosiego, y su familia no ha
podido compartir con ella por su limitacion fisica y estado animico; han
padecido sufrimiento y angustia.

11l. REPLICA

La Clinica Versalles, invocando, en sintesis, que la medicina no es
una ciencia exacta y que son diferentes los procedimientos realizados, concluyo
que se actud de conformidad con la lex artis. Formulé como excepciones de
fondo denominadas caso fortuito; acto médico con pertinencia, diligencia y
cumplimiento de protocolos; inexistencia de los elementos propios de la
responsabilidad; obligacion de medios y no de resultados en la atencion
brindada al paciente; inexistencia de prueba de falta, omision, negligencia e
imprudencia, mala practica medica en el servicio médico; acto médico realizado
por los galenos adscritos cumplio conforme la lex artis y la discrecionalidad
cientifica; el equipo médico dispuesto para la atencion del paciente no incurrio
en error de conducta, ni mala practica médica, ni omision profesional,
consecuentemente inexistencia de relacion de causa a efecto entre los actos de
los profesionales de la salud y el resultado que pueda haber afectado al paciente;
cobro de lo no debido; exceso de pretensiones y violacion al juramento
estimatorio; carga de la prueba de los perjuicios sufridos; inexistencia y
excesiva tasacion de perjuicios; innominada; responsabilidad del asegurador en
el servicio de salud, y los actos médicos suministrados a la demandante fueron
oportunos. Ademas, objeto el juramento estimatorio.

EPS S.0.S S.A., luego de hacer relacién al historial clinico, se
opuso a las pretensiones pecuniarias, proclamando como medios exceptivos de
mérito inexistencia del nexo causal entre el perjuicio alegado y el
comportamiento contractual de SOS EPS; cabal cumplimiento de las
obligaciones de SOS EPS en razon a la Ley 100 de 1993 y el contrato de
prestacion de servicios de salud con la afiliada; inexistencia de la obligacion por
ausencia de culpa; el equipo médico dispuesto para la atencion del paciente no
incurrid en error de conducta, ni de omision profesional y consecuentemente
inexistencia de la relacion de causa a efecto entre los actos de caracter
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institucional, los actos de los profesionales de la salud y el resultado
insatisfactorio; las obligaciones de los profesionales de la salud se reputan de
medio, no de resultado; el régimen de responsabilidad civil medica se rige por
la culpa probada de acuerdo al articulo 167 del CGP; inexistencia de obligacion
de responder por ausencia de culpa; la atencion médica brindada se cumplié
conforme a la lex artis y la discrecionalidad cientifica; no cumplimiento de los
presupuestos jurisprudenciales de falta de oportunidad; caso fortuito,
enriquecimiento sin causa; la genérica incluida prescripcion, e innominada.

Salud Total EPS se opuso excepcionando inexistencia de nexo
causal entre el actuar medico de la EPS vy el dafio que se imputa; ausencia de
actividad probatoria de la parte actora; excesiva tasacién de perjuicios,
inexistencia de culpa o negligencia; cumplimiento de la obligacion de medios
por parte de la EPS y sus galenos; inexistencia de responsabilidad civil por parte
de laEPS, y la genérica. Objeto el juramento estimatorio expresando que faltaba
claridad en la operacion, unido a que, a su parecer, el lucro cesante futuro no
habia lugar a solicitarlo por cuanto la accionante esta pensionada.

Allianz Seguros S.A. objetd el juramento estimatorio y presento
excepciones frente a la responsabilidad medica trayendo a colacion, la ausencia
de responsabilidad debido a que se encuentra acreditado el actuar diligente de
los demandados en la prestacion del servicio médico; el consentimiento
informado como prueba de la manifestacion de voluntad de la paciente; el
proceder médico en un escenario judicial, debe ser evaluado en el momento de
la prestacion del servicio y no ex post, cuando ya se conoce el desenlace
indeseado; elusion de la carga de la prueba por la parte demandante, inexistencia
de la obligacién indemnizatoria a cargo de las demandadas; indebida
cuantificacion de los perjuicios extra patrimoniales; necesidad de acreditar el
dafo a la vida en relacion para que proceda su reconocimiento a favor de la
sefiora Jaqueline Ramirez Ramirez; improcedencia del reconocimiento del dafio
a la vida de relaciébn a favor de personas diferentes a la paciente;
enriquecimiento sin causa y la genérica. Frente al Illamamiento en garantia
proclamo falta de cobertura, por cuanto el primer reclamo que se le hizo a la
entidad asegurada le fue formulado en fecha posterior al fenecimiento del
término contractualmente pactado correspondiente a la pdliza de
responsabilidad civil para clinicas y hospitales N° 022121026/0 y 022300905/0;
inexistencia de la obligacion indemnizatoria con base en la pdliza de
responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales, con una vigencia de 22
de julio de 2017 al 21 de julio de 2018 con retroactividad contada a partir del
22 de julio de 2013, o de la poliza de responsabilidad civil profesional clinicas
y hospitales N° 022300905/0 con una vigencia de 22 de julio de 2018 al 21 de
julio de 2019 con retroactividad contada a partir del 22 de julio de 2013, por la
no realizacion del riesgo asegurado; limites y sublimites maximos de la eventual
responsabilidad o de la eventual obligacion indemnizatoria, condiciones
especiales y disponibilidad de la suma asegurada del contrato de seguro
consignado en la poliza respectiva; causales de exclusion de cobertura de las
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polizas de responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales, deducible
pactado; el contrato es ley para las partes, genérica, innominadas y otras.
Chubb Seguros Colombia S.A invoco como medios exceptivos
frente al llamamiento en garantia de la Clinica Versalles, ausencia de cobertura
de poliza 12/40878 en cuanto la vigencia afectada no corresponde a la fecha de
reclamacion (modalidad Claims Made); responsabilidad de la aseguradora
dentro los limites de la vigencia de la pdliza; limite del valor asegurado y
deducible pactado de la poliza; disponibilidad del valor asegurado y la genérica.
Frente a la demanda sostuvo que los actos médicos realizados por los diferentes
profesionales de la salud vinculados a Clinica Versalles S.A. y a Salud Total,
cumplieron con la debida diligencia y cuidado, conforme con la lex artis y sin
culpa; ausencia de nexo, caso fortuito; la responsabilidad médica es por culpa
probada; excesiva tasacion de dafios materiales e inmateriales; la genérica y
coadyuvo las excepciones de la Clinica Versalles S.A. y Salud Total EPS.

Axa Colpatria Seguros S.A. proclamé de fondo debida diligencia
y cuidado - atencion médica ajustada a la lex artis - obligacion médica es de
medios; inexistencia del nexo de causalidad entre la atencion prestada y los
perjuicios alegados; de manera subsidiaria, objeto el juramento estimatorio;
ausencia de prueba de la configuracion de perjuicios bajo la modalidad de lucro
cesante; exceso de pretensiones por dafios morales; improcedencia de
indemnizacién por dafio a la vida en relacion. Coadyuvo las excepciones de la
Clinica Versalles; al Ilamamiento en garantia formulo sujecién a las condiciones
particulares y generales del contrato de seguro suscrito; ausencia de cobertura
de la pdliza de responsabilidad civil profesional clinicas y hospitales - opera
bajo la modalidad Claims Made. Como subsidiarias cobertura en exceso; dafos
extrapatrimoniales tasados a través de sentencia judicial; limite del valor
asegurado y deducible; eventual obligacion de indemnizar debe ser por
reembolso; reduccion del valor asegurado y la innominada.

Juan Carlos Vasco Alzate exteriorizd como excepcion de fondo al
Ilamamiento en garantia falta de requisitos para la procedencia; se opuso a las
pretensiones de la demanda y endilgo ausencia de nexo de causalidad subjetivo;
advertencia de riesgos como parte integral de los protocolos; cumplimiento de
obligacion de medios por parte del medico; cobro excesivo de perjuicios y la
genérica.

Seguros del Estado S.A alegd inexistencia del dafio; inexistencia
de los elementos de la responsabilidad, ausencia de culpa en cabeza de las
codemandadas; presencia de preexistencias que incidieron en la salud de la
paciente; ausencia de responsabilidad indemnizatoria por operancia de varias
exclusiones pactadas dentro del contrato de seguro; la péliza expedida opera
bajo ciertas y determinadas condiciones pactadas dentro del contrato de seguro;
ausencia de prueba de la responsabilidad civil profesional, generandose la
ausencia de cobertura de la poéliza expedida; el amparo de perjuicios
extrapatrimoniales se encuentra condicionado; ausencia de dafio material o
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personal generado a la demandante; limite de valor asegurado; deducible
pactado; y la genérica.

IV. FALLO DE PRIMER NIVEL

La Juzgadora de instancia deneg6 las pretensiones y condend en
costas a la parte demandante, tras concluir, a partir del acervo probatorio, que
no estaba demostrada una mala praxis medica o un error de procedimiento
quirurgico y, en todo caso, para deducir responsabilidad era menester acreditar
gue la conducta del galeno fue culposa, negligente, imprudente, contraria a la
lex artis, carente de pericia, calificativos que, a juicio del despacho, no
concurrian en este caso, al punto que se procuraron todos los medios
terapéuticos a disposicién de las demandadas para mejorar la calidad de vida de
la paciente y el hecho de que ello no se hubiese podido lograr de suyo no implica
responsabilidad, unido a que la obligacion asumida es de medios y no es de
resultado.

V. IMPUGNACION

- La parte demandante interpuso recurso de alzada. Al efecto,
discrepo de la principal conclusion a la que llego el Despacho, por cuanto, en
criterio de la impugnante, si existi6 una culpa atribuible a las entidades
demandadas y, por lo tanto, si existe responsabilidad, y ain mas en el supuesto
del consentimiento informado, la culpa ni siquiera tendria que ser un elemento
relevante.

- Califico como una indebida valoracion probatoria, en concreto,
en el analisis de las manifestaciones realizadas por el médico Vasco, toda vez
gue no pueden ser tenidas como plena prueba en el plenario sino que conforme
al articulo 191 del CGP solo pueden tener o ser tenidas en cuenta como
confesion; si bien es cierto, el doctor Vasco tiene unas manifestaciones
coherentes con otros testigos y con dictamenes periciales, no puede tenerse que
todas sus manifestaciones cruzan la misma suerte y, por el contrario, hay
aspectos que aqui no se acreditaron y el Despacho los dio por probados, como
lo fue lo relacionado con la supuesta estrechez del canal femoral que presentd
la paciente, hecho que no consta en la historia clinica.

- También cuestiond la relevancia que se le dio a “la simetria” de
la sefiora Jaqueline “era corta” y que no era de tal entidad que le generara
complicaciones, cuando no se hizo o consta que se hubiese efectuado el “test de
farril” que es la prueba idonea para determinar la asimetria. En su Optica hay
notorias contradicciones en las distintas historias clinicas, como que se dice que
la discrepancia en miembros de la sefiora Jaqueline es de 1 cm, mientras en otra
se dice que es de 2. De igual modo, critico el valor probatorio dado a la
declaracion del doctor Néstor Orozco, quien solo asistio al postquirargico de la
segunda cirugia del 13 de enero de 2017, de manera que no tuvo un
conocimiento pleno de los hechos.
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- De otro lado, hizo énfasis en el tema del consentimiento
informado, en cuanto que, de acuerdo con las sentencias SC 4786 de 2020y SC
3604 del 2021, en el sentido que, aun sin la culpa del galeno, si el riesgo que
ocurre se materializa era previsible se debe asumirlo, pues es justamente lo que
debe aplicarse en el caso concreto en donde no puede entenderse que
simplemente tenia que darsele a la paciente una informacion genérica sobre el
procedimiento sino que por el contrario, el consentimiento informado implica
necesariamente que la paciente hubiese tenido un conocimiento pleno de lo que
podia traer consigo el procedimiento en cuanto a la primera de las cirugias
practicadas.

- De igual modo, se repard que no se haya valorado la situacién
expuesta por el perito Harold Lozada relacionada con el tiempo de correccion
que debia darse una vez se probara el alargamiento que lo establecid en tres
meses y que “podia generar una situacion de cojera que gener0 unas
implicaciones fuertes en la salud de mi mandante, siendo esto un evento adverso
prevenible, adicional a lo anterior” -sic-.

- Y finalmente, en punto de la pérdida de la oportunidad se
considera que en la demanda se sustentd la misma, la pretensién séptima
subsidiaria, asi como en los fundamentos, indicando que en hay unas indebidas
actuaciones en la cirugia del 8 de julio, una ausencia de consentimiento
informado y una demora en la atencion si no se hubiese presentado tal situacion,
al menos en un grado de probabilidad, en efecto de la sefiora Jacqueline tendria
hoy un mejor prondstico.

De manera posterior por escrito ante la a quo se reiteraron los
argumentos resumidos en precedencia.

Allianz como no recurrente adujo, en compendio, que la paciente
fue diagnosticada con coxartrosis primaria, artrosis severa en cadera derecha,
con sinovitis importante y muy limitada para actividades, no contaba con un
buen estado de salud, inclusive el principal motivo de la PCL fue la enfermedad
congeénita. Sostuvo que el profesional en la cirugia debe tomar decisiones que
consiste en poner prétesis un poco mas larga y evitar fractura o luxacion de
hueso, méas no se puede tener una medicion previa; el alargamiento de miembros
no se considera un riesgo al procedimiento de reemplazo total de cadera, sino
una consecuencia gue se puede producir por la protesis que se implanta, es decir,
es un aspecto inherente al procedimiento que se le practicé a la demandante,
para de alli concluir que son inexistentes la falla médica alegada y el nexo causal
necesario para imputar responsabilidad a las demandadas. En torno al
consentimiento informado planted que la paciente declaré que si se le habia
manifestado que podia quedar una pierna mas larga que la otra, a mas de que
los procedimientos eran diferentes.

Juan Carlos Vasco Alzate sefial0, en sinopsis, que su conducta se
apego a los protocolos de ortopedia, no hubo error, ni culpa, se ajusté a la lex
artis ad hoc, ni hay nexo de causalidad, lo que presenta la demandante, es un
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dolor crénico multifactorial, pero no se relaciona con la cirugia cuestionada. Por
lo demas, hizo una férrea defensa de su proceder en el caso.

Clinica Ospedale aseverd, en resumen, que no existio
responsabilidad por la parte pasiva, como que hubo apego a las guias y
protocolos médicos de manejo de la patologia cronica que ya sufria la paciente;
conforme a la literatura médica y lo ratificado por testigos expertos un
porcentaje importante de pacientes logran adaptarse a la asimetria, compensan
con la funcién muscular y no tienen interferencias significativas en su calidad
de vida, razén por la cual la terapia fisica es la primera opcion de manejo junto
con las plantillas de realce, dejando la revision quirtrgica como Gltima opcion
de manejo, tal y como se planted y realiz6 en el evento.

SOS EPS expuso que la parte recurrente sustenta su inconformidad
desde una Optima médica distinta a la planteada en el sub examine v,
especialmente, a las circunstancias de tiempo, lugar y modo que rodearon la
aguejada desconociendo que, previo a las datas resaltadas en el libelo gestor,
tenia serios antecedentes clinicos y médicos y, que, con posterioridad a los
procedimientos realizados, la voluntad de recuperacion de la sefiora Ramirez
Ramirez fue escasa, por no decir nula, que de una u otra forma conllevaron a
las resultas finales de sus resultados. A su parecer, no se cumplio con la carga
probatoria suficiente para acreditar los supuestos facticos expuestos, guedando
en evidencia que, ni la EPS ni IPS ni el grupo de profesionales de la salud que
atendieron a la paciente, en momento alguno incurrieron en un comportamiento
culposo.

Axa indico que el diagnostico se logré con prontitud y que los
procedimientos practicados fueron acordes con la patologia presentada para la
época de los hechos y considerd que la péliza del caso no se encontraba vigente
para el periodo 2019, por lo cual, en su entender, carece totalmente de cobertura.

VI. CONSIDERACIONES

1. En el asunto sometido a composicion de la Sala, trasciende que
la parte demandante se encamino a obtener la declaratoria de responsabilidad
civil y solidaria a los accionados por los dafios causados como producto de lo
que calificaron como deficiente prestacion del servicio de salud, suplica
principal que no salié avante en primera instancia. A raiz del veredicto adverso,
dicha parte fundo, en concreto, su inconformidad en que, en su criterio, hubo
una indebida valoracién probatoria, como que, entre otras, se comprobaron los
elementos de la responsabilidad médica; hubo mora en la atencion salubre que
conllevo a promover accion constitucional; no se cumplieron los criterios del
consentimiento informado; no debia valorarse los dichos por el médico acusado
por ser parte del litigio; no haber prueba de la alteracion simétrica de los
miembros inferiores de manera previa a la intervencion quirargica; deficiencia
en la primera cirugia y, en todas esos reparos, se plantearon apreciaciones en
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torno a pericias y testimonios recaudados, asi como respecto de pretension
subsidiaria sustentada en pérdida de oportunidad dimanante de la invocada
negligencia médica.

2. De una vez se advierte que el conjunto probatorio no da cuenta
de una evidencia irrefutable acerca de la culpabilidad endilgada.

Notese, para empezar, que en la historia médica se consignaron los
servicios suministrados, los diagnésticos galénicos iniciales y los que se fueron
identificando de acuerdo a las patologias y circunstancias del caso, los
tratamientos prescritos y el seguimiento normal propio del proceder médico. En
ese sentido, se resalta que la accionante ingreso a la primera cirugia practicada
el 8 de julio de 2016, con una enfermedad de base denominada coxartrosis,
artrosis primaria, una caida previa reportada en sus antecedentes médicos, una
labor por corto plazo en su ultimo periodo laboral que implicaba el movimiento
constante de su extremidad derecha; a su vez, se identifico una mala aceptacion
a su condicion posterior a la primera intervencion, hecho que desencadend a
criterio del galeno una segunda cirugia para revision; se expuso intensificacién
de sus dolores y el reporte de acuerdo con resonancia de unas discopatias y
hernias en su columna vertebral.

De alli en razon a la evolucion clinica, las comprobaciones
documentales, declaraciones de partes y terceros técnicos y los dictamenes
periciales recaudados en la controversia judicial, se colige que no existe la
configuracién de responsabilidad médica a cargo de la parte pasiva, en cuanto
el resultado de dismetria en sus extremidades inferiores no tenia la connotacion
suficiente por si solo para exacerbar los aquejamientos de los que se duele la
parte activa.

Trasluce que la paciente si sufrio un alargamiento de su extremidad
inferior derecha como resultado de procedimiento quirdrgico ejecutado el 8 de
julio de 2016, con una diferencia en simetria con su otro miembro inferior de 1,
1.5 y hasta 2 centimetros, de acuerdo con las anotaciones del galeno tratante en
su epicrisis, lo cual conllevé de acuerdo con las decisiones de la accionante y el
profesional en salud, a la practica de procedimiento de revision para ecualizar
la diferencia. Sin embargo, con posterioridad se mantuvieron sintomas de dolor,
cojera, y para enero de 2019 se registré en examen especializado cambios
degenerativos y hernias discales.

Es decir, se apreciaba desde antes de la primera intervencion
quirdrgica un cuadro clinico complejo y agudo por dolor, que determiné la
necesidad de ejecutar la cirugia en una persona joven, cuando en su mayoria
como fue vertido en la contienda por los profesionales en salud, dicho
procedimiento se realiza en su mayoria para adultos mayores, no obstante, se
estima que se ejecutaron acciones en busqueda de mejoria absoluta de
salubridad, cuando se contaba con una patologia de base dolorosa.
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De tal forma, se advierte que el galeno tratante Dr. Juan Carlos
Vasco, de quien se descubre primariamente un actuar responsable, pues
examinados en conjunto los medios acreditadores, actué conforme a las
indicaciones de su subespecialidad, acompafiado de la evidencia clinica, de la
adopcion de conducta cuidadosa, de los hallazgos dentro de la cirugia realizada
el 8 de julio de 2016, y atendidas las circunstancias concretas, sin que hubiera,
conforme a las demostraciones del asunto en cuanto a protocolos médicos y lex
artis, dejado de asumir o ejecutar algun procedimiento que estuviera indicado;
por el contrario de los especialistas [lamados a declarar en el debate judicial, y
de los dictdmenes periciales, se advierte que siempre se destacé que el proceder
indicado, apropiado y necesario era la intervencion quirargicay, en Gltimas, que
era mejor dejar diferencia simétrica, a fracturar el fémur con la introduccién del
vastago en el evento de forzar el canal.

En general, de los elementos probatorios técnicos se desprende que
el obrar dependia de lo encontrado en la intervencion quirdrgica, habida cuenta
que se ejecutd radiografia previa a la cirugia como medio imagenolégico
indicado tratdndose de una artrosis primaria, con las quejas de dolor de la
reclamante, no mejoria con tratamiento medico, y su limitacion fisica para
caminar; por demas, no se logré demostrar la necesidad de otros estudios
médicos adicionales por tratarse de una coxartrosis, artrosis primaria como una
tomografia, resonancia y otros. No hay, por el contrario, ninguna referencia
idonea y persuasiva indicativa de que los protocolos demandaran conductas
diferentes, en medio de un complejo cuadro clinico que, desde luego, por la
edad de la paciente incrementaba riesgos a futuro como una restriccion de
movilidad absoluta y pasar a una silla de ruedas, al punto que, a la postre, la
actora decidid someterse voluntariamente a la intervencion quirdrgica. Se
asienta que la valoracion ponderada en el juicio de imputacion de
responsabilidad no puede desprenderse de los precedentes que implicaban una
complejidad que no fue desatendida, sino que se acometio el procedimiento
propicio, incluso, si se parte del dictamen aportado por la parte reclamante se
halla que tanto la coxartrosis primaria como la artrosis severa cadera derecha,
con sinovitis, es un proceso degenerativo de la articulacion coxofemoral de
diferentes etiologias (origen o las causas de las enfermedades), que desarrolla
limitacion funcional y dolor y cuyo unico tratamiento definitivo es el reemplazo
total de cadera.

Se recaba que de las probanzas del asunto no se logré6 comprobar
que cientificamente para la fecha de los hechos fuera admisible para el médico
tratante, o accesible de acuerdo a los elementos de ayuda médicos, con los que
se cuenta en las instituciones de prestacion de servicios salubres en Colombia,
una forma que fuera exacta e inequivoca de toma de medidas para adoptar la
decision de la protesis y elementos a implantar en el reemplazo de cadera
practicado en la reclamante.

En consecuencia, se discurre que la asimetria en los miembros
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inferiores de la promotora es un evento que bien puede presentarse en ese tipo
de intervenciones quirdrgicas, mas no es completamente previsible, o inevitable
en el acto médico. Siguiendo el desarrollo pericial y técnico obtenido en el caso
analizado se aprecia, que la medicion es algo que se cumple
intraoperatoriamente y el evento de la paciente se dictamind que la posicién de
la protesis siempre fue acertada puesto que nunca hubo una luxacion de cadera,
lo Unico es que si cursé con alargamiento del miembro que se puede ver como
efecto adverso que puede suceder en este tipo de procedimientos que calificado
porcentualmente registra una tasa alta, como que se puede presentar en un 89%
de los casos, en cuanto no existe una medicion exacta, sino relativa contra el
miembro contralateral. En fin, se observa que si se procedié de manera
adecuada, a la par que no obra una prueba contundente para deducir la
negligencia o impericia en la atencién brindada el 8 de julio de 2016.

Es preciso destacar en el asunto que la paciente en su interrogatorio
de parte aludié que hacia muchisimo ejercicio, dicho que fue corroborado por
sus familiares, inclusive ella misma se atribuyd como “adicta al ejercicio”. En
union, de la historia médica se determind que padecia de coxartrosis, artrosis
primaria y sinovitis importante, frente a lo cual no se demostré la existencia de
un tratamiento médico alterno para su patologia de base, por el contrario, se
imponia el procedimiento asumido. La reclamante en su interrogatorio de parte
sefiald que el galeno le expresd que con posterioridad al procedimiento no
podria hacer ejercicio de impacto, al igual que puntualizd que se hubiera hecho
operar si las piernas le hubieran quedado disparejas pero sin dolor, aunque le
comunicaron que le podia quedar “1-1.5. cms mas larga”, pero no tantisimo mas
larga; aspectos de relevancia mayuscula para el reclamo inicial de la parte
activa, en donde de manera indiscutible corrobora que la paciente si conocia
con antelacion que podia darse el evento adverso y se le habia sido explicado
que podia quedar con diferencia en sus extremidades, la que por cierto es muy
similar a la registrada en la epicrisis, ademas, por si fuera poco, el desgaste en
su cadera provenia de varios factores antecedentes de su vida, entre los que se
hallaba el ejercicio en las condiciones que lo afirmé era practicado, asi como
caida que admitio haber sufrido con antelacién y hasta su propio peso.

En lo concerniente con los dichos del médico Juan Carlos Vasco
no se advierte que su apreciacion haya sido mayuscula ni se hayan desconocido
los supuestos del articulo 191 del Estatuto Procesal Civil que deben analizarse
para efectos de confesion. A decir verdad, no se observa que el fallo confutado
le hubiera dado una preponderancia o realce tal que hubiera llevado a servir de
evidencia reina o, cuando menos, superlativa, méas alla de las versiones técnicas
de referencia que, por cierto, como se reconoce en la formulacién del reparo,
fueran armoniosas con los deméas medios probatorios en torno a las condiciones
encontradas dentro del procedimiento quirdrgico de avizorar un canal estrecho,
que si continuaba con el ingreso del vastago generaria una fractura femoral. En
todo caso de acuerdo a las apreciaciones de otros expertos en la medicina se
concluyd que los registros en la anamnesis no son de una connotacion literal y
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extremadamente especifica, sino de los resultados del trabajo operatorio, del
que no se derivd de manera afortunada una fractura del hueso del fémur en
ninguna de las dos intervenciones quirurgicas. De cuanto se entrevé, para esta
Sala, no queda una inscripcion de todas las particularidades que se presenten en
el procedimiento, sino unos corolarios finales.

Del dictamen pericial rendido por el médico Harold Losada Campo
aportado y citado a audiencia por la parte activa se concluyd que una asimetria
de tres centimetros en la longitud de la pierna puede ser compensada con una
plantilla en el zapato contralateral; a su turno, las mediciones del dolor son
subjetivas, mas no sabe si las hernias de disco se presentaban desde antes de la
intervencion, empero no cree que sea tan fuerte como para llevar a la paciente
a depresion y angustia. De otro lado, asever6 que hay patrones de referencia
intra operatorios que se pueden tomar para prevenir que suceda la dismetria, no
obstante, puntualizo ser preferible tener tension capsular ligamentaria, asi quede
un poquito mas larga pero que no se luxe la cadera. En su visién, la medicion
es de rutina no se inscribe; la revision no debe hacerse antes de los tres meses
porgue a medida que la paciente camina la prétesis desciende; a los seis meses
ya se debe manejar con plantilla en el otro pie o si la sintomatologia es tan grave
se puede plantear la revision; en esa direccion no se observa un proceder del
cual se hubiera desviado el galeno que atendié la cirugia, ademas preciso el
perito que la parte clinica era la mas importante y después de poner la prétesis
debia revisarse la estabilidad. En el consentimiento debe colocarse entre otros,
tromboembolismo, luxaciones, infecciones, discrepancia en la longitud, la que
se trata de prevenir de acuerdo con apreciacion efectuada con posterioridad, y
que hay pardmetros comparativos para las mediciones dentro de la cirugia ello
con relacion a la simetria, sin embargo, luego sefial6 que no hay algo exacto
para las mediciones; existen robots pero a pesar de ello el margen de error es
del 1.5 0 2%y los costos son enormes. Aclaro en audiencia no haber asegurado
en su dictamen que en tres meses fuera el plazo para la revision, sino que la
misma no debia efectuarse en los primeros tres meses, sin que cambie que se
haga en tres o seis meses.

Segun el panorama detallado no acrisola esta Sala nada distinto a
la existencia de una situacion intraoperatoria que debe resolver el profesional
en la salud de acuerdo a los hallazgos de la intervencion, la colocacion de la
protesis, evaluar consecuencias y la toma de decisiones de acuerdo a las
particularidades del asunto.

Ademas de las descripciones la paciente no se luxo en ninguna de
las dos intervenciones quirdrgicas, ni en la inicial, ni en la revision, hubo
controles entre cada cirugia y la toma de la determinacion no fue temporalmente
distante. Y ni siquiera del dictamen pericial es posible arribar a otra conclusion,
como atras se resalto.

Por otro lado, del peritaje rendido por el profesional Jorge Hernan
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Lopez Jaramillo pedido como defensa del llamado en garantia Dr. Juan Carlos
Vasco, se corrobord que la radiografia daba idea, pero que solo cuando se tiene
el hueso en la mano se sabe las condiciones reales del mismo. Dictamino el
experto, la existencia de una disociacion con la causa del dolor por no
encontrarla; con los bloqueos o anestesia del dolor debid desaparecer, pero la
paciente sefiala que nada le funciona, que si ella ya tenia una discopatia o
escoliosis 0 cambios degenerativos previos pudo influir a que se le exacerbara
el dolor por la cirugia, no hay forma de controlarlo, desconcierta que no
mejorara. Tales aspectos, no menores, permiten acoger, en union de las reglas
de la experiencia, que la aquejada padecia fuertes dolores previos a la
intervencion pues ello suponia inequivocamente la limitacion en sus
movimientos y condujo a la toma de decision de practicar y someterse a la
cirugia de 8 de julio de 2016, y luego, al corregirse el desgaste en cadera para
no fracturar el fémur se dej6 una diferencia en la simetria de sus extremidades
inferiores, la que se revisé pronta y adecuadamente al semestre, sin embargo,
no era la causa del dolor del que ya se padecia y, de paso, se diagnosticaron
discopatias y hernias sobre las cuales no se logrd6 demostrar hayan sido
desencadenadas por aquejarle una dismetria durante seis meses mientras se
logro la correccion en la simetria; es que, a pesar de los multiples tratamientos
a los cuales se ha sometido a la paciente, entre ellos los denominados tanda de
bloqueos, ni siquiera mejord su condicion, lo que corrobora tratarse de una
consecuencia multifactorial que, por supuesto, influye en el sistema de
percepcion del dolor, sin advertirse, en parte alguna, un resultado definitivo y
adverso como producto de una falla en el servicio médico prestado el 8 de julio
de 2016, cuando, segun lo discriminado, el proceder se ajustd a los protocolos
que, al unisono, peritos y testimonios técnicos dan cuenta.

Adicional a los discernimientos obtenidos de los dictdmenes
periciales aportados, y de la valoracion también a titulo de peritaje practicada
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, se obtuvo la
declaracion del Dr. Julian Mauricio Cortés Lépez, quien incluso aseveré que los
discos desgastados es una evolucion normal en los seres humanos después de
los 35 afios, y que para llegar al tratamiento ella ya traia un desgaste en la
articulacion de su cadera, hechos que, en conjunto, conducen a confirmar las
afirmaciones plasmadas en este veredicto, en el sentido que ninguna probanza
confiere un grado alto de conviccidn y, por consiguiente, eficacia absoluta para
descalificar la primera intervencion, mucho menos la de revision, para enlazar
un acto médico inapropiado y el resultado dafioso invocado.

Néstor Augusto Orozco Castario exteriorizé en compendio que el
hecho que se presente un alargamiento no es una complicacion del
procedimiento, es un riesgo inherente al tratamiento mismo; los reemplazos no
son hechos por robots sino por un humano en otro humano que puede cambiar
la alineacion de los componentes, ademas, la simetria se puede observar en un
30% de pacientes con protesis de cadera, unos de 4, 5, 6, en pacientes con 3
centimetros no existen tantas molestias como las de la paciente. Lo que convoca
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a reflexionar que el profesional en salud que practico la cirugia en ninguna fase
dentro de los protocolos médicos estaba compelido a un proceder diferente al
ejecutado, ni con una planificacion previa diversa. A su turno, con la deponencia
del anestesidlogo Jaime Andrés Orozco Arango se infiere que se trataba de una
paciente de dificil trato profesional, en tanto se describié como renuente a todo,
cuando aseverdO no haber obtenido con el tratamiento posterior a los
procedimientos quirdrgicos. De otra parte, el médico Carlos Alberto Pardo
Trujillo anuncié que cuando el Dr Jaime la tratd no vio ninguna mejoria,
normalmente se ve respuesta en esos pacientes asi sea parcial, habia actitud
negativa de la adolorida; dichos pacientes tienden a volverse reticentes al
tratamiento, e incluso en torno a su subespecialidad narré que hay problema de
columna pero en asimetrias graves de 4 y 5 centimetros y crénicas, que llevan
afios. En complemento, de acuerdo a su perspectiva, el dolor discopatico es
revestido por unas caracteristicas tipicas, mas analizando la historia el dolor no
provenia de los discos vertebrales internos. Concluyd que la discopatia
degenerativa es una condicion que tenemos los humanos, es normal, comdn.

Edgar Mauricio Mora Merchan, quien atendié a la paciente en un
postoperatorio y algunos controles, efectu6 unas consideraciones de
conformidad con su experticia que permite vislumbrar que el reemplazo supone
gue no hay forma de restablecer el cartilago, o se opera o aprende a vivir con el
dolor, afiadiendo que los médicos no toman decisiones por el paciente; sostuvo
que la protesis pedida por el Dr Vasco era adecuada para la edad de la
intervenida, los elementos fueron propicios y el resultado quirurgico aceptable,
al punto de afirmar que el alargamiento no estaba generando el dolor
denunciado; aunado de ser intraquirargico el calculo, que para ese momento se
hacia de manera manual, no habia un sistema computarizado en Colombia y que
a pesar de que hoy existe, la mayoria de clinicas no cuentan con ello porque es
un sistema costoso, no facil de adquirir, es un software y como todos los que
tratan de analizar seres humanos, siempre hay un porcentaje de error; insinu6
gue generalmente nadie pone eso en la epicrisis, y si el problema es de longitud
se soluciona 0 compensa con una cufia, plantilla, la marcha y otro con terapia
fisica.

Y de las notas de la fisioterapeuta Paula Alexandra Aristizabal
Montoya que recibio a la paciente el 17 de julio de 2019 se plasm6 que segun
la descripcion de la historia médica se valoro el dolor en seis y luego en cinco,
en una escala hasta diez. Reparese que, asimismo, de las apreciaciones médicas
no existe tampoco explicacion en términos generales para pacientes que
continden con baston por diferencias simétricas y luego de corregida la
asimetria en los miembros inferiores deberia haberse logrado otro resultado, por
lo que la subjetividad en el dolor, la forma como se toman y adaptan las
condiciones en la esfera interna y social si pudieron generar repercusiones
adicionales que condujeron a controles psicoldgicos y psiquiatricos, a la par de
las anunciadas causas multifactoriales por las patologias detectadas, todo lo cual
descarta un hilo conductor para desdefiar del actuar suscitado en las
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intervenciones quirurgicas que materializo el Dr. Vasco.

Para finalizar estos razonamientos preliminares se acrisola que a la
luz de la confesion contenida en el canon 91 del CGP, tantas veces citada, y la
calificacion de la conducta procesal de las partes segun el articulo 280 ibidem,
se colige que la paciente estaba advertida de manera antelada al procedimiento
de que podia quedar con diferencia simétrica en sus extremidades inferiores, y
que en la protesis el vastago 7 Xs implantado por el Dr. VVasco primero y luego
6 Xs no eran discorde con su anatomia, las caracteristicas de su sistema 0seo,
lo advertido durante la intervencién, sin comprobacion en contrario de tales
resultados. Como tampoco se demostré que lo acaecido fuera por un evento
distinto por la no inscripcion de lo encontrado intraoperatoriamente, como se
buscé hacerlo ver en la alzada, pues de los medios probatorios declaraciones y
dictamenes se vislumbra una armonia en sus afirmaciones. Y ahora refutar qué
hubiera pasado si la cabeza femoral hubiera sido inicialmente 36S como quedo
definitivamente y no 36M, como se puso en la cirugia primaria entra en una
especulacion carente de respaldo técnico firme.

Por afadidura, se memora que la orden de cirugia como primera
intervencion de la paciente data de 30 de marzo de 2016; en su momento, se
promovio accion de tutela pasados unos pocos meses, pues el 7 de junio de 2016
ya tenia fallo tuitivo, y el 8 de julio siguiente se perfecciono el procedimiento,
de lo cual no es viable concluir una tardanza mayuscula o desmesurada en la
cirugia, dado que no existia una remision de urgencia, menos vital, solo
prioridad por dolor; luego, no se altera el escrutinio, cuando no se comprobo
que con dicho lapso se generara un dafio irreparable o excesivo a la que no debia
estar expuesta la demandante, pues se reitera ya poseia una patologia de base,
que le impedia en su movilidad y se instruy0, a la postre, de manera adecuada
el tratamiento medico.

3. Se resalta que tratdndose de la responsabilidad por el acto
médico, corresponde a la parte reclamante demostrar la desidia o negligencia
del medico, personal auxiliar o cualquiera de los agentes de las entidades del
sistema de seguridad social y, en ese sentido, en palabras de la Corte Suprema
de Justicia, para que el juez declare que un hecho es obra de un agente, “debera
estar probado en el proceso (sin importar a quien corresponda aportar la prueba),
que el hecho desencadenante del dafio ocurrio bajo su esfera de control y que
actud o dejo de actuar teniendo el deber juridico de evitar el dafio. El juicio de
imputacién del hecho quedara desvirtuado si se demuestra que el demandado
no tenia tal deber de actuacion”; de suerte que “el agente es destinatario de un
reproche de culpabilidad en cuanto tiene la aptitud de actuar mediante pautas de
accion, es decir de modo racional. La racionalidad de su conducta se determina
en la distincion de las reglas que establecen el estdndar de imputacion juridica
(que describen el patron de hombre razonable o prudente), por un lado, y la
propia conducta del agente, por otro”, de ahi que la culpa como falta de
prudencia, se anade, “eS meramente pragmatica en la medida que se basa en la
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experiencia de lo que en cada caso concreto resulta més eficaz para impedir la
produccidn de los dafios, es decir en la facultad de autocontrol del sujeto. Tal
factor de reproche, en sentido normativo, es el producto de la confrontacion del
resultado acaecido con el resultado que se exige al sujeto como destinatario de
las reglas de conducta de cada &mbito social o profesional” (SC13925-2016).

Luego la misma H. Corporacion en su Sala de Casacion Civil,
deline6: “En juicios similares al que ahora ocupa la atencion de la Corte,
establecer la existencia y extension de los dafios corporales del paciente no suele
ser una tarea excesivamente compleja o dispendiosa. De ahi que,
ordinariamente, el debate procesal termine centrandose en la demostracion de
los otros dos puntales de la responsabilidad civil médica, esto es, el actuar
culposo del galeno demandado —entendido como la inobservancia de la lex artis
ad hoc—y su vinculo de causalidad con el menoscabo anunciado en la demanda.
En cuanto a lo primero, conviene insistir en que el fundamento de la
responsabilidad civil del médico es la culpa, conforme la regla general que
impera en el sistema juridico de derecho privado colombiano. Por consiguiente,
salvo supuestos excepcionales —como la existencia de pacto expreso en
contrario—, la procedencia de un reclamo judicial indemnizatorio relacionado
con un tratamiento o intervencion médica no puede establecerse a partir de la
simple obtencion de un resultado indeseado —v.gr. el agravamiento o la falta de
curacion del paciente—, sino de la comprobacion de que tal contingencia vino
precedida causalmente de un actuar contrario al estdndar de diligencia exigible
a los profesionales de la salud. Ese estandar, cabe precisarlo, no puede
asimilarse completamente a ninguno de los que consagra el precepto 63 del
Cadigo Civil para los distintos tipos de culpa (como el parametro del «buen
padre de familia»), ni tampoco al criterio genérico de «persona razonable»,
pues debe tener en cuenta las especiales caracteristicas de la labor del personal
médico. Lo anterior explica la necesidad de acudir a una pauta diferenciada,
denominada lex artis ad hoc, esto es, «(...) el estandar de conducta exigible al
profesional medio del sector, que actia de acuerdo con el estado de los
conocimientos cientificos y técnicos existentes en el ambito médico y dentro del
sector de especialidad al que pertenece el profesional sanitario en cuestion. En
la jurisprudencia alemana se habla del nivel de diligencia “de un profesional
de la medicina respetable y concienzudo, con la experiencia media en el
correspondiente campo de especialidad”, o dicho de otro modo, de la conducta
“que se esperaria de un colega en la misma situacion”. Del mismo modo, los
tribunales ingleses exigen un nivel de diligencia superior al del “hombre
normal y razonable”, que tome en consideracion la experiencia, habilidades,
técnicas y conocimientos que se esperan del profesional medio del sector»z Lo
anotado equivale a decir que la imputacion subjetiva de los galenos debe
construirse comparando su proceder con el que habria desplegado un colega de
su especialidad, con un nivel promedio de diligencia, conocimientos,

1Sobre el particular, ensefia el precedente de la Corte: «Suficientemente es conocido, en el campo contractual, [que] la responsabilidad
médica descansa en el principio general de culpa probada, salvo cuando en virtud de “estipulaciones especiales de las partes” (articulo
1604, in fine, Cédigo Civil), se asumen, por ejemplo, obligaciones de resultado» (CSJ SC7110-2017, 24 may.).

2 SOLE-FELIU, Jordi. Lex artis y estdndar de diligencia en la culpa médica. En: GARCIA, Maria y MORESO, Josep (Dir.). Conceptos
multidimensionales del derecho. Ed. Reus, Madrid. 2020, p. 671.
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habilidades, experiencia, etc., en caso de haberse enfrentado, hipotéticamente,
al cuadro clinico del paciente afectado. Esto explica la referencia a una lex artis
ad hoc, que no es otra cosa que evaluar la adecuacién de las actividades del
personal de salud de cara a la problematica especifica de cada persona sometida
a tratamiento, observando variables como su edad, comorbilidades, diagnostico,
entre otras que puedan identificarse para cada evento concreto. En los juicios
de responsabilidad médica, entonces, se torna necesario determinar la conducta
(abstracta) que habria adoptado el consabido profesional medio de la
especialidad, enfrentado al cuadro del paciente, y atendiendo las normas de la
ciencia médica, para luego compararlo con el proceder del galeno enjuiciado,
parangon que ha de permitir establecer si este Gltimo actud, o no, de acuerdo
con el estandar de conducta que le era exigible:. Si lo primero, no podra
concretarse la responsabilidad civil; si lo segundo, sera necesario entroncar su
“culpa”, en el sentido explicado, con el resultado dafioso alegado en la
demanda™.

Claro esta, no sobra afiadir que el andlisis de este tipo de
responsabilidad no debe desligarse de la naturaleza del ejercicio galénico que
se enarbola a partir de que la medicina no es una ciencia exacta, como que su
practica y resultados dependen de multiples variables y circunstancias, como la
pluralidad de patologias, la reaccion fisiologica de cada paciente, la atipicidad
y sobresaltos de las manifestaciones sintomaticas, los efectos secundarios,
minimizar riesgos innecesarios y un factor de incertidumbre que la convierten
en imprevisible. De ahi que la jurisprudencia sentencie que solo “las fallas
ostensibles en la prestacion de servicios de esa indole, por accion u omision, ya
sean resultado de un indebido diagndstico, procedimientos inadecuados o
cualquier otra pifia en la atencion, son constitutivas de responsabilidad civil,
siempre y cuando se reunan los presupuestos para su estructuracion, ya sea en
el campo contractual o extracontractual’s.

En ese norte, es evidente que no esta probada la culpabilidad de la
demandada en la generacion del hecho dafiino endilgado, estructurado, en
presunta continuidad de dolor, asimetria en la primera intervencion sin causa, y
formacion de discopatia y hernias en la columna, asi como cambios fisicos,
anatomicos, de marcha, episodios depresivos, y otros, a partir del actuar del
médico. Recuérdese que de las pruebas en conjunto, no se extraen las
conclusiones obtenidas y anheladas por la parte demandante, en la medida en
que de los instrumentos acreditadores se infiere que la asimetria podia
presentarse para no fracturar el fémur que constituye un suceso negativo para
cualquier persona, el dolor excesivo del que se queja no fue causado por la
intervencion del 8 de julio de 2016, y las patologias en columna no fueron
producto del tiempo transcurrido entre la primera cirugia y la revision llevada a
efecto en enero de 2017, pues por lo evidenciado en el expediente digital en

3 En cualquier caso, no pueden obviarse algunos criterios de flexibilizacién de la prueba de la culpa, como las presunciones judiciales que
surgen de la aplicacion de la doctrina de la culpa virtual, o res ipsa loquitur, operante en supuestos como el oblito quirdrgico (Cfr. CSJ
SC7110-2017, 24 mayo).

4 Sentencia cinco (5) de octubre de 2021, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, SC4425-2021, Radicacion N.2 08001-31-03-010-2017-00267-01.

5 Sentencia SC15746-2014 del 14 de noviembre de 2014. Rad. 11001-31-03-029-2008-00469-01. M.P.: Fernando Giraldo Gutiérrez.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 18
SALA CIVIL-FAMILIA
VERBAL 17001-31-03-004-2022-00223-03

atencion las versiones técnicas todas las secuelas son producto de su patologia
de base, de desgaste natural de cada ser humano, y de sus conductas y
condiciones personales y circunstancias especificas, en fin, qgue mediando un
proceder diferente en el actuar médico, segln las reglas de la experiencia
descritas por los demés profesionales de la salud, no existia otra indicacion
médica para su patologia, traducida en que era mejor la dismetria a una fractura
de fémur.

4. A criterio de la Sala no se encuentran configurados elementos
de juicio que permitan concluir la concurrencia de indicadores de
responsabilidad civil, toda vez que, segln las voces de sentencia, atras citada,
al aludir a la responsabilidad de las entidades de salud “la atribucidn de un hecho
lesivo a un agente u organizacion como suyo es necesario pero no suficiente
para endilgar responsabilidad civil”, pues “es preciso, ademas, que el dafio sea
el resultado de una conducta juridicamente reprochable en términos
culpabilisticos”.

En relacion con los reproches, se puntualiza que las anotaciones de
la epicrisis dan cuenta de las condiciones del procedimiento antes y despues de
la primera y de la segunda intervencion quirdrgica, asi como que se
suministraron tratamientos analgésicos, anestésicos y terapias fisicas que es lo
indicado, para los casos como el de la paciente sin obtener ningan beneficio,
acorde con las versiones recogidas y plasmadas. A su paso, las declaraciones
técnicas ilustraron, en terminos médicos, una realidad de deterioro progresivo y
normal de salud de acuerdo a su artrosis primaria; a su lado, no basta que la
parte activa descalifique una version emergente de conocimiento especializado,
cuando no obra ningun otro medio probatorio que los contrarreste o, al menos,
diera lugar a deducir narraciones inexactas, imprecisas o parcializadas; por el
contrario, lo atestiguado por los galenos armoniza con las anotaciones
especificas de las condiciones clinicas de la paciente, su tratamiento, y hasta se
acompasa con las declaraciones e informe del perito que fue llamado por su
parte, de suerte que no hay evidencia que permita ligar un comportamiento
culposo con el dafio alegado.

Atinente con el reproche frente a aseveracion que el médico Néstor
Orozco enuncio que de la radiografia se veia canal estrecho, el aspecto no puede
revisarse sin el contexto de sus apreciaciones precedentes en el entendido no
solo que pudo haberse referido a la radiografia posterior a la implantacion de la
prétesis dado que expresd gque estaba en buena posicion, sino que explicd que
se mira la radiografia con plantillas para tamafio de la copa, se corta el fémur,
se extrae la cabeza, se inicia con canastillas a quitar el cartilago y en la que se
siente el tamafio adecuado esa es la que se coloca, e igual se empieza a elaborar
el féemur, hasta que llega al tamafio que es, cree que el tamafio de ella -es decir
el implantado- es de las mas pequefias que vienen disponible; por lo cual el
topico visto de manera aislada no se compadece con toda su declaracion gque en
armonia con las demés advierte que las decisiones se adoptan dentro de la
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cirugia y no antes. Y frente a la medicion con el test de farill no se advierte una
indicacién puntual de que fuera absolutamente imprescindible, si sopesa que, a
la par, no hay respaldo para desacreditar el obrar médico en el momento del
procedimiento concreto y, en contraposicion, son uniformes las versiones que
dan cuenta que el protocolo fue ajustado.

Del elenco de las versiones médicas no cabe duda que los reparos
planteados a raiz de la alzada no tienen peso para quebrar la sentencia de primer
nivel, habida cuenta que se trata de personas con conocimientos cientificos que
trataron a la paciente en distintas fases, cuyas versiones son unanimes en la
identificacion que no existe un problema de salud derivado del acto médico
practicado a la paciente el 8 de julio de 2016 ni el posterior de enero de 2017,
de suerte que se actud con prudencia y cautela, habida consideracion del caso
particular. No existe probanza de omision en brindar cuidados necesarios para
un resultado, Illamese mejor, o simétrico, y, mucho menos, que un actuar en
contrario hubiera generado un resultado diferente, asi como tampoco cabe
atribuir falencia en las mediciones de la proétesis a implantar. En suma, los
servicios médicos prestados fueron consonantes y tempestivos con las
dolencias, en armonia con las condiciones clinicas de la usuaria. El solo
resultado adverso a los intereses del paciente no es asaz para construir un juicio
de imputacion, para lo cual digno es recordar que “sin abandonar el contenido
prestacional asumido, en las obligaciones de medio el médico cumplira su deber
desplegando la actividad impuesta por la lex artis, independientemente del fin
perseguido”, de manera que “el objeto de la obligacion es una conducta idonea,
al margen del éxito esperado” (CSJ-SC7110-2017).

Si bien se denuncio6 que en la historia clinica no hay anotaciones
frente a medidas, las visualizaciones y panorama dentro del plan quirdrgico,
palmariamente se observa por los galenos que enunciaron no ser de relevancia,
sino el punto de resultado final, que fue adecuado a los parametros pretendidos,
en tanto la protesis quedd bien implantada. Por cierto, la falencia por laconismo
o imprecision en el detalle descriptivo en el registro médico, no es suficiente,
por si solo, para atribuir responsabilidad, méaxime cuando los elementos
suasorios, se insiste de caracter técnico, evidencian que el caso demandé
resoluciones intraoperatorias.

5. De otro lado, en torno al consentimiento informado se resalta
por este Sentenciador Colegiado que son inexactas las conclusiones de la parte
activa, pues producto de una interpretacion sistémica de la version del médico
que atendid el acto, los dictamenes periciales y las declaraciones de los testigos
técnicos que observaron a la paciente, contrastado con el documento suscrito
para el procedimiento quirurgico de 8 de julio de 2016, es ineludible que no
existié una falta en lo alli declarado.

El consentimiento informado esta regulado en la Ley 23 de 1981
como un derecho del paciente de conocer los riesgos a los cuales se va a someter
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en cualquier procedimiento medico y especificamente en sus canones 15y 16,
se determina que al galeno le corresponde pedir el consentimiento del
paciente con el fin de “aplicar los tratamientos medicos, y quirdrgicos que
considere indispensables y que puedan afectarlo fisica o siquicamente, salvo en
los casos en que ello no fuere posible, y le explicara al paciente o a sus
responsables de tales consecuencias anticipadamente”. Al respecto la Corte en
la sentencia SC-710-2017 contemplé que “el consentimiento informado o
ilustrado materializa el derecho fundamental de todo paciente a tomar
decisiones preponderantes en torno a su salud fisica y mental, por lo tanto, de
someterse libre y voluntariamente al diagndstico o al procedimiento sugerido
por el galeno, una vez ha recibido de éste la explicacién suficiente, idénea y
clara relacionada con el mismo”. En complemento, el Decreto Reglamentario
3380 de 1981 delimita como “riesgos injustificados aquellos a los cuales sea
sometido el paciente y que no correspondan a las condiciones clinico
patologicas del mismo” (articulo 9); se impone, por ende, la obligacion de
enterar al enfermo o a su familia de los efectos adversos y establece los casos
de exoneracion de hacerlo, con la exigencia de dejar expresa constancia de su
agotamiento o la imposibilidad de llevarlo a cabo, habida cuenta que “El médico
quedara exonerado de hacer la advertencia del riesgo previsto en los siguientes
casos: a) Cuando el estado mental del paciente y la ausencia de parientes o
allegados se lo impidan; b) Cuando exista urgencia o emergencia para llevar a
cabo el tratamiento o procedimiento médico” (articulo 11); y se detalla, a modo
de salvedad, la imprevisibilidad propia de la medicina, merced a lo cual “el
médico no seré responsable por riesgos, reacciones o resultados desfavorables,
inmediatos o tardios de imposible o dificil previsién dentro del campo de la
practica médica al prescribir o efectuar un tratamiento o procedimiento médico”
(articulo 13).

A la par del marco conceptual se aprecia que el procedimiento si
estuvo precedido de la informacién adecuada, como que, en el consentimiento
del 8 de julio del 2016, se asentd; “reconoce que no se le ha garantizado
resultados, que se espera de la intervencion quirdrgica o un procedimiento
diagndstico terapéutico en el sentido de que la practica y la intervencion del
procedimiento que requiere compromete una actividad medica del medio, pero
no es de resultados”. Reconoce también que se le ha garantizado y que se le ha
dado la informacion necesaria al procedimiento, ha recibido claras
explicaciones sobre el post Operatorio y demas que aparece su firma en ambos
procedimientos, incluyendo en esos consentimientos riesgos tales como
sangrado, hemorragia, shock, infeccion, lesion neuroldgica, fracturas e incluso
la muerte, documento que, desde luego, ostenta la firma de la paciente. Y se lee:
“7. Descripcion de los riesgos. Riesgos Tipicos del Procedimiento. Se entiende
por aquellos cuya realizacion debe esperarse en condiciones normales,
conforme a la experiencia y al estado actual de la ciencia. Se incluyen aquellos
que siendo infrecuentes, pero no excepcionales, tienen la consideracién clinica
de muy gravess (subrayas fuera de texto). En particular, en el acapite 8 literal a) del

6 Cfr. documento 163, C.01Cuaderno, CO1Principal, 01Primeralnstancia.
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mismo libelo escaneado para el expediente digital “Se me han dado
explicaciones sencillas sobre su objetivo, en que consiste el mismo y la forma
en que se va a llevar a cabo. Ademas de los riesgos tipicos del procedimiento,
es decir, aquellos esperados en condiciones normales conforme a la
consideracién experiencia y al estado actual de la ciencia, incluidos aquéllos
que siendo frecuentes mas no excepcionales tienen consideracién clinica de
muy graves [...]”.

Asi se tiene que, a pesar de que, en el consentimiento informado
de 8 de julio de 2016, no se hubiera escrito dismetria, asimetria, alargamiento,
0 acortamiento de miembros inferiores, lo cierto es que dicho proceder de
manera aislada no contiene mérito para declarar una responsabilidad médica,
cuando si fue lo suficiente en informacidn de riesgos y, por adicién, se confeso
en el interrogatorio de parte de la aquejada que el medico si le informo la
posibilidad de quedar con una diferencia de 1 o 1.5. centimetros, lo cual da al
traste el argumento atacante pues en todo caso se comunico a la interesada. Por
ende, ningun reproche merece el documento en mencion equiparado a la
confesion de la reclamante. Sumado a lo antedicho, no es de poca monta la
trascendencia de la imposibilidad sobreviniente cuando hallandose la paciente
en plena cirugia y acerca de un riesgo inherente, como fue calificado pericial y
testimonialmente y, al final, se infiere que se opto por salvaguardar a la paciente
para procurar no fracturar el fémur con el vastago de la prétesis implantada. Y
menos deben efectuarse enunciaciones externas frente a la intervencién de 13
de enero de 2017 donde al tratarse de una revision en la cual se buscaba
propiamente lograrse la simetria en ambas extremidades se inscribieron como
riesgo acortamiento y alargamiento. A este proposito, si los galenos que
testificaron o dictaminaron calificaron el hecho emergente del procedimiento
como un riesgo inherente, siendo tal, no es idoneo para encumbrar una
responsabilidad, puesto que, en palabras del Organo de cierre, “resulta
cuestionable que haya lugar a responsabilidad civil derivada del acto médico,
cuando se materializa un riesgo que es propio, natural o inherente al
procedimiento ofrecido. En estos casos, el dafio causado no tiene el caracter de
indemnizable, al no estar precedido de un comportamiento culposo” (SC 7110-
2017).

De paso, se aparta esta Sala de la consideracion vertida por la
Juzgadora de instancia en el entendido que no puede aplicarse un precedente
actual a los hechos acaecidos en el afio 2016, pues no tratadndose de juzgar con
norma que no se halle vigente, no existe razon para dar soporte a ese argumento.
De alli se impone que si resulta valido acoger el rigor de la sentencia SC4786
de 2020, donde se decanta “Claro esta, «[p]ara que la infraccidn a deberes de
informacién dé lugar a responsabilidad civil se requiere que el dafio sufrido por
la victima pueda ser atribuido causalmente a la omision” (M.P. Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo).

6. En subsidio, el reclamo impugnaticio se hizo descansar en la
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pérdida de oportunidad. La pérdida de chance, si bien es fuente de
indemnizacidn no es absoluta en tanto debe ostentar las condiciones de realidad
y seriedad, porque de lo contrario se entraria en el terreno de lo hipotético o
eventual que no puede hacer parte del dafio resarcible. En palabras de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, “el dafio por pérdida de una
oportunidad acaece sélo en frente de aquellas opciones revestidas de entidad
suficiente que, consideradas en si mismas, permitan colegir, por una parte, que
son reales, veridicas, serias y actuales”, ademas de “idoneas para conseguir en
verdad la utilidad esperada o para impedir la configuraciéon de un detrimento
para su titular, esto es, lo suficientemente fundadas como para que de su
supresion pueda avizorarse la lesién que indefectiblemente ha de sufrir el
afectado”. Por lo tanto, continta la Corte, es indispensable precisar que la
pérdida de cualquier oportunidad, expectativa o posibilidad no configura el
dafio que en el plano de la responsabilidad civil, ya sea contractual, ora
extracontractual, es indemnizable. Cuando se trata de oportunidades débiles,
incipientes, lejanas o fragiles, mal puede admitirse que, incluso, de continuar el
normal desarrollo de los acontecimientos, su frustracién necesariamente vaya a
desembocar en la afectacion negativa del patrimonio o de otro tipo de intereses
licitos de la persona que conto con ellas” (Sentencia de 9 de septiembre de 2010,
2005-00103-01; reiterada en sentencia SC10261-2014).

La misma penuria probatoria que rodea la responsabilidad médica,
a partir sobretodo de la inexistencia de una relacion causal entre el acto médico
y el resultado dafioso, gravita sobre los supuestos de la pérdida de oportunidad
que, en realidad, no tuvo en la demanda un desarrollo autonomo sino fundado
en iguales cuestionamientos a los que fueron base de las suplicas principales.
Con todo, primero, no estuvo demorada la practica de las intervenciones de
acuerdo con los plazos demostrados de las piezas procesales, como en
precedencia se resefid, y, segundo, mucho menos obra acreditacion eficaz
conducente a que de haberse intervenido de manera antelada, el resultado
hubiera sido diverso a lo planteado con un antecedente de artrosis primaria y un
dolor con multiples causas que no se han logrado descifrar en un todo por la
poca reactividad a los tratamientos incluso anestesiolégicos y de segunda y casi
tercera linea en grados de analgesicos, aspectos que reunidos disipan la
causalidad en las actuales dolencias de la paciente. En ese orden, tampoco es un
aspecto de relevancia la promocion de accion tuitiva por el corto lapso
transcurrido como en precedencia se abordo el asunto o, por lo menos, no hay
un elemento suasorio trascendental que descubra cual era el chance real y serio
de mejoria salubre ni se tiene respuesta certera de qué es aquello que hubiese
tenido que ocurrir para tener una ocasion que llevara a otro resultado, mas alla
de una conjetura 0 una cabala empirica.

7. Antes de finalizar, es del caso enfatizar que la Sala para los
efectos de lo dispuesto en el articulo 280 del Codigo General del Proceso no
encuentra indicios adicionales deducibles a partir de la conducta procesal de las
partes que alteren la conclusion final, a excepcion de lo ya resefiado de
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confesiones de algunos sujetos procesales.

En sintesis, en contraposicion a los reparos de la parte recurrente,
si existia soporte en los argumentos expuestos en primer grado. Luego, se
convalidard la decision de primera instancia y, como consecuencia, se
condenard en costas en esta instancia a cargo de los recurrentes y a favor
exclusivo de los no recurrentes intervinientes Allianz Seguros S.A., Juan Carlos
Vasco Alzate, Clinica Versalles S.A. (hoy Clinica Ospedale S.A.S.), Salud
Total E.P.S., y Servicio Occidental de Salud E.P.S.

VII. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: CONFIRMAR la sentencia dictada el trece (13) de
febrero del corriente, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Manizales
Caldas, dentro del proceso de responsabilidad médica, promovido por los
sefiores Jaqueline Ramirez Ramirez, Eduardo Ramirez Loaiza, Esther Julia
Ramirez de Ramirez, Sandra Maria Ramirez Ramirez, Francia Milena Ramirez
Ramirez, César Eduardo Ramirez Ramirez, Luis Fernando Aranzazu Valencia,
Luis Eduardo Aranzazu Ramirez y Daniel Alberto Duque Ramirez, en contra
de Salud Total E.P.S., Servicio Occidental de Salud E.P.S., y Clinica Versalles
S.A. (hoy Clinica Ospedale S.A.S.), tramite dentro del cual se efecto
Ilamamiento en garantia de Allianz Seguros S.A., Chubb Seguros Colombia
S.A., Axa Colpatria Seguros S.A., Juan Carlos Vasco Alzate y Seguros del
Estado S.A.

Sequndo: CONDENA EN COSTAS en esta sede a cargo de la
parte demandante y en favor de Allianz Seguros S.A., Juan Carlos Vasco
Alzate, Clinica Versalles S.A. (hoy Clinica Ospedale S.A.S.), Salud Total
E.P.S., Servicio Occidental de Salud E.P.S., para los efectos pertinentes se
procedera de conformidad con el canon 365 ss del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
ALVARO JOSE TREJOS BUENO
JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales. Sala Civil-Familia. 17001-31-03-004-2022-00223-03
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Manizales, agosto de 2023

HONORABLE MAGISTRADO PONENTE

DOCTOR ALVARO JOSE TREJOS BUENO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES-SALA DE DECISION CIVIL
FAMILIA

La ciudad.

E.S.D.

Referencia: Proceso Verbal de doble instancia de Responsabilidad Médica de
JAQUELINE RAMIREZ RAMIREZ y otros vs SALUD TOTAL EPS, S.0.S
E.P.S. y CLINICA VERSALLES S.A

Radicado: 2022-223-03.
Asunto: Presentacion de recurso de casacion.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N2 1.053.831.518, domiciliada en Manizales, con Tarjeta
Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderada de la parte demandante, me dirijo muy respetuosamente
ante usted para presentar RECURSO DE CASACION, de conformidad con
los articulos 333 y subsiguientes del Coédigo General del Proceso atendiendo
a las siguientes manifestaciones:

1. LEGITIMACION PARA PRESENTACION DEL RECURSO

Mi poderdante en el proceso judicial se encuentra legitimado y presenta
interés para recurrir extraordinariamente en casacion, de cara a las siguientes
particularidades:

® Se trata de una sentencia dictada en un proceso declarativo (Articulo
334 # 1 C.G.P)

® | a decision adoptada en segunda instancia fue desfavorable a los
intereses de mis poderdantes.

Direccion: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.
Correo electrénico: omabogadost@gmail.com. Manizales, Caldas
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® f[ste escrito se presenta dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion por estado de la sentencia, que se dio el 16 de agosto
de 2023.

® [| asunto que aqui se discute es susceptible de casacion, en la
medida que la totalidad de las pretensiones de la demanda que se
reclaman son superiores a la suma de MIL SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (1000 SMMLV) y las mismas
fueron plenamente negadas:

CUANTIA TOTAL DE LAS PRETENSIONES
Jaqueline Ramirez $378.087.597
Eduardo Ramirez $140.000.000

Esther Julla Ramirez $140.000.000
Sandra Marla Ramirez $140.000.000
Francia Helena Ramirez $140.000.000
César Eduardo RamIREZ $140.000.000
Luis Fernando Aranzazu $140.000.000
Luls Eduardo Aranzazu $140.000.000
Daniel Alberto Duque $140.000.000

Total $1.498.087.597

IIl. CUANTIA

En el presente asunto, y teniendo en cuenta el interés para recurrir que
debe ser superior a 1000 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, se
supera el mismo, de cara a la suma establecida precedentemente.

V. OPORTUNIDAD PARA INTERPONER El RECURSO

Siendo la sentencia controvertida notificada 16 de agosto de 2023, nos
encontramos dentro de los 5 dias siguientes para interponer el presente
recurso, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 337 del Cobdigo
General del Proceso.

Direccion: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.
Correo electrénico: omabogadost@gmail.com. Manizales, Caldas



En el término procesal pertinente, procederé a presentar la demanda de
casacion con la plenitud de los requisitos establecidos por la normativa
adjetiva civil.

V.  SENTENCIA RECURRIDA

Sentencia de Segunda Instancia, proferida por el Tribunal Superior de
Manizales, Sala de Decision Civil-Familia, Magistrado Ponente: DOCTOR
ALVARO JOSE TREJOS BUENO, el dia 15 de agosto de 2023, notificada
el 16 de agosto de 2023 en virtud de la cual se confirméd el fallo de
primera instancia proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Manizales el dia 13 de febrero de 2023, en el cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos, me permito manifestar la INTERPOSICION DE
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION.

Cordialmente,

e O

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244.100 C.S.J

Direccion: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.
Correo electrénico: omabogadost@gmail.com. Manizales, Caldas
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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia
Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

Manizales, veintiocho de agosto de dos mil veintitres.

|. OBJETO DE DECISION

Se resuelve acerca de la concesion del recurso de casacion
interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia proferida por este
Tribunal el pasado 15 de agosto, dentro del proceso de responsabilidad médica,
promovido por los sefiores Jaqueline Ramirez Ramirez, Eduardo Ramirez
Loaiza, Esther Julia Ramirez de Ramirez, Sandra Maria Ramirez Ramirez,
Francia Milena Ramirez Ramirez, César Eduardo Ramirez Ramirez, Luis
Fernando Aranzazu Valencia, Luis Eduardo Aranzazu Ramirez y Daniel
Alberto Duque Ramirez, en contra de Salud Total E.P.S., Servicio Occidental
de Salud E.P.S., y Clinica Versalles S.A. (hoy Clinica Ospedale S.A.S.), tramite
dentro del cual se efecto llamamiento en garantia de Allianz Seguros S.A.,
Chubb Seguros Colombia S.A., Axa Colpatria Seguros S.A., Juan Carlos Vasco
Alzate y Seguros del Estado S.A.

1. CONSIDERACIONES

1. Tratdndose del recurso extraordinario de casacion que fue
interpuesto por la parte demandante, quien habia a su vez promovido alzada en
contra de la sentencia de primer grado, es pertinente memorar que su regulacién
se encuentra a partir del canon 333 del Cdédigo General del Proceso, procedente
frente a sentencias de segundo grado emitidas por Tribunales Superiores, cuya
oportunidad de interposicion concierne a los cinco dias siguientes a su
notificacion; a su vez, el interés para recurrir debe ascender de conformidad con
las pretensiones economicas desfavorables en resolucién a 1000 S.M.L.M.V.y
para justipreciar el valor se puede anexar dictamen pericial.

2. En el caso bajo analisis se aprecia que el primer aspecto a
discernir en lo sometido a estudio para la procedencia del recurso de casacion,
esta estructurado en la oportunidad de interposicién, por lo que tratdndose de
sentencia notificada por estado, confluye en los cinco dias siguientes a la
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notificacion de ésta y, en tal sentido, se encuentra acorde el libelo allegado por
la parte accionante, puesto que la publicacion en el estado se efectud el 16 de
agosto proximo pasado, iniciando el conteo el 17 de los corrientes tal como obra
en constancia secretarial, mientras el correo electronico de la parte activa fue
recibido por la Secretaria de la Sala el 23 siguiente.

3. Pues bien, el segundo aspecto a examinar concierne en la
legitimacidn para incoarlo, para cuyo efecto se apuntala en la determinacion
contraria a los intereses proclamados por la censura, siempre y cuando se haya
apelado la providencia que le fue desfavorable. Como la alzada se interpuso por
la parte demandante el supuesto se encuentra cumplido.

4. En cuanto atarie al interés para recurrir, se observa que el mismo
se fundamenta en la imposicion economica desfavorable a la parte recurrente y
para el caso de marras para determinar el justiprecio se hizo eco a las
pretensiones de la demanda, que ascienden en su totalidad por todos los
pedimentos de los integrantes de la parte activa, teniendo en cuenta el clamado
de los perjuicios sumados que ascendié a la suma de $1.498.087.597°°
($378.087.597 en favor de Jaqueline Ramirez Ramirez y $140.000.000 para
cada uno de los ocho demandantes restantes):.

Sin embargo, acorde con lo acabado de sentar es claro que la parte
demandante esta conformada por nueve personas, de tal suerte que cada una
reclama su respectiva indemnizacién y, por consiguiente, no hay margen de
duda que conforman un litisconsorcio facultativo, fruto de lo cual el interés para
recurrir en casacion, se cuantifica de manera separada con fundamento en los
ruegos proclamados. Lo anterior ha sido motivo de pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, como se resefia:

“... Interés para recurrir cuando se esta en presencia de un litisconsorcio
facultativo.

“‘Ahora bien, la Corte tiene definido que si hay pluralidad de sujetos
intervinientes de manera voluntaria como parte demandante o
demandada, evento que corresponde a la existencia de “litisconsortes
facultativos”, es necesario valorar el agravio de cada uno de ellos de
manera individual para determinar el justiprecio a fin de establecer la
viabilidad de la impugnacion extraordinaria, en cuanto al interés
econdémico necesario, sin perjuicio, claro esta, de que satisfecho el
baremo para uno de los impugnantes se habilite la viabilidad del remedio
para los otros, aspecto clarificado en el precepto 338 del Codigo General
del Proceso, de la siguiente manera: “Cuando respecto de un recurrente
se cumplan las condiciones para impugnar una sentencia, se concedera
la casacion interpuesta oportunamente por otro litigante, aunque el valor
del interés de este fuere insuficiente. En dicho evento y para todos los
eventos a que haya lugar, los dos recursos se consideraran autbnomos”.

1 Cfr. Pagina 361 ss, documento 01Cuaderno, CO1Principal, CO1Principal, 0O1Primeralnstancia.
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Respecto de los casos en los que se estructura un litisconsorcio
facultativo, y su relevancia al momento de determinar el interés
econdmico para acudir en casacion, la Sala ha recalcado que

“[e]n la hipdétesis en la que el extremo actor lo integra mas de una
persona, forzoso es examinar quién o quienes interponen el recurso,
ademas de la clase de vinculacién que los une, esto es, obligatoria o
facultativa. (...) Con relacién a la presencia de un litisconsorcio y su
incidencia en la ponderacién del menoscabo que justifica acudir a esta
opugnacion, la Sala ha dicho que (...) [l]a labor de tasacion del desmedro
econdmico del impugnante, que esta a cargo de quien concede el medio
de contradiccion, no presenta mayor dificultad cuando se trata de partes
singulares. Sin embargo, contemplan los articulos 50 y 51 del Cédigo de
Procedimiento Civil [hoy articulos 60 y 61 del Cédigo General del
Proceso] la posibilidad de que su conformacion sea plural, en cuyo caso
la calidad que tengan como litisconsortes facultativos o necesarios incide
en la decisibn que se tome, pues, mientras que los primeros son
considerados como litigantes separados, a los ultimos los une un vinculo
tal que la resolucién para todos ellos es uniforme. (...) Bajo ese criterio,
cuando varios interesados acuden al unisono en acumulacion de
pretensiones como accionantes, aun sabiendo que pueden formular sus
reclamos de manera independiente, sus expectativas en las resultas del
debate difieren, lo que conlleva a un analisis individualizado de su interés
para controvertir la decision del juzgador, en el caso de que uno o varios
de ellos advierta que la misma les es lesiva (AC4320-2015). (...) Todo
sin perder de vista, que si bien resulta imperativo tasar de manera
separada la cuantia del agravio tratdndose de litisconsortes facultativos
gue pretenden acceder a que se revise la legalidad del fallo, también lo
es, que “Cuando respecto de un recurrente se cumplan las condiciones
para impugnar una sentencia, se concederd la casacion interpuesta
oportunamente por otro litigante, aunque el valor del interés de este fuere
insuficiente...” (art. 338, inc. 2°)".

No estd demas indicar, que entre los ejemplos claros de litisconsorcio
facultativo aparecen las demandas en las que varias personas reclaman
sus respectivas indemnizaciones o resarcimiento de perjuicios, producto
de una responsabilidad civil, como en este caso. De ello es elocuente
muestra la providencia AC735-2018, donde se dijo: “En el presente caso,
el extremo activo procesal se encuentra integrado por una pluralidad de
sujetos que conforman un litisconsorcio facultativo —en tanto la cuestion
litigiosa no es de aquellas que deben resolverse de manera uniforme para
todos-, quienes reclaman diferentes condenas por responsabilidad
meédica...”.

En esa direccion, el interés actual para recurrir en casacion resulta
insuficiente para los limites trazados por el Legislador en cuanto a la concesion
del recurso, puesto que, cefiido en que la suma identificada como el valor actual
de la resolucién desfavorable al momento de la sentencia para cada uno de los
integrantes de la parte demandante como recurrentes y como litisconsortes
facultativos, es inferior a los mil salarios minimos legales mensuales vigentes.
En tal sentido, no se concedera el recurso de casacion implorado.

2 AC-188-2021. 1° febrero de 2021. Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Radicacién n. 2 11001-02-03-000-2020-02990-0



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 4
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO 17001-31-03-004-2022-00223-03

111. DECISION

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, Sala Civil Familia,

RESUELVE:

NO CONCEDER el recurso extraordinario de Casacién
interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia proferida por este
Sentenciador Corporativo el pasado 15 de agosto, dentro del proceso de
responsabilidad médica, promovido por los sefiores Jaqueline Ramirez
Ramirez, Eduardo Ramirez Loaiza, Esther Julia Ramirez de Ramirez, Sandra
Maria Ramirez Ramirez, Francia Milena Ramirez Ramirez, César Eduardo
Ramirez Ramirez, Luis Fernando Aranzazu Valencia, Luis Eduardo Aranzazu
Ramirez y Daniel Alberto Duque Ramirez, en contra de Salud Total E.P.S.,
Servicio Occidental de Salud E.P.S., y Clinica Versalles S.A. (hoy Clinica
Ospedale S.A.S.), tramite dentro del cual se efecto llamamiento en garantia de
Allianz Seguros S.A., Chubb Seguros Colombia S.A., Axa Colpatria Seguros
S.A., Juan Carlos Vasco Alzate y Seguros del Estado S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales. Sala Civil-Familia. AUTO 17001-31-03-004-2022-00223-03
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