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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI-SALA CIVIL
M.P. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

E.S.D
REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL
RADICADO: 760013103 19-2022-00232-01 (10372)

DEMANDANTE: COSMITET LTDA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM Y CIA LTDA
DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DEL 12 DE JULIO DE 2023

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 de Bogotd D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial
de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., mediante el presente escrito respetuosamente
encontrandome dentro del término legal procedo a presentar la SUSTENTACION DEL RECURSO
DE APELACION formulado en contra de la sentencia No. 099 de 2023 proferida el 12 de julio de
2023 en audiencia de instruccién y juzgamiento por parte del Juzgado 19 Civil del Circuito de Cali,
la cual fue desfavorable a los intereses de mi procurada, solicitando desde ya, que sea REVOCADA,
en los puntos desfavorables a mi mandante y en su lugar se niegue la totalidad de las pretensiones
propuestas por la parte actora, con fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites

siguientes.

I OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El recurso de apelacién propuesto por esta representacion fue admitido por el H. Tribunal Superior

de Cali mediante auto notificado en estado del 11 de octubre de 2023. Asi las cosas, el auto hace

referencia al término para sustentar la alzada tal como dispone el articulo 12 de la Ley 2213 de
2022:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término
de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que

se naotificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara
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desierto”

En el caso en concreto, los términos corren asi: del 12 al 17 de octubre de 2023 se contabilizan
los 3 dias de ejecutoria del auto que admitié el recurso de apelacion y desde el 18 de octubre al
24 de octubre de 2023 corren los 5 dias para sustentar la alzada. Por ende, este escrito se

encuentra dentro del término de ley.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. EL A QUO VULNERO LAS NORMAS SUSTANTIVAS QUE REGULAN LAS
RECLAMACIONES POR SERVICIOS DE SALUD QUE REALIZAN LOS PRESTADORES
DE SALUD A LAS COMPANIAS ASEGURADORAS CON OCASION DE LOS AMPAROS
DEL SOAT

El fallo aqui censurado cometié un grave yerro al violar las normas sustantivas y especiales que
regulan las reclamaciones por servicios de salud que realizan los prestadores de salud a las
compafiias aseguradoras con ocasién de los amparos concertados en los contratos de seguro
obligatorio de accidentes de transito — SOAT. Lo anterior, toda vez que el Juzgado 19 Civil del
Circuito de Cali concluy6 que el término para proponer la demanda era de 10 afios desde la atencion
de los pacientes por parte de la IPS, pues a su juicio el término de prescripcion previsto en el articulo
1081 del C.Co. aplica unicamente las “reclamaciones relacionadas con la radicacion de la
facturacion” de la prestacién de este tipo de servicios de salud y no implica una obligacién del
demandante de presentar su demanda dentro de los dos afios que contempla la norma. Lo anterior
comporta un erréneo raciocinio porque el articulo 1081 referido hace referencia al ejercicio de las
acciones judiciales para obtener por via judicial la declaratoria del derecho y posterior orden de
pago. Asi las cosas, la radicacién de las facturas no es lo que debe presentarse dentro de los dos
afios siguientes a la prestacion del servicio sino la demanda en contra de la aseguradora. Por lo
tanto, como esta demanda pese a desatarse por la senda del proceso declarativo esta vinculados
con el cobro de erogaciones derivadas de contratos de seguro, especificamente del SOAT vy, por
ende, es una materia especial que debio6 estudiarse a la luz de la prescripcidn bienal contemplada

en el Cédigo de Comercio.

En este asunto, el a quo decidio no aplicar el término prescriptivo de dos afos, previsto en el articulo
1081 del Cdadigo de Comercio en concordancia con el articulo 11 del Decreto 056 de 2015, con
fundamento en que el presente proceso era de tipo declarativo y que, por tanto, la discusion
gravitaba en torno a la prestacion efectiva de los servicios de salud a victimas de accidentes de
transito, y no frente al pago de las facturas que fueron presentadas por la demandante por la
prestacion de estos servicios de salud, o que a su juicio torna que la prescripcion aplicable sea la
de 10 afios consagrada en el articulo 2536 del C.Civil. Esta posicién del a quo es errada y desconoce

por completo las normas especiales que rigen la prestacion de servicios de salud a victimas de
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accidente de transito y su respectivo cobro con cargo al SOAT, las cuales establecen que las
reclamaciones (independientemente de su forma) deberadn formularse dentro de los términos
previstos en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio y, de ninguna manera, limitan o restringen la
aplicacion del articulo 1081 del Codigo de Comercio a aquellas reclamaciones realizadas mediante
radicacion de facturas o procesos ejecutivos. Por el contrario, el régimen especial aplicable a este
tipo de reclamaciones remite expresamente al régimen de prescripcion especial consagrado en el
articulo 1081 del Codigo de Comercio que preve el término de dos afos para el ejercicio de las
acciones derivadas del contrato de seguro, mismos que conforme al articulo 41 del Decreto 056 de

2015 se cuentan desde que se presta el servicio médico al paciente.

En este punto se debe resaltar que, el fundamento de la demanda interpuesta es obtener el cobro
de servicios de salud brindados a victimas de accidentes de transito que a su vez se encontraban
amparados bajo Seguros obligatorios de Accidentes de Transito-SOAT, presuntamente expedidos
por Axa Colpatria Seguros S.A., es decir, se pretende que bajo el amparo de servicios médicos que
contempla la mentada péliza se pague a Cosmitet el valor de los servicios que prest6. Como puede
verse, es claro que lo perseguido esta ligado a que la institucion prestadora de servicios de salud
obtenga el pago con afectacion del Seguro Obligatorio de Accidente de Transito-SOAT, lo que se
traduce en controversias relacionadas con un contrato de seguro. Es, por lo tanto, errada la
consideracion del juez de primera instancia al considerar que la prescripcion aplicable es la de 10
afos por tratarse de un proceso declarativo con fundamente en el cobro por servicios de salud

prestados.

Del fallo apelado se extrae que la juez de instancia realizd6 un errado raciocinio porque (i) la
naturaleza del proceso, en este caso declarativo, no es lo que determina el término prescriptivo
aplicable, porque recuérdese que cuando el legislador prevé un término de prescripcion especifico
para ciertas materias, sera aquel el que debera regir la controversia y no el término de prescripcion
de 10 afios previsto en el articulo 2536 del C.Civil. Pues recuérdese que aquel es el caso del
ejercicio de acciones que involucran una relacion aseguraticia en donde si bien el proceso a seguir

es de naturaleza declarativa debido a la incertidumbre de la obligacién reclamada, lo cierto es que

su término prescriptivo se consagra en el articulo 1081 del C.Co. que puede ser ordinario o
extraordinario de 2 y 5 afios respectivamente. Por lo anterior, NO podria afirmarse que un proceso
por ser declarativo (pese a involucrar un seguro, en este caso el SOAT) muda su término extintivo

al contemplado en el articulo 2536 antes citado.

En linea con lo aqui referido, se debe rememorar que el Cédigo de Comercio es el que contempla
un término de prescripcion especial para las acciones que puedan surgir de los contratos de
seguros, lo que genera una clara distincion de los preceptos generales de la prescripcion de la
accion ordinaria contemplada en el articulo 2536 del Codigo Civil, conforme al cual las acciones
ordinarias prescriben en 10 afios y las ejecutivas en 5. En otras palabras, al existir una norma

expresa en la legislacion comercial gue regula el ejercicio de las acciones que involucren un contrato
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de seguro y su término de prescripcion (articulo 1081 del C.Co) es claro que de ninguna manera
podria darse aplicacién al precepto del canon 2536 del C.C. en cuanto a la accién ordinaria,
comoquiera que, TODAS las acciones que se relacionan con seguros tienen regulacion especial en
cuanto al término para su ejercicio (art. 1081 C.Co.) y ello fue completamente desconocido por el a
quo y sin duda por ello se abre paso la revocatoria de la sentencia en los puntos desfavorables para

mi procurada Axa Colpatria Seguros S.A.

Cabe precisar que las pretensiones enfiladas por Cosmitet, tal como se derivan de los hechos de la
demanda, como de sus pretensiones y del fundamento juridico plasmado en su libelo genitor, hacen
referencia al cobro de los servicios de salud prestados con cargo a poélizas de SOAT. Incluso en su
acapite de fundamentos juridicos sefala que “el Decreto 056 de 2015, establece en su articulo 8
gue quien se encuentra legitimado para reclamar por la prestacion de los servicios de salud
prestados a una victima en un accidente de transito es el prestador que la haya atendido (...)" y de

manera subsiguiente indica:

“Pago de reclamaciones. Para tal efecto, las instituciones prestadoras de servicios
de salud o las personas beneficiarias, segun sea el caso, deberan presentar las
reclamaciones econémicas a que tengan derecho con cargo a la poliza del SOAT,

ante la respectiva compafiia de seguros, dentro del término de prescripcidn

establecido en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, contado a partir de:

1.1. La fecha en que la victima fue atendida o aquella en que egres6 de la
institucion prestadora de servicios de salud con

ocasiobn de la atencibn médica que se le haya prestado, tratandose de
reclamaciones por gastos de servicios de salud.

1.2. Lafecha de defuncién de la victima para indemnizaciones por muerte y gastos
funerarios.

1.3. La fecha en que adquiri6 firmeza el dictamen de pérdida de capacidad laboral,
tratandose de indemnizaciones por

incapacidad.

1.4. La fecha en que se prest6 el servicio de transporte, tratandose de gastos
relacionados con el transporte y movilizacién de la

victima.

El pago por parte de dichas compafiias, deberé efectuarse dentro del término

establecido en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio o la norma que lo

modifigue, adicione o sustituya. Vencido este plazo, el asegurador reconocera

y pagarda a la institucién prestadora de servicio de salud o beneficiario segun sea
el caso, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés
moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia

Financiera de Colombia, aumentado en la mitad. (énfasis afiadido y ademas
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reséltese que esta cita corresponde al contenido del articulo 41 del Decreto 056
de 2015)

De la lectura de la demanda se puede extraer que la parte demandante decidié ejercer la accion a
través de un proceso declarativo a fin de que se le pague por los servicios de salud prestados a
pacientes involucrados en accidentes de transito y cuyos servicios se encontraban amparados en
polizas de seguro obligatorio-SOAT. Como se ve, no solo los hechos de la demanda sino el
fundamento juridico invocado no deja asomo de duda que lo perseguido por Cosmitet era la
afectacioén de pdlizas de SOAT para el pago de los servicios de salud prestados. Es decir, el
verdadero ejercicio de la accién derivada del contrato de seguro, por lo que erré el despacho al
ventilar este asunto a traves de la accién ordinaria del articulo 2536 del C.Civil aplicando un término
de prescripcién de 10 afos. Todo lo anterior, porque tratandose de cobros con afectacion de
seguros-SOAT es claro que el Cédigo de comercio contiene los pormenores de los elementos
relevantes de las acciones derivadas del contrato de seguro, siendo una de ellas la prescripciéon
que tiene un término especial y mucho més reducido que la accion ordinaria del Codigo civil que
erroneamente aplico el sentenciador de primer grado. Por lo anterior, al asunto bajo estudio debe
aplicarse la norma especial, situacion que si hubiese sido contemplada por el a quo hubiese llevado
a la conclusion de que las acciones derivadas del contrato de seguro se encuentra totalmente
prescritas por haber transcurrido mas de dos afios desde la ocurrencia del hecho que da base a la
accién (atencion medica de pacientes por parte de Cosmitet Ltda — Corporacion De Servicios
Médicos Internacionales Them y Cia Ltda, a través de la Clinica Rey David en la Ciudad de Cali) y
la presentacion de la demanda.

Por lo mencionado parrafos atras, al encontrarse prescrita la accion derivada del contrato de seguro
el Despacho no podia entender que el asunto se trataba del ejercicio de la accion ordinaria del
articulo 2356 del Cdédigo civil, pues con ello se desconoce normas que son de orden publico e
injustificadamente se generd una ampliacion del término prescriptivo para la accionante, cuando
aquella claramente fue renuente y no inicié la accién derivada del contrato de seguro en los términos
del articulo 1081 del C.Co dejando operar la prescripcion ordinaria de dos afios. Luego, es
imposible que, si la parte dej6 transcurrir el término bienal de prescripcion, el despacho so pretexto
de tratarse de un proceso declarativo le otorgue un término de prescripcidn extenso de 10 afios que
claramente es ajeno a la regulacion de los seguros y que no es aplicable al cobro de servicios
médicos con cargo al SOAT.

Siguiendo con la linea argumentativa, se debe decir que de conformidad con la documentacion e
informacion adosada al plenario, resulta claro que las acciones derivadas del contrato de seguro se
encuentran prescritas al haber transcurrido mas de dos afios desde el momento en que la parte
actora brind6 la presunta atencion médica a los pacientes con cargo a pélizas emitidas por Axa
Colpatria Seguros S.A., pues dichos eventos ocurrieron desde los afios 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2019 y 2020. Por su parte el demandante tan solo present6 la demanda en el
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mes de septiembre de 2022, es decir, transcurrido con creces el término bienal de prescripcion
contemplado en el articulo 1081 del C.Co. Si el H. Tribunal Superior de Cali se detiene a leer la
compilacion de facturas y fecha de servicios que se relaciond en la contestacién de la demanda, no
le quedara duda de que en efecto opero la prescripcion, pues pese a que los servicios se prestaron
en las fechas antes relacionadas, la demanda de Cosmitet tan solo se presenté hasta el 30 de
septiembre de 2022, es decir después de superado por mucho los dos afios de prestados aquellos

servicios de salud.

Ahora, estas fechas de atencién de los servicios marcan un hito temporal importante para efectos
de la prescripcion que como ya se ha dicho a este caso es aplicable la consagrada en el articulo
1081 del Codigo de Comercio pues aquel contempla un régimen especial de prescripcion en materia
de seguros y en dicho precepto establece previsiones no sélo en relacion con el tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fenbmeno extintivo, sino también respecto del momento en que

el periodo debe empezar a contarse. En él se establece lo siguiente:
“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podr& ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afos, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion, como
rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectia esa distinciébn. Sobre este
particular, y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesté lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacién

civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato
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de seguro dos tipos de prescripcién divergentes: la ordinaria y la extraordinaria

(..)

La primera, segun se acoto en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte,
en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos
los incapaces- y “toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, vy,

de la otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, cmo en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria correra desde que se haya producido el conocimiento

real o presunto del hecho que da base a la accion (el siniestro, el impago de la

prima, el incumplimiento _de la garantia, (...), al paso que la extraordinaria,

justamente por ser objetiva, correra sin consideracion alguna el precitado
conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente, irrumpiran los
efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en comento.”™ (Subrayado

fuera del texto original)

Claramente la disposicién anterior en materia de seguros debe analizarse en concordancia con lo

dispuesto en el articulo 41 del Decreto 056 de 2015 que dispone el hito temporal para contar la

prescripcion en los eventos de reclamacion por parte de las prestadoras de salud o beneficiarias
del SOAT, ante las compafias de seguros, veamos:

“Articulo 41. Condiciones del SOAT. Adicional a las condiciones de coberturay a
lo previsto en el presente decreto, son condiciones generales aplicables a la poliza

del SOAT, las siguientes:

1. Pago de reclamaciones. Para tal efecto, las instituciones prestadoras de

servicios de salud o las personas beneficiarias, segun sea el caso, deberan

presentar las reclamaciones econdémicas a que tengan derecho con cargo a la

podliza del SOAT, ante la respectiva compafia de sequros, dentro del término de

prescripcion establecido en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, contado a

partir de:

1.1. La fecha en gque la victima fue atendida o aquella en que egresé de la

institucién prestadora de servicios de salud con ocasion de la atencion médica que

se le haya prestado, tratindose de reclamaciones por gastos de servicios de

salud.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas
Bechara Simancas.
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1.2. Lafecha de defuncién de la victima para indemnizaciones por muerte y gastos

funerarios.

1.3. La fecha en que adquirié firmeza el dictamen de pérdida de capacidad laboral,

tratdndose de indemnizaciones por incapacidad.

1.4. La fecha en que se prest6 el servicio de transporte, tratandose de gastos

relacionados con el transporte y movilizacion de la victima.

El pago por parte de dichas compafiias, debera efectuarse dentro del término
establecido en el articulo 1080 del Cdédigo de Comercio o la norma que lo
modifique, adicione o sustituya. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y
pagara a la institucion prestadora de servicio de salud o beneficiario segin sea el
caso, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés
moratorio igual al certificado como bancario corriente por la Superintendencia
Financiera de Colombia, aumentado en la mitad.” (subrayado y negrilla fuera del

texto original).

Como se observa, el hito temporal es el mismo marcado por el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, es decir el conocimiento del hecho que da base a la accién, en el caso de marras es la
atencion médica de las victimas en accidentes de transito, lo anterior incluso se confirma con lo
sefialado en el Decreto Unico reglamentario del sector salud (780 de 2016) que incorpora el Decreto

56 de 2015, como se explica a continuacion:

“Articulo 2.6.1.4.2.5 Término para presentar las reclamaciones. Los Prestadores
de Servicios de Salud deberan presentar las reclamaciones por servicios de salud,

en el siguiente término:

a) Ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o quien este designe, dentro
del afio siguiente a la fecha en la que se presté el servicio 0 a la del egreso de la
victima de la Institucién Prestadora de Servicios de Salud, con ocasién de la

atencion médica que se le haya prestado;

b) Ante la compafia asequradora que corresponda, en los términos del
articulo 1081 del Codigo de Comercio.” (Art. 11 del Decreto 56 de 2015)

(subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por lo visto, es claro que la institucion prestadora de servicios de salud (IPS) puede efectuar el cobro
a la aseguradora a través del proceso declarativo, como en efecto en este caso sucede. Sin
embargo tal reclamacion judicial que efectia la demandante debe ceiirse a los términos del articulo
1081 del C.Co por remision expresa del decreto 056 de 2015 y posteriormente por el Decreto Unico
Reglamentario del sector salud. Ademas, es clara esta posicién porque la jurisprudencia también
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se ha encargado de decantar el tema, al respecto la Superintendencia Financiera de Colombia como

juez especializado ha indicado:

“Definido el alcance del articulo 1081 en estudio, disposicion de caracter

imperativo y teniendo en cuenta que en el supuesto planteado, con la atencién

de la victima la IPS tiene pleno conocimiento del siniestro gue da lugar a la

accion de reclamacion, el término para que opere la prescripcion ordinaria

empezaria a contar desde el momento en que la I.P.S. conocidé o ha debido

conocer el siniestro, esto es, desde gque fue atendida la victima

independientemente de la fecha de expedicidn de la factura, de tal suerte que
si la atencion a la victima del accidente de transito amparada por el Soat ocurrié
el mismo dia, desde ese momento empezaria a computar el término de

prescripcion?”. (subrayado y negrilla fuera del texto original)

Lo anterior deja ver con total claridad que, aunque se trate del reconocimiento de servicios médicos
brindados a pacientes amparados por el SOAT, aquella relacion juridica sustancial en lo que tiene
gue ver con la prescripcion esta sometida al alcance del articulo 1081 del C.Co. de tal suerte que
cuando dicha norma dispone “la prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro
o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria”, el alcance de aquella implica
que CUALQUIER ACCION, debe presentarse dentro de los términos prescriptivos que ahi se
sefalan. Es por ende, ese y solo ese el sentir de la norma, por lo que el juzgado de primera instancia
no podria entender que el articulo 1081 se refiere exclusivamente a la radicacion de las facturas por
parte de la IPS a la Aseguradora, porgue aquello no se indica en la norma y siguiendo el principio
general de interpretacion juridica donde la ley no distingue no le es dado al interprete hacerlo. Por
ende, no podria entenderse que para la IPS solo se generaba obligacion de radicar la factura dentro
de ese término bienal, sino que lo correcto es entender que la demanda debié presentarse dentro
de los dos afios siguientes a la prestacion del servicio médico y como en este caso ello no ocurrié

la accién esta prescrita y la totalidad de pretensiones debian despacharse desfavorablemente.

De la misma manera, para evidencia como esta postura es reconocida por la jurisprudencia, se
encuentra que la Corte Suprema de Justicia en una marcada linea sobre la prescripcion en los

contratos de seguro ha manifestado que:

“(...) el texto del precepto transcrito [refiriéndose al articulo 1081 del C.Co] se
observa que con claridad se refiere, sin distingos de ninguna clase, a La
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguros - lo que
significa que abarca o comprende todos los medios legales existentes para
gue los sujetos que se encuentran formando parte de tal tipo de relacién

contractual, o con interés en ella y sus efectos, puedan acudir a la

jurisdiccién, a fin de que se les administre justicia respecto del litigio que se

2 Superintendencia Financiera de Colombia, Concepto No. 2002042135-1 de enero 24 de 2003
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suscite en relacién con la misma. En otras palabras: todas las acciones gue

tengan como soporte el contrato de sequro, seaque busquen la satisfacciéon

del derecho, como acontece con la de ejecucidén, sea que persigan su

esclarecimiento_o_reconocimiento, como_sucede con _las de naturaleza

cognoscitiva, estdn sometidas inexorablemente a los plazos extintivos que

prevé el art. 1.081 del ordenamiento comercial® (corchetes y énfasis afadido)

La anterior cita deja ver que no es caprichosa ni una simple discrepancia en la interpretacién de
esta representacion con la del juez de primera instancia. Por el contrario, se deja en evidencia una
verdadera desatencion por parte del juzgador de las normas que regulan la materia, ello sin
desconocer los buenos oficios del despacho pero que sin duda en este evento comedié sendos
yerros por los que este honorable Tribunal no tendra otra solucién que revocar la sentencia
fustigada. Tan es asi que la Corte zanja la discusion al indicar que cuando el articulo 1081 del C.Co
se refiere al ejercicio de la accidn lo hace en términos genéricos, sin distinguir a qué clase de accion
pero ademas indica aquella expresion abarca todos los medios legales existentes para que los
sujetos PUEDAN ACUDIR A LA JURISDICCION a fin de que se dirima el litigio. Asi las cosas, no
puede resultar mas transparente que la presentacion de la demanda por parte de Cosmitet si debia
presentarse dentro de los dos afios siguientes a la prestacién de los servicios médicos, pero como

ello no se hizo, en este caso opero la prescripcion.

Adicionalmente, vale resaltar que la Superintendencia Nacional de Salud ha hecho referencia a los
eventos en los cuales las instituciones prestadoras de salud deciden emprender acciones para
obtener el derecho a cobrar los rubros derivados de la atencidon medica de pacientes involucrados
en accidentes de transito, diferenciando que bien pueden a través de la accién cambiaria perseguir
la ejecucion con fundamento en las facturas emitidas o efectuar la reclamacion ante la aseguradora

con fundamento en el SOAT. En esta linea sostuvo lo siguiente:

“Por otro lado, referente a las reclamaciones que formulen los prestadores de
servicios de salud ante las aseguradoras, derivadas de las coberturas del seguro
obligatorio de dafios corporales causados a las personas en accidentes de transito
(SOAT), estas se encuentran previstas en el articulo 195, numerales 4 y 6, del
Decreto 663 de 1993 y los articulos 3, 4, 5y 6 del Decreto 3990 de 2007.

Sobre la prescripcion de estas acciones, y teniendo en cuenta que la normatividad
del SOAT no consagra esta figura juridica, se considera necesario traer a colacion
el articulo 192, numeral 4, del Decreto 663 de 1993, en virtud del cual se sefiala

qgue, “En_lo no previsto en el capitulo el sequro obligatorio de accidentes de

transito se regird por las normas gue requlan el contrato de sequro terrestre

en el Codigo de Comercio®... "y en el Estatuto Organico del Sistema Financiero.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. (M.P. Alberto Ospina Botero; marzo 4 de 1989)
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En estos términos, la prescripcidon ordinaria (2 afios) empieza a correr desde

el momento en que la persona con derecho a reclamar, sea con base en el

contrato de seguro SOAT (asegurador v tomador) o por disposicion legal

(Decreto 663 de 1993, art 195, num. 4, para prestadores de servicios de

salud), tenga o debiere tener conocimiento del hecho generador de la

reclamacion.

Luego, la prescripcion extraordinaria (5 afios) aplica para el caso en que no se
pueda determinar si el interesado tuvo o no conocimiento del hecho generador de
la reclamacién, esto es, para los casos en que no se pueda establecer la

ocurrencia de la prescripcion ordinaria.

En consecuencia, sin perjuicio de los términos establecidos para el ejercicio

de la accién judicial en materia de facturas, el término prescriptivo de las

reclamaciones que formulen los prestadores de servicios de salud

directamente ante las asequradoras, derivadas de las coberturas del SOAT,

es el establecido en el articulo 1081 del C.Co.*” subrayado y negrilla fuera del

texto original

En vista de lo anterior, es pertinente aterrizar lo dicho al caso concreto. Es claro que la demandante
a través del proceso declarativo y con fundamento en poélizas SOAT que amparan los gastos
médicos en que se incurra por la atencion de victimas en accidentes de transito pretende que se le
pague $626.200.000 mas los intereses moratorios. Sin embargo, se encuentra que la atencién
medica brindada a los pacientes ocurrié6 durante los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019, por lo tanto, a partir de esa fecha empez6 a correr el término bienal de
prescripcion de que tratan los articulos 1081 del Codigo de Comercio y en concordancia con el
articulo 41 del Decreto 056 de 2015. Sin embargo, la demanda que nos ocupa se radico solo hasta
el 30 de septiembre de 2022, cuando ya habian transcurrido 11, 10, 9, 8, 7, 6, 5, 4 y 3 afios,

respectivamente, desde la atencion médica brindada a la victima.

Lo mismo ocurrié con las facturas correspondientes a las atenciones brindadas en el afio 2020,
pues desde la fecha en que se prestaron tales atenciones médicas (01 y 11 de julio, y 29 de febrero
de 2020), hasta la fecha de presentacion de la demanda (30 de septiembre de 2022), evidentemente
el término de prescripcidén ya se habia consumado.

En suma, considerando los hechos en que se sustent6 la demanda y las normas que rigen la
materia, se puede afirmar que la sentencia recurrida debe ser revocada porgue el a quo aplicé al

asunto un término de prescripcion previsto para la accién ordinaria (10 afios) conforme al articulo

4 Superintendencia Nacional de Salud, memorando :3-2015-000573, boletin juridico N° 34 enero-marzo
2015, péag. 8 http://normograma.supersalud.gov.co/normograma/anexos/doc_sns_0034_2015.pdf
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2356 del C.Civil, cuando lo cierto es que a pesar de ser un proceso declarativo (que de ninguna
manera la naturaleza del proceso define el término de prescripcion) aquel envuelve contratos de
seguros-SOAT, por lo que su término prescriptivo es de dos afios conforme al articulo 1081 del

C.Co. por ser norma especial frente a relaciones aseguraticias.

Como aspecto relevante, se debe destacar entonces que, ante los recobros por servicios médicos
gue pretendan efectuar las IPS a las aseguradoras que expidieron las pélizas de SOAT que cubren
a aquellos pacientes involucrados en accidentes de transito, es el articulo 1081 del C.Co el que esta
llamado a operar, pero ademas nétese que el juez de primera instancia desconoci6 el alcance de la
norma al considerar que el término extintivo de dos afios aplica a la solicitud de cobro directa que
hace la Institucion Prestadora de los servicios de Salud a la Aseguradora entendida, lo que
considero se restringe a la obligacion de radicar la factura y demas documentos para el pago ante
la Compafiia de seguros. Siguiendo esa hermenéutica deseché el verdadero alcance de la norma
porque pas6 por alto que aquella contempla la obligacién de radicar la demanda en el término de
dos afios después de la atencion del paciente si se busca la favorabilidad de sus pretensiones. Esto
implica que, la honorable Juez 19 Civil del Circuito de Cali confundié que la reclamacion a la que se
refiere el articulo 1081 del C.Co es al ejercicio judicial para conseguir la declaratoria del derecho y

orden de pago de los valores por los servicios de salud como se ha venido explicando.

Para un mejor entendimiento de lo aqui consignado vale hacer referencia al minuto 10 de la tercera
parte de la grabacién de la audiencia de instruccion y juzgamiento en donde el despacho para
ilustrar porgue a su juicio no ha operado la prescripcion proyecté la relacion de algunas facturas y
su fecha de radicacién ante Axa Colpatria, hitos que le llevaron a concluir que la radicacion de

aquellas se efectu6 dentro de los dos afos siguientes, veamaos:
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de instruccién y juzgamiento®

La anterior tabla fue utilizada por el a quo para ejemplificar como el despacho concluyé que no
opero la prescripcion frente a las 866 facturas, frente a ello, haciendo eco de dicho ejemplo el
despacho indic6 por ejemplo que, frente a la factura SS353554 el accidente por el que se presto el
servicio ocurrié el 12 de enero de 2019 y la factura fue radicada el 18 de enero de 2019, por lo tanto
aquella “reclamacion” que a su juicio es la radicacion de la factura, ocurrié dentro de los dos afios
siguientes a la prestacion del servicio médico. Con ello, se denota como el juzgador erré porque
refiere que el término de dos afios previsto en el articulo 1081 del C.Co lo que obliga es a presentar
la reclamacion, que el despacho entiende como la radicacién de la factura (errbneamente) en aquel
término bienal; pero que el alcance de la norma no es someter al demandante a presentar la
demanda dentro de los dos afios siguientes a la prestacién del servicio, pues concluye que como

se trata de un proceso declarativo el término prescriptivo es de 10 afios.

Lo anterior refleja sendos errores que el H. Tribunal Superior de Cali esta llamado a revocar a fin
de eximir de toda obligacién a mi mandante Axa Colpatria Seguros S.A., o anterior porgue; primero,
ya qued6 sumamente decantado que a pesar de que por la senda del proceso declarativo la parte
demandante solicite el pago de los servicios médicos amparados bajo la pdliza SOAT, aquel litigio
se debe dirimir tratdndose de prescripcion mediante las previsiones de la legislaciéon comercial por
expresa remision del Decreto Unico reglamentario del sector salud (780 de 2016) que incorpora el

Decreto 56 de 2015, postura que ha sido ampliamente decantada por la Superintendencia

5 https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/0cf2f390-b524-47dd8739fa33519bbe8b?vcpubtoken=44481c54-

80dd-4a7c-9e76-7ab2b1c05c41
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Financiera, la Superintendencia Nacional de Salud y la Corte Suprema de Justicia como en parrafos
anteriores se precisé. Sequndo, el alcance que el a quo le dio al articulo 1081 del C.Co es errado
porque entiende que aquel impone obligaciéon de presentar la reclamacion que se traduce en la
radicacion de la factura por parte de la IPS a la aseguradora, pasando por alto que aquella
disposiciéon hace referencia al ejercicio de las acciones judiciales en contra del asegurador. Tercero,
errd el despacho al considerar que la radicacion de la factura es una reclamacion, porque tratdndose
de recobros por servicios médicos con cargo al SOAT, aquella radicacién es una condicién sine qua
non para acreditar el derecho ante el asegurador, pues asi lo prevé la norma, especificamente el
articulo 25 del Decreto 056 del 2015, ademas una verdadera reclamacién se traduce en la solicitud
de pago acompafada de los medios que acreditan la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia
de la pérdida (articulo 1077 del C.Co) lo que no ocurre con la sola radicacion de la factura. Cuarto,
si presentada la factura con todos los documentos que dispone el Decreto 056 de 2015 y el
asegurador no paga, lo cierto es que la IPS tiene el término de dos afios para presentar la demanda,
es decir reclamar judicialmente, ejercer la accién, acudir a la administracion de justicia, comoquiera
denominarse, ello para que se declare su derecho y consecuentemente la obligacién de pago a
cargo de la aseguradora.

En linea con lo anterior no puede pasarse por alto y que vale la pena reiterar “TODAS |las acciones
gue tengan como soporte el contrato de sequro, seague busquen la satisfaccion del derecho,
como acontece con la de ejecucion, SEA QUE PERSIGAN SU ESCLARECIMIENTO O
RECONOCIMIENTO, COMO SUCEDE CON LAS DE NATURALEZA COGNOSCITIVA, estan

sometidas inexorablemente a los plazos extintivos que prevé el art. 1.081 del ordenamiento

comercial’® (énfasis propio).

En otras palabras, el hecho de que el proceso iniciado sea uno de naturaleza declarativa no modifica
los términos de prescripcion, pues aquellos términos extintivos tratandose de controversias que
involucran el contrato de seguro estan previstos en el articulo 1081 del C.Co. Luego, son normas
de orden publico que no pueden ser modificadas ni desconocidas. Es decir, en estos eventos en
donde la persona con derecho a reclamar, por disposicién legal (Decreto 663 de 1993, art 195, nim.
4, -prestadores de servicios de salud), es decir Cosmitet, sea quien pretende el pago por servicios
de salud prestados a pacientes amparados por pélizas de SOAT expedidas por Axa Colpatria
Seguros S.A. es evidente que su demanda o reclamacion judicial debia verificarse en el término de

dos afios siguientes a la prestacién de servicios medico so pena de que opere la prescripcion.

Pero es que incluso si el despacho hubiese realizado un estudio acertado sobre la materia,
empezando por no desconocer que a este asunto si le es aplicable al ejercicio judicial de la accion
los términos consagrados en el articulo 1081 del C.Co por ser un asunto que involucra recobros con
cargo al seguro obligatorio de accidentes de transito, sino ademas entendiendo que si el

sentenciador queria darle la acotacion de reclamacion al acto de radicacion de las facturas (que no

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. (M.P. Alberto Ospina Botero; marzo 4 de 1989)

Cali - Av. A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina14| 27




[€]HERRERA

ABOGADOQOS & ASOCIADOS

lo es porgue para entender una verdadera reclamacion se requiere demostrar la realizacién del
riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida articulo 1077 del C.Co), pues la conclusién seria la
misma que aqui se sostiene, es decir que operd la prescripcién de las acciones derivadas del

contrato de seguro.

Lo anterior se sustenta en el hecho de que, si se presenta la reclamacion en los términos del articulo
1077 del C.Co, lo que implica acreditar la ocurrencia del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida,
gue para el caso concreto se traduciria en acreditar (i) que se presté servicios médicos a pacientes
involucrados en accidentes de transito que se encontraban amparados por pélizas de SOAT
expedidas por Axa Colpatria y (ii) ademas demostrar el valor al que ascienden dichos servicios
(después de resolver las glosas realizadas). Desde aquella reclamacién ocurria el fenémeno de
interrupcion de la prescripcion, que igualmente incluso teniéndose en cuenta aquella conlleva a la
conclusion inequivoca de que operd la prescripcion. Sin embargo, la juez erradamente entendié que
Cosmitet habia reclamado a la aseguradora en el término de dos afios después de la prestacion de
los servicios médicos y que, por ello, no podria abrirse paso la excepcion de prescripcion propuesta
por esta representacion. Pese a lo anterior, desconocié el despacho que si después de aquel
reclamo (que no lo fue) el asegurador no paga, la consecuencia l6gica es emprender las acciones
judiciales para que se dirima el litigio, es decir acudir o poner en funcionamiento el aparato judicial
para dirimir el litigio. Por lo tanto, a ese ejercicio judicial le es aplicable el termino extintivo del articulo
1081 del C.Co. Pero incluso si se quisiera entender que aquella radicacion de las facturas constituyé
un reclamo (que no lo es) pues el sentenciador de primer grado incurrié en errado raciocinio o mejor
dicho NO contemplé que “aquel reclamo extrajudicial” generaba la interrupcién del término

prescriptivo a voces del inciso final del articulo 94 del CGP que dispone:

“Articulo 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y
constitucion en mora

(...

El término de prescripcién también se interrumpe por el requerimiento

escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento

solo podra hacerse por una vez.” (énfasis afiadido)

Como se puede observar, a partir del articulo 94 del CGP es posible que el reclamo escrito al deudor
por una sola vez interrumpa la prescripcion que se encontrara corriendo y, por lo tanto, desde
aquella calenda lo que ocurre es que vuelva a contarse enteramente el término prescriptivo como

It:

lo dispone el inciso final del articulo 2356 del C.Civil “Una vez interrumpida o renunciada una
prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el respectivo término”. Asi las cosas, es claro que
incluso si se considerara que la radicacion de las facturas fue una reclamacion a la aseguradora, lo
cierto es que desde la presentacion de aquellas debia empezar a computarse nuevamente frente a
cada una de ellas el término bienal, concluyendo que en efecto la demanda presentada el 30 de

septiembre de 2022 ocurrié por fuera de los dos afos requeridos.
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A efectos de ilustrar al Tribunal que en todo caso si adecuadamente se aplicaran las normas del
seguro y si se quisiera entender que la radicacion de las facturas constituyd una reclamacion (que
no lo es) pese a ello las acciones ejercidas se promovieron por fuera del término prescriptivo, es

pertinente utilizar el insumo del que se sirvié el despacho de primera instancia para fundamentar la

sentencia:
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Lo anterior implica que, frente a la factura SS353554, el accidente por el que se presto el servicio
ocurrié el 12 de enero de 2019 y desde ahi empezé a contarse los dos afios para que Cosmitet
presente su demanda. Sin embargo, la factura fue radicada el 18 de enero de 2019, es decir si se
quisiera, aquella radicacion lo que generé es la interrupcion de la prescripcion, lo que comporta que
desde el 18 de enero de 2019 se empez6 a contar huevamente el término de dos afios para
interponer la demanda. Por lo que, hasta el dia 3 mayo 2021 la parte demandante Cosmitet podria
presentar la demanda (contando los 3 meses y 15 dias adicionales por suspension de términos en
pandemia), por lo tanto, como la demanda tan solo se presento el 30 de septiembre de 2022, lo
cierto es que feneci6 el termino bienal de prescripcion conforme al articulo 1081 del C.Co.

Siguiendo a manera de ejemplo con la factura SS346433, el accidente por el que se presté el
servicio ocurri6 el 16 de septiembre de 2018 y desde ahi empezé a contarse los dos afios para que
Cosmitet presente su demanda. Sin embargo, la factura fue radicada el 13 de febrero de 2019, es

decir si se quisiera, aquella radicacion lo que generé es la interrupcién de la prescripcién, lo que

7 https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/0cf2f390-b524-47dd8739fa33519bbe8b?vcpubtoken=44481c54-

80dd-4a7c-9e76-7ab2b1c05c41
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comporta que desde el 13 de febrero de 2019 se empez0 a contar nuevamente el termino de dos

afios para interponer la demanda. Por lo que, hasta el dia 28 de mayo 2021 la parte demandante

Cosmitet podria presentar la demanda (contando los 3 meses y 15 dias adicionales por suspension

de términos en pandemia), por lo tanto, como la demanda tan solo se pre

sent6 el 30 de septiembre

de 2022, lo cierto es que feneci6 el termino bienal de prescripcion conforme al articulo 1081 del

C.Co.

Asi se puede seguir con cada una de las facturas 866 facturas y que a manera de ejemplo se sefiala

algunas pese a que TODAS se encuentran prescritas, pues para todos lo

al escrito de contestacion en donde se evidencia el nimero de factura, f

s efectos se puede remitir

echa del siniestro y fecha

de radicacion para cotejar que la demanda se promovio pro fuera del término extintivo:

Mdmaro Facha
Factura Radicacdn

FW1Ta4y 142020 12.635.061 PRESCRITA

11072020

S524317 | o820 1.538.670 PRESCRITA

21052011

S531673 05012012 BEZ 343 PRESCRITA

2z

5532664 05012012 E14.500 PRESCRITA

2142011

S53367T9 | 09022012 6132962 PRESCRITA

1aoi2e2

SEATHED oB022012 1.044.868 PRESCRITA

1amE2i2

5533509 | 0022012 2868, T35 PRESCRITA

1amaz2i2

5541673 08042012 7459084 PRESCRITA

12042012

S544T19 | OROS2012 B.3TEE6 PRESCRITA

11052012

5245077 | oBOSZD1Z BLE51.725 PRESCRITA

11os2i2

SS5450BT | OBMOS2012 B2 766 PRESCRITA

11052012

5547004 OBOS2012 820657 PRESCRITA

OaDdi20 2

SE43ETE OB0s2012 T.471.548 PRESCRITA

2803202

SE48E52 0B0s2012 ra200 PRESCRITA

11os2i2

S544028 OB0S2012 531,890 PRESCRITA

11052012

SH48857 | ORMOSE2012 r3.e00 PRESCRITA

11052012

5549240 17052012 203.625 PRESCRITA

11Ds2m2

5549300 1ras2012 1825086 PRESCRITA

11os2i2

5549500 17as2012 1149072 PRESCRITA

11052012

5549504 1702012 3EH.340 PRESCRITA

11052012

5549231 1ras2012 483,561 PRESCRITA

11os2i2

S54TIT 1ras2012 207 944 PRESCHITA

0106201 2

5549239 172012 136.548 PRESCRITA

11/os2012

5549253 1702012 277580 PRESCRITA

LR R R R BRI R R NE R R R R EE R R RN

11052012

Como se observa, la fecha de radicacion de las facturas es de los afios

basta con concluir que desde aquellos afios hasta el 30 de septiembre de

2011 y 2012 por lo tanto,

2022 cuando se presento

la demanda, sin duda transcurrié mas de dos afios sin que se ejerciera la accion y por ende opero

la prescripcion.
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Pero ademas como otra muestra, sin pretender tornar repetitiva esta sustentacién, es menester
observar otro grupo de facturas y su fecha de radicacién, para concluir que las acciones ejercidas

se encuentran prescritas:

5548279 1710872012 216.716 PRESCRITA 25/05/2012
B59.867 PRESCRITA 11/08/2012

176.724 PRESCRITA 11/08/2012

5549266 1710872012
5548224 1710872012

5550258 1710872012
S550037 1710872012

81.300 PRESCRITA 3012012
23.821 PRESCRITA 11/08/2012
423.200 PRESCRITA 24/05/2012
141.800 PRESCRITA 19/06/2012
132.733 FRESCRITA 19062012
208.336 PRESCRITA 19/06/2012
THE.084 PRESCRITA 19/06/2012
122.080 PRESCRITA 19/06/2012

9445164 PRESCRITA 19/06/2012
183.588 PRESCRITA 24/05/2012
E96.016 PRESCRITA 19/06/2012

98.541 PRESCRITA 18/06/2012

9.171.230 PRESCRITA 18/06/2012

5548991 1710872012

5550217 12/06v2012
5350245 12/06/2012

5550554 12/06v2012
5550557 12/06v2012

5545242 12/06v2012

5550011 12/06v2012
5551727 12/06v2012

5551533 12/06v2012
5562182 12/06v2012

5549644 12/06v2012

5582317 12/06v2012
5551045 12/06v2012

141.800 PRESCRITA 19/06/2012
8.248.681 PRESCRITA 18/06/2012
T5.600 PRESCRITA 05/04/2012
5TB.697 PRESCRITA 18/06/2012
582336 FRESCRITA 12082012
5.332.779 PRESCRITA 11/08/2012
7880454 PRESCRITA 24/04/2012
B84.396 PRESCRITA 19/06/2012
9.347.230 PRESCRITA 19/06/2012

5552185 12/06v2012
5550548 12/06v2012

5550598 | oBDE2012

5547233 0B/DE/2012
5545833 0B/DE/2012

5552424 0B/DE/2012
5550870 0B/DE/2012

5553901 0B/DE/2012 247 622 PRESCRITA 19/06/2012
1.058.768 PRESCRITA 19/06/2012
4.575.193 PRESCRITA 29/06/2012
9.445.008 PRESCRITA 29/06/2012
3703119 PRESCRITA 29/06/2012
7.040.058 PRESCRITA 29/06/2012

301.822 PRESCRITA 29/06/2012

8.145.096 PRESCRITA 18/07:2012

55536863 25/06/2012
5552735 25/06/2012

5550410 | 25/D6/2012
5550991 25/06/2012

5554021 25/06/2012

5553vEY 120072012
5555310 120772012

LS I IS T I T I T T T I I I I R T I T R T I I I I I R I I T

5553226 12072012
5558583 11072012

336.838 PRESCRITA 11/05/2012
143.800 PRESCRITA 17072012
128.799 PRESCRITA 17072012
181.048 PRESCRITA 17072012
485 572 PRESCRITA 29/06/2012
3.690.555 PRESCRITA 29/06/2012
130.500 PRESCRITA 09/04/2012
8.350.318 PRESCRITA 11/05/2012
6.28B.133 PRESCRITA 19/06/2012
9.444 881 PRESCRITA 17072012
9.223.945 PRESCRITA 09/04/2012
TH.600 PRESCRITA 17072012
1.315.284 PRESCRITA 18072012
6.392 635 PRESCRITA 14/08/2012
7.857.858 PRESCRITA 07/0a2012
8.785.381 PRESCRITA 14/08/2012
5.758.663 PRESCRITA 18/07/2012
7.460.535 PRESCRITA 13/08/2012

5556828 11072012

5558984 11072012
5554428 11072012

5554258 11072012
SSE0058 18/07/2012

5556330 18/07/2012

5546502 18/07/2012
5558271 18/07/2012

5547758 18/07/2012
5556374 10/08/2012

5554022 10/08/2012

5559151 10/08/2012
5553424 10/08/2012

5554148 10/08/2012
5558483 10/08/2012

S55BEES 10/08/2012

L R S I S R I T I T I I I I O I I
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Como se observa, las facturas son de fecha 2012 y todas radicadas en el mismo afio, por lo que
desde aquella anualidad hasta el 30 de septiembre de 2022 sin duda transcurrieron mas de dos

afnos.

Pero incluso nétese las siguientes facturas donde también se observa sin ningun reparo que las

acciones derivadas del seguro para obtener su cobro sin duda se encuentran prescritas:

85115378 | 02012014 B&5.862 PRESCRITA 131204

E.DE4.048 PRESCRITA 182013
16.718.228 PRESCRITA 131204

§5134311 02012014
55133538 | 00172014

1417148 PRESCRITA 1301/2014
2.356.642 PRESCRITA 11062013

S5114467 | 08401/2014
§5106842 | 08401/2014

55130608 | 0240172014
5111187 | 08401/2014

1.00:9. 565 PRESCRITA 13012014
258.976 PRESCRITA 22042013

SS131647 | 020012014 448196 PRESCRITA 13012014

1.356.542 PRESCRITA 131204
180388 PRESCRITA 25M11/2012

S5109567 | 020172014
85131121 08012014

309322 PRESCRITA 1301/2014
1.6E9.300 PRESCRITA 272202

5131321 | 08A01/2014
55139220 | 08401/2014

TERT PRESCRITA | | 21062013
1.844.521 PRESCRITA MAZ20M3

§5132220 | 08401/2014
S5120984 | 08401/2014

85116645 | 02012014
5581844 080172014

1.169.972 PRESCRITA 22082013
Jraan PRESCRITA 1MAzz2ma

55139608 | 02001/2014
55129933 | 0001/2014

145900 PRESCRITA 2703203
13.670.026 PRESCRITA 1202013

§5119702 | 02172014 1.585.561 PRESCRITA 131204

2T8.706 PRESCRITA 1301/2014
18.719.962 PRESCRITA S0VDE/2013

SEATEA0 0Ea1/2014
S5141041 140172014

S5139480 | 1400152014
§5118245 | 14/01/2014

B.TEd 442 PRESCRITA 18012014
407 800 PRESCRITA 220E2013

55137260 | 0422014
S5134139 | 04022014

1.362.027 PRESCRITA 20102013
734356 PRESCRITA 22102013

34000 PRESCRITA 2811/2013
56670 PRESCRITA 1BDE2012

§5141824 | 0422014
85148152 | 130272014

315458 PRESCRITA 08032013
BTr2.155 PRESCRITA 1822014

S5144847 | 13022014
55142978 | 13022014

551425686 | 13022014 2.218.483 PRESCRITA 18042013

S5141416 | 130272014
55153335 | 0400402014

BES.449 PRESCRITA 18022014
15.117.766 PRESCRITA 07042014

Lo I - - - - - - I - Rl I - - I - - - - - - - - Il - I -

Miremos que las facturas fueron radicadas en 2014 por lo que es irrefutable que hasta el 30 de
septiembre de 2022 cuando se radicé la demanda ya el término bienal de prescripcién contemplado
en el articulo 1081 del C.Co se encontraba prescrito. Se advierte al Honorable Tribunal que esto
sucede con TODAS Y CADA UNA de las 866 facturas, porque todas ellas fueron radicadas en los
afos 2011, 2012,2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2019.

Incluso Honorables magistrados, con la factura FV6094 por atencion meédica del 17 de noviembre

de 2019 que fuera radicada el 6 de marzo de 2020 debe decirse que también operd la prescripcion,
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esto para que no quede duda que, desde la factura mas antigua a la ultima de ellas, operé la

prescripcion, veamos:

FVE0a4 060372020 3 21.720.242 PRESCRITA 17112018

Como la factura FV6094 se refiere a atenciones médicas del 17 de noviembre de 2019,
preliminarmente el término de prescripcion de dos afios empez6 a correr desde dicha calenda. Pero
si se considera que la radicacion de aquella ante la aseguradora el dia 6 de marzo de 2020
constituyé un reclamo, pues lo que sucede en los términos del articulo 94 del CGP es que desde
ese 6 de marzo de 2020 vuelve a contar nuevamente los dos afios de prescripcion. Luego el plazo
maximo para presentar la demanda fenecié el 7 de julio de 2022 (ya contando la suspensiéon de
términos por pandemia), por ende, cuando se presentd la demanda el 30 de septiembre de 2022 ya
el término de prescripcion habia fenecido con creces. Entonces como en este caso oper6 la
prescripcion es claro que no existia posibilidad alguna que el despacho ordenara el pago de la suma
reconocida mediante la sentencia del 12 de julio de 2013y claro esta mucho menos de los intereses

moratorios calculados desde el 31 de enero de 2023 calenda que no tiene ningun asidero.

Por lo visto, no cabe duda que para el ejercicio de esta accion para el cobro de los servicios médicos
a los que hace referencia las 866 facturas se formul6 fuera de tiempo y operé la prescripcion del
articulo 1081 del C.Co, sin que ella pueda desconocerse por las partes y menos por el operador
judicial, pues lo cierto es que estos términos son de orden publico y si el legislador previé
determinado término extintivo para determinadas materias como es el caso de las acciones que
envuelven prestacion derivadas de los contratos de seguro, pues son ellos los que deben regir la
materia sin que el juzgador so pretexto de que se trata de un proceso declarativo pueda mudar la
prescripcion al término de 10 afios prevista para la accion ordinaria del Cédigo civil, pues los seguros

cuentan con su propio régimen de prescripcion extintivo.

Asi las cosas, se hace necesario revocar parcialmente la sentencia de primera instancia, en el
sentido de declarar probada la excepcién de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, por cuanto (i) el régimen de reclamaciones a las compafiias aseguradoras por la prestacion
de servicios de salud hace referencia expresa al término prescriptivo de dos afios previsto en el
articulo 1081 del Cadigo de Comercio, y establece que este término debe ser contado a partir de la
fecha de la prestacién efectiva del servicio;(ii) las normas que regulan la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro son de orden publico; (iii) las normas que regulan este tipo de
reclamaciones con cargo al SOAT son normas de tipo especial, cuya aplicacién debe prevalecer
sobre la norma general; y (iv) el término prescriptivo de dos afios es aplicable a la reclamacion
judicial relacionada con los amparos del SOAT, y (v) si se quisiera entender que la radicacion de
las facturas es una reclamacion, aquel acto en los términos del articulo 94 del CGP genera una
interrupcion de la prescripcion pero no elimina la obligacion de presentar la demanda dentro de los

dos afios siguientes a dicho reclamo, so pena de la declaratoria del fenémeno extintivo.
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2. NO ES VIABLE REVIVIR LOS TERMINOS DE PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO A TRAVES DE UN PROCESO
DECLARATIVO

En el presente proceso, la juez de primera instancia no tuvo en cuenta que Cosmitet a través de
este proceso declarativo buscaba la declaratoria del derecho al pago de los costos por servicios
médicos prestados por Cosmitet a victimas de accidentes de transito y los cuales se relacionan en
866 facturas. Sin embargo, el trasfondo del litigio es obtener el derecho al cobro de los servicios
médicos amparados por el seguro obligatorio de accidentes de transito-SOAT expedidos por Axa
Colpatria Seguros S.A. Sin embargo, se encontraban prescritas sea que la parte demandante
hubiese optado por el proceso ejecutivo o por el proceso declarativo. Por el contrario, consideré que
esas reclamaciones eran distintas a las presentadas en este proceso, bajo el argumento de que la
naturaleza del presente era de tipo declarativo. Lo anterior, es completamente errado, pues si se
quisiera las “reclamaciones” presentadas mediante la radicacion de las facturas de los afios 2011 a
2019 versaban sobre los mismos hechos y la misma prestacion de servicios médicos que se
pretendié reclamar en el presente proceso judicial. Asi las cosas, la reclamacion que entendi6 el
despacho efectuada en término correspondia a la simple radicacion de las facturas y demas
documentos exigidos por el decreto 56 de 2015 por lo que, como se explicd en extenso en la
sustentacion del anterior reparo, desde aquellas radicaciones si se quisiera volvia a contar los dos
afios de prescripcion para que Cosmitet presentara esta demanda. Luego, ni la demandante ni el
despacho podian mudar el término perentorio y mucho menos bajo un errado raciocinio concluyé la
juez que por ser el litigio ventilado a traves de un proceso declarativo la prescripcion debia ser de

10 afios.

Debe resaltarse muy brevemente que la prescripcion extintiva comporta a imposibilidad de ejercitar
exitosamente una determinada pretension, por lo que encierra una funcion de seguridad juridica al
impedir el ejercicio de las acciones judiciales en cualquier momento y sin limitaciéon temporal alguna,
lo que sin duda generaria un escenario de incertidumbre y falta de concrecién de situaciones
juridicas. Por lo anterior, incluso la Corte Constitucional ha indicado que este fenémeno extintivo

comporta gran relevancia, asi:

“Ha sido universalmente aceptado que la causa que justifica el instituto de la
prescripcion de la accion, es sin duda, la seguridad juridica y el orden publico,
pues el interés general de la sociedad exige que haya certeza y estabilidad en las
relaciones juridicas. Sin embargo, también se afirma que es la ldgica
consecuencia de la negligencia o inactividad de quien deba hacerla valer
oportunamente, esto es, dentro del tiempo y condiciones que consagre la ley, —

porque las acciones duran mientras el derecho a la tutela juridica no haya perecido

Cali - Av. A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 21| 27



[€]HERRERA

ABOGADOQOS & ASOCIADOS

y ese derecho, generalmente, subsiste en tanto y en cuanto no se haya perdido

por la inactividad del titular®

Al efecto tambien la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“La unica condicion necesaria para la prescripcion extintiva de acciones y
derechos es solamente que se cumpla cierto lapso de tiempo durante el cual no
se hayan ejercido dichas acciones. Ella se funda tanto en la presuncion de que las
obligaciones y derechos ajenos se han extinguido, como en el concepto de pena
infligida al acreedor negligente que ha dejado pasar un tiempo considerable sin

reclamar su derecho™

Por la importancia que reviste la prescripcién en tanto brinda seguridad juridica, es que aquella no
puede ser escogida de manera antojadiza ni por las partes ni mucho menos por el juez de
conocimiento. Asi las cosas, es evidente que en este caso como se trata de cobros de servicios
médicos prestados a pacientes involucrados en accidentes de transito y que dichas prestaciones se
realizan con cargo a pélizas de SOAT, pues es la legislacion comercial, especificamente lo
concerniente al contrato de seguro la que fija el término de prescripcion aplicable. Es decir, no cabe

duda que el término extintivo es el de dos afios conforme al articulo 1081 del C.Co.

Ahora bien, al margen de que el proceso promovido sea un proceso declarativo, ello no elimina la
naturaleza de la prescripcion preestablecida de acuerdo al objeto de litigio (contrato de seguro
SOAT) pues en ultimas lo que se busca es declarar que existieron los servicios médicos por parte
de Cosmitet y que con fundamento en el contrato de seguro SOAT se debe efectuar el pago de
aquellos. Pese a lo anterior, se insiste que el hecho de que el proceso haya sido declarativo no
modifica el término prescriptivo, pues en materia de seguros aquel es el tipo de proceso que se
inicia para que primero se declare el derecho y segundo como consecuencia de aquello se ordene
el pago de la prestacion derivada del derecho declarado. Para ejemplificar lo antes mencionado, es

pertinente detenerse a pensar en el ejemplo base de los seguros, a saber:

e Existe una persona que suscribié un contrato de seguro a fin de amparar la incapacidad total
y permanente que se le llegare a declarar. Asi las cosas una vez se le declar6 su pérdida de
capacidad laboral superior al 50%. Frente a esta situacién solicita a la compafia de seguros
mediante escrito que proceda a pagarle la indemnizacién y la compafiia no le paga
indiferentemente del motivo de ello. Ante este escenario el asegurado puede optar por
presentar su demanda y aquella sera de caracter cognoscitivo, 0 en otras palabras sera un
proceso declarativo, en donde primero solicitara que se declare la obligacion del asegurador

y segundo como consecuencia de ello que se le ordene el pago de aquella obligacién.

8 Corte Constitutional, Sentencia C-597-1998, MP. Carlos Gaviria.
9 Corte Suprema de Justicia, sala Civil, Sentencia del 2 Nov. 1927, MP Méndez.
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Sin lugar a duda, que aquel asegurado promueva la demanda por la senda del proceso declarativo
no comporta para el juez desechar la prescripciéon contemplada en el articulo 1081 del C.Co para
darle paso a la aplicacion de la prescripcion de 10 afios contemplada en el articulo 2356 del Civil,
pues se afirma que su demanda envuelve una prestacion solicitada con cargo a una pdéliza de
seguro y aquellas pretensiones deben estudiarse de cara a la regulacion sobre prescripcion especial

prevista en el ya mentado articulo 1081.

Lo mismo sucede con este caso, que como ya se Vvio por remision expresa del Decreto 056 de 2015
y posteriormente el Decreto 780 de 2016 las prestaciones que requieran cobrar las instituciones
prestadoras de servicios de salud deben cefiirse a los términos prescriptivos contemplados en la
norma comercial. Es decir al articulo 1081 tantas veces aqui citado. Por lo anterior, no cabe duda
de que el proceso que hoy ocupa la atencion del despacho pese a ser un proceso declarativo (como
la mayoria de procesos que envuelven contratos de seguro) aunque tenga como fundamento la
prestacion de servicios de salud, su trasfondo no es otro que recobrar aquellas sumas con cargo al
seguro SOAT, y por ende, su reclamacioén judicial o en otras palabras, el ejercicio de la accion
judicial debia presentarse dentro de los dos afios siguientes a la prestacion de los servicios de salud
0 en gracia de discusion desde la fecha en que se radicaron dichas facturas si se quisiera entender
gue aquel acto constituyd un reclamo capaz de interrumpir la prescripcién conforme al articulo 94
del CGP. Pero de una u otra manera la consecuencia juridica es la misma, que operé la prescripcion
y que no podia el juez de primer grado so pretexto de tratarse de un proceso declarativo aplicar un

termino prescriptivo de 10 afios cuando existe norma especial sobre la materia.

Es decir, tanto el caso hipotético de la persona que suscribié un contrato de seguro para amparar
el riesgo de incapacidad total y permanente, como el caso de las IPS legitimadas por virtud de la
ley para cobrar los costos de los servicios médicos brindados a pacientes involucrados en
accidentes de transito, se rigen por la misma norma tratandose de prescripcion. Es decir, se rigen
por el articulo 1081 del C.Co. y asi como aquel asegurado al que no se le paga por su pérdida de
capacidad laboral amparada como a la IPS que no se le paga el costo de gastos médicos se les
impone la imperiosa necesidad de presentar su demanda dentro del término de dos afios, que para
la IPS, en este caso Cosmitet cuenta desde que se brindé la atencion a los pacientes. Luego, es
imposible que ante la inoperancia, desidia o descuido de Cosmitet en el ejercicio oportuno de su
accion, la judicatura pueda premiarle con la aplicacién del término de la accion ordinaria del cédigo

civil, es decir un extenso termino de 10 afios completamente ajeno al contrato de seguro.

Pero incluso esta postura que aqui se reclama mediante el recurso de alzada que sin duda debe
abrirse paso, es unanime no solo en los conceptos de la Superintendencia Financiera, la
Superintendencia de Salud, las sentencia de la Corte Suprema de Justicia vistas en el primer reparo

de este escrito sino tambien en lo que ha aceptado de forma pacifica la doctrina a saber o
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considerado por el Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco y el Dr. J. Efrén Ossa quienes han dicho sobre

la materia lo siguiente:

“Alcance de la prescripcion previsto en el articulo 1081 del cdigo de comercio: en
su parte inicial, el articulo citado dice que la prescripcion ordinaria o la

extraordinaria se refiere a_las acciones ‘ que se derivan del contrato de sequro

o de las disposiciones que los rigen’, con lo cual se establece con claridad gue

toda accién que encuentre su fuente directa en una disposicién relativa al

contrato de sequro, se rige por el art. 1081, norma que, por lo tanto, cobija

la accidn ejecutivay la ordinaria, sin que los diferentes plazos establecidos para

ellas en el cadigo civil u otras normas especiales tengan aplicacién dentro de ese

campo’(Hernan Fabio Lépez*®) énfasis afiadido

“El art. 1081 versa, en general, sobre todo en las acciones que da origen el

contrato de sequro, a cada una de las cuales es aplicable, segun las

circunstancias, la prescripcion ordinaria o la extraordinaria. No distinque entre

accion ejecutiva y accion ordinaria. Con_una naturaleza u otra, lo _gue

prescribe es la accién" (J. Efrén Ossall) énfasis afiadido

Por lo visto, no importa el tipo de proceso que haya promovido la parte demandante declarativo o
de ejecucioén, que haya dicho que perseguia la prestacion derivada de un contrato de seguro o que
haya dicho que solicitaba el pago de los servicios médicos que prestd, lo realmente importante es
gue de los hechos y pretensiones de la demanda se extrae que lo que se pretende es ejercer la
accion judicial para que conforme al contrato de seguro, en este caso SOAT, se reconozca a la
persona juridica legalmente facultada, en este caso la IPS Cosmitet, la suma de los gastos de los
servicios médicos prestados a personas involucradas en accidentes de transito cubiertos por estas
polizas obligatorias a cargo de Axa Colpatria. S.A., es decir el litigio encarna una verdadera
controversia con asidero en el contrato de seguro obligatorio de accidentes de transito y por ende
el término prescriptivo no podia ser otro que el bienal contemplado en el articulo 1081 del C.Co.

porque lo que los términos prescriptivos del articulo 2536 del Codigo civil no le son aplicables.

Asi las cosas, vale la pena resaltar que, aun si la demandante hubiera presentado las facturas en

debida forma cumpliendo los requisitos del articulo 23 del Decreto 056 de 2015 y estas no hubieran

10 | opez Blanco, Hernan Fabio, Comentarios al Contrato de Seguro, 52 edicion, Dupré Editores, Bogota,
2010, pég. 313. Citado de Cartilla SOAT- fundamentos técnicos y juridicos
https://www.fasecolda.com/cms/wp-content/uploads/2021/11/Cartilla-SOAT-Fundamentos-Tecnicos-y-
Juridicos-del-Seqguro.pdf

11 Ossa Gémez, J. Efrén, Teoria General del Seguro - El Contrato, Editorial Temis,

Bogota, 1991, pag. 519 Citado de Cartilla SOAT- fundamentos técnicos y juridicos
https://www.fasecolda.com/cms/wp-content/uploads/2021/11/Cartilla-SOAT-Fundamentos-Tecnicos-y-
Juridicos-del-Sequro.pdf
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sido objetadas o glosadas por Axa Colpatria (como en efecto ocurrid), era carga de la demandante
iniciar las acciones tendientes al reconocimiento y cobro de estos servicios dentro del término bienal
de prescripcion, lo cual, definitivamente, no sucedid, pues se resalta que la demanda tan solo se
presentd hasta el 30 de septiembre de 2022. Es més, paso tanto tiempo sin que la demandante
ejerciera ningun tipo de accién que, incluso si hipotéticamente se computara el término prescriptivo
desde la fecha de radicacion de las facturas, de todos modos, la accién también esta prescrita. Por
ello, es imperativo proteger el caracter de orden publico de las normas que regulan la prescripcion
de las acciones y no premiar a aquellas partes que, por desidia o negligencia, no ejercen las
acciones en el término y de acuerdo con el régimen prescriptivo aplicable. En este sentido, se hace
necesario revocar la decision de primera instancia que condend a mi procurada al pago de estos

servicios.

3. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DE LA RELACION DE OBJECIONES
PRESENTADAS POR AXA COLPATRIA A LAS RECLAMACIONES DE COSMITET
LTDA.

En el presente caso, adicionalmente, el a quo valoré indebidamente la relacién de facturas emitidas
por Cosmitet a Axa Colpatria junto con las objeciones que, en su momento, fueron formuladas por
Axa Colpatria, y que fue aportada mi mandante como prueba documental al presente proceso. En
particular, el despacho no tuvo en cuenta que esta relacion de las objeciones no fue desconocida
por la demandante de conformidad con el articulo 272 del Cédigo General del Proceso, asi como
tampoco tuvo en cuenta que el contenido de esta prueba no fue desvirtuado por Cosmitet en el
presente proceso. Por ende, la sentencia contiene una falta de valoracién de los medios adosados
gue permiten aun al margen de la prescripcion sumamente consolidada, afirmar que como la
solicitud de pago de las facturas fueron objetadas, sin que la contraparte posteriormente acreditara
la subsanacion de los elementos para demostrar la ocurrencia del siniestro y cuantia de la perdida
(articulo 1077 del C.Co) sin duda no podia entenderse que nacié obligacién alguna a cargo de la

compafiia de seguros.

En el presente caso, y si bien la accidon que nos ocupa se encontraba prescrita, de todos modos,
resultaba necesario advertir que no era posible derivar una supuesta obligacion pendiente de pago
a cargo de mi procurada, debido a que las facturas emitidas por Cosmitet Ltda. fueron objetadas y
glosadas en su totalidad, sin que fueran subsanadas por esta Ultima, razén por la que dichas glosas
u objeciones se entendieron ACEPTADAS, y por lo mismo, resultaba imposible aducir la existencia
de un supuesto saldo pendiente. En virtud de lo anterior, y tal como tenia dicho el Ministerio de
Salud y Proteccion Social*?, Si el prestador no responde las glosas en el término establecido, la

entidad responsable del pago no estara obligada a cancelar™.

12 Concepto niimero 83852-2010.
Bhttps://iwww.minsalud.gov.co/Lists/FAQ/Plan%200bligatorio%20de%20Salud.aspx?Paged=TRUE&p_I1D=2
59&PageFirstRow=91&&View=%7B35F5EE97-7D8C-428F-AB48-D97C1C1A8399%7D.
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Al respecto era indispensable que el despacho incluso atendiera que en virtud del articulo 23 del
Decreto 4747 de 2007 se prevé el tramite de glosas generadas por las entidades responsables de
pago, en el &mbito de los servicios de salud suministrados por los prestadores de tales servicios.
Es decir se rige el trdmite para que en ese caso Axa Colpatria S.A. objete los pagos de las facturas
por servicios presuntamente prestados por Cosmitet, luego estaba la demandante obligada a dar
respuestas a dichas glosas de subsanados dichos errores la IPS para pretender el pago de aquellas,
pero como ello no se hizo (resolver las glosas) era imposible entender que habia surgido obligacion

alguna a cargo de la Compaiiia aseguradora. Veamos entonces el alcance de dicha norma:

Articulo 23. Tramite de glosas. Las entidades responsables del pago de servicios
de salud dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la presentacién de la
factura con todos sus soportes, formularan y comunicaran a los prestadores de
servicios de salud las glosas a cada factura, con base en la codificacion y alcance
definidos en el manual Unico de glosas, devoluciones y respuestas, definido en el
presente decreto y a través de su anotacion y envio en el registro conjunto de
trazabilidad de la factura cuando este sea implementado. Una vez formuladas las
glosas a una factura, no se podran formular nuevas glosas a la misma factura,
salvo las que surjan de hechos nuevos detectados en la respuesta dada a la glosa
inicial.

El prestador de servicios de salud deberd dar respuesta a las glosas

presentadas por las entidades responsables del pago de servicios de salud,

dentro de los gquince (15) dias habiles siguientes a su recepcion. En su

respuesta a las glosas, el prestador de servicios de salud podra aceptar las glosas
iniciales que estime justificadas y emitir las correspondientes notas crédito, o
subsanar las causales que generaron la glosa, o indicar, justificadamente, que la
glosa no tiene lugar. La entidad responsable del pago, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes, decidira si levanta total o parcialmente las glosas o las deja
como definitivas. Los valores por las glosas levantadas deberan ser cancelados
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, informando de este hecho al
prestador de servicios de salud. Las facturas devueltas podran ser enviadas
nuevamente a la entidad responsable del pago, una vez el prestador de servicios
de salud subsane la causal de devolucion, respetando el periodo establecido para
la recepcion de facturas. Vencidos los términos y en el caso de que persista el
desacuerdo se acudir a la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos

establecidos por la ley.

En el caso concreto, mi procurada formul6 las respectivas glosas y objeto la totalidad de las facturas
emitidas por la sociedad demandante (exceptuando las 30 que fueron totalmente pagadas y que se

identificaron en el proceso), sin que Cosmitet Ltda. hubiere emitido respuesta alguna, razén por la
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gue, conforme a la normativa transcrita, las objeciones se entendieron ACEPTADAS y por lo mismo

no existia obligacién de pago pendiente a cargo de mi procurada.

Como el H. Tribnal podré verificar de manera extensa en la contestacion de la demanda, las glosas
versaron sobre las codificaciones previstas en las normas y hacian referencia entre otras a
“19827;NO SE RECONOCE POR NO SER PERTINENTE CON LESIONES OCASIONADAS POR
ACCIDENTE DE TRANSITO, 77709; DOCUMENTOS INCOMPLETOS, 21202; NO SE
RECONOCE POR NO EXISTIR ORDEN MEDICA NI EVIDENCIA DE SU UTILIZACION, 21102; SE
DESCUENTA 25% POR CARENCIA DE LECTURA POR RADIOLOGO, 77710; NO SE
RECONOCE MATERIAL DE OSTEOSINTESIS POR NO EXISTIR COPIA DE LA FACTURA DE LA
CASA DE ORTOPEDIA QUE LO SUMINISTRO, 25102; NO PERTINENTE SEGUN CUADRO
CLINICO Y PATOLOGIA”, estos son algunos ejemplos de las causales de glosas que fueron
formuladas y como Cosmitet no las resolvié no se podia afirmar que nacio a la vida obligacién alguna
a cargo de Axa Colpatria S.A. Lo anterior, implica que aunque es evidente la prescripcion igualmente

no hay merito para obligar a mi representada al pago de una obligacion inexistente.

En virtud de lo anterior, correspondia a la IPS demandante subsanar dichas glosas, aceptarlas o
justificar que no tenian lugar. No obstante, como como ello no ocurrid, es entendido que tales
inconformidades fueron ACEPTADAS por la IPS prestadora, y por lo mismo, era necesario que el
fallo de primera instancia absolviera a mi procurada de cualquier obligacion de pago. Todo lo

anterior, sin perder de vista que, de todos modos, la accién instaurada se encontraba prescrita.
SOLICITUD

En virtud de todo lo expuesto, ruego al H. Tribunal Superior de Distrito Judicial De Cali:

Solicito respetuosamente a este H. Tribunal REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida

por el JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, el 12 de julio de 2023, en

todos los puntos que fueron desfavorables para mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

a saber numerales tercero, cuarto, quinto y sexto del fallo apelado.

Cordialmente,

GU ,&T/%BTERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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