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JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j19cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: COSMITET LTDA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
DEMANDADOS: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RADICADO: 760013103019-2022-00232 -00

ASUNTO: SOLICITUD DE ACLARACION DEL AUTO DE 11 DE DICIEMBRE DE 2024

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido en autos, actuando en mi calidad de apoderado
de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., conforme al poder que consta en el expediente; a través del
presente escrito elevo SOLICITUD DE ACLARACION de Auto de 11 de diciembre de 2024,
notificado en Estado Electronico No. 208 de 12 de diciembre de 2024, mediante el cual se requirid
a mi prohijada a acreditar el pago del excedente de la condena por valor de $2.159.380, con

fundamento en los siguientes:

FUNDAMENTOS FACTICOS

PRIMERO: Cosmitet Ltda Corporacion de Servicios Médicos Internacionales Them y Cia Ltda
impetr6 proceso declarativo en contra de Axa Colpatria Seguros S.A. pretendiendo el
reconocimiento y pago de obligaciones dinerarias originadas con ocasion a la prestacién de
servicios por el centro médico para la atencion de los usuarios victimas de accidente de transito con
cobertura del SOAT expedido por mi procurada. Surtido el reparto, le correspondié al Juzgado

Diecinueve (19°) Civil del Circuito de Cali dirimir la mentada controversia en primera instancia.

SEGUNDO: Mediante sentencia proferida en audiencia del 12 de julio de 2023, el a quo profirié fallo
parcialmente desfavorable a mi representada por cuanto conden6é a la pasiva al pago de
$541.632.267 con los respectivos intereses moratorios, motivo por el cual se interpuso recurso de

apelacioén. A saber:

“(...) QUINTO: En consecuencia, DECLARAR que, respecto de las facturas
mencionadas en el jtem anterior y como consecuencia de la prestacion de servicios

de salud, la demandada adeuda la cuantia de $541.632.267 que corresponde a la

sumatoria de los servicios de salud que la demandante brindo a las personas victimas

de los accidentes de transito a que aluden los anexos de cada una de las facturas
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aportados con la demanda, después de descontar los abonos realizados, conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEXTO: Conforme a lo considerado anteriormente, se reconocen los intereses

moratorios solicitados respecto de la suma resefada, contados a partir del 31 de

enero de 2023 a la tasa del 6% anual, por las razones expuestas en esta sentencia.
SEPTIMO: Sin condena en costas.
OCTAVO: HECHO lo anterior previa cancelacién de la radicacién, ARCHNVESE el

presente proceso (...)”

TERCERO: Desatada la alzada, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en sentencia de
31 de julio de 2024 modifico el fallo de primera instancia y, en su lugar, resolvié que “(...) La suma
adeudada por AXA COLPATRIA S.A. s6lo asciende a la suma de $18.610.428 (...)". En extenso, la

parte resolutiva de la sentencia de segundo grado reza:

“(...) PRIMERO. - MODIFICAR los numerales 1°, 4° y 5° de la parte resolutiva de la
sentencia objeto de apelacion, de fecha y procedencia conocidas, por lo expuesto en
la parte motiva de este proveido, en el sentido de sefialar que la prescripcion de la

accion no prospera Unicamente respecto de las siguientes obligaciones:

No. Fecha de Fecha Valor Prescrita
Obligacion Atencién Reclamacion
FV17547 | 11/07/2020 | 14/09/2020 $12.835.961 No
FV21597 | 24/10/2018 | 02/10/2020 $ 2.463.097 No
FV1492 08/12/2019 | 02/12/2020 $3.311.360 No
Total............ $18.610.418

SEGUNDQO. - Se confirma la providencia en todo lo demas.

TERCERO. - CONDENAR en costas de sequnda instancia a la parte demandante

en favor de la demandada en un 80% en virtud de la prosperidad parcial del

recurso de apelacién, para lo cual el Magistrado sustanciador sefialara por concepto

de agencias en derecho la suma equivalente a cuatro (4) salarios minimos legales

mensuales vigentes (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Sobre el particular, presta especial relevancia que la condena en costas proferida por el ad quem
estd en cabeza de Cosmitet Ltda Corporacién de Servicios Médicos Internacionales Them y Cia

Ltda y en favor de mi representada en virtud de la prosperidad del recurso de alzada.

CUARTO: En cumplimiento de lo ordenado por el H. Tribunal, el 07 de noviembre de 2024 se

acredité ante el Despacho y las demas partes que integran el contradictorio, el pago efectuado por
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Axa Colpatria S.A. el 06 de noviembre de 2024, por la suma total de VEINTE MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($20.621.808 M/CTE) que
corresponde a la totalidad de lo adeudado por mi representada. Sin incluir, evidentemente, el pago
de las costas procesales de segunda instancia, pues estas fueron impuestas en contra de la
ejecutante. Mi mandante realiz6 entonces el pago que a ella le correspondia, informando de ello al

despacho y a la demandante, como a continuacion se observa en el siguiente extracto:

RAD 2022-00232// APORTA CONSTANCIA DEL PAGO// DTE COSMITET LTDA CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS// MRS-C

Desde Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>
Fecha Jue 07/11/2024 8:49
Para j19cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co <j19cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

cC notificaciones_judiciales@cosmitet.net <notificaciones_judiciales@cosmitet.net>; cartera@cosmitet.net
<cartera@cosmitet.net>; lorenagutmont@hotmail.com <lorenagutmont@hotmail.com>; Darlyn Marcela Mufioz
Nieves <dmunoz@gha.com.co>; Maria Camila Agudelo Ortiz <mcagudelo@gha.com.co>; Santiago Rojas
Buitrago <srojas@gha.com.co>

CCO Mariana Rubio Sandoval <mrubio@gha.com.co>

1 archivo adjunto (2 MB)
CONSTANCIA DE PAGO- 2022-00232.pdf;

Sefiores

JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j19¢ccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E S D.

REFERENCIA: VERBAL

DEMANDANTE: COSMITET LTDA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RADICACION 760013103019-2022-00232-00

ASUNTO: APORTA CONSTANCIA DEL PAGO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido en autos, actuando en mi calidad de apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
conforme al poder que consta en el expediente; a través del presente escrito, procedo a remitir el comprobante del pago realizado por mi
representada el dia 06 de noviembre de 2024, por la suma total de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
OCHO PESOS ($20.621.808 M/CTE) que corresponde a lo condenado en el proceso de referencia.

En vista a este pago, solicito al honorable despacho decretar el levantamiento de todas las medidas de embargo decretadas y practicadas,
junto con la devolucion de cualquier suma de dinero retenida a mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Cordialmente,

Documento: Constancia de radicacién del memorial que acredita el pago efectuado por Axa

Colpatria Seguros S.A.

QUINTO: Mediante Auto de 11 de diciembre de 2024 se requiri6 a mi procurada acreditar el pago
de $2.159.380, calculado como el excedente de lo pagado por Axa Colpatria Seguros S.A.
($20.621.808) y el valor condenado en segunda instancia junto con las costas procesales. El

despacho precisé en la parte motiva de este auto lo siguiente:

“(...) No obstante, las condenas impuestas en sentencia de segunda instancia de
julio 31 de 2024 ascienden a $18°610.418 como responsable por el pago de los
servicios de salud que prest6 la sociedad demandante a las victimas de accidente de
transito amparadas con las pélizas SOAT, contenidos en las facturas FV17547,
FV21597 y FV1492 (fol. 28 Doc. 044), y lacondena en costas en segundainstancia
por $4°160.000, para un total de $22°770.418, de los cuales AXA Colpatria Seguros
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S.A.consigné $20.611.038, guedando un saldo pendiente de pago por $2.159.380

(...)” (Subraya y negrilla fuera de texto)

No obstante, el Despacho omiti6é que el H. Tribunal condené en costas a Cosmitet Ltda Corporacion
de Servicios Médicos Internacionales Them y Cia Ltda y no a mi representada.

SEXTO: En vista de lo expuesto y teniendo en cuenta que Axa Colpatria Seguros S.A. pago la
totalidad de lo ordenado, es procedente la solicitud de aclaracion del Auto de 11 de diciembre de
2024 toda vez que ofrece un verdadero motivo de duda el requerimiento del Despacho por cuanto

las costas de segunda instancia no fueron condenadas en contra de la compaiiia

aseguradora sino, por el contrario, le corresponde asumirlas a la instituciéon médica

demandante.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

El Cédigo General del Proceso concedi6 a las partes la facultad de elevar la solicitud de aclaracion,
complementacion o correccion ante las providencias proferidas por los operadores juridicos. Asi las

cosas, el articulo 285 del Estatuto Procesal regula la aclaracién precisando:

“(...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon

procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de

ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
Su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Descendiendo lo expuesto al caso objeto de estudio, es procedente la solicitud de aclaracion por
cuanto el Auto de 11 de diciembre de 2024 ofrece un verdadero motivo de duda comoquiera que se
requiri6 a Axa Colpatria Seguros S.A. a acreditar el pago de las costas procesales de segunda
instancia pese a que el ad quem claramente resolvié que, en virtud de la prosperidad parcial del
recurso de apelacion, es la parte demandante quién esta llamada a solventar el pago de las costas,
luego entonces, con el pago del 06 de noviembre de 2024 mi prohijada extingui6é la obligacién

dineraria surgida en cabeza suya.
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II. PETICIONES

En vista de lo expuesto, respetuosamente solicito al Despacho acceder a las peticiones que se

elevan a continuacion:

PRIMERO: Se sirva de ACLARAR el auto de 11 de diciembre de 2024, a efectos de precisar que
Axa Colpatria Seguros S.A. pago la totalidad de lo ordenado en el curso del proceso identificado
bajo radicado 2022-00232.

SEGUNDO: Se ORDENE a Cosmitet Ltda Corporacién de Servicios Médicos Internacionales Them
y Cia Ltda a pagar en favor de Axa Colpatria Seguros S.A. las costas procesales de segunda
instancia, de conformidad con lo dispuesto en la sentencia de 31 de julio de 2024 proferida por el
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

V. ANEXOS

1. Sentencia de 31 de julio de 2024 proferida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali.

2. Constancia de radicacion del memorial que acredita el pago efectuado por Axa Colpatria
Seguros S.A.

3. Memorial que acredita el pago efectuado por Axa Colpatria Seguros S.A.

Cordialmente,

=

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S.J.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL DE DECISION
MAG. SUSTANCIADOR DR. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

Santiago de Cali, treinta (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)
APROBADO POR ACTA No. 104
Rad. No. 76001 — 31 — 03 — 019 — 2022- 00232 - 01 (10372)

REF: PROCESO VERBAL DE RCC DE COSMITET LTDA. FRENTE A AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

Decide la Sala, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia proferida por el

Juzgado Diecinueve Civil del Circuito en el asunto de la referencia.
I.- ANTECEDENTES

A.- COSMITET LTDA. CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM Y CIA. inicié proceso de responsabilidad civil
contractual contra AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., con el fin de que se
declare que prestd los servicios de salud a los asegurados de la
demandada y que ésta le adeuda por este concepto los valores
contenidos en las facturas de venta y demas soportes que se encarga de

relacionar.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a AXA COLPATRIA S.A.
a reconocer y pagar a COSMITET LTDA - CORPORACION DE
SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM & CIA las sumas de
dinero contenidas en las facturas de venta y demas soportes

relacionados, junto con los intereses moratorios por el retardo en el
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pago, causados desde que la obligacidn se hizo exigible y se constituyd
en mora el deudor y hasta la fecha de la providencia, liquidados a la tasa
de intereses moratoria aplicable a los impuestos administrados por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (Dian), tal y como lo
dispone el articulo 24 del Decreto 4747 de 2007, el articulo 4° de la Ley
1122 de 2007 y la Ley 1438 de 2011.

B.- Como hechos de la demanda se informa que COSMITET LTDA. -
CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM &
CIA, a través de la Clinica Rey David de esta ciudad, prestd de manera
efectiva los servicios de salud a los pacientes que sufrieron accidentes
de transito y que se encontraban asegurados por la poliza de seguros de
dafios corporales causados a las personas en accidentes de transito -
SOAT- adquirida de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en la modalidad de
atencién por evento; servicios que corresponden inicialmente a la
atencién de urgencias, dentro de los cuales y con ocasion de la atencion
médica se generaron obligaciones y/o acreencias las cuales se
encuentran plasmadas en 866 facturas que presentan un saldo

pendiente de pago por la suma de $ 626.257.371.

Se agrega que las 866 facturas en cuestiébn fueron radicadas
oportunamente ante la aseguradora, sin que a la fecha AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. haya cumplido con su obligacién de pagar los valores
contenidos en aquellas derivadas de la efectiva prestacion de los servicios
de salud, de acuerdo con lo establecido en el literal d) Art. 13 de la Ley
1122 de 2007, en concordancia con el literal b) del Art. 4° del Decreto
4747 de 2007, ratificado por el Art. 56 de la Ley 1438 de 2011 y el Decreto
056 de 2015.
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En su concepto, la mora en el pago de las obligaciones que se encuentran
contenidas en las facturas objeto de la demanda debe ser resarcida,
mediante la concesidon de los intereses moratorios aplicables a los
impuestos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (Dian), tal y como lo dispone el articulo 24 del Decreto 4747
de 2007, el articulo 4° de la Ley 1122 de 2007 y la Ley 1438 de 2011, en

razon al retardo en el pago de la obligacion.
II.- CONTESTACION DE LA DEMANDADA.

-AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. se opone a las pretensiones de la
demanda, objeta el juramento estimatorio y formula las excepciones de

mérito que denomind "PRESCRIPCION DE LA ACCION FORMULADA EN CONTRA

DE AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., CON BASE EN LAS FACTURAS EMITIDAS POR
COSMITET LTDA.”, "LAS FACTURAS ADJUNTAS AL ESCRITO DEMANDATORIO NO
CUMPLEN CON LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL DECRETO 056 DE 2015 PARA EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SERVICIOS DE SALUD SUMINISTRADOS A VICTIMAS
DE ACCIDENTE DE TRANSITO, CON CARGO AL SEGURO OBLIGATORIO DE

ACCIDENTE DE TRANSITO — SOAT”, "ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”Y la
"GENERICA”.

Para tal fin empieza por sefialar que, el articulo 11 del Decreto 056 del
2015 establece que tratandose de servicios de salud prestados a
pacientes victimas de accidentes de transito, la reclamacion efectuada
por parte del correspondiente prestador de servicio que atendio la
victima, debera formularse dentro de los términos previstos en el articulo
1081 del Cédigo de Comercio, mientras que el articulo 41 del mismo
decreto establece que para el pago de dichos servicios la institucién
prestadora debe presentar la respetiva reclamacién econémica con cargo

a la pdliza del SOAT ante la respectiva compaiiia de seguros, dentro del
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término de prescripcion establecido en el articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, contado a partir de la fecha en que la victima fue atendida o
aquella en que egresd de la institucion prestadora de servicios de salud

con ocasién de la atencidn médica que se le haya prestado.

Conforme con ello, considera que respecto de las facturas emitidas con
ocasion a los servicios médicos suministrados en virtud de los amparos
concertados en los contratos de seguro obligatorio de accidentes de
transito SOAT, opera el régimen especial de prescripcion previsto en el
articulo 1081 del C. de Co., cuyo término de dos (2) afios se computa a
partir de la fecha en que la victima fue atendida tal como impone el
articulo 41 el Decreto 056 de 2015, a partir de lo cual aduce que las
facturas emitidas por eventos ocurridos en los anos 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 se encuentran prescritas si en cuenta
se tiene que, la demanda solo se radico el 28 de septiembre de 2022,
esto es, cuando ya habian transcurrido 11, 10, 9, 8, 7, 6, 5, 4 y 3 afos,
respectivamente, desde la atencidn médica brindada a la victima, lo que
también ocurre respecto de las facturas correspondientes a atenciones
brindadas en los meses de febrero y julio de 2020 toda vez que hasta la
fecha de presentacién de la demanda (28 de septiembre de 2022),

evidentemente el término de prescripcidn ya se habia consumado.

Refiere a continuacion que de las facturas relacionadas en la demanda,
27 de ellas fueron totalmente pagadas por la aseguradora en la suma de
$ 3.763.518, como se acredita con las érdenes de pago que allega con el
escrito de contestacion, mientras que respecto de las facturas restantes,
se cancelaron parcialmente las sumas contenidas en ellas dado que
fueron objetadas y/o glosadas oportuna y fundadamente, como se

acredita con los documentos adjuntos; glosas que fueron aceptadas por
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la parte actora, habida cuenta de que no fueron subsanadas por esta

ultima conforme al Articulo 23 del Decreto 4747 de 2007.

Con fundamento en lo anterior, concluye que no existe ninguna
obligacién ni saldos pendientes por cancelar a la demandante, como
quiera que, en primer lugar, respecto de todas las facturas operé el
fendmeno prescriptivo de las acciones derivadas del contrato de seguro;
en segundo lugar y en gracia de discusion, de las facturas relacionadas
por la parte actora, 27 de ellas fueron totalmente pagadas por la
aseguradora; y, por ultimo, aun de considerarse que esta accidon se
encuentra en término, las facturas restantes fueron objetadas y/o
glosadas oportuna y fundadamente, sin que la institucion prestadora del
servicio de salud las hubiese subsanado, de ahi que dichas objeciones
y/o glosas se tienen por aceptadas conforme al articulo 23 del Decreto
4747 de 2007.

Por Ultimo refiere que en virtud de esa aceptacidon de las glosas, la IPS
prestadora exonerd a la compania de seguros de la eventual obligacion
de pago a su cargo, por lo que en virtud de lo dispuesto en el articulo 7
del Decreto 1281 de 2001, no hay lugar al reconocimiento de intereses o

cualquier otra sancion.

¢ Traslado de las excepciones propuestas.

Al momento de descorrer el traslado de los medios de defensa invocados
por la demandada, la parte actora argumenta que la norma citada para
la prescripcién no opera dentro de este caso, dado que no se trata de
una reclamacion surgida por el contrato de seguro, para lo cual sefala
que COSMITET LTDA. no es parte del contrato de seguro y las

pretensiones de este proceso estan encaminadas a obtener la
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declaracion de la prestacién de servicios de salud por parte de Cosmitet
a pacientes amparados con las pdlizas de seguro obligatorio en
accidentes de transito, cuyos pagos debian ser realizados por la entidad

demandada.

Asi, dice, el articulo 1081 del Cdédigo del Comercio y el articulo 11 del
Decreto 056 de 2015 hacen referencia directa al término que hay entre
la fecha de ocurrencia del siniestro y la fecha en la que se presenta la
reclamacion o factura para pago; y desde el momento que se presenta
la factura se interrumpe el término, para lo cual precisa que en este caso
desde la fecha de atencion del paciente y la fecha de radicacién de la
factura, no transcurri6 mas de dos (2) anos como lo afirma la

demandada.

Con apoyo en la jurisprudencia nacional que se encarga de citar concluye
que, lo que debe radicarse dentro de los dos anos siguientes a la
ocurrencia del siniestro es la reclamacion ante la respectiva compaiiia de

seguros, lo cual se cumplid en el presente asunto.

A continuacién, relaciona 16 facturas en las cuales la depuracién de
cartera arrojo algunos abonos o pagos totales realizados por la
demandada, punto sobre el cual aclara que algunas de las facturas a las
que se les aplicd los pagos referidos por AXA COLPATRIA SEGUROS

S.A., no se encuentran demandadas por ya encontrarse pagadas.

Por ultimo refiere que la parte demandada no allega prueba alguna de la
formulacion de glosa debidamente notificada a Cosmitet, motivo por el
cual a esta no le era exigible pronunciamiento y/o contestacion frente a
las glosas extemporaneas de las que hace referencia el apoderado

judicial de la compaiiia de seguros.
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III.- FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

La juez de instancia declara parcialmente probada la excepcidon de mérito
denominada PRESCRIPCION frente a las facturas que se encarga de
relacionar (87 facturas radicadas en los afios 2011 y 2012), como también
la excepcion de PAGO DE FACTURAS por valor de $ 1.298.150, para lo cual
detalla las 12 facturas respecto de las cuales se encuentra acreditado el
pago total o parcial conforme a lo manifestado por la parte actora al
momento de descorrer el escrito de contestacion. En cuanto a las demas,
declara no probadas las excepciones de mérito propuestas y, en
consecuencia, declara que la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., es
responsable por el pago de los servicios de salud que presto la sociedad
demandante COSMITET LTDA - CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM Y CIA LTDA a las victimas de accidente de
transito amparadas con las pdlizas SOAT, contenidos en 775 facturas que

se encarga de relacionar.

Como consecuencia de lo anterior, declara que la demandada adeuda la
cuantia de $ 541.632.267 que corresponde a la sumatoria de los servicios
de salud que la demandante brindd a las personas victimas de los
accidentes de transito a que aluden los anexos de cada una de las
facturas aportados con la demanda, junto con los intereses moratorios,

contados a partir del 31 de enero de 2023 a la tasa del 6% anual.

Para arribar a tal conclusion, precisa en primer lugar que nos
encontramos en el escenario de una accion declarativa en la que las
facturas arrimadas con la demanda no fungen como titulos ejecutivos
sino que obran como medios de prueba que deben ser valorados en su
conjunto conforme a lo dispuesto en los Decretos 056 de 2015 y 780 de

2016, que regulan la presentacion y cobro de los servicios de salud
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prestados con cargo al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito —
SOAT y que establecen los documentos que deben radicar las

Instituciones Prestadoras del Servicio de Salud ante las aseguradoras.

Asi, reitera, no estamos ante una accidn ejecutiva, ni ante la reclamacion
derivada del contrato de seguro, sino que se trata de la accion declarativa
que nace de la prestacion de los servicios de salud con cargo al SOAT,
para lo cual trae a colacion la sentencia SC15032-2017 M.P. Luis Alonso
Rico Puerta y la sentencia proferida por una de las Salas de Decision de
este Tribunal el 25 de enero de 20211, a partir de lo cual concluye que,
lo que debe presentarse dentro de los dos (2) anos siguientes a la
atencion del paciente, es la reclamacion ante la aseguradora aparejada
de los soportes correspondientes y, en cuanto a las glosas y/o
objeciones, es la compania de seguros quien debe acreditar que las

realizd de manera oportuna y en debida forma.

Descendiendo al caso concreto, refiere que una revision minuciosa
permite establecer que las 866 facturas fueron acompanadas con los
soportes exigidos por la ley (como epicrisis, historia clinica, formularios,
etc.), ademas que los documentos no fueron desconocidos ni tachados
de falsos por entidad demandada y a partir de ellos se acredita la
existencia de las pdlizas expedidas por AXA COLPATRIA S.A., que las
mismas se encontraban vigentes para la época de prestacion de los
servicios de salud, el valor de aquellos y la remisidn a la aseguradora de
la respectiva reclamacién dentro de los (2) afios siguientes a la fecha de
la atencion. No hay duda, dice, de la emisidn y remision de las facturas
con sus anexos, como también de la prestacion de los servicios médicos,

aspecto que no fue controvertido por la parte demandada vy frente a lo

1 M.P. Carlos Alberto Romero Sanchez. Rad. 008-2018-00029-02.
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cual la representante legal de la compainia de seguros dijo en su
interrogatorio de parte no desconocerlo, punto sobre el cual sefala que,
respecto de las glosas referidas en el escrito de contestacion de la
demanda, no existe constancia de su envio y menos aln de su recibido
por parte de COSMITET LTDA., como tampoco se aportd el dictamen
pericial que se anuncid con la finalidad de demostrar la formulacion y

remision de la glosa y/o objecion a la demandante.

Con fundamento en lo anterior, sefala que se encuentra acreditada la
atencion médica cuya declaracion se pretende en la demanda y el monto
de aquella, esto es, la ocurrencia del siniestro y su cuantia, comunicada
oportunamente a la aseguradora dentro de los dos (2) anos siguientes,
por lo que aborda el analisis de las excepciones de mérito propuestas.
Para tal efecto, inicia con la de prescripcidn y luego de reiterar que no se
trata de una responsabilidad civil derivada del contrato de seguro ni de la
reclamacion directa contra la aseguradora, sefala que la demandante
presentd dentro de los dos (2) afos siguientes a la atencion las
respectivas facturas con sus anexos respectivos, lo cual lo acredita la
misma demandada en su escrito de contestacion, y ninguna supera los

dos (2) afos.

Ahora, agrega, no es la demanda la que debe presentarse dentro de los
dos (2) afos siguientes a la atencidn médica, no es ese el espiritu de la
norma, al tratarse de un proceso declarativo el término de prescripcién
es el de diez (10) afios que contempla el articulo 2356 del CC, el cual se
consumo respecto de las 87 facturas que se encarga de relacionar, pero
no para aquellas expedidas en virtud de servicios prestados a partir del
8 de octubre de 2012 en adelante si en cuenta se tiene que, la demanda

fue presentada el 30 de septiembre de 2022.
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Por ultimo, en el andlisis de la excepcién de pago, relaciona las 27
facturas frente a las cuales prospera el pago total o parcial y en punto
de las glosas alegadas en la contestacion de la demanda, concluye que
no pueden ser tenidas como presentadas, al no existir constancia de la

entrega de los documentos a la IPS demandante.
IV.- REPAROS CONCRETOS.

*EL A QUO VULNERO LAS NORMAS SUSTANTIVAS QUE REGULAN LAS
RECLAMACIONES POR SERVICIOS DE SALUD QUE REALIZAN LOS
PRESTADORES DE SALUD A LAS COMPANIAS ASEGURADORAS CON

OCASION DE LOS AMPAROS DEL SOAT, por cuanto concluyd que las
reclamaciones relacionadas con la facturaciéon de la prestacion de este
tipo de servicios de salud Unicamente debe regirse por el procedimiento
especial reglado en el Decreto 056 de 2015y, con ello, desconocid que,
en virtud de dicha norma especial, cualquier reclamacién relacionada con
la prestacion de este tipo de servicios de salud debera hacerse "ante /a
compafiia aseguradora que corresponda en los términos del articulo 1081 del

Codligo de Comercio”.

En su concepto, la posicidén de la juez A-guo es errada y desconoce las
normas especiales que rigen la prestacion de servicios de salud a victimas
de accidente de transito y su respectivo cobro con cargo al SOAT, las
cuales establecen que las reclamaciones (independientemente de su forma)
deberan formularse dentro de los términos previstos en el articulo 1081
del Cédigo de Comercio y, de ninguna manera, limitan o restringen la
aplicacién la aplicacion de esta norma a aquellas reclamaciones
realizadas mediante facturas o procesos ejecutivos, punto sobre el cual
trae a colacidon concepto de la Superintendencia Financiera de fecha 24
de enero de 2003.
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Segun dice, el término bienal se computa a partir de la fecha en que la
victima fue atendida como lo impone el articulo 41 del Decreto 056 de
2015, motivo por el cual la accidén que nos ocupa fue instaurada por fuera
del término de los dos afios previstos en las normas citadas si en cuenta
se tiene que, las atenciones datan de los afios 2011 a 2019 y los meses
de febrero y julio de 2020 y la demanda tan sélo fue presentada el 28 de
septiembre de 2022.

*NO ES VIABLE REVIVIR LOS TERMINOS DE PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO A TRAVES DE UN

PROCESO DECLARATIVO, para lo cual afirma que no se tuvo en cuenta en
la sentencia que, frente a los mismos hechos la demandante ya habia
presentado reclamaciones y facturas que, para la fecha de presentacion
de la demanda, se encontraban prescritas; por el contrario considero la
juez A-quo que esas reclamaciones eran distintas a las presentadas en
este proceso, bajo el argumento de que la naturaleza del presente litigio
era de tipo declarativo, reviviendo asi mediante la figura del proceso
declarativo, los términos de estas reclamaciones que se encontraban

evidentemente prescritos.

Resalta a continuacién que, era carga de la demandante iniciar las
acciones tendientes al reconocimiento y cobro de estos servicios dentro
del término de prescripcidn, lo cual no sucedid. "...Es mds, paso tanto
tiempo sin que la demandante ejerciera ningun tipo de accion que, incluso si
hipotéticamente se computara el término prescriptivo desde la fecha de

radicacion de la factura, de todos modos, la accion también estaba prescrita...”.

*INDEBIDA VALORACION PROBATORIA DE LA RELACION DE OBJECIONES
PRESENTADAS POR AXA COLPATRIA A LAS RECLAMACIONES DE COSMITET
LTDA., para lo cual afirma que la relacion de las objeciones realizada en
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la contestacion de la demanda no fue desconocida por la demandante de
conformidad con el articulo 272 del Cédigo General del Proceso, como
tampoco fue desvirtuado por la demandante en el presente proceso el

contenido de esta prueba.
V.- SUSTENTACION Y FALLO.

En el término dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, la parte
demandada sustenta su recurso de apelacién, reitera los argumentos
expuestos al momento de formular los reparos concretos contra la
decisidon de primera instancia e insiste en que la juez A-guo decidié no
aplicar el término prescriptivo de dos afios previsto en el articulo 1081
del Cédigo de Comercio, en concordancia con el articulo 11 del Decreto
056 de 2015, con fundamento en que el presente proceso era de tipo
declarativo y que, por tanto, la discusion gravitaba en torno a la
prestacion efectiva de los servicios de salud a victimas de accidentes de
transito, y no frente al pago de las facturas que fueron presentadas por
la demandante por la prestacion de estos servicios de salud, lo que a su
juicio torna que la prescripcion aplicable sea la de 10 afios consagrada
en el articulo 2536 del Cédigo Civil; posicidn que considera errada y
desconoce por completo las normas especiales que rigen la prestacion
de servicios de salud a victimas de accidente de transito y su respectivo
cobro con cargo al SOAT, a partir de las cuales establece que el régimen
especial aplicable a este tipo de reclamaciones remite expresamente al
régimen de prescripcién especial consagrado en el articulo 1081 del C.
de Co. que prevé el término de dos afios para el ejercicio de las acciones
derivadas del contrato de seguro, mismos que conforme al articulo 41
del Decreto 056 de 2015 se cuentan desde que se presta el servicio

médico al paciente.
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Segun dice, lo que pretende la parte actora estd ligado a que la
institucion prestadora de servicios de salud obtenga el pago con
afectacion del Seguro Obligatorio de Accidente de Transito SOAT, lo que
se traduce en controversias relacionadas con un contrato de seguro,
razon por la cual, dice, es errado el argumento del juez de primera
instancia al considerar que la prescripcidn aplicable es la de 10 afios por
tratarse de un proceso declarativo con fundamento en el cobro por

servicios de salud prestados.

Citando concepto de la Superintendencia Nacional de Salud del afio 2015,
afirma que la presentacion de la demanda por parte de Cosmitet si debia
hacerse dentro de los dos anos siguientes a la prestacién de los servicios
médicos, pero como ello no se hizo, en este caso opero la prescripcion
de ahi que, dice, la sentencia recurrida debe ser revocada como quiera
que la juez A-guo aplicéd al asunto un término de prescripcidon previsto
para la accidon ordinaria (10 afios) conforme al articulo 2356 del CC,
cuando lo cierto es que a pesar de ser un proceso declarativo, aquel
envuelve contratos de seguros - SOAT, por lo que su término prescriptivo
es de dos afios conforme al articulo 1081 del C de Co. por ser norma
especial frente a relaciones aseguraticias, punto sobre el cual precisa
cdmo el despacho tomd como punto de referencia la fecha de radicacién
de las facturas, lo cual es diferente de la reclamacidon que debe
presentarse ante la compafila de seguros, la cual se traduce en la
solicitud de pago acompafada de los medios que acreditan la realizacidn
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida (articulo 1077 del C. de Co.)

lo que no ocurre con la sola radicacion de la factura.

Por lo que, en gracia de discusion, si después de aquel reclamo (gue no

lo fue) el asegurador no paga, la consecuencia logica es emprender las
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acciones judiciales para que se dirima el litigio, es decir acudir o poner
en funcionamiento el aparato judicial para dirimir el litigio dentro del
término extintivo del articulo 1081 del C. de Co. Pero incluso, “...s/ se
quisiera entender que aquella radicacion de las facturas constituyo un reclamo
(que no lo es) pues el sentenciador de primer grado incurrio en errado
raciocinio o mejor dicho NO contemplo que ‘aquel reclamo extrajudicial”
generaba la interrupcion del término prescriptivo a voces del inciso final del
articulo 94 del CGP...”, ello implica que desde aquella calenda vuelve a
contarse enteramente el término prescriptivo como lo dispone el articulo
2356 del C. de Co. y, aun asi, la demanda presentada el 30 de septiembre

de 2022 ocurrié por fuera de los dos afios requeridos.

Por lo anterior, si la fecha de radicacion de las facturas es de los anos
2011 y 2012, basta ello para concluir que desde aquellos anos hasta el 30
de septiembre de 2022 cuando se presentd la demanda, sin duda
transcurrid mas de dos afos sin que se ejerciera la accidon y por ende
operd la prescripcidon para todas y cada una de las facturas relacionadas
en la demanda; términos que, insiste, no pueden ser revividos so
pretexto de aplicar la prescripcion del Cédigo Civil y no la del Cddigo de
Comercio y las normas especiales que regulan los cobros con cargo al
SOAT.

Por Ultimo, insiste en la aseguradora formuld las respectivas glosas y
objetd la totalidad de las facturas emitidas por la sociedad demandante
(exceptuando las 30 que fueron totalmente pagadas y que se identificaron en
el proceso), sin que Cosmitet Ltda. hubiere emitido respuesta alguna y
sin que en el tramite de este proceso la entidad demandante hubiese
controvertido o desconocido la relacion de objecién allegada con la

contestacion de la demanda de conformidad con el articulo 272 del CGP.
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VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.
A. PRESUPUESTOS PROCESALES Y LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Sea lo primero decir que la presencia de los presupuestos procesales es
incuestionable, toda vez que la jurisdiccidn y la competencia concurren
a cabalidad, a la par que a las partes les asisten la capacidad para ser
parte, asi como la de comparecer al litigio. De igual forma la demanda
principal, como las actuaciones de ella derivadas, retinen los requisitos

formales, y no existe causal de nulidad que invalide lo actuado.

No siendo presupuesto procesal, existe la legitimacion en la causa tanto
por activa como por pasiva, teniendo en cuenta que COSMITET LTDA., en
su calidad de Institucion Prestadora de los Servicios de Salud, es quien
demanda el pago de aquellos con cargo al Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito SOAT, y ha sido demandada AXA COLPATRIA S.A.

por ser la compania que expidid las pdlizas correspondientes.

B.- PROBLEMAS JURIDICOS.

En atencién a lo decidido por el juez a-quo y a los argumentos de la
apelacién, corresponde a este Despacho dar respuesta a los siguientes

problemas juridicos:

i).- ¢Cudl es la accidn que se intenta en esta oportunidad?

¢Cuadl es el término de prescripcidon que opera en el presente asunto? ¢El
de dos (2) afios que consagra el articulo 1081 del C. de Co. o el de diez
(10) anos contemplado en la norma general del Cddigo Civil, articulo
23567
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¢Como opera el cdmputo del término de prescripcidn de las obligaciones
objeto de este proceso? ées cierto que las mismas se encuentran

prescritas en su totalidad como lo alega la parte apelante?
C.- RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

c.1.- De la prestacion de los servicios de salud con cargo al Seguro
Obligatorio de Accidentes -SOAT-.

El Régimen del Seguro Obligatorio de Dafios Corporales Causados a las
Personas en Accidentes de Transito, fue creado en el Estatuto Organico
del Sistema Financiero, Decreto 663 de 1993 que, en el numeral 1° del
articulo 192, dispone que "Para transitar por el territorio nacional todo
vehiculo automotor debe estar amparado por un seguro obligatorio vigente que

cubra los dafos corporales que se causen a las personas en accidentes de

transito...”.

Por su parte, el numeral 4° del articulo en mencidon establece:
"Normatividad aplicable al seguro obligatorio de accidentes de
transito. En lo no previsto en el presente capitulo el seguro obligatorio de
accidentes de transito se regird por las normas que regulan el contrato de

seguro terrestre en el Codigo de Comercio y por este Estatuto”.

A su vez, el articulo 195 en su numeral 4° consagra a favor de las IPS la
accion para reclamar el costo de los gastos médicos y de transporte al
disponer que: "Los establecimientos hospitalarios o clinicos y las entidades de
seguridad y prevision social de los subsectores oficial y privado que presten la
atencion médica, quirdrgica, farmacéutica u hospitalaria por danos corporales
causados a las personas en accidentes de transito, o quien hubiere cancelado

su valor, asi como quien hubiere incurrido en los gastos del transporte de las
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victimas, seran titulares de la accion para presentar la correspondiente

reclamacion a las entidades aseguradoras...”, (Resalta la Sala).

En desarrollo de lo anterior, el articulo 6° del Decreto 056 de 2015,
dispone que las victimas por danos causados como consecuencia de
accidentes de transito, entre otros, "..tendrdn derecho al cubrimiento de
gastos médicos, quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios por lesiones;
indemnizacion por incapacidad permanente, gastos de transporte y
movilizacion al establecimiento hospitalario o clinico, indemnizacion por muerte
y gastos funerarios en /las cuantias sefaladas en la normativa vigente...”,
mientras que el articulo 8° del mismo decreto establece que "Tratandose
de los servicios de salud previstos en el presente decreto, prestados a una
victima de accidente de transito, de evento catastrofico de origen natural, de
evento terrorista, o de otro evento aprobado, el legitimado para solicitar
el reconocimiento y pago de los mismos al Ministerio de Salud y
Proteccion Social o la entidad que se defina para el efecto, o a la
compaihia de seguros que expida el SOAT, segun corresponda, es el

prestador de servicios de salud que haya atendido a la victima”.,

En punto de la reclamacién por los servicios médicos prestados por una
IPS, el mismo Estatuto en el articulo 11, dispone que los Prestadores de
Servicios de Salud deberan presentar las reclamaciones por servicios de
salud, ante la compafiia aseguradora que corresponda, en los términos
del articulo 1081 del Cddigo de Comercio, al paso que en el articulo 26 se
relacionan los documentos que debe contener la citada reclamacion,
entre ellos, el Formulario de reclamacidén que para el efecto se adopte,
la epicrisis o resumen clinico de atencidn, los documentos que soporten
el contenido de la historia clinica y el original de la factura o documento

equivalente de la IPS que presto el servicio.
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En linea con lo anterior, el articulo 41 dispone que para el pago de
reclamaciones “.../as instituciones prestadoras de servicios de salud o las
personas beneficiarias, segun sea el caso, deberan presentar las reclamaciones
economicas a que tengan derecho con cargo a la poliza del SOAT, ante la
respectiva compania de seguros, dentro del término de prescripcion

establecido en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, contado a partir de:

1.1. La fecha en que la victima fue atendida o aquella en que egreso de la
institucion prestadora de servicios de salud con ocasion de la atencion médica
que se le haya prestado, tratandose de reclamaciones por gastos de servicios

de salud...”.

En igual sentido, lo regula el Decreto 786 de 2016 en los articulos
2.6.1.4.2.5, 2.6.1.4.2.20 y 2.6.1.4.4.1, respectivamente.

Por ultimo, los articulos 38 del Decreto 056 de 2015 y 2.6.1.4.3.12 del
Decreto 758 de 2016, disponen que "Las reclamaciones presentadas ante las
entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT se pagaran dentro
del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con €l articulo
1077 del Codigo de Comercio. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y
pagara al reclamante, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe
de ella, un interés moratoria igual al certificado como bancario corriente por la

Superintendencia Financiera aumentado en la mitad”.
c.2.- Conclusion a partir de la prueba.

c.2.1.- En el presente caso, COSMITET LTDA. CORPORACION DE SERVICIOS
MEDICOS INTERNACIONALES THEM & CIA formulé demanda verbal con el
fin de que se declare que presté los servicios de salud a los asegurados
de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. contenidos en 866 facturas por valor
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total de $ 626.257.371 "“...que corresponden a /la prestacion de servicios de
salud, a los pacientes que sufrieron accidentes de transito y se encontraban
asegurados por la poliza de seguro de danos corporales causados a las
personas en accidentes de transito SOAT, adquirida de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A...”r Yy, como consecuencia de lo anterior, se condene a la
demandada al pago de la suma en mencién junto con los intereses de

mora.

Para la juez A-guo, no estamos ante una accidon ejecutiva, ni ante la
reclamacién derivada del contrato de seguro, sino ante una accidn
declarativa que nace de la prestacion de los servicios de salud con cargo
al SOAT y, por tanto, dice, el término de prescripcion es el de diez (10)
anos que contempla el articulo 2356 del Codigo Civil, modificado por la
Ley 791 de 2002.

Para la Sala, la presente accion no puede entenderse desligada del
contrato de seguro obligatorio de accidentes de transito y, por ende, le
es aplicable el término de prescripcion dispuesto en el articulo 1081 del

C. de Co., por lo siguiente:

Como ya vimos, el comunmente denominado SOAT es aquel con el que
debe contar todo vehiculo automotor para transitar por el territorio
nacional, con el fin de cubrir los danos corporales que se causen a las

personas en accidentes de transito.

Al respecto, se ha explicado que la naturaleza juridica del SOAT se acerca
MAs a un "seguro de accidentes personales que se enmarca en la clasificacion
de los seguros de personas y por €ello le son aplicables los articulos 1137 a 1162
del Codigo de Comercio...” por cuanto '(..) asi se desprende de la

denominacion que el legislador le ha dado en el encabezamiento del decreto;
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de otro lado, la indemnizacion del perjudicado no estd condicionada a la
responsabilidad del tomador causante del dafio, ya que ni siquiera la causa

extrana libera de sus obligaciones al asegurador (...)"

Aunado a lo anterior, debe recordarse que €l interés asegurable en el Soat es
propio de los seguros de accidentes personales y no uno de responsabilidad
cvil pues busca proteger la vida, salud e integridad y no el patrimonio del
asegurado, pues, ademas, el asegurado no es el causante del dano sino la

victima del accidente.

Ahora bien, el Soat, desde su creacion, surge con una finalidad de tipo social y
solidario frente a las victimas de accidentes de transito, que son la parte debil
y vulnerable dentro de dicho confiicto juridico. Por tal razon, se constituye de
forma obligatoria la adquisicion del Soat con el fin de garantizar una atencion
de tipo inmediato a las victimas de accidentes de transito con el fin de preservar

su vida e integridad personal...”.

De acuerdo con ello, tratandose del SOAT, el interés asegurable consiste
en la vida e integridad corporal de las potenciales victimas de accidentes
de transito, las cuales ostentan la calidad de asegurados; el tomador del
seguro no es el asegurado sino que tienen esta calidad todas las victimas
de un accidente de transito; el riesgo que cubre esta modalidad
aseguraticia es el hecho futuro e incierto consistente en la eventual
ocurrencia de un accidente de transito que genere dafios a personas, en
el cual el vehiculo descrito en la pdliza se vea involucrado; las coberturas
otorgadas por el SOAT son definidas por las normas; en el caso del
amparo de gastos de salud el valor que pagara la aseguradora ascendera

al monto de los servicios suministrados a la victima. Se trata de un tipico

2 Cartilla del SOAT que puede ser consultada en: file:///C:/Users/carol/Downloads/Cartilla-SOAT-Fundamentos-
Tecnicos-y-Juridicos-del-Seguro.pdf
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seguro de personas en el que se incluyen los amparos de muerte,

incapacidad total y permanente y gastos de salud3.

Asi, en el caso de gastos médicos, quirurgicos, farmacéuticos vy
hospitalarios por lesiones, la ley le confiere a las Instituciones
Prestadoras de Salud, como lo es COSMITET LTDA., la titularidad de la
accion para presentar la correspondiente reclamacion a las entidades
aseguradoras por los servicios prestados, la cual se rige por lo dispuesto
en los articulos 1077 y 1081 del C. de Co.

Conforme con lo anterior, es claro que las instituciones prestadoras de
servicios de salud deberan presentar las reclamaciones econdmicas a que
tengan derecho con cargo a la pdliza del SOAT ante la respectiva
compaiiia de seguros, dentro del término de prescripcidon establecido en
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, mientras que, una vez se
acredite el derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077
del Cédigo de Comercio, esto es, la IPS demuestre la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida con los anexos que exige la ley, la
compafiia debera proceder al pago dentro del mes siguiente a la fecha

en que tenga lugar dicha reclamacion.

Pero équé sucede si, dentro del mes siguiente a la fecha de presentacion
de la reclamacion, la aseguradora no objeta o formula glosas y tampoco

procede al pago de la reclamacion?

Para la Sala, vencido el término de un (1) mes con el que cuenta la
aseguradora para el pago u objecion de las reclamaciones, el término de

prescripcion para la presentacion de la demanda se rige por lo dispuesto

3 Ibidem.
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en el articulo 1081 del C. de Co. y no por lo dispuesto en el Codigo Civil
si en cuenta se tiene que, al tratarse de la accidén para el pago de los
servicios médico-asistenciales prestados con cargo al SOAT, no hay
motivo para pensar que no estemos ante una accidén derivada del

contrato de seguro.

En efecto, tal como lo precisa la normatividad citada en el acapite
anterior, el seguro obligatorio de accidentes de transito, en lo no previsto
en ella, se regira por las normas que regulan el contrato de seguro
terrestre en el Cddigo de Comercio, el cual establece parametros
generales de temporalidad a partir de los cuales se debe contabilizar la

prescripcion, bien que se trate de la ordinaria o de la extraordinaria.

Ahora bien, una revision de las normas que regulan el SOAT nos permite
advertir que aquellas no consagran un término especial de prescripcion
para las acciones que surgen de aquél, motivo por el cual se debe acudir
al término general que contempla la legislacién para los contratos de
seguro teniendo en cuenta, eso si, que el articulo 41 del Decreto 056 de
2015, al definir ciertas condiciones aplicables a estas pdlizas, especifica
el momento exacto desde el cual se tiene que contabilizar el término para
la presentacion de la respectiva reclamacion por los gastos de los
servicios de salud suministrados. Puntualmente, dispone que las
instituciones prestadoras de servicios de salud o las personas
beneficiarias deben presentar su reclamacion, ante la respectiva
compafiia de seguros, dentro del término de prescripcion establecido en
el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, contado a partir de "f/Ja fecha
en que la victima fue atendida o aguella en que egreso de la institucion

prestadora de servicios de salud con ocasion de la atencion médica que se le
haya prestado”.
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A partir de lo anterior, es claro que para los prestadores de salud el hecho
gue genera la respectiva accion es la prestacion del servicio médico, pues
es evidente que en ese momento se consolida el conocimiento del
derecho a reclamar de modo que, a partir de ese dia se contabiliza la
prescripcion ordinaria, teniendo el limite de dos (2) afios para reclamar
judicial o extrajudicialmente pues, se insiste, nada nos lleva a pensar que
no estemos ante una accion derivada del contrato de seguro cuando es
su existencia, la que determina la legitimacién y radica en cabeza de la
IPS la titularidad de la accidon para reclamar el pago de los servicios

prestados.

Asi pues, es la misma ley la que confiere derechos a las IPS que se
derivan sin lugar a dudas de ese contrato de seguro y cuyas acciones,
por tanto, se rigen por el término de prescripcidon que contempla el
articulo 1081 ibidem, siendo del caso indicar que la sentencia de otra de
las Salas de Decision de esta Corporacion, referida por la juez A-guo en
su decision, fue proferida en un proceso ejecutivo en el cual las
consideraciones son diferentes a las aqui analizadas, lo cual sucede
también con las sentencias de tutela emanadas de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en las que el estudio del fendmeno
prescriptivo se ha realizado en funcidn del titulo complejo que deben
conformar las IPS para el cobro compulsivo de las obligaciones con cargo

al seguro obligatorio.

Por lo demas, en la sentencia SC15032-2017, también citada por la juez
A-qguo, el litigio no involucraba contrato de seguro alguno sino que se
originaba en el cobro de servicios con ocasion de la relacién contractual
celebrada entre una EPS y una IPS para la prestacién de aquellos en el

marco del sistema de seguridad social, sin que aqui se desconozca, como
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lo dejé plasmado la Corte en aquella decision, que la accidon que aqui nos
convoca es de naturaleza declarativa tendiente al reconocimiento y pago
de los servicios médico-asistenciales prestados por la demandante, solo
que en criterio de la Sala el término de prescripcion de esta accion se
rige por lo dispuesto en el articulo 1081 del Estatuto Mercantil y no por
el articulo 2356 del C. de Co., por derivarse del Seguro Obligatorio de
Dafios Corporales Causados a las Personas en Accidentes de Transito —
SOAT.

Ubicados en este escenario se tiene que, para el caso concreto se
reclama el pago de servicios médicos prestados por la IPS actora entre
el 21 de mayo de 2011 y el 11 de julio de 2020, respecto de los cuales
COSMITET LTDA. radico la respectiva documentacion dentro de los dos
(2) afos siguientes a la fecha de la atencién?, esto es, dentro del término
que le confieren las normas que regulan el Seguro Obligatorio de

Accidentes de Transito.

Ahora bien, radicada la respectiva documentacion ante la aseguradora y
transcurrido el término de un (1) mes sin que la aseguradora pagara ni
formulara y menos alin comunicara glosa y/o objecion alguna®, se tiene
que transcurrieron en exceso los dos (2) afios que contempla el articulo
1081 del C. de Co. para la presentacion de la demanda judicial si en
cuenta se tiene que, aquello solo tuvo lugar el 30 de septiembre de
2022, cuando ya se habia consumado el fendmeno prescriptivo respecto

de todas las obligaciones originadas en la prestacion de los servicios

4 Segun lo refiere la entidad demandada en su escrito de contestacion visible en el Archivo “014” del expediente digital.

5 Al respecto, se tiene que, tal como lo considerd la juez A-guo, la relacion contenida en el escrito de contestacion de
la demanda no demuestra que las glosas y/o objeciones alli referenciadas hubieren sido comunicadas a COSMITET
LTDA.
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médicos cuya reclamacion fue radicada entre el 8 de noviembre de 2011
y el 6 de marzo de 2020.

Fendmeno que no cobija las obligaciones FV17547, FV21597 y FV1492,
para lo cual ha de tenerse en cuenta que, la presentacion de la
reclamacion tiene los efectos de interrumpir la prescripcion toda vez que
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 94 del CGP
"...El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento
solo podrd hacerse por una vez...”, motivo por el cual, el término para
presentar la demanda se cuenta nuevamente en su totalidad una vez ha
transcurrido el término de un (1) mes con el que cuenta la aseguradora
para pagar u objetar, lo cual se explica porque solo una vez fenece esta
oportunidad para la compafiia de seguros, surge para la entidad
reclamante la posibilidad de acudir, bien a la accion declarativa o bien a
la accidon ejecutiva en caso de que decida hacer uso de la facultad

prevista en el articulo 1053 del C. de Co.

Asi pues, presentadas las reclamaciones el 02/10/2020 y 02/12/2020, se
tiene que el plazo para pagar u objetar vencid el 02/11/2020 y 02/01/2021,
respectivamente, motivo por el cual se tiene que la presentacion de la
demanda el dia 30 de septiembre de 2022 si interrumpid el fendmeno
extintivo respecto de estas obligaciones toda vez que la notificacion a la
entidad demandada se realizé dentro del término que también contempla

el articulo 94 ya mencionado.

Asi podemos condensar el analisis en cuestion:
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No. Fecha de Fecha Inicio Fecha de Presentacion | Prescrita

Obligacion Atencion Reclamacion | computo del | prescripcion dela

(Interrupciéon | término de demanda

dela prescripcion

prescripcion)
FV6094 17/11/2019 | 06/03/2020 | 06/04/2020 | 21/07/2022°% | 30/09/2022 Si
FV17547 | 11/07/2020 | 14/09/2020 | 14/10/2020 | 14/10/2022 | 30/09/2022 No
FV21597 | 24/10/2018 | 02/10/2020 | 02/11/2020 | 02/11/2022 | 30/09/2022 No
FV1492 08/12/2019 | 02/12/2020 | 02/01/2021 | 02/01/2023 | 30/09/2022 No

Asi las cosas, le asiste razén a la parte apelante en cuanto afirma que
para las obligaciones cuyas reclamaciones fueron presentadas entre el 8
de noviembre de 2011 y el 6 de marzo de 2020, opero el fendmeno de
la prescripcion por tratarse de obligaciones derivadas del contrato de
seguro, en este caso, del SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE
TRANSITO — SOAT, mas no asi frente a las obligaciones distinguidas con
los nimeros FV17547, FV21597 y FV1492, motivo por el cual se modificara

la sentencia en ese sentido.

Ahora bien, frente a las obligaciones que no resultan afectadas por el
fendmeno prescriptivo, le asiste razon a la juez A-guo cuando senala que
no fueron probadas en debida forma por la aseguradora las objeciones
y/o glosas que dice haber formulado frente a las reclamaciones
presentadas por COSMITET LTDA. en las fechas antes anotadas, siendo
del caso indicar que, en respuesta a las excepciones propuestas por AXA
COLPATRIA S.A., la entidad demandante manifestd no haber recibido

comunicacidon o notificacion de glosa u objecién alguna, motivo por el

5 En el computo se tiene en cuenta la suspension de los términos de prescripcion que opero entre el 16 de marzo y el
1° de julio de 2020 en virtud de la pandemia (Decreto 564 de 2020). /
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cual le correspondia a la aseguradora demostrar tal situacion, sin que

hubiere logrado su cometido en el tramite del proceso.

En estos términos damos respuesta a los interrogantes de nuestro primer

problema juridico.

D.- CONCLUSION.

Asi las cosas, al estar acreditada parcialmente la prescripcion de la accion
respecto de las reclamaciones presentadas entre el 8 de noviembre de
2011 y el 6 de marzo de 2020, se impone modificar en ese sentido el
numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia objeto de
apelacién, como también los numerales 4° y 5° de aquella para declarar

que la prescripcion de la accidon no prospera Unicamente respecto de las

siguientes obligaciones distinguidas con los nUmeros FV17547, FV21597 y
FV1492, motivo por el cual la suma adeudada por AXA COLPATRIA S.A. sélo
asciende a la suma de $ 18.610.418.

VII.- DECISION.

En consecuencia, esta Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR los numerales 1°, 4° y 5° de la parte resolutiva
de la sentencia objeto de apelacion, de fecha y procedencia conocidas,

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido, en el sentido de
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sefalar que la prescripcion de la accidén no prospera Unicamente respecto

de las siguientes obligaciones:

No. Fecha de Fecha Valor Prescrita
Obligacion Atencion Reclamacion
Fv17547 11/07/2020 | 14/09/2020 $12.835.961 No
FV21597 | 24/10/2018 | 02/10/2020 S 2.463.097 No
FV1492 08/12/2019 | 02/12/2020 $3.311.360 No
Total............ $18.610.418

SEGUNDO.- Se confirma la providencia en todo lo demas.

TERCERO.- CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte

demandante en favor de la demandada en un 80% en virtud de la

prosperidad parcial del recurso de apelacion, para lo cual el Magistrado
sustanciador sefialara por concepto de agencias en derecho la suma

equivalente a cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO.- Cumplido el tramite de instancia, REGRESE el expediente al

Juzgado de origen.
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Sefiores

JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j19cccali@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

DEMANDANTE: COSMITET LTDA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RADICACION 760013103019-2022-00232-00

ASUNTO: APORTA CONSTANCIA DEL PAGO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido en autos, actuando en mi calidad de apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
conforme al poder que consta en el expediente; a través del presente escrito, procedo a remitir el comprobante del pago realizado por mi
representada el dia 06 de noviembre de 2024, por la suma total de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
OCHO PESOS ($20.621.808 M/CTE) que corresponde a lo condenado en el proceso de referencia.

En vista a este pago, solicito al honorable despacho decretar el levantamiento de todas las medidas de embargo decretadas y practicadas,
junto con la devolucion de cualquier suma de dinero retenida a mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
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RADICACION  760013103019-2022-00232-00

ASUNTO: APORTA CONSTANCIA DEL PAGO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido en autos, actuando en mi calidad de apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
conforme al poder que consta en el expediente; a través del presente escrito, procedo a remitir el comprobante del pago realizado por mi
representada el dia 05 de noviembre de 2024, por la suma total de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
OCHO PESOS ($20.621.808 M/CTE) que corresponde a lo condenado en el proceso de referencia.

En vista a este pago, solicito al honorable despacho decretar el levantamiento de todas las medidas de embargo decretadas y practicadas,
junto con la devolucién de cualquier suma de dinero retenida a mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C.No.19.395.114 de Bogotd D.C.
T.P.No.39.116 del C.SJ.
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Sefiores

JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j19cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA:  VERBAL

DEMANDANTE: COSMITET LTDA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

RADICACION 760013103019-2022-00232-00

ASUNTO: APORTA CONSTANCIA DEL PAGO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido en autos, actuando en mi calidad de apoderado
de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., conforme al poder que consta en el expediente; a través del
presente escrito, procedo a remitir el comprobante del pago realizado por mi representada el dia 06
de noviembre de 2024, por la suma total de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL
OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($20.621.808 M/CTE) que corresponde a lo condenado en el

proceso de referencia. Esta suma total se distribuy6 de la siguiente manera:

e Afavor de la parte demandante, la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN
MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($20.621.808 M/CTE) que fueron consignados a
ordenes del Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Cali en la cuenta 760013103019 del

Banco Agrario:

Depositos Judiciales
06 024 05:22:05 PM

COMPROBANTE DE PAGO
Cadigo del Juzgado 760012031019
Nombre del Juzgado JUZGADO DIECINUEVE CIVIL CIRCUITO
Concepto 1 - DEPOSITOS JUDICIALES
Descripcion del concepto PAGO SENTENCIA CONDENATORIA
Numero de Proceso 76001310301920220023300
Tipo y Numero de Documento del Demandante NIT Persona Juridica - 830023202
Razon Social / Nombres Demandante COSMITET LTDA
Apellidos Demandante CORPORACIN DE SERVICIOS MDIC
Tipo y Numero de Documento del Demandado NIT Persona Juridica - 860002184
Razon Social / Nombres Demandado AXA COLPATRIA SEGUROS
Apellidos Demandado AXA COLPATRIA SEGUROS
Valor de la Operacion $20,611,038.00
Costo Transaccion $9.050,00
Iva Transaccion $1.720,00
Valor total Pago $20.621.808,00
No. Trazabilidad (CUS) 1033374669
Entidad Financiera SCOTIABANK COLPATRIA
Estado APROBADA

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS
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En vista a este pago, solicito al honorable despacho decretar el levantamiento de todas las medidas
de embargo decretadas y practicadas, junto con la devolucion de cualquier suma de dinero retenida
a mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Cordialmente,

=

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S.J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
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COMPROBANTE DE PAGO

Cédigo del Juzgado

Nombre del Juzgado

Concepto

Descripcion del concepto

Numero de Proceso

Tipo y Numero de Documento del Demandante
Razon Social / Nombres Demandante
Apellidos Demandante

Tipo y Numero de Documento del Demandado
Razon Social / Nombres Demandado
Apellidos Demandado

Valor de la Operacion

Costo Transaccion

Iva Transaccion

Valor total Pago

No. Trazabilidad (CUS)

Entidad Financiera

Estado

760012031019

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL CIRCUITO
1 - DEPOSITOS JUDICIALES

PAGO SENTENCIA CONDENATORIA
76001310301920220023300

NIT Persona Juridica - 830023202
COSMITET LTDA

CORPORACIN DE SERVICIOS MDIC
NIT Persona Juridica - 860002184
AXA COLPATRIA SEGUROS

AXA COLPATRIA SEGUROS
$20,611,038.00

$9.050,00

$1.720,00

$20.621.808,00

1033374669

SCOTIABANK COLPATRIA
APROBADA

Contacto Banco Agrario en Bogota D.C., Colombia +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. servicio.cliente@bancoagrario.gov.co
www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.



‘® Scotiabank. (& COLPATRIA

Realiza tus pagos de una manera agil con Pago seguro por PSE

La operacion arrojé como resultado:
La operacion finalizé exitosamente.

Cliente :
Empresa:
Factura No. :
Descripcion :

Valor Pagado :

Cadigo Unico de Seguimiento :

Referencia 1:
Referencia 2:
Referencia 3:

No. Autorizacién Pago :
Fecha de Pago :

9006403345
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S
A

2334

Pago Depositos Judiciales por canal
PSE

$20,621,808.00
1033374669
190.242.115.74

N

8600021846
103778951
2024-11-06 05:19:58

Para mayor informacion sobre sus transacciones comuniquese con la linea de Scotiabank Colpatria: Bogota
7561616 Cali 4891616 Ibagué 2771616 Medellin 6041616 Neiva 8631616 Pereira 3401616 Bucaramanga
6971616 Barranquilla 3851616 Cartagena 6931616 y para el resto del pais 018000 522222.

® Marca registrada de The Bank of Nova Scotia, utilizada bajo licencia Scotiabank Colpatria Establecimiento Bancario. X12.LA0T Ot o



