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Tribunal Superior

de Bucaramanga

SALA QUINTA DE DECISON LABORAL

Bucaramanga, diecisiete (17) de julio de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Javier Humberto Trillos Celis
Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A,,

PROTECCION S.A y COLFONDOS S.A.
Llamado En Garantia ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Radicado: 68001-31-05-004-2023-00236-01

Interno: 776-2024

Asunto: Apelacion Sentencia del 05 de junio de 2024
Tema: Ineficacia del traslado — Pension vejez
Decision: Modifica — Confirma.

MAGISTRADO PONENTE: EBERTH DAWRIN MENDOZA PALACIOS

En la fecha arriba senalada, procede la Sala Especializada, integrada por
el suscrito como ponente y acompanado por los Magistrados ELVER NARANJO
y ELVIA MARINA ACEVEDO GONZALEZ, a decidir de fondo, previa
deliberacion, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

DEMANDA!

El demandante, Javier Humberto Trillos Celis, pretende que se declarare
la ineficacia de su traslado del Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones)
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) y se mantenga sin
solucion de continuidad su afiliacion al Régimen de Prima Media Con
Prestacion Definida (RPM). Como consecuencia, solicitdo que se ordenara su
afiliacion automatica a Colpensiones, ordenando a Porvenir S.A. trasladar
todos sus aportes con rendimientos debidamente indexados al RPM, y que se
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condenara a Colpensiones al reconocimiento y pago de su pension de vejez
desde la fecha en que cumplio los requisitos legales. Finalmente, que se falle
ultra y extra petita y condenando al pago de agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, el sefior Javier Humberto Trillos
Celis, senal6 que nacio el 13 de mayo de 1961, se afilio inicialmente al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida administrado por el Instituto de
Seguros Sociales (ISS), hoy Colpensiones, en enero de 1985, y del cual
posteriormente, fue trasladado a varios fondos privados. Se traslado a
Colfondos S.A. en diciembre de 1994, a Porvenir S.A. en mayo de 1998, a
Proteccion S.A. en julio de 2001, por ultimo, a partir de enero de 2010, regreso
a Porvenir S.A., donde ha permanecido activo y cotizando desde entonces
completando mas de 1300 semanas de cotizacion al sistema pensional.

Afirm6 que, al momento de su traslado a los fondos privados, los
asesores de dichas entidades no le proporcionaron informaciéon completa y
veraz sobre las implicaciones de dicho cambio, senalando que esta omision de
informacion habria viciado su consentimiento, pues de haber conocido las
consecuencias reales del traslado, nunca habria tomado tal decision.

Expuso que las administradoras demandadas incumplieron su deber
legal de proporcionar asesoria completa y adecuada, tampoco cumplieron con
informarle sobre la prerrogativa establecida en la Ley 797 y el Decreto 3800 de
2003, que otorgaba un periodo de gracia para regresar al régimen anterior, y
no implementaron los Programas de Afiliados Proximos a Cumplir la Edad de
Pension que obliga a las AFP a contactar a los afiliados doce anos antes de
cumplir la edad de pension para brindarles informacion adecuada sobre
ambos regimenes, incluyendo la posibilidad de recibir asesoria especializada,
privandolo de la oportunidad de tomar decisiones informadas sobre su futuro
pensional.

Que habiendo cumplido ya 62 anos de edad y acumulado el numero de
semanas requeridas para acceder a la pension de vejez, solicito a Porvenir S.A.
su proyeccion pensional y el traslado al Régimen de Prima Media, obteniendo
respuesta negativa por parte del fondo. Simultaneamente, elevo derecho de
peticion ante Colpensiones solicitando la aceptacion de su traslado y el
reconocimiento de su pension de vejez, peticion que también fue rechazada
argumentando que se encontraba a menos de diez anos de la edad pensional.

Por ultimo, afirma que en la actualidad, satisface plenamente los
requisitos de edad y semanas de cotizacion exigidos por el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida para acceder a la pension de vejez, pero debido
a las irregularidades en su traslado y a la negativa de las entidades
demandadas, se ha visto impedido para ejercer efectivamente su derecho a la
seguridad social en los términos mas favorables que le corresponden segun la
normativa vigente.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES? se opuso
categoricamente a todas las pretensiones. Fundamenté su oposicion
argumentando que el traslado realizado por el demandante del RPM al RAIS
fue efectuado en pleno uso de sus facultades, sin mediar engano o induccion
al error. Sostuvo que no existian elementos que permitieran deducir que en el
traslado de régimen y en los cambios de fondo, el senor Trillos Celis hubiese
sido victima de engano, atribuyendo la falta de informacion a la negligencia y
descuido del propio demandante.

Adicionalmente, senalo que el demandante alcanzoé los 62 anos de edad,
por lo que conforme a lo establecido en el articulo 2 literal e) de la Ley 797 de
2003, se encontraba impedido para trasladarse de régimen, toda vez que dicha
norma prohibe el traslado a quienes les faltaren 10 anos o menos para cumplir
la edad para tener derecho a la pension de vejez.

Manifesto que carecia de legitimacion formal y material para resolver ese
tipo de solicitudes, dado que el senor Javier Humberto Trillos Celis no se
encontraba vinculado al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por la entidad estatal, siendo por tanto imposible otorgar la
prestacion solicitada.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé: BUENA FE;
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO
PARA PEDIR; PRESCRIPCION; LA INOPONIBILIDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE COLPENSIONES, EN CASOS DE
INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN; RESPONSABILIDAD SUI GENERIS
DE LAS ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL; LA NECESIDAD DE UN
JUICIO DE PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION; INEXISTENCIA DE LOS
INTERESES MORATORIOS DE QUE TRATA EL ARTICULO 141 LA LEY 100
DE 1993; y EXCEPCION GENERICA.

Por su parte, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A.3, se opuso a las pretensiones dirigidas a esta,
argumentando que el proceso de vinculacion del demandante se dio en
ejercicio de su derecho a la libre eleccion de régimen, bajo su mera liberalidad
y voluntad.

Sostuvo que el formulario de afiliacion suscrito por el senor Trillos Celis
constituia plena prueba del consentimiento para afiliarse al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, sennalando que para la época de vinculacion dicho
documento era la Unica evidencia requerida para acreditar el convencimiento
del afiliado. Adicionalmente, la entidad demandada argumenté que no podia
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endilgarsele responsabilidad por un acto que el demandante realizé con pleno
conocimiento, de manera libre, espontanea y sin ningun tipo de coaccion.

En lo concerniente a la informacion suministrada, Porvenir S.A. nego
categoricamente las afirmaciones del demandante, asegurando que durante
los procesos de afiliacion, sus asesores comerciales brindaron informacion
completa y veraz sobre las caracteristicas del RAIS, incluyendo ventajas y
desventajas, para garantizar que el traslado se diera bajo pleno conocimiento
y consciencia.

Respecto a la posibilidad de traslado, la AFP senal6 que no era viable el
retorno del demandante al régimen de prima media por no reunir los requisitos
exigidos conforme a la Ley 797 de 2003 y lo dispuesto en las sentencias SU-
062 de 2010y SU-130 de 2013. En cuanto a las semanas cotizadas, argumento
que en el RAIS el requisito para obtener la pension de vejez no esta ligado a
semanas de cotizacion o edad, sino a contar con el 110% del salario minimo
legal mensual vigente. Adicionalmente, subray6 que el accionante habia
permanecido durante mas de 29 anos en el RAIS, disfrutando de las
prerrogativas del régimen sin manifestar inconformidad alguna hasta el
momento de la demanda, lo que evidenciaba, segun la entidad, falta de
diligencia y autogestion respecto a su expectativa pensional.

Porvenir formul6 las siguientes excepciones de fondo denominadas:
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PROPIAS DEL OBJETO Y DE LA
NATURALEZA JURIDICA DE PORVENIR S.A.; VALIDEZ DE LA AFILIACION AL
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
RECLAMADA; FALTA DE TITULO Y CAUSA EN LA DEMANDANTE; COBRO DE
LO NO DEBIDO; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA
COMISION DE ADMINISTRACION CUANDO SE DECLARARA LA NULIDAD
Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA; INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER EL SEGURO PREVISIONAL CUANDO SE
DECLARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE
CAUSA Y PORQUE AFECTA DERECHOS DE TERCEROS DE BUENA FE,
PRESCRIPCION SIN ACEPTACION DE LA OBLIGACION; BUENA FE DE
PORVENIR S.A.; COMPENSACION; E INNOMINADA O GENERICA.

En sentido similar, PROTECCION S.A.4. se opuso a todas las
pretensiones dirigidas en su contra. Argumento que el traslado del
demandante al RAIS se efectu6 bajo la manifestacion libre y voluntaria de
seleccion de régimen de seguridad social conforme a lo dispuesto en la Ley 100
de 1993 y en el Decreto 692 de 1994, articulo 11. Sostuvo que sus asesores
brindaron informacion integra, clara, detallada y precisa sobre el RAIS,
incluyendo tanto beneficios como desventajas, por lo que el demandante tomo
la decision sin ningun tipo de coaccion.
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Adujo que resultaba inviable la declaratoria de ineficacia o nulidad
pretendida, toda vez que se trataba de un acto juridico consolidado por el paso
del tiempo y ejecutado con pleno conocimiento por parte del afiliado, ya que
permanecio mas de 22 anos vinculado al RAIS sin manifestar inconformidad
alguna, lo que evidenciaba una ratificacion de su voluntad de permanencia.

La demandada resalté que no administraba actualmente los recursos de
la Cuenta de Ahorro Individual del afiliado, argumentando falta de legitimacion
en la causa respecto a la pretension de traslado de aportes y demas
emolumentos del senor Javier Humberto Trillos. Asimismo, senalé que a los
afiliados les asiste el deber de autoinformacion para tomar decisiones sobre su
afiliacion que tendran repercusion directa en su futuro pensional, por lo que
no resultaba valido aducir engano o indebida asesoria después de tanto
tiempo.

Finalmente, formulé como excepciones de fondo las denominadas:
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE LA
PRETENSION DEL TRASLADO DE APORTES A COLPENSIONES;
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PROPIAS DEL OBJETO Y DE LA
NATURALEZA JURIDICA DE PROTECCION S.A.; VALIDEZ DE LA AFILIACION
AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
RECLAMADA; FALTA DE TITULO Y CAUSA EN EL DEMANDANTE; COBRO DE
LO NO DEBIDO; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA
COMISION DE ADMINISTRACION CUANDO SE DECLARARA LA NULIDAD
Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE CAUSA; INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER EL SEGURO PREVISIONAL CUANDO SE
DECLARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE
CAUSA Y PORQUE AFECTA DERECHOS DE TERCEROS DE BUENA FE;
PRESCRIPCION SIN ACEPTACION DE LA OBLIGACION; BUENA FE DE
PROTECCION S.A.; COMPENSACION; E INNOMINADA O GENERICA.

En la contestacion de la demanda, Colfondos S.A.5 se opuso a todas las
pretensiones formuladas por la parte demandante. Fundament6 su oposicion
argumentando que el demandante opto por trasladarse de manera informada,
libre y espontanea, sin presion alguna, como quedo consignado en la solicitud
de vinculacion donde se plasmoé claramente su consentimiento y que sus
asesores comerciales proporcionaron al demandante una asesoria completa
respecto de todas las implicaciones del traslado.

Respecto a las pretensiones de condena, Colfondos S.A. se opuso a la
solicitud de pago de costas y agencias en derecho, argumentando que las
pretensiones carecian de fundamento juridico y sustento probatorio. Reitero
que la demandante firmo el formulario de vinculacion de manera consciente y
voluntaria, ratificando su deseo de permanecer en el RAIS. Finalmente,
manifesté que siempre actud con la buena fe que se presume de toda persona
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natural y juridica por mandato constitucional en la relacion de afiliacion con
la demandante.

Formul6 las excepciones de fondo denominadas: PRESCRIPCION DE LA
ACCION PARA SOLICITAR LA NULIDAD DEL TRASLADO; COMPENSACION Y
PAGO; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA; BUENA FE; INNOMINADA o GENERICA; AUSENCIA DE
VICIOS DEL CONSENTIMIENTO; VALIDEZ DE LA AFILIACION AL REGIMEN
DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD; y RATIFICACION DE LA
AFILIACION DE LA ACTORA AL FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS
ADMINISTRADO POR COLFONDOS S.A.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

COLFONDOS S.A. llamé en garantia® a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
SA, con fundamento en el articulo 64 del CGP, solicitando su vinculacion en
virtud de los contratos de seguro previsional suscritos entre ambas entidades
entre 1994 y 2000. Pretendié que, en caso de condena a la llamante para
retornar conceptos de seguros previsionales por riesgos de invalidez y
sobrevivencia, fuera la aseguradora quien respondiera por estos.
Subsidiariamente, solicito que, de declararse la ineficacia del contrato de
administracion de pensiones obligatorias, se declarara igual efecto sobre el
contrato de seguro previsional y, consecuentemente, se condenara a la llamada
en garantia a retornar los valores recibidos por seguros previsionales con
ocasion de la afiliacion del demandante.

Para tal efecto, COLFONDOS SA habia suscrito la politica No.
0209000001-1 con ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA, con vigencia entre el 01
de enero de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2000, pagada con dineros
provenientes de las cotizaciones realizadas al RAIS. La parte demandada
argumento que, al haber transferido dichos recursos a la aseguradora en
cumplimiento del mandato legal, no contaba con ellos, siendo necesario el
llamamiento en garantia para que fuera ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA
quien respondiera ante una eventual condena por la devolucion de los seguros
previsionales.

La parte Colfondos S.A. llamo en garantia a ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA SA al proceso ordinario laboral, solicitando al despacho, ordene su
vinculacion en virtud de los contratos de seguro previsional suscritos con
COLFONDOS través de la poliza No. 0209000001-1, utilizando para ello los
dineros provenientes de las cotizaciones parafiscales realizadas por los
trabajadores, en cumplimiento del articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
circunstancia que legitima el llamamiento formulado ante la imposibilidad de
contar con dichos recursos para una eventual devolucion.
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Como consecuencia de dicha vinculacion de ALLIANZ, peticion6 que, en
caso de sentencia adversa que obligue a la devolucion de conceptos por
seguros provisionales por riesgos de invalidez y sobrevivencia, sea la
aseguradora quien responda por dichos valores. Subsidiariamente, solicitoé que
se declare que los efectos de la ineficacia del contrato de administracion de
pensiones obligatorias se extienden al contrato de seguro previsional,
condenando a la llamada en garantia a retornar los valores recibidos con
ocasion de la afiliacion del demandante.

Allianz Seguros de Vida S.A.7 se pronuncio frente al llamamiento en
garantia y se opuso al mismo. La aseguradora fundamento6 su oposicion en la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, argumentando que, segun la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia, es la AFP y no la aseguradora quien
debe asumir la devolucion del porcentaje destinado al seguro previsional.
Sostuvo que la Poliza Colectiva de Seguro Previsional contratada con vigencia
del 2 de mayo de 1994 al 31 de diciembre de 2000 no amparaba la devolucion
de primas ante una eventual declaratoria de ineficacia de afiliacion, pues este
concepto no constituia un riesgo asegurable conforme al articulo 1054 del
Codigo de Comercio.

Ademas, argument6é haber devengado legitimamente la prima como
contraprestacion por asumir el riesgo durante la vigencia de la péliza, por lo
que no existia obligacion de restituirla segun el articulo 1070 del Codigo de
Comercio. Adicionalmente, sefialo que la eventual declaratoria de ineficacia del
traslado no invalidaba el contrato de seguro previsional, pues cada acto
juridico debia analizarse independientemente.

Finalmente, Allianz manifestd que seria contrario al principio de que
nadie puede alegar su propia torpeza condenarla a devolver valores recibidos,
cuando el fundamento de las pretensiones era el incumplimiento del deber de
informacion atribuible exclusivamente a Colfondos S.A.

Propuso como excepciones de mérito frente al llamamiento en garantia
las siguientes: INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE RESTITUCION DE LA
PRIMA DEL SEGURO PREVISIONAL AL ESTAR DEBIDAMENTE DEVENGADA
EN RAZON DEL RIESGO ASUMIDO; INEXISTENCIA DE OBLIGACION A
CARGO DE ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. POR CUANTO LA PRIMA DEBE
PAGARSE CON LOS RECURSO PROPIOS DE LA AFP CUANDO SE DECLARA
LA INEFICACIA DE TRASLADO; LA INEFICACIA DEL ACTO DE TRASLADO NO
CONLLEVA LA INVALIDEZ DEL CONTRATO DE SEGURO PREVISIONAL; LA
INEFICACIA DEL ACTO DE TRASLADO NO CONLLEVA LA INVALIDEZ DEL
CONTRATO DE SEGURO PREVISIONAL; FALTA DE COBERTURA MATERIAL
DE LA POLIZA DE SEGURO PREVISIONAL No. 0209000001; PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE LA ACCION DERIVADA DEL SEGURO; APLICACION
DE LAS CONDICIONES DEL SEGURO; y COBRO DE LO NO DEBIDO.
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Ahora bien, la aseguradora también dio contestacion a la demanda,
manifesté su oposicion a todas las pretensiones de la demanda en el evento
que comprometieran sus intereses, aunque precisé que no se oponia en caso
de que estas no afectaran a la compania aseguradora.

Allianz Seguros de Vida S.A. argumentoé que no existia fundamento legal,
contractual ni jurisprudencial que permitiera la imposicion de condenas en su
contra, toda vez que su vinculacion al proceso obedecia Unicamente a su
calidad de aseguradora previsional en virtud de la Péliza de Seguro de Invalidez
y Sobrevivientes No. 0209000001 tomada por Colfondos S.A., con una vigencia
comprendida entre el 2 de mayo de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2000. La
entidad demandada sostuvo que dicha poéliza amparaba exclusivamente el
pago de la suma adicional requerida para completar el capital necesario de las
pensiones derivadas de los riesgos de invalidez y muerte, conforme a lo
regulado en la Ley 100 de 1993, mientras que las pretensiones de la demanda
estaban encaminadas a la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen
pensional, supuesto que no se encontraba cubierto por la péliza contratada.

Finalmente, Allianz Seguros de Vida S.A. manifesté que, en el evento
hipotético de considerarse procedentes las pretensiones de la demanda, debia
tenerse en cuenta que la compania era un tercero de buena fe que no tuvo
participacion alguna en el hecho generador de la presunta ineficacia del
traslado, correspondiendo la obligacion de asesoria y buen consejo inicamente
a las Administradoras de Fondos de Pensiones, de acuerdo con la normatividad
vigente.

La sociedad propuso excepciones de mérito frente a la demanda
denominadas: LAS EXCEPCIONES FORMULADAS POR LA ENTIDAD QUE
EFECTUO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A MI PROCURADA; AFILIACION
LIBRE Y ESPONTANEA DEL SENOR JAVIER HUMBERTO TRILLOS CELIS AL
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDIAL CON SOLIDARIDAD; ERROR DE
DERECHO NO VICIA EL CONSENTIMIENTO; PROHIBICION DEL TRASLADO
DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD AL REGIMEN
DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA; EL TRASLADO ENTRE
ADMINISTRADORAS DEL RAIS DENOTA LA VOLUNTAD DEL AFILIADO DE
PERMANECER EN EL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD Y CONSIGO, SE CONFIGURA UN ACTO DE
RELACIONAMIENTO QUE PRESUPONE EL CONOCIMIENTO DEL
FUNCIONAMIENTO DE DICHO REGIMEN; INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE DEVOLVER EL SEGURO PREVISIONAL CUANDO SE
DECLARA LA NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION POR FALTA DE
CAUSA Y PORQUE AFECTA DERECHOS DE TERCEROS DE BUENA FE;
PRESCRIPCION; BUENA FE; y GENERICA O INNOMINADA
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 05 de junio de 2024 el Juzgado cognoscente,
dispuso:

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado del Sr. JAVIER
HUMBERTO TRILLOS CELIS del Régimen de Prima Media con prestacién
definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad efectivo a partir
del 01.12.1994 que se realiz6 con la afiliaciéon irregular a COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S.A, y asi mismo todos los traslados
horizontales que se dieron a todas las administradoras que aparecen
registradas especialmente PROTECCION y PORVENIR considerando que
para todos los efectos legales se tienen como cotizados o aportados al RPM
los aportes efectuados por el actor al Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones.

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES OBLIGATORIAS Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
a realizar el traslado de la totalidad de los aportes, rendimientos, bonos
pensionales y demas emolumentos que vayan a financiar la prestaciéon de
vejez, con ocasion a la afiliacion irregular de Sr. JAVIER HUMBERTO
TRILLOS CELIS con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, los cuales deber ser actualizados a la
fecha de traslado efectivo.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reactivar a la Sr. JAVIER HUMBERTO
TRILLOS CELIS en el Régimen De Prima Media con Prestacion Definida, y
asimismo a recibir todos los valores que por efecto de esta condena se
imponen a la AFP PORVENIR, PROTECCION y COLFONDOS y proceda a
impartir el tramite correspondiente a fin de que en la historia laboral se
refleje la totalidad de semanas cotizadas al Sistema General de
Seguridad Social en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

CUARTO: DECLARAR que el demandante Sr. JAVIER HUMBERTO
TRILLOS CELIS ha cumplido con los requisitos exigidos para acceder a la
pension de vejez, en el régimen de prima media con prestacion definida a
cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la cual sera liquidada teniendo en cuenta la ultima
semana efectiva de cotizacion una vez se desafilie del Sistema de
Pensiones.

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por
las demandadas, especialmente la de PRESCRIPCION.

SEXTO: ABSOLVER a la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA de las pretensiones deprecadas en su contra por COLFONDOS
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PENSIONES Y CESANTIAS S.A y absolver en costas con ocasién del
llamamiento a cualquier entidad.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a las accionadas SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., y COLFONDOS S.A. y PROTECCION PENSIONES Y
CESANTIAS y fijar como agencias en derecho a su cargo y a favor del Sr.
JAVIER HUMBERTO TRILLOS CELIS, la suma de uno coma cinco (1,5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, al momento de su
liquidacion, para cada una de las entidades.

OCTAVO: En caso de no ser apelada esta decisiéon, remitase al
superior funcional para que se surta el grado jurisdiccional de CONSULTA.

El problema juridico central del proceso consistio en determinar si
procedia la declaratoria de ineficacia del traslado realizado por el senhor Javier
Humberto Trillos Celis del Régimen de Prima Media (RPM) al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) a partir del 01 de diciembre de 1994.
Adicionalmente, establecer si, en caso de declararse la ineficacia, procedia el
llamamiento en garantia de Allianz y a favor de Colfondos, y determinar si el
demandante cumplia con los requisitos para el reconocimiento de la pension
de vejez por parte de Colpensiones.

Para resolver el presente caso, el fallador analizé el material probatorio
y destaco que el demandante tuvo seis afiliaciones diferentes a fondos privados
desde 1994 hasta 2023. Primero estuvo en Colfondos desde diciembre de 1994,
luego pasé a Porvenir en mayo de 1998, a Colpatria en agosto de 1999,
posteriormente absorbida por Porvenir en febrero de 2000, a Proteccion en
julio de 2001, a Horizonte en enero de 2010 y finalmente a Porvenir en 2014
por fusion entre las tltimas dos entidades. En este sentido, el juez observo que
las AFP no aportaron todos los formularios de afiliacion correspondientes,
encontrandose en el expediente inicamente el formulario de Porvenir de 1999.
También, subrayo que, al realizar el traslado al actor no se entreg6 ni siquiera
el reglamento del fondo privado, como lo exige el articulo 15 del Decreto 656
de 1994.

El juzgado aplico el principio establecido en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, segun el cual las afirmaciones y negaciones indefinidas
no requieren prueba, concluyendo que la carga probatoria de demostrar que
se brindo informacion clara, concreta, comprensible y suficiente correspondia
a las AFP y no al afiliado, por lo tanto, al no haberse satisfecho esta carga
probatoria, procedia la declaracion de ineficacia.

El fallador fundamenté su decision en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, basada en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, que
establece la libre eleccion del régimen pensional con ciertas restricciones
temporales. Asimismo, se apoyé en la Sentencia SU-107 de 2024,
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especificamente en su fundamento 329 literal i, que establece que al momento
del traslado al afiliado se le deben dar a conocer las consecuencias que tendria
trasladarse al RAIS, los riesgos que se asumen, las posibilidades de efectuar
cotizaciones adicionales, las consecuencias de no acumular el capital minimo
exigido para pensionarse por vejez, la garantia de pension minima y la
devolucion de saldos.

Respecto del llamamiento en garantia a Allianz el juzgado no declar6
procedente, puesto que no se condendé al pago de devolucion del seguro
previsional. El juez senalé que, por tratarse de un asunto netamente
interpretativo, no condeno en costas a Colfondos como entidad llamante,
amparandose en la facultad que le confiere el articulo 365 del Codigo General
del Proceso para abstenerse de condenar en costas cuando lo encuentre
razonable.

El juzgado corrobor6o que el demandante cumplié 63 anos de edad en
mayo de 2023 y acredito mas de 1770 semanas cotizadas, y superaba con
creces los requisitos minimos establecidos en la Ley 100 de 1993 para acceder
a la pension de vejez (63 anos y 1300 semanas). Sin embargo, el juzgado no
procedio a liquidar la prestacion por ausencia de prueba de desafiliacion en el
expediente, ordenando el tramite administrativo correspondiente. El fallador
considero que, si el demandante continuaba cotizando después de solicitar la
ineficacia, tacitamente estaba aceptando que esas semanas adicionales debian
tenerse en cuenta para su pension, por lo que correspondia esperar hasta la
ultima semana cotizada para realizar la liquidacion definitiva.

Finalmente, respecto a la excepcion de prescripcion alegada, el A quo la
consider6 inaplicable en estos casos por tratarse del derecho pensional, que
es imprescriptible segin la jurisprudencia de las altas cortes.

Solicitud de aclaracion y complementacion.

La demandada Colpensiones solicité aclaracion de la sentencia a la cual
el fallador de piso, indico que dicha entidad no fue condenaba en costas.

LOS RECURSOS DE APELACION.

Colpensiones apelo la sentencia de primera instancia manifestando su
inconformidad por tener que asumir las consecuencias de la ineficacia del
traslado. Argumento que la afiliacion del demandante al RAIS fue voluntaria,
constituyendo un acuerdo que solo vincula a las partes intervinientes.

La apelante sostuvo que los afiliados tienen deberes minimos y que su
silencio durante tanto tiempo debe interpretarse como una decision consciente
de permanecer en el régimen seleccionado. Senalo que no puede considerarse
a todos los afiliados como parte débil, pues la ley les impone el deber de
asesorarse adecuadamente. La entidad afirm6é que tanto el ISS como
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Colpensiones respetaron la autonomia de voluntad de sus afiliados, sin influir
en sus decisiones de traslado. Anadioé que el demandante cuenta con 63 anos,
lo que legalmente le impide cambiarse de régimen segun la Ley 797 de 2003.

Finalmente, Colpensiones solicitdo que, si el demandante cumpliera los
requisitos para obtener pension en el Régimen de Prima Media, se aplicara la
sentencia SL 373 de 2021 y se declarara improcedente el traslado por tratarse
de una situacion juridica consolidada.

Por su parte, Porvenir interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, especificamente contra el numeral segundo en
lo concerniente a la actualizacion monetaria o indexacion. La apelante ratifico
lo expuesto en su escrito de contestacion de demanda, sus anexos, pruebas y
cada una de las excepciones propuestas. Sostuvo que el demandante, bajo su
propia liberalidad, suscribiéo multiples formularios de afiliacion y permanecio
mas de 29 anos en el RAIS sin manifestar ninguna clase de inconformidad,
como lo expreso en el interrogatorio surtido ante el despacho.

Porvenir senal6 que si bien el juzgado aplico parcialmente la Sentencia
SU-107 de 2024, dicha providencia no contemplaba la indexacion de los
valores a devolver. Afirm6 que, segun la interpretacion correcta, el fallador
Unicamente debia ordenar la devolucion de los aportes generados, los
rendimientos financieros y, si fuera el caso, la garantia de pension minima,
pero no de forma indexada.

La apelante argumento que la indexacion, definida por la Corte Suprema
de Justicia en sentencia 001161 del 13 de mayo de 2010 como una
actualizacion monetaria que pretende mantener el valor adquisitivo de la
moneda, resultaba incompatible con la orden de traslado de rendimientos
financieros. Esto debido a que los recursos en la cuenta de ahorro individual
del demandante no se habian visto afectados por la inflacién y, por el contrario,
habian generado rendimientos conforme se observaba en el estado de cuenta
anexo a la contestacion de la demanda, el cual no fue objeto de impugnacion
durante el proceso.

Finalmente, Porvenir citd6 como precedente jurisprudencial las
sentencias 76001310501820230013101 y 76001310500720230010101 del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en las cuales se revocaba la
imposicion de indexacion bajo el argumento de que el traslado de los
rendimientos compensaba suficientemente la depreciacion del poder
adquisitivo de la moneda.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Se corrio traslado a las partes para lo pertinente, quienes, dentro del

término, allegaron sus respectivos escritos insistiendo en sus tesis el
demandante y las demandadas a excepcion de Colfondos. Pero cabe anotar
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que los alegatos de conclusion no constituyen una nueva oportunidad para
complementar recursos, por lo que en esta oportunidad, procede la Sala a
dictar la providencia, atendiendo los reproches formulados y conforme las
siguientes:

CONSIDERACIONES.

Es importante precisar, en primera medida que el presente fallo se
profiere, sin sujecion al orden cronologico de turno, por cuanto se trata de un
asunto de pacifica postura y reiteracion por la jurisprudencia, referidos a la
Ineficacia del Traslado de Régimen Pensional por ausencia de consentimiento
informado en la afiliacion (Ley 270 de 1996, art. 632, Inc. 3°; Adic. por el Art.
16 de la Ley 1285 de 2009).

Apelacion y Grado Jurisdiccional De Consulta

Si bien, se formulé apelacion por COLPENSIONES, es necesario también
surtir el grado de consulta en favor de esta entidad, toda vez que el articulo 69
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con la modificacion
introducida por la Ley 1149 de 2007, establecio el grado jurisdiccional de
consulta cuando las Sentencias de primera instancia sean adversas a la
Nacion, al Departamento o al Municipio o aquellas entidades descentralizadas
en que la Nacion sea garante, como ocurre en el presente caso y por ello debe
hacerse oficiosamente.

Asi las cosas, dado que la competencia que la CONSULTA le asigna a
esta Corporacion se circunscribe al examen de las decisiones que resultaron
desfavorables al sujeto beneficiado con el grado jurisdiccional, en este caso
COLPENSIONES, asi como los temas reprochados por PORVENIR S.A. El
problema se centrara en determinar si el traslado de régimen efectuado por la
demandante resulta eficaz o no y si puede o no retornar al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida.

1. La ineficacia del traslado — normativa y precedentes.

En el sistema general de pensiones existen dos regimenes pensionales
coexistentes pero incompatibles, como son el de Prima Media con Prestacion
Definida (RPMPD) y el de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), el primero
administrado por los fondos publicos, hoy dia COLPENSIONES y, el segundo
administrado por los fondos privados.

Las reglas para la movilidad y el traslado se encuentran establecidas en
los articulos 12, 13, lit. e), 113, 271 y 272 de la Ley 100 de 1993

ARTICULO 12. REGIMENES DEL SISTEMA GENERAL DE

PENSIONES. El Sistema General de Pensiones esta compuesto por dos
regimenes solidarios excluyentes pero que coexisten, a saber:
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a. Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida.
b. Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES. El Sistema General de Pensiones tendrd las siguientes
caracteristicas:

e. Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el
régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos soélo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada
cinco (5) anos, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)
arno de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podrd trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) anios o menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pension de vejez;

ARTICULO 113. TRASLADO DE REGIMEN. Cuando los afiliados
al Sistema en desarrollo de la presente Ley se trasladen de un régimen a
otro se aplicardn las siguientes reglas:

a) Si el traslado se produce del Régimen de Prestacion Definida al
de Ahorro Individual con Solidaridad, habrd lugar al reconocimiento de
bonos pensionales en los términos previstos por los articulos siguientes;

b) Si el traslado se produce del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad al Régimen de Prestacion Definida, se transferird a este ultimo
el saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos, que se
acreditara en términos de semanas cotizadas, de acuerdo con el salario
base de cotizacion.

ARTICULO 271. SANCIONES PARA EL EMPLEADOR. El
empleador, y en general cualquier persona natural o juridica que impida
o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacién
y seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social
Integral se hara acreedor, en cada caso y por cada afiliado, a una multa
impuesta por las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
o del Ministerio de Salud en cada caso, que no podrd ser inferior a un
salario minimo mensual vigente ni exceder cincuenta veces dicho salario.
El valor de estas multas se destinara al Fondo de Solidaridad Pensional
o a la subcuenta de solidaridad del Fondo de Solidaridad y Garantia del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, respectivamente. La
afiliacion respectiva quedard sin efecto y podra realizarse nuevamente en
forma libre y espontanea por parte del trabajador.

El Gobierno Nacional reglamentara los mecanismos para el control
del pago de cotizaciones de los trabajadores migrantes o estacionales, con

contrato a término fijo o con contrato por prestacion de servicios.

ARTICULO 272. APLICACION PREFERENCIAL. El Sistema
Integral de Seguridad Social establecido en la presente Ley, no tendrd, en

Pagina 14 de 23



Proceso: Ordinario Laboral

Javier Humberto Trillos Celis Vs. COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A y COLFONDOS S.A.
Rad. 8001-31-05-004-2023-00236-01

Interno: 776-2024

ningun caso, aplicacion cuando menoscabe la libertad, la dignidad
humana o los derechos de los trabajadores.

En tal sentido, los principios minimos fundamentales consagrados
en el articulo 53 de la Constitucién Politica tendran plena validez y
eficacia.

Es decir, alli se establecen unos tiempos especificos para la procedencia
del traslado respetando de derecho a la libre escogencia que orienta el sistema
de seguridad social y privilegiando la libertad informada, la cual ha sido
entendida como aquella informacion suficiente, comprensible y aprehensible
por el usuario de la seguridad social que entiende las consecuencias de la
decision que esta tomando previo a un estudio pormenorizado de su situacion
particular y un analisis de la conveniencia de la decision que va a tomar,
incluso con la proyeccion pensional fundada en el estudio particular de su vida
y proyeccion laboral. Obligaciones a cargo de los fondos de pensiones para
garantizar que el futuro afiliado pueda tener una cobertura plena en la forma
como la concibio el legislador.

Sobre las reglas de traslado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha elaborado varias subreglas a saber:

1. Que los fondos de pensiones son fiduciarias del servicio publico
pensional, por tanto, estan obligadas no solo a buscar el
cumplimiento de sus propias metas, sino que deben procurar brindar
un servicio eficiente y eficaz, informando suficientemente al futuro
afiliado de las ventajas y desventajas que conlleva la afiliacion o
traslado. Incluso, conociendo el estado real y particular del afiliado,
los fondos estan obligados, siquiera a intentar desanimarlo o que
desista de una decision que claramente lo pueda llegar a perjudicar.

2. Como quiera que la obligacion de informacion esta en cabeza de los
fondos de pensiones, es a ellos a quienes corresponde probar su
cumplimiento, pues en estos casos nos encontramos en presencia de
afirmaciones o negaciones indefinidas conforme el tltimo inciso del
articulo 167 del CGP, por tanto, el fondo de pensiones corresponde
demostrar que se informo suficientemente y que el afiliado no
solamente recibi6é dicha informacion, sino que también comprendio
la misma, solo asi, la decision tomada estaria suficientemente
informada. Dicha carga no se suple con la manifestacion preimpresa
en los formularios de afiliacion, referida a que el traslado se efectia
en forma libre y voluntaria, sino que se debe acreditar
suficientemente la aprehension de la informacion por parte del
afiliado. Aunque vale decir que mediante sentencia SU107 de 2024
se insistio en el deber del juez de auscultar toda la prueba para
encontrar la verdad real.

3. Que la afiliacion no se convalida por el paso del tiempo ni se ratifica
por el hecho de existir traslados entre administradoras dentro del
mismo régimen, pues un traslado realizado sin la informacion
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suficiente resulta ineficaz y todo lo que de ella emane. Si bien en una
oportunidad se aplico la teoria de los actos de relacionamiento, dicha
postura fue rapidamente recogida por la Corte.

4. No basta con el hecho de que la persona sea o no beneficiaria del
régimen de transiciéon, pues en cualquier caso lo primero que se debe
verificar es si el traslado inicial estuvo suficiente informado.

5. Que el deber de informar NO surgi6é con la Ley 1328 de 2009, art. 9.,
Decreto 2555 de 2010, Ley 1748 de 2014, Decreto 2071 de 2015 y
Circular Externa No. 16 Superfinanciera, sino que tal deber NACIO
con la expedicion de la Ley 100 en los articulos 13, literal e), 271 y
272 y han sido reglamentado desde el articulo 97 y 210 del Decreto
663 de 1997, articulo 4° del Decreto 656 de 1994, articulos 10y 12
del Decreto 720 1994, compilado hoy en el Decreto 1833 de 2016.

Las anteriores subreglas pueden ser consultadas en SL31989 y 31314 —
9 Sep. 2013, SL33083 - 22 Nov 2011, SL12136-2014, SL19447-2017,
SL4964-2018, SL4989-2018, SL1452-2019, SL1688-2019 y SL1689-2019,
STL5016-2020, SL373-2021, SL1481-2021, SL3537-2021, SL2453-2022,
SL2379-2022, SL2292-2022, SL2105-2023, SL3180-2023, SL509-2024,
SL1102-2024, SL1801-2024, SL2999-2024 entre otras que siguen la misma
cuerda.

Posicion pacificamente también acogida por este Tribunal con radicados
interno 2022-786, 2022-780, 2022-771, 2022-766, 2023-1205, 2023-1206,
2023-1206, 2023-1273, 2023-1280, 2023-1348, 2023-1330, MP LUCRECIA
GAMBOA ROJAS. Al igual que en los radicados interno 2022-1699, 2022-
1519, 2022-1478, 2022-1275, 2023-723, 2023-727, 2023-734, 2023-794,
2023-800, 2023-811, 2023-828, 2023-866, 2023-870, 2023-878, 2023-882,
MP HENRLY LOZADA PINILLA, entre otras.

2. Caso concreto.

Conforme las documentales allegadas, esta acreditado que el
demandante nacio el dia 13 de mayo de 19618 e inici6 su historial de
cotizaciones ante el ISS hoy Colpensiones enero de 1985°. De la misma forma
el historial de vinculaciones!® muestra que la demandante posteriormente
paso al RAIS administrado por Colfondos S.A. por solicitud de fecha 11 de
noviembre de 1994, y realizo traslados horizontales dentro del régimen, a
Porvenir en 5 de marzo de 1998, a Colpatria en 26 de junio de 1999, retorno a
Porvenir el 31 de diciembre de 1999 y finalmente a Proteccion el 8 de mayo de
2001.

Por lo anterior, estamos en presencia de un traslado formal de régimen,
lo que se extrana es la prueba de la debida y suficiente informacion que en ese

8 p4g. 48 001EscritoDemanda20230630.pdf
9 014AnexoGRPSCHHL66554443332211260920230904085622.PDF
10 p3g. 2 019AnexosContestacionProteccion20230913.pdf
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momento histérico hubiere recibido el demandante respecto de la decision que
estaba tomando.

En primera medida, no se encuentra el formulario de afiliacion del
traslado realizado a Colfondos S.A. el 18 de noviembre de 1994, tampoco fue
adjuntado por Porvenir formulario del traslado de marzo de 1998, tinicamente
aporto la solicitud de vinculacion realizada el 31 de diciembre de 199911,
también fue aportado por Proteccion el formulario de afiliacion!? del 14 de
mayo de 2001.

En estos dos ultimos se consiga una leyenda referida a la voluntad de
seleccion y afiliacion, sin embargo, como ya se dijo en precedencia y en especial
conforme las sentencias SL19447-2017 citada en SL3794-2021, entre otras,
tales manifestaciones preimpresas y mecanicas tan solo dan cuenta del hecho
del traslado o afiliacion, mas no de la informacion pormenorizada y el estudio
particular que debieron efectuar los fondos de pensiones respecto de la vida y
proyeccion de cotizaciones del afiliado.

También se trajo el interrogatorio de parte que absolvié el demandante,
empero debemos recordar que este solo sirve de prueba en la medida que
entrafne una confesion en los términos del articulo 191 del CGP, esto es, una
manifestacion adversa a la declarante y que favorezca a la parte contraria.
Revisado el dicho de la parte demandante se aprecia que sus respuestas no
estuvieron distantes de los hechos planteados en su demandada.

En resumen, el demandante respondi6o a las preguntas sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de su traslado del RPM al RAIS.
Explico que, a la fecha del traslado, existian rumores sobre el cierre el ISS,
senalé que no recibié ningun tipo de asesoria por parte de Colfondos, por lo
que no tenia conocimiento de las ventajas y desventajas de los regimenes
pensionales, e incluso desconocia la diferencia entre estos hasta el momento
de solicitar su pension. (Conteo de audio 20:00 a 38:07).

Como se desprende, tales manifestaciones no contienen una declaracion
que pueda calificarse como confesion. En estos casos nos encontramos en
presencia de negaciones o afirmaciones indefinidas de las que trata el inciso
ultimo del articulo 167 del CGP, en donde basta la negacion indefinida de no
haber recibido la informacion para trasladar la carga de la prueba a quien tiene
el deber de cumplir con dicha obligacion, que en este caso es el fondo de
pensiones que no lo acredito.

Ahora, aun cuando en sentencia SU-107 de 2024 la Corte Constitucional
insistio en el deber del Juez de auscultar en el acervo probatorio la verdad real,
esta es una postura que ya se ha venido aplicando en esta jurisdiccion, pues
véase que en la sentencia SL3464 de 2019 se dijo:

11 p3g. 109 016ContestacionPorvenir20230911
12

Pagina 17 de 23



Proceso: Ordinario Laboral

Javier Humberto Trillos Celis Vs. COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A y COLFONDOS S.A.
Rad. 8001-31-05-004-2023-00236-01

Interno: 776-2024

La ineficacia del traslado por inobservancia del deber de
informacién puede plantear situaciones muy peculiares, con variables
inexistentes en otros precedentes, que, en esa medida, invitan a la
reflexién judicial. Por tanto, el como volver en justicia al «statu quo
ante» no resiste reglas absolutas o interpretaciones lineales,
desprovistas de un analisis particular y concreto. (negritas fuera)

Postura, reiterada en la SL2999-2024, en donde, la Corte también
estudio la sentencia SU107-2024 y concluyo que la exigencia al fondo de
pensiones de acreditar su dicho no constituye una carga desproporcionada,
sino que responde al principio general de carga de la prueba consignado en los
articulos 1604 del Codigo Civil, concordante con el articulo 167 del CGP y
articulos 60 y 61 del CPLSS.

En tal sentido, sigue siendo obligacion del juez laboral, la verificacion y
estudio de todo el acervo probatorio para determinar si en realidad el fondo de
pension cumplié con su deber, incluso con el decreto de pruebas de oficio, tal
como lo dispone el articulo 54 del CPLSS.

Aunque en este caso no se decretaron tales, las mismas no fueron
necesarias a la luz de la documental recaudada, que muestra la afiliacion,
formularios y las historias laborales asi:

e La parte demandante con su libelo!3: Certificado de afiliacion a
Colpensiones, Historia Laboral de Porvenir, y reclamaciones
administrativas elevadas ante Proteccion, Colpensiones y Porvenir
S.A. junto con su respuesta.

e Colpensiones alleg6: historia laborall4, y expediente administrativol
de la demandante.

e Porvenir S.A. alleg6!6: certificado de afiliacion, historia laboral,
relacion de portes, reporte de cotizaciones, y respuesta al Derecho de
Peticion con los anexos del mismo.

e Proteccion S.A. alleg6!”: Formulario de afiliacion, historial de
vinculaciones.

e Colfondos allego!8: Historial de vinculaciones, estado de afiliacion y
reporte de dias acreditados.

Las pruebas relacionadas no demuestran el cumplimiento del deber de
informar en los términos referidos en parrafos anteriores. Ello exigia del fondo
privado una mayor proactividad de demostrar la forma como en realidad se dio

13 001EscritoDemanda20230630.pdf

14 014AnexoGRPSCHHL66554443332211260920230904085622.PDF
15 015ExpedienteAdministrativoColpensiones20230907.pdf

16 016ContestacionPorvenir20230911

17 019AnexosContestacionProteccion20230913.pdf

18 022ContestacionDdallamamientoColfondos20230914

Pagina 18 de 23



Proceso: Ordinario Laboral

Javier Humberto Trillos Celis Vs. COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A y COLFONDOS S.A.
Rad. 8001-31-05-004-2023-00236-01

Interno: 776-2024

esa operacion, como para verificar la certidumbre de lo afirmado en sus
contestaciones de demanda. De hecho, en la audiencia del articulo 77 del
CPLSS, no se advierte que las demandadas hayan efectuado algun reparo y/o
solicitud adicional a las pruebas planteadas con los escritos genitor y de
réplica.

Asi las cosas, las documentales aportadas, no conducen a establecer
que, en realidad, en el momento del traslado de régimen, el fondo de pensiones
haya cumplido con su deber constitucional y legal de informar suficientemente
al afiliado de su situacion particular previo a la toma de decision.

Por otro lado, esta Sala ha sido del criterio de verificar, al menos, la
conveniencia de la permanencia en el RAIS, a pesar de la falta de prueba de la
informacion. Esto, partiendo del principio de la condicion mas beneficiosa
conforme los articulos 53 de la CN y 272 de la Ley 100 de 1993. No obstante,
la recurrente administradora de los aportes de la demandante, tampoco allego
prueba alguna que llevara a tal convencimiento.

En consecuencia, al no existir prueba de haberse suministrado
informacion en la forma explicada y muchos menos un analisis de
conveniencia de permanencia en el RAIS, la decision del A Quo debe ser
CONFIRMADA.

3. El efecto de la declaratoria de ineficacia de traslado

La sentencia SU-107-2024 senalo con efectos inter pares, que en caso
de declaratoria de ineficacia de un traslado de régimen, se debia permitir a los
fondos de pensiones conservar y/o retener las cuotas de administracion
descontadas de los aportes del afiliado.

No obstante, esta Sala de Decision ha venido obedeciendo lo que al
respecto ha trazado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, esto es, que este tipo de casos deben estudiarse desde el punto de
vista de la ineficacia en estricto sentido y no desde las nulidades, lo que implica
devolver las cosas al estado anterior. En sentencia SL1102-2024 se dijo:

En efecto, el traslado de esquema inicial es un momento
particularmente relevante de los afiliados, dado que de ello pueden
depender aspectos tan sensibles para su futuro pensional como es el
monto de la pension. Por esta razoén, la inobservancia de este deber en el
cambio de régimen pensional lo sanciona el legislador con la ineficacia o
exclusion de todo efecto juridico al acto de traslado, lo que en principio
implica volver al mismo estado en que las cosas se hallaban de no haber
ocurrido el cambio de régimen pensional (CSJ SL1688-2019, CSJ SL3464-
2019 y CSJ SL4360-2019).
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Y debe recordarse que la ineficacia, a diferencia de las nulidades,
no se sanea o convalida, de modo que una vez producida no es susceptible
de corregirse mediante actos posteriores, tales como los traslados
horizontales entre administradoras de fondos de pensiones, solicitudes de
saldos, solicitudes pensionales u otro tipo de actuaciones. Es decir, una
vez acaecida la ineficacia del acto de afiliacién, «os negocios juridicos
subyacentes adolecen de igual afectacion, entre ellos los traslados que se
efectien a los diversos fondos privados» (CSJ SL5188-2021); o, dicho de
otro modo, la ineficacia del acto primigenio tiene un efecto cascada en
todos los demas actos juridicos al extender su misma consecuencia a
ellos.

Y en la sentencia SL1801-2024, respecto de la consecuencia de la
declaratoria de ineficacia anoté:

En consecuencia, se ordenard a la demandada COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, traslade a la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones) los aportes para pensiéon que le fueron
consignados, junto con los rendimientos financieros generados, los bonos
pensionales si los hubiere al Ministerio de Hacienda.

Asimismo, se ordenard a la COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, devolver a Colpensiones las comisiones y los gastos de
administracién cobrados al actor, que deberan ser indexados, asi como
los valores utilizados en seguros previsionales y la garantia de pension
minima, que le corresponderd asumir con cargo a Sus propios recursos. Lo
anterior, en la medida en que la declaratoria de ineficacia conlleva que el
administrador del régimen de prima media reciba los recursos por aportes
del afiliado, como si el acto de traslado nunca hubiera existido.

Ello debe ser asi, en razoén a que las consecuencias de declarar
ineficaz un acto en derecho social, comporta retrotraer las cosas al estado
anterior como si nunca hubiesen existido, para asi garantizar una
cobertura plena del derecho que se salvaguarda. En tal sentido constituye
una contradiccion, declarar la ineficacia de un acto, pero a su vez permitir
que sus efectos sigan teniendo efectos parciales respecto de una de las
partes, especialmente, la culpable del incumplimiento constitucional y
legal.

El fondo de pensiones incumpli6 su deber de informar
suficientemente antes del traslado, ello generé unas cotizaciones que
equivalen al 16% del IBC, de las cuales descontaron para si las cuotas de
administracion (3%) de donde pagaron los seguros previsionales, al igual
que descontaron el porcentaje para la garantia de la pensién minima
(1.5%). El resto, esto es, 11.5% se destiné para financiar la pension del
afiliado en su cuenta de ahorro individual.
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Al declarar la ineficacia tales recursos deben volver completos (16%)
al fondo de pensiones del cual nunca debieron haber salido, esto es,
COLPENSIONES, lo contrario configuraria un enriquecimiento sin causa en
favor del fondo culpable, en los términos del articulo 831 del C.Co. y en
abierta oposicién al principio universal del derecho referido a que nadie
puede beneficiarse de su propia culpa.

En tal sentido, se cumple con el deber de argumentar suficientemente
las razones por las cuales esta Sala de Decision se aparta de la exigencia
contenida en la sentencia SU-107 de 2024, amén de que la misma se emitida
con efectos inter pares.

En conclusion, también asistié razon al A Quo al disponer que los fondos
privados devolvieran a COLPENSIONES, todos los recursos retenidos con
motivo del traslado de la demandante, sin embargo omitié6 concretar tales
emolumentos, por ello en esta oportunidad se adicionara el ordinal segundo
para indicar que las demandadas COLFONDOS, PROTECCION y PORVENIR
debera retornar a COLPENSIONES, el total de la cuenta de ahorro individual
del demandante, lo que incluye, cotizaciones, bonos pensionales en caso de
haberse redimido, sumas adicionales si se aseguraron, rendimientos
causados, frutos e intereses, sin descontar la cuota de administracion, seguros
previsionales y lo deducido para garantia de la pensiéon minima, por el tiempo
en que cada una administré la cuenta del demandante, tal como lo ha trazado
el maximo organo de esta jurisdiccion en aplicacion del articulo 1742 del C.C.

Ahora, en cuanto a la imposicion de la actualizacion, esta pretende, con
fundamento en los principios de equidad e integralidad del pago, ajustar las
condenas a su valor real e impedir la pérdida del poder adquisitivo, y tiene
como finalidad reintegrar a COLPENSIONES todos los recursos, que sirven
para el reconocimiento de un eventual derecho pensional, ello con fundamento
en que al Juez le corresponde ordenar la indexacion, incluso de manera
oficiosa, de la condena, restableciendo el derecho a la situaciéon mas cercana
al supuesto en que se hallaria de no haberse producido el menoscabo
patrimonial, lo cual ha sido dispuesto de manera general como puede verse en
la sentencia SL 359-2021 del 03 de febrero de 2021 M.P Clara Cecilia Duenas
Quevedo) y, de forma particular en la sentencia SL1565-2022 del 04 de mayo
de 2022 radicado 90260 M.P Gerardo Botero Zuluaga.

4. La pension de vejez reconocida.

En este caso, la postura de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia es acceder al reconocimiento pensional, puesto que, si la
ineficacia trae como consecuencia devolver las cosas a su estado anterior,
como si nunca hubieren existido, lo correspondiente es que el fondo de
pensiones del cual nunca debi6 haber salido, esta en la obligacion de reconocer
la prestacion (CSJ SL4705-2021 y SL2271-2022, SL1564-2022 y 4297-2022).
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Acerté el A Quo al concluir el cumplimiento de los requisitos del
demandante conforme el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, pues la norma exige 1300 semanas y 62
anos de edad para los hombres.

De los anexos de la demanda y sus contestaciones, se ve que el actor
naci6 13 de mayo 1961, es decir que la edad pensional la cumplié en la misma
fecha del ano 2023 y para esa misma €época, ya habia superado el numero
minimo de semanas exigido por la ley, pues habia llegado a las 1.778 semanas
hasta abril de 2023.

Entonces, el derecho se causé con el cumplimiento de la edad el 13 de
mayo de 2023, pero su disfrute lo sera cuando acredite el retiro definitivo del
sistema y una vez se hayan devuelto los recursos por parte de los fondos
privados de pensiones.

En cuanto a la prescripcion, vale decir que si bien los derechos
emanados de las leyes sociales se afectan con este fenomeno sino se reclaman
dentro de los tres (03) anos contados a partir de su exigibilidad (art. 151
CPLSS), lo cierto es que en materia pensional, por tener un caracter vitalicio,
dicha figura no aplica, salvo cuando se trata de las mesadas individualmente
consideradas, que en este caso no se establecieron ante la falta de desafiliacion
del sistema del demandante.

Las demas excepciones formuladas en lo que respecta a la solicitud
pensional de la demandante, quedan implicitamente resueltas de manera
desfavorable conforme los argumentos atras expuestos.

Queda agotada la competencia funcional de la Sala en relacion con los
recursos interpuestos y la consulta. Sin condena en costas a Colpensiones
ante el grado jurisdiccional de consulta (art. 69 CPTSS). Costas en esta
instancia a cargo de Porvenir S.A., en favor del demandante al resultar fallido
su recurso (art. 365-1 CGP, Conc, 145 del CPTSS). Se fijan las agencias en
derecho en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, administrado justicia en
nombre de la republica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR y ADICIONAR el ordinal SEGUNDO de la
sentencia del 05 de junio de 2024 proferida por el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, los que quedaran asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES OBLIGATORIAS Y CESANTIAS PORVENIR
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S.A, a devolver a COLPENSIONES el total de la cuenta de ahorro
individual del demandante, lo que incluye cotizaciones, bonos
pensionales en caso de haberse redimido, sumas adicionales si se
aseguraron, rendimientos causados, frutos e intereses, sin descontar la
cuota de administracion del aporte, primas de seguros previsionales y lo
deducido para garantia de la pension minima. COLFONDOS Y
PROTECCION, igualmente devolveran las cuotas de administracion del
aporte, los deducido por las primas de seguros previsionales y garantia
de pension minima, por el tiempo en que cada una administro la cuenta
del demandante, tal como lo ha trazado el maximo o6rgano de esta
jurisdiccion en aplicacion del articulo 1742 del C.C.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 5 de junio de 2024,
proferida por el Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bucaramanga, en
todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y en
favor de la demandante. Se fijan las agencias en derecho en cuantia de un
salario minimo legal mensual vigente.

NOTIiFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

EBERTH/DAWRIN MENDOZA PALACIOS
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