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Buenas tardes, estimados,

JUZGADO VEINTINUEVE (29) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
jlato29@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ
Demandados: EFICACIA S.A.

Radicaciéon: 11001310502920210050000

Referencia: CONTESTACION DEMANDA

MARIA FERNANDA ROMAN RAMIREZ, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la
Cedula de Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Cali, abogada en ejercicio portadora de la
Tarjeta Profesional No. 314.513. del Consejo Superior de la Judicatura, quien actua en calidad
de apoderada sustituta de EFICACIA S.A., conforme al sustitucion de poder que aporto,
procedo a contestar la demanda impetrada por la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO
RAMIREZ contra EFICACIA S.A. Por otro lado, aporto llamamiento en garantia

contra SEGUROS DEL ESTADO S.A y LIBERTY SEGUROS S.A

Agradezco confirmar que se reciben los documentos, copio a la parte demandante y a
las llamadas en garantia a sus buzones de notificacion.

Anexo:

1. Contestacion demanda.

2. Anexos contestacion demanda

3. Llamamiento en garantia

4. Anexos llamamiento en garantia.

5. Copia cédula de la suscrita apoderada,
6. Copia de tarjeta profesional.



Sefores,
JUZGADO VEINTINUEVE (29) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ

Demandado: EFICACIA S.A.

Radicacion: 2021 — 00500 00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA mayor de edad, vecino y residente en la ciudad
de Cali, e identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en la ciudad
de Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro
Empresarial de Chipichape - Oficina 212 y correo de notificacion judicial,
notificaciones@gha.com.co, actuando en el presente proceso en mi calidad de apoderado
judicial de la compafia EFICACIA S.A. de conformidad con el poder que obra en el
expediente, a través del presente acto, manifiesto que SUSTITUYO dicho mandato a la
Doctora MARIA FERNANDA ROMAN RAMIREZ, mayor de edad, vecina residente de Cali
e identificada con la cédula de ciudadania No. 1.143.862.538 de Cali, abogada titulada y en
ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 314.513 del Honorable Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos en los que me fue conferido.

Para el pleno cumplimiento de la presente sustitucion, la Doctora Maria Fernanda Roman
Ramirez queda investida con todas las facultades que me fueron conferidas en el poder
inicial.

Del sefior Juez, atentamente

1 i»‘
i A >
HE LR RA AVILA

T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.

Acepto,

1~ YA
MARIA FERNANDA ROMAN RAMIREZ
CC. No. 1.143.862.538 de Cali
T.P. No. 314.513 C.S de la J.



Sefiores,

JUZGADO VEINTINUEVE (29) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
jlato29@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

Demandante: MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ
Demandados: EFICACIA S.A.

Radicacién: 11001310502920210050000

Referencia: CONTESTACION DEMANDA

MARIA FERNANDA ROMAN RAMIREZ, mayor de edad, vecina de Cali,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Cali, abogada
en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No. 314.513. del Consejo Superior
de la Judicatura, quien actua en calidad de apoderada sustituta de EFICACIA S.A.,
conforme a la sustitucién de poder que se aporta con el presente escrito, manifiesto
gue mediante el presente libelo procedo a contestar la demanda impetrada por la
sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ contra EFICACIA S.A., en los
siguientes términos:

l. CONTESTACION DE LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al hecho 1.: Es cierto, pero es importante aclarar que, entre EFICACIA S.A. y
MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ existi6 un contrato de trabajo por la
duracion de la obra o labor para que esta desempefiara sus labores como
trabajadora en mision en el cargo de asesora de ventas retail para una de las
empresas clientes de mi representada. Dicho contrato se suscribié el dia 01 de
febrero de 2014 vy finalizé el dia 23 de septiembre de 2020 con ocasion a la causal
objetiva del literal d) del articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo subrogado
por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990. La obra o labor para la cual fue contratada la
sefiora SANTIAGO RAMIREZ culmind con ocasion a un cierre de cupos notificado
por parte de la empresa cliente con ocasion a restricciones de acceso en los puntos
de venta.

Al hecho2.: Es cierto, entre EFICACIA S.A. y MARIA SORENETH SANTIAGO
RAMIREZ existi6 un contrato de trabajo por la duracion de la obra o labor, se
suscribio el dia 01 de febrero de 2014 y finalizo el dia 23 de septiembre de 2020 con



ocasion a la causal objetiva del literal d) del articulo 61 del Codigo Sustantivo del
Trabajo subrogado por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990. La obra o labor para la
cual fue contratada la sefiora SANTIAGO RAMIREZ culminé debido a un cierre de
cupos notificado por parte de la empresa cliente con ocasion a restricciones de
acceso en los puntos de venta.

Al hecho 3.: Es cierto, la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ
desempefio sus funciones como asesora de ventas retail en la ciudad de Bogota.
Es importante tener en cuenta que, el contrato de trabajo suscrito entre la
demandante y mi representada finalizé el dia 23 de septiembre de 2020 con ocasion
a la causal objetiva del literal d) del articulo 61 del CAdigo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990. La obra o labor para la cual fue
contratada la sefiora SANTIAGO RAMIREZ culmin6 con ocasion a un cierre de
cupos por parte de la empresa cliente con ocasion a restricciones de acceso en los
puntos de venta.

Al hecho 4.: No es cierto, en el contrato de trabajo se determina que la jornada de
trabajo corresponde a una jornada normal de trabajo. correspondiendo a la jornada
maxima ordinaria de trabajo para la fecha en que la demandante laboré para mi
representada, es decir, de cuarenta y ocho (48) horas a la semana y ocho horas (8)
al dia.

Al hecho 5.: No es cierto, en el contrato de trabajo se determina que la jornada de
trabajo corresponde a una jornada normal de trabajo. correspondiendo a la jornada
maxima ordinaria de trabajo para la fecha en que la demandante laboré para mi
representada, es decir, de cuarenta y ocho (48) horas a la semana y ocho horas (8)
al dia.

Al hecho 6.: Es cierto, es importante tener en cuenta que, entre EFICACIA S.A.y
MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ existi6 un contrato de trabajo por la
duracion de la obra o labor para que esta desempefiara sus labores como
trabajadora en mision en el cargo de asesora de ventas retail para una de las
empresas cliente de mi representada. Dicho contrato se suscribio el dia 01 de
febrero de 2014 vy finalizé el dia 23 de septiembre de 2020 con ocasion a la causal
objetiva del literal d) del articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo subrogado
por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990. La obra o labor para la cual fue contratada
la sefiora SANTIAGO RAMIREZ culminé debido a un cierre de cupos con ocasion
a restricciones de acceso en los puntos de venta.

Al hecho 7.: No es cierto, puede evidenciarse que el contrato de trabajo por
duracion de la obra o labor suscrito entre EFICACIA S.A. y MARIA SORENETH
SANTIAGO RAMIREZ tenia la naturaleza del contrato de trabajo determinada pues
en el mismo se describia la obra o labor a desempefar, el cargo y la empresa cliente
para la cual iba a prestar sus servicios la demandante como trabajadora en mision.



Al hecho 8.: Es cierto, entre EFICACIA S.A. y MARIA SORENETH SANTIAGO
RAMIREZ existié un contrato de trabajo por la duracion de la obra o labor para que
esta desempefara sus labores como trabajadora en mision en el cargo de asesora
de ventas retail para una de sus empresas clientes. Dicho contrato se suscribi6 el
dia 01 de febrero de 2014 y finaliz6 el dia 23 de septiembre de 2020 con ocasion a
la causal objetiva del literal d) del articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990. La obra o labor para la cual fue
contratada la sefiora SANTIAGO RAMIREZ culmind con ocasién a un cierre de
CUpOS con ocasion a restricciones de acceso en los puntos de venta.

Al hecho 9.: Este hecho contiene varias afirmaciones por lo que paso a
pronunciarme de la siguiente manera:

a) Es cierto que por los servicios prestados por la sefiora MARIA SORENETH
SANTIAGO RAMIREZ a EFICACIA S.A., percibia un salario basico mensual
que para la fecha de terminacién del contrato equivalia a la suma de
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOSCIENTOS TRES PESOS
($877.803 Mcte) mensuales, correspondiente al salario minimo mensual
legal vigente para el afio 2020, los cuales eran consignados mensualmente
mediante transferencia a la cuenta del trabajador.

b) Es cierto que la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ recibia
una remuneracion variable por concepto de comisiones, horas extras,
recargos nocturnos y/o dominicales, como se certifica en los ultimos
comprobantes de nébmina que se aportan al presente escrito. Sin embargo,
sobre dicha remuneracién, debe resaltarse que de conformidad con el
paragrafo 1 de la clausula “"SEGUNDA: SALARIO” del contrato de trabajo
celebrado entre el demandante y mi representada, en relacion al salario
variable estipula que, el 82,5% de la remuneracion que recibe el trabajador,
constituye salario ordinario, y el 17,5% restante la remuneracion,
corresponde al pago de los dias dominicales y festivos.

Al hecho 10.: Es cierto que por los servicios prestados por la sefiora MARIA
SORENETH SANTIAGO RAMIREZ a EFICACIA S.A. percibia un salario basico
mensual que para la fecha de terminacion del contrato equivalia a la suma de
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOSCIENTOS TRES PESOS
($877.803 Mcte) mensuales, correspondiente al salario minimo mensual legal
vigente para el afio 2020, los cuales eran consignados mensualmente mediante
transferencia a la cuenta del trabajador.

Al hecho 11.. Es cierto, para el afio 2020 se fijo0 el salario en la suma de
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOSCIENTOS TRES PESOS
($877.803).

Al hecho 12.: No es cierto, el contrato suscrito entre mi representada y la Sra.
SANTIAGO RAMIREZ finalizé el dia 23 de septiembre de 2020 bajo la causal



objetiva del literal d) del articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo subrogado
por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990. La obra o labor para la cual fue contratada la
sefiora SANTIAGO RAMIREZ culminé con ocasion a un cierre de cupos con ocasion
a restricciones de acceso en los puntos de venta.

Al hecho 13.: No es cierto, EFICACIA S.A. fue cumplidor de sus obligaciones como
empleador y no adeuda a la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ
salarios, prestaciones sociales o alguna acreencia laboral.

Al hecho 14.: No es cierto, EFICACIA S.A. no adeuda a la demandante salarios,
prestaciones sociales o alguna otra acreencia laboral.

Al hecho 15.: No es cierto, EFICACIA S.A. no adeuda a la sefiora MARIA
SORENETH SANTIAGO RAMIREZ concepto alguno relativo a salarios,
prestaciones sociales u otra acreencia laboral.

Al hecho 16.: No es cierto, EFICACIA S.A. no adeuda concepto alguno a la sefiora
MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ por concepto de salarios, prestaciones
sociales o alguna acreencia laboral.

Al hecho 17.: No es cierto, EFICACIA S.A. no adeuda a la sefiora MARIA
SORENETH SANTIAGO RAMIREZ concepto alguno relativo a salarios,
prestaciones sociales u otra acreencia laboral.

Al hecho 18.: No es cierto, EFICACIA S.A. fue cumplidor de sus obligaciones como
empleador y no adeuda a la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ
concepto alguno por salarios, prestaciones sociales o0 alguna otra acreencia laboral.

Al hecho 19.: No es cierto, EFICACIA S.A. no adeuda a la sefiora MARIA
SORENETH SANTIAGO RAMIREZ concepto alguno relativo a salarios,
prestaciones sociales u otra acreencia laboral.

Al hecho 20.: No es cierto, EFICACIA S.A. fue cumplidor de sus obligaciones como
empleador y no adeuda a la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ
salarios, prestaciones sociales ni ninguna otra acreencia laboral.

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la totalidad de las pretensiones, declaraciones y condenas de la
demanda, en la medida en que comprometan la responsabilidad de mi procurada,
por cuanto no existen fundamentos facticos, juridicos, ni mucho menos
contractuales, que hagan viable una condena en contra de EFICACIA S.A, por lo
gue respetuosamente solicito a este Despacho Judicial, que proceda a absolver a
EFICACIA S.A de todas las pretensiones incoadas por la parte actora.



Sin perjuicio de lo anterior, procedo a pronunciarme respecto de todas y cada una
de las declaraciones y condenas individualmente conforme fueron formuladas en
los siguientes términos:

e Frente alas pretensiones declarativas

Frente a la pretension 1.: Me opongo esta pretension, pues si bien existié un
contrato de trabajo por la duracion de la obra o labor entre la sefiora MARIA
SORENETH SANTIAGO RAMIREZ y EFICACIA S.A, el mismo finiquitd con ocasion
a la causal objetiva del literal d) del articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990. En ese sentido, esta pretension
no tiene razén de ser y ruego a su sefioria que sea denegada.

Frente a la pretensién 2.: Me opongo rotundamente a la prosperidad de esta
pretension, por cuanto entre EFICACIA S.A. y MARIA SORENETH SANTIAGO
RAMIREZ existié un contrato de trabajo por la duracion de la obra o labor para que
esta desempefiara sus labores como trabajadora en mision en el cargo de asesora
de ventas retail para uno de los clientes de mi representada. Dicho contrato se
suscribio el dia 01 de febrero de 2014 y finalizé el dia 23 de septiembre de 2020 con
ocasion a la causal objetiva del literal d) del articulo 61 del Codigo Sustantivo del
Trabajo subrogado por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990.

Frente ala pretension 3.: Me opongo a esta pretension declarativa, pues la misma,
es clara al solicitar que se declare que los extremos temporales de la relacion laboral
son el dia 01 de febrero de 2014 al 23 de septiembre de 2020 y dicha situacién
nunca ha sido negada por parte de mi representada y, por el contrario, se aporta
como prueba documental, el referido contrato laboral y la carta de terminacion.

Frente a la pretension 4.: Me opongo a la prosperidad de la presente pretension
porque el contrato suscrito entre mi representada y la Sra. SANTIAGO RAMIREZ
finalizé el dia 23 de septiembre de 2020 bajo la causal objetiva del literal d) del
articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo subrogado por el articulo 5 de la Ley
50 de 1990. Lo anterior, dado que, la obra o labor para la cual fue contratada la
sefiora SANTIAGO RAMIREZ culminé con ocasion a un cierre de cupos por parte
de la empresa cliente frente al cual se aporta soporte.

e Frente alas pretensiones condenatorias.

Frente a la pretension 1: Me opongo a la prosperidad de la presente dado que, mi
representada no adeuda a la demandante ningun concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.

Frente a la pretensién 2: Me opongo a la prosperidad de la presente puesto que,
mi representada no adeuda a la demandante ningln concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.



Frente a la pretensidon 3: Me opongo a la prosperidad de la presente en razon a
gue mi representada no adeuda a la demandante ningun concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.

Frente a la pretension 4: Me opongo a la prosperidad de la presente dado que, mi
representada no adeuda a la demandante ningun concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.

Frente a la pretension 5: Me opongo a la prosperidad de la presente porque, mi
representada no adeuda a la demandante ningun concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.

Frente a la pretension 6: Me opongo a la prosperidad de la presente debido a que,
mi representada no adeuda a la demandante ningun concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.

Frente a la pretensién 7: Me opongo a la prosperidad de la presente dado que, mi
representada no adeuda a la demandante ningun concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.

Frente a la pretensién 8: Me opongo a la prosperidad de la presente puesto que,
mi representada no adeuda a la demandante ningln concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.

Frente a la pretensién 9: Me opongo a la prosperidad de la presente en razén a
que, mi representada no adeuda a la demandante ninglin concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.

Frente a la pretension 10.: Me opongo a la prosperidad de esta condena por
cuanto entre EFICACIA S.A. y MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ existid
un contrato de trabajo por la duracion de la obra o labor para que esta desempefiara
sus labores como trabajadora en mision en el cargo de asesora de ventas retail para
uno de los clientes de mi representada. Dicho contrato se suscribio el dia 01 de
febrero de 2014 vy finalizé el dia 23 de septiembre de 2020 con ocasion a la causal
objetiva del literal d) del articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo subrogado
por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990.

Frente a la pretension 11. Me opongo a la prosperidad de la presente debido a
gue, mi representada no adeuda a la demandante ningln concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.

Frente a la pretension 12: Me opongo a la prosperidad de la presente en razén a
que, mi representada no adeuda a la demandante ningun concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.

Frente a la pretension 13: Me opongo a la prosperidad de la presente dado que,
mi representada no adeuda a la demandante ningun concepto relacionado con
salarios, prestaciones sociales o aportes a la seguridad social integral.



Frente a la pretensién 14: Me opongo a la prosperidad de la presente condena de
COSTAS ante la ausencia del derecho reclamado por la demandante, por lo que al
no existir obligacion alguna a cargo de mi representada y a favor de la demandante
no podra accederse a lo solicitado por aguella en este punto.

Frente a la pretensién 15.: Me opongo en la medida que se afecte a mi
representada, por cuanto no existiendo lugar alguno a la declaratoria a favor de las
pretensiones de la parte actora a cargo de EFICACIA S.A. no podria el operador
judicial fallar ultra o extra petita, por cuanto, a la luz de lo establecido en la
jurisprudencia, el ordenamiento juridico y el contrato de trabajo mi representada no
tiene ninguna obligacion en lo pretendido en el presente litigio.

II. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

Como excepciones perentorias propongo las siguientes:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA
PARA DEMANDAR A EFICACIA S.A.

La presente excepcion se fundamenta en el hecho que efectivamente la relacion
laboral existente entre la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ y
EFICACIA S.A. se encontraba regida bajo un contrato de trabajo por la duracion de
la obra labor y culminé bajo la causal objetiva del literal d) del articulo 61 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo subrogado por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990. Asi, no se
encuentra legitimada la demandante para reclamar a la empresa EFICACIA S.A. la
indemnizacién laboral que pretende, dado que, no puede aducirse la terminacion
del contrato de trabajo sin justa causa.

Con relacién a la legitimacién en la causa, se ha indicado que “La legitimacién, como
requisito a la accién, es una condicion de la providencia de fondo sobre la demanda;
indica, pues, para cada proceso, las justas partes, las partes legitimas, esto es las
personas que deben estar presentes a fin de que el Juez pueda proveer sobre un
determinado objeto.” (Manual de Derecho Procesal Civil, pag. 116 y 117 Ed. EJEA).
En relacidn con este tema, el Consejo de Estado en Sentencia 6058 del 14 de marzo
de 1991 con ponencia del consejero Carlos Ramirez Arcila, expreso:

“De la legitimacion en la causa, puede decirse que es una relacion, a la vez
material y procesal, entre los sujetos de la pretension (por activa o por pasiva)
con el objeto que se pretende.”

Asi mismo, refiriéndose a este tema el procesalista espafiol Leonardo Prieto Castro,
indica:

“En ciencia juridica se llama legitimaciéon en causa o para la causa el
concepto que determina si el demandante es el sujeto que tiene derecho a
serlo en el proceso de que se trata, y el demandado la persona que haya de
sufrir la carga de asumir tal postura en este proceso. A esta relacion de las



partes en el proceso se llama legitimacion o facultad de demandar
(legitimacion activa) y obligacion de soportar la carga de ser demandado
(legitimacion pasiva), por hallarse en determinada relacion con el objeto
traido al proceso”. (Derecho Procesal Civil. T.1, pag. 166, Ed. 1946,
Saragoza). (Subraya y negrilla por fuera del texto).

Asi las cosas, para que el juez estime la demanda, no basta que considere existente
el derecho, sino que es necesario que considere que éste corresponde
precisamente a aquel que lo hace valer y contra aquel contra quien es hecho valer;
es decir, considera la identidad de la persona del actor con la persona en cuyo favor
esta la ley (legitimacion activa), y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra quien se dirige la voluntad de la ley (legitimacion pasiva); identidad
gue no se configura en el presente caso.

A la luz de lo indicado, que corresponde a lo ampliamente expuesto por las altas
cortes, nos encontramos frente a una evidente falta de legitimacion en la causa por
activa pues, no hay lugar al reconocimiento de las pretensiones incoadas por la
parte demandante a cargo de EFICACIA S.A., ya que las mismas van encaminadas
al pago de una indemnizacion por terminacion de contrato de trabajo sin justa causa
y como puede evidenciarse el contrato de trabajo por la duracién de la obra o labor
suscrito entre la demandante y mi representada culminé bajo la causal objetiva del
literal d) del articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo subrogado por el articulo
5 de la Ley 50 de 1990 dado el cierre de cupos notificado por la empresa cliente.

Consecuentemente, ruego al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

2. TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO POR OBRA O LABOR
SUSCRITO ENTRE LA SENORA MARIA SORENETH SANTIAGO
RAMIREZ Y MI REPRESENTADA EFICACIA S.A. BAJO LA CAUSAL
OBJETIVA DEL LITERAL D) DEL ARTICULO 61 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

Entre EFICACIA S.A. y la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ se
suscribioé un contrato por obra o labor, cuyo inicio tuvo lugar el 01 de febrero de 2014
y finalizacion el dia 23 de septiembre de 2020. La terminacion del contrato entre mi
representada y la demandante obedecio6 a la causal objetiva del literal d) del articulo
61 del Cdadigo Sustantivo del Trabajo subrogado por el articulo 5 de la Ley 50 de
1990.

“Articulo 61. TERMINACION DEL CONTRATO. <Articulo subrogado por el
articulo 50. de la Ley 50 de 1990.>:

1. El contrato de trabajo termina:
a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentimiento;



c). Por expiracién del plazo fijo pactado;

d). Por terminacion de la obra o labor contratada;

(..)

Conforme se acredita en las pruebas documentales, la terminacion del contrato
obedeci6 a un cierre de cupos notificado por parte de la empresa cliente en la ciudad
de Bogota pues existian restricciones para el acceso a los puntos de ventas, con
esto culmind la obra o labor para la cual habia sido contratada la sefiora Santiago
Ramirez como asesora de ventas retail.

En consecuencia, se tiene que el despido realizado al hoy demandante se debe a
la terminacion de la obra para la cual habia sido contratada pues mi representada
fue notificada por parte de la empresa cliente el 18 de septiembre de 2020 de un
cierre de cupos dada una restriccion de personal a los puntos de venta. Asi las
cosas, no hay lugar a la imposicion de condenas en contra de mi representada, pues
la obligacion que pretende endilgarle la parte actora no existe.

3. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LABORALES POR PARTE DE
EFICACIA S.A. DURANTE EL PERIODO EN QUE LA DEMANDANTE
MARIA SERENETH SANTIAGO RAMIREZ FUE SU TRABAJADORA.

Esta excepcién se funda en el hecho de que no le compete a mi defendida el pago
de lo pretendido en el libelo introductorio, teniendo en cuenta que EFICACIA S.A.
bajo el amparo de la ley dio terminacion a la relacion laboral que sostuvo con la
demandante MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ hasta el 23 de septiembre
de 2020 y en razén a ello procedio a liquidar y a cancelar de manera oportuna los
valores correspondientes a los que tenia derecho la demandante.

Dicha liquidacion fue recibida por la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO
RAMIREZ de manera completa, oportuna y a su entera satisfaccion. En esa medida,
no hay razon factica, juridica ni contractual para imponer a EFICACIA S.A. el pago
de una indemnizacion por despido injusto, maxime cuando no tuvo injerencia en el
vinculo contractual de la que se aduce la terminacion contractual injusta.

Dentro de este contexto, y una vez se ha dejado claridad que en cabeza de mi
representada no hay lugar a lo solicitado por la parte actora, es necesario reiterar
una vez mas, que mi defendida debe ser eximida del presente proceso, toda vez
gue cumplié a cabalidad con sus obligaciones que por ley le correspondio.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO A
CARGO DE EFICACIA S.A. POR CUANTO EXISTIO CAUSAL OBJETIVA
PARA DAR POR TERMINADO EL CONTRATO DE TRABAJO POR
DURACION DE LA OBRA O LABOR.



Partiendo de que la indemnizacion por terminacion injusta del contrato de trabajo
establecida en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, aplica para el
empleador cuando éste termina el contrato de trabajo sin que medie justa causa, es
evidente que en el presente caso no existe razén juridica o factica para que se
imponga condena a mi representada por concepto de la citada sancion, en atencion
a que el contrato de trabajo suscrito entre la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO
RAMIREZ y mi representada EFICACIA S.A. terminé con ocasion a la causal
objetiva del literal d) del articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo subrogado
por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990. Asi las cosas, debido a ello, no se causé a
cargo de mi representada la obligacion de pagar la referida indemnizacion.

Al respecto, en cuanto a la sancién que se reclama, es importante realizar varias
precisiones; la primera, conforme a la redaccion del articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, dicha sancion solo es susceptible de ser impuesta al
empleador; segundo, por tratarse de una sancion su aplicacion no se realiza de
manera automatica, se requiere previamente calificar la conducta del empleador y
determinar si actué de buena fe; tercero, por tratarse de una disposicion de orden
sancionatorio, su interpretacién debe restringirse exclusivamente a su tenor literal,
es decir que no es susceptible de aplicacion por via de analogia a terceros
diferentes del empleador a quien expresamente se refiere la disposicion

Conforme a lo anterior, es claro que dicha indemnizacion no se encuentra a cargo
de EFICACIA S.A. por cuanto el demandante no ha probado la mala fe de su
empleador, pues de la documental que milita en el expediente se observa que el
contrato termind con ocasion a la causal objetiva del literal d) del articulo 61 del
Cdbdigo Sustantivo del Trabajo subrogado por el articulo 5 de la Ley 50 de 1990.

De conformidad con lo expuesto, solicito declarar probada la presente excepcion.

5. PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES PRODUCTO DEL
CONTRATO DE TRABAJO SUSCRITO ENTRE LA DEMANDANTE Y
EXTRAS S.A.:

Sin que pueda constituir reconocimiento de responsabilidad alguna, invoco como
excepcion la PRESCRIPCION, en aras de defensa de mi procurada y tomando
como base que en el presente proceso se pretende el reconocimiento y pago de
una indemnizacion de caracter laboral, la cual de conformidad con lo dispuesto en
el Art. 488 del C.S.T., en concordancia con el Art. 151 del C.P.T., prescriben en un
término de tres afos

6. BUENA FE EN LA ACTUACION DE EFICACIA S.A.

Debe recordarse que el principio de la buena fe, ademas de estirpe Constitucional,
obliga a las autoridades y a la misma ley, a que presuman la buena fe en las
actuaciones de los particulares.



Al respecto, la sentencia C -1194 de 2008, indicé: “(...) La jurisprudencia
constitucional ha definido el principio de buena fe como aquel que exige a los
particulares y a las autoridades ajustar sus comportamientos a una conducta
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una persona
correcta” De esta manera, la buena fe es un valor que se fundamenta en imperativos
sociales como la confianza, rectitud, y honestidad, a lo que se destaca el
cumplimiento de mi representada a estos preceptos.

Por ultimo, es preciso destacar lo sefialado en la sentencia de radicacion No.
57.379, proferida por la Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestion No. 1,
Magistrado Ponente Martin Emilio Beltran Quintero, el 06 de junio de 2018, en la
cual se indicé: “Se debe recordar que, acorde con la jurisprudencia, la buena fe
equivale a obrar con lealtad, rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en
la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de probidad y honradez del
empleador frente a su trabajador que, en ningln momento, ha querido atropellar sus
derechos, lo cual esta en contraposicion con el obrar de mala fe, de quien pretende
obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de integridad o pulcritud”.

Por tanto, no proceden las declaraciones y condenas pretendidas en la demanda,
en cuanto EFICACIA S.A. ha obrado de buena fe, durante el periodo en el cual la
sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ, siempre respetando a cabalidad
las condiciones pactadas y reconociendo la totalidad de sus derechos laborales.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
7. COMPENSACION.

Se formula esta excepcién en virtud de que en el improbable evento de que
prosperen las pretensiones de la demanda y se imponga alguna condena a la
demandada, del monto de la misma deberan deducirse o descontarse las sumas
gue ya fueron pagadas a la actora.

8. GENERICA O INOMINADA.

Ruego declarar probada cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso
de este proceso, de acuerdo con la ley.

V. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

En el caso de marras, la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ instaurd
demanda laboral en contra de EFICACIA S.A., pretendiendo que se declare la
existencia de una relacion laboral bajo un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 01 de febrero de 2014 hasta el 23 de septiembre de 2020, la terminacion
sin justa causa de ese contrato y el presunto pago incompleto de salarios en los
meses abril, mayo, junio y julio de 2020.

Es menester tener presente que entre EFICACIA S.A. y la hoy demandante existio
vinculo o relacion laboral regido bajo un contrato por duracién de la obra o labor



para la ejecucion de actividades como trabajador en mision para una empresa
cliente de mi representada. Por lo expuesto, no existe legitimacion en la causa por
activa ni pasiva ni causa legal para proferir condena alguna en contra de mi
representada; razon por la cual, no se puede pretender que se de aplicacion al
Articulo 64 del Cadigo Sustantivo de Trabajo en contra de EFICACIA S.A. y mucho
menos determinarse la existencia de un contrato a término indefinido.

Lo anterior, sustentado en que la relacion laboral que unié a la demandante con mi
representada fue finalizada con apego a la ley y por lo cual mi representada procedio
a cancelar todas las prestaciones y acrecencias laborales a las que tenia derecho
la demandante.

Al respecto, en cuanto a la sancion que reclama la demandante, es importante
realizar varias precisiones; la primera, conforme a la redaccion del articulo 64 del
Caddigo Sustantivo del Trabajo, dicha sancion solo es susceptible de ser impuesta
al empleador; segundo, por tratarse de una sancién su aplicacién no se realiza de
manera automatica, se requiere previamente calificar la conducta del empleador y
determinar si actué de buena fe; tercero, por tratarse de una disposicion de orden
sancionatorio, su interpretacién debe restringirse exclusivamente a su tenor literal,
es decir que no es susceptible de aplicacion por via de analogia a terceros
diferentes del empleador a quien expresamente se refiere la disposicion

Por lo anterior, es claro que:

1. EFICACIA es una empresa de servicios regulada por el Articulo 34 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, mediante el cual se regulan a los contratistas
independientes, teniendo como objeto social “ la externalizacion de procesos
de negocio — Bussines Procees Outsourcing (BPO, por sus siglas en inglés)
enfocados en la implementacién y desarrollo de soluciones especializadas
relativas a la industria , el comercio y el sector servicios en calidad de
contratistas independientes con autonomia, técnica y directiva, tanto en
Colombia como en el exterior” (se aporta como prueba Certificado de
existencia y Representacion expedido por la Camara de Comercio de Cali).

2. De la documental aportada por la demandante, se evidencia que el contrato
de trabajo suscrito entre EFICACIA S.A. y MARIA SORENETH SANTIAGO
RAMIREZ fue por la duracién de la obra o labor como asesora de ventas
retail para una empresa cliente y la misma se encuentra descrita en el
contrato.

3. De la documental se puede determinar que la terminacion del contrato entre
mi representada y la demandante obedecid a la causal objetiva del literal d)
del articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo subrogado por el articulo 5
de laLey 50 de 1990 la cual se dio con ocasion a un cierre de cupos notificado



por la empresa cliente debido a unas restricciones de acceso en los puntos
de venta

En consecuencia, debe declararse que la sociedad que represento no debe asumir
ninguna condena, toda vez que no existe fundamento factico, juridico, ni contractual
gue obligue a EFICACIA S.A. al pago de la indemnizacion laboral que se reclama.
Siendo asi, respetuosamente solicito al sefior juez denegar la totalidad de las
pretensiones que contienen la demanda en cuanto a lo que involucra a mi
representada.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

a) Contrato de trabajo por la duracion de la obra o labor suscrito entre EFICACIA
S.A.y MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ.

b) Constancia de induccion corporativa.

c) Carta de terminacién del contrato de trabajo por obra o labor de la sefiora
MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ.

e INTERROGATORIO DE PARTE

Ruego ordenar y hacer comparecer a la sefiora MARIA SORENETH SANTIAGO
RAMIREZ, para que en audiencia absuelva el interrogatorio que verbalmente o
mediante cuestionario escrito les formularé sobre los hechos de la demanda.

e TESTIMONIALES:

Sirvase sefior Juez, recepcionar la declaracion testimonial de las siguientes
personas, mayores de edad, para que se pronuncien sobre los hechos de la
demanda, los argumentos de defensa expuestos en esta contestacion y en especial
sobre la relacion contractual que existi6 entre la sefiora MARIA SERENETH
SANTIAGO RAMIREZ y la Sociedad EFICACIA S.A., la manera cOmo se ejecutaba,
el objeto y alcance de la misma, su terminacion, pago de acreencias laborales y el
giro ordinario de los negocios de mi representada.

Los testigos son:

1. DANIEL FELIPE ESPINOSA CHAPARRO identificado con cédula de
ciudadania No. 1.016.061.088, quien podra citarse en la diagonal Calle 16 h
bis 99-48 en la Ciudad de Bogota, teléfono celular 3023041358 y correo
electronico denielespinosal093@gmail.com

2. LAURA VANESSA BAUTISTA CAMELO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.030.585.048 quién podra citarse en la Carrera 14L # 87-53


mailto:denielespinosa1093@gmail.com

Apto 102 de Bogota, teléfono celular 1.030.585.048 y correo electrénico
laura_bautista@eficacia.com.co

3. ALEJANDRA MURILLO CLAROS, identificada con Cedula de Ciudadania
No. 1.144.076.528, quien podra citarse en la Calle 12 No. 32 -25, Cali, Valle
del Cauca. teléfono celular 3155050859 y correo electrénico
amurillo.abogada@gmail.com, asesora externa de asuntos laborales de
EFICACIA S.A.

VI.  ANEXOS

Acompafio a la presente demanda:

1. Sustitucion de poder.
2. Copia del Certificado de EFICACIA S.A. expedido por la Camara de
Comercio.

VIl.  NOTIFICACIONES

Mi representada EFICACIA S.A. podra ser notifica en la Avenida 5 # 23 A Norte -35
en la Ciudad de Cali, en la secretaria del despacho, y en el correo electrénico:
notificacionjudicial@eficacia.com.co.

El suscrito podra ser notificado en la Avenida 6 A Bis No. 35N — 100 Oficina 212, en
la Ciudad de Cali, en la secretaria del despacho, y en el correo electronico:
notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

(£

1~ YA

MARIA FERNANDA ROMAN RAMIREZ
CC. No. 1.143.862.538 de Cali
T.P. No. 314.513 C.S de la J.
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Entre la compaia EFICACIA S.A. y quien en el presente contrato.serd EL EMPLEADOR y EL TRABAJADOR cuyo nombre e identificacion
anteriormente se anota, se celebra el presente CONTRATO DE TRABAJO el cual se rige por las cldusulas que agui mismo se consignan, en
lo no previsto en ellas por las normas del Reglamento Interng de Trabajo'y Reglamenio de Higiene y Seguridad Industrial, en ausencia de
estos por la Reglamentacidn Interna de EL EMPLEADOR y en subsidio de tode o anterior por las Normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y aquellas que lo adicionan y reforman. Estas cldusulas son: PRIMERA: EL EMPLEADOR contratard los servicios personales de EL
TRABAJADOR y este por su parte se obliga para con él a: 1.1. PAnéra su servicio 1oda su capacidad normal de trabajo en forma exclusiva
en el desempeng de las funciones propias del oficio mencionado y las labores anexas y complementacias del mismo, de conformidad con
las érdenes que le imparta, tanto EL EMPLEADOR como sus representantes. 1.2, Aceptar dentro de la empresa y el territorio nacional
cualquier cargo o traslado que no implique desmejoramiento en’sus condiciones de trabajo o remuneracion 1.3, Laborar en la jornada
normal det trabajo en la forma y térmings dispuestos por EL EMPLEADOR con las timitaciones y excepciones que establece 1a ley; por
tanto, no se pagara trabajo extraordinario que no haya sido ordenando por EL EMPLEADOR o sus represéntantes y expresamente se
conviene que estan exctuides de las regulaciones sobre jornada maxima legal los trabajadares de que trata el Articule 162 del €.5. del T.
1.4 Abstenerse de ejecutar labores por fuera de la Empresa que afecien su organismo o salud, o que en alguna forma impidan prestar ef
servicio convenida., SEGUNDA: SALARIO: EL EMPLEADOR pagard al EL” TRABAJADOR por la prestacidn de sus servicios dnicamente el
salarfo Indicado anteriormente. Este salario comprende el pago del descanso en los dias en que es legalmente obligatorio v obligado.
PARAGRAFQ 1..5¢ aclara y conviene que en casc de ser el salario variable, &l 82.5% de la remuneracion que por diverses canceptos recibe
el trabajador, constituye salario ordinario y el 17.5% restante-la-remuneracion de los dias dominicales y festivos de que tratan los
capitulos | y I} del Titulo 7 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. PARAGRAFO 2. Expresamente acuerdan las partes conforme lo establece (2
ley {Articulo 15 ley 30/50 gue no constituyen salario las sumas que recibe el trabajador del empleador ocasionalmente o por mera
liberalidad ni lo que recibe en dinerg 0 en especie para desempedar a cabalidad sus funciones, ni los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados en convenio colectivo 0 contractualmente y otorgado en forma extralegal por EL EMPLEADOR en dinero o en
especie, tales comg habituates, transporte, primas extralegales, 'de vacaciones, de servicio 0 de Navidad, auxilios, subsidios y ayudas en
dinero o en especie, ni los viaticos accidentales ni los premios, suministros y otros semejantes. TERCERA: PERIODO Df PRUEBA. En todo
caso e periode de prueba serd el término maximo permitide por la ley.-Durante el misme, las partes podrén terminarlo unitateralmente
en cyalquier momento sin previo aviso. CUARTA: EL TRABAJADOR esté obligado a dar aviso oportuno EL EMPLEADOR cuando por
cualguier causa no pueda concurrir al trabajo, asi mismo, se conviene en que el unico comprobante vilido para acreditar enfermedad as
certificacion médica expedida por la entidad de seguridad social integrat correspondiente. QUINTA: OBLIGACIONES ESPECIALES DE EL
TRABAJADOR: son obligaciones especiales del trabajador: 5.7- Realizar personalmente la labor en los términos estipulados; observar los
preceptos de los reglamentos y acatar y cumplir las drdenes e instrucciones que de manera particular le imparta EL EMPLEADOR o sus
representantes. 5.2, No comunicar a terceros, salve autorizacion expresa las informaciones que sean de naturaleza ceservada y cuya
divulgacion pueda ocasionar perjuicios a la-Empresa, 10 que no obsta para denunciar delitos comunes o violaciones del contrato o de las
normas legales del trabajo ante las awtaridades competentes. 5.3 Reservar y restituir en buen estado, salvo el deterioro natural los
instrumentos y Utiles que le hayan facilitado y tas materias primas sobranies. -S.4. Guardar rigurasamente (a moral en las relaciones con
sus superlores y compaherns. 5.5, Comunicar oportunamente EL EMPLEADOR l1as observaciones que estime conducentes a evitarle danos
y perjuicios. 5.6, Observar y cumplir rigurosamente las disposiciones del transito y reglamentos de vehiculos y de EL EMPLEADCR, 5.7,
Dar aviso inmediato al superior de cualquier accidente que sufrai tos' vehiculos v elementos de EL EMPLEADOR. 5.8, Prestar (a
colaboracion posible en caso de siniestro o de riesgos inmingntes que.afecten o amenacen las personas o as cosas del EL EMPLEADOR.
3.9. Observar las medidas preventivas higiénicas prescritas por el médice de la empresa o por las autoridades del ramo. 5. 10. Observar
con suma dilfgencia y cuidado tas instrucciones y drdenes preventivas de accidentes o enfermedades profesionales, 5.11. Registrar en las
offcinas del EL EMPLEADOR su direccidn y domicilio y dar aviso oportunc de cualquier cambio que ocurra, 5.12. Destinar a su uso en las
labores cantratadas el calzado y vestido que le suministra EL EMPLEADOR. 5.13, Utilizar los elementos de proteccidn que EL
EMPLEADOR suministre para la realizacidn de trabajos peligrosos. 5.14, Avisar eportunamente a su superior inmediato sobre cualquier
deflciencia mecinica que tengan los vehiculos, equipos, Maquinas o implementos de l2bor con el fin de evitar accidentes, dafos, o cortos
adicionales. 5.15 Dar cumplimiento a los Reglamentos, las Politicas, Procedimientos e Instrucciones dadas por la empresa CLIENTE.
SEXTA: JUSTAS CAUSAS: son justas causas para dar por terminado el Contrato de Trabaje las establecidas por la ley, el Corwvenip
Colectivo’ de Trabajg, el Reglamento Interno de Trabaje, el Reglamenta de Higieng y Seguridad Indusirial y el presente contrato, Asi
mismo se califican como FALTAS GRAVES las sigulentes: &.1. La violacién por parte del trabajador, total o parcialmente y aun por
primera vez de sus obligaciones especiales previstas en el presente contrato de trabajo. 6,2, La violacion por parte de! trabajador total



o parciatmente.y aun por primera vez de cualquiera de sus obligaciones previstas en la ley, en convenio colectivo o en algunos de los
reglamentos del EL EMPLEADDR. 6.3. La no asistencia puntual al trabajo sin excusa suficiente 2 juicio del EL TRABAJADOR por dos
veces, 6.4, La ejecucion por parte del EL TRABAJADDR de las labores remuneradas en beneficio de terceros. 6.5, La revelacion de
secretos o datos reservades del EL EMPLEADOR. 6.5, Las desavenencias con sus compafieros del trabajo. 6.7, £l llegar al trabajo o
permanecer én el bajo los efectos de alcohol, droga, estimulantes o ingerir bebidas embriaganies o sustancias estimulantes, alucindgenas
o toxicas en el lugar de trabajo, o dentro de la empresa aun por primera vez. 6.8. Abandonar £l sitic de trabajo sin el permiso de sus
superiores.  6:9, Faltar al trabajo sin excusa suficiente a juicio del EL EMPLEADOR. 6.10, Cualgquier falta de moderacion,
responsabilidad, delicadeza o prudencia en sus labores o en el manejo de los intereses del EL EMPLEADOR. 6.11. £l embarge judicial al
EL TRABAJADOR de sus salarios, prestaciones sociales o derechos laborales cualguiera que sea su causa. 6.12. El abuso en la utilizacion
de los bienes del £l EMPLEADOR cuando sirvan como elementos de trabajo o el uso indebido de tos mismos fuera de él. 6.13. La
atencion durante {as horas de trabajo de asuntos u ocupaciones diferentes a las encomendadas por EL EMPLEADOR o su representante.
&.14. Cualquier acto de injuria, ofensa, ataque verbal o fisico que EL TRABAJADOR realice conira sus jefes, compaieros o personas de la
empresa dentro de sus instalaciones o por fuera de ellas asi sea en horas no laborales. 6.15.-La utilizacidn de anticipos de cesantias o
présiamos o beneficios o derechos laborales Lagales o extralegales en Tines u objetos diferentes para los cuales fueron solicitados. 6.16 EI
fncumplimiento por parte de EL TRABAJADOR de los Reglamentos, las’ Politicas, Procedimientos & Instrucciones dadas por la empresa
CLIENTE, SEPTIMA: MODIFICACIONES: toda modificacién al presente contrato de trabajo que acuerden las partes, se hard constar at pie
de este documento, o en documentos separados si a ello hubiera lugar. Igualmente convienen que el presente acuerdo de voluntades
sustituye integramente cualquier otro contrato de trabajo, verbal o escrito, que hubieren celebrado las partes anteriormente. OCTAVA:
cada comprobante de page que firme EL TRABAJADCR por salarios, incentivos, descansos, vacaciones, dominicates y festivos, primas,
trabajos suplementarios, calzados y overoles, beneficios extralegales’y convencionales, prestaciones sociales y en general respecto de
cualquier derecho que tengan como causa el presente confrato de trabajo hard presumir de pleno derecho que EL EMPLEADGR se
encuentra a paz y salve con EL TRABAJADOR en concepte de'lgs-mismes p en relacidn con aquetlos derechos causados ¢on anterigridad.

NOVENA- Autorizacién Tratamiento de datos personales: EL TRABAJADOR tiene pleno conocimiento de la Ley de Proteccion de
Datos personales, Léy 1581 de 2012 y el Decreto reglamentario 1377 de 2013, y en condicién de titular de la informacion personal y
sensible que ha suministrado o suministrare para el desarrolle del presente contrato, autoriza de manera expresa , tibre y voluniaria
a LA EMPRESA para que almacene en sus bases de datos sus dates personales y sensibles y tenga acceso a los mismos en cualquier
momento, 105 cuales serdn tratados conforme a las siguientes finalidades:

FINALIDADES "~ |. ...~ FIRMA/AUTORIZACION

LR

Cumplimiente de las cbligaciones emanades del | .,
contrato de trabajo en relacidn con los roles,
funcicnes y responsabilidades a mi cargo.

1
Cumplimiento de las obligaciones que deba hacer la /
Empresa én el desarcolio de su abjetn social y .. '

respecto de las relaciones juridicas que tenga con
sus proveedores y clientes.

1 Aﬁ
Entrega de la informacion at fondo de empleados de
la empresa Fondex, para el ofrecimiento de | | /
afiliacign al mismo.

DECIMA- Encargade-del Tratamiento de Datos Personales: EL TRABAJAOOR se compromete a cun@ legislacion en materia de
proteccidn de datos de daios personales Ley 1589 de 2017 y Decreto Reglamentaric 1377 de 2013 estricto cumplimiente la
Politica de Tratamiento de la Informacion que la empresa ha-imptementade, como también a: 1. Utilizar los datos de caracter
persanat .2 los que tenga acceso Unico y exclusivamente para cumplir con las finalidades y obligaciones prewvistas para con EL
EMPLEADOR. 2. Cumplir con las medidas de seguridad que EL EMPLEADOR haya implementado para asegurar la confidencialidad,
secreto e integridad de los datos de caricter personal a los que tenga acceso, asi oMo no a no ceder en mingdn caso a terceras
personas los datos de cardcter personal a los que tenga accese, ni tan siquiera a efectos de su conservacion. 3. A no realizar
tratamiente de datos personales y sensibles en forma alguna, directamente o a través de terceros, en asunios, negocios, y/o
actividades de cualguier tipo, distintas a aquellas autorizadas expresamente por EL RESPONSABLE

Para constancia se firma en dos ejemplares del mismo teg'c_nr y vaiq;f ante testigos. Las prestaciones sociales seran consignadas.Las
M ’f'}l'}" . .

Dfestaciones sociales ser én Consignadas. "
ef.c -
’ S . A

.
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JORGE ANDRES RAIGOZA RODRIGUEZ - © " NOMARIA SANTIAGO RAMIR
EL EMPLEADOR - ~ . EL TRABAJADDR
C.C. 14839485 de Cali T eE 53136014
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CONSTANCIA DE INDUCCION CORPORATIVA
FP24-9

‘Ciudad: BOGOTA

Fecha de induccion: 01/02/2014

Nombre del colaborador: SANTIAGO/ RAM!REZJMARIA
Documento de identificacion: 531 36019

Cargo: ASESOR DE VENTAS RETAIL

Trabajador 624655

.

. ,_n *

Por medio del presente docurnento certlf:co ‘que recibi la induccidn corporativa

‘contemplando los siguientes temas:

Folleto de induccién
corporativa:

Generalidades de " la

rempresa. {Ver plegable)

Mision
Vision
" Politica  integral  de
- gestion _
-Generalidades de

. seguridad social
.Programas de Formacion,

eventos de bienestar y
desarrollo

* Reglamento Interno de

trabajo

“Comité de Convivenrcia
" Laboral
" Reglamento de nglene y

Seguridad Industrial
Fondex:
o Informacién Poliza
funeraria

- Suministro de informacién
_ del Servicio

b

e .:“.\L,
o

+»:-Sistema Integral de. Gestidn en Seguridad,

. ., . = A ] . - L ]

- Programa  de

Salud en el trabajo y Ambiente - SSTA

-Creciendo Juntos con Calidad de Vida

COPASO

Responsabilidades SSTA

Derechos y Deberes en el Sistema General de
Riesgos Laborales

Riesgos Laborales a los que puede estar

* Expuesto.

Elementos de Proteccion Personal
Definicién de  Accidente de Trabajo v
Enfermedad Laboral.

_ Plan de Emergencias y Evacuacion.

Programas de Gestion de Riesgos Prioritarios

* (PG ‘en Alturas, PG en Riesgo Mecanico, PG

Desplazamiento, PG quimico)
Vigilancia  Epidemiologica
‘Osteomuscular.

Trabajos de Alto Riesgo y Procedimientos

Seguros

Programa de Gestién Ambiental - Gestidn de
. .residucs

-Evaluacion SSTA (Entregable).
" Seguridad Vial {Peaton, conductor,

motocicleta, vehiculo)

eficacia..

NIT: 8.0.137.960-7

VERSION |
18 DE NOVIEMBRE DE 2013
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SERVICIOS INTEGRALES

Bogota, 23 de septiembre de 2020

Senor (a)

MARIA SORENETH SANTIAGO RAMIREZ
C.C. 53136019

BOGOTA

Respetado Senor(a):

Por medio de la presente le informamos que su contrato individual de trabajo por
obra o labor contratada termina el dia 23 de septiembre de 2020, habida cuenta que
las labores para las cuales fue contratado culminaron.

El pago de sus salarios y prestaciones sociales se realizara a la cuenta de ahorros
que reporto para el pago de némina.

Con el presente documento le estamos certificando paz y salvo sobre los aportes
a la seguridad social integral y a la parafiscalidad con base en su salario y en
cumplimiento de lo descrito en la Ley 789 de 2002.

Cordialmente,

%n Lopez

Legal Business Patner.
EFICACIA S.A.

Autopista Sur No. 52C-38 barrio Venecia - BUCARAMANGA: Calle 34 No. 27-75 barrio La Aurora « PBX:
(7) 697 3946 - CALI: Avenida 5 Norte No. 23AN-35 barrio San Vicente « PBX: (2) 485 4242 Oficina Torre
de Cali: Calle 19 Norte No. 2N-29 « PBX (2) 489 1650 - CARTAGENA: Calle 26 No. 24-32 barrio Manga «
PBX: (5) 693 3367 - MEDELLIN: Calle 50 No. 40-02 Centro Empresarial Barichara, sector Estacion Itagiii, IS0 9001
Oficina 102 « PBX: (4) 605 1009 - PEREIRA: Calle 4 No. 15-03 Avenida Circunvalar « PBX: (6) 340 1523. "
www.eficacia.com.co lgﬂm

AT

BARRANQUILLA: Via 40 No. 73-290 Centro Empresarial MIX « PBX: (5) 385 0160 - BOGOTA: Diagonal 75
bis No. 20-37 frente a estacion Transmilenio calle 76 con Caracas « PBX: (1) 745 5176 - Oficina Venecia:




e
e

E COLOMBIA
lﬁg}gg’ﬁlﬁ}gﬁ D@N PERSONAL
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| ROMANRAMIREZ

APELLIDOS

FECHA DE NACIMIENTO  27-JUL-1995

PALMIRA

(VALLE)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.64 O+ F

ESTATURA G.S. RH SEXO

02-AG0-2013 CALI

FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION /M /.«M/‘”‘"‘j %‘
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