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Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SALA LABORAL
secsltribsupbta@cendoi.ramaiudiciql.qov.co )

MP: Dra. DIANA DEL PILAR MARTINEZ MARTINEZ.

E. S. D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
Demandante: HAROLD HUMBERTO DUSSAN ROJAS
Demandado: INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S
Radicado: 11001310503920220026202

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de INVERSIONES SEQUOIA
COLOMBIA S.A.S, en el proceso de la referencia, conforme a la personeria reconocida, de manera
comedida, formulo ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término legal previsto para ello,
solicitando muy respetuosamente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. se revoque el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Treinta y nueve Laboral del
Circuito de Bogotéa en audiencia celebrada el 13 de agosto de 2024, por medio del cual el aguo negé
decretar como prueba la declaracion de parte del representante legal de la INVERSIONES
SEQUOIA COLOMBIA S.A.S. solicitada por el suscrito en el escrito de contestacion de demanda, y
en su lugar, solicito respetuosamente, se DECRETE a favor de mi representada, la recepcion de
la declaracién del Representante Legal , en los siguientes términos:

CAPITULO|

ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL DECRETE COMO PRUEBA LA
DECLARACION DEL REPRESENTANTE LEGAL DE INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA

S.A.S.

Conforme al auto que decret6 pruebas dentro de la audiencia realizada el 13 de agosto de 2024, se
presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion solicitando se modifique la decision
tomada por el A quo respecto de la negacion de la declaracion de parte del Representante Legal de
INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S., toda vez que la misma es una prueba conducente,
adecuada y pertinente de conformidad con el precedente establecido por el presente Tribunal
mediante providencia del 24 de julio de 2023 y del 31 de octubre de la misma anualidad, por la cual
revoco las providencias que negaron la declaracion de parte y en su lugar ordend al Juez de primera
instancia decretar la prueba solicitada por la sociedad demandada, y en virtud de los diferentes
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil y Laboral y la Corte Constitucional
respecto de la institucion de la declaracion que va dirigida al pronunciamiento de los hechos del
proceso, la cual maneja una ritualidad distinta a la del interrogatorio de parte. Es por lo que se
solicita al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. que decrete la prueba
requerida por INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S.

1. DECLARACION DE PARTE COMO MEDIO DE PRUEBA EN LOS PROCESOS
ORDINARIOS LABORALES

La declaracion de parte dentro del presente proceso se tiene como un medio de prueba que
contempla la descripcion de los hechos que se encuentran en debate dentro del proceso por parte
del Representante Legal de la sociedad demandada para poner de presente su version de los
mismos y posibilitar que el juzgador conozca de primera mano las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que suscitaron el litigio. Al respecto, el articulo 165 del Cédigo General del Proceso menciona
a la declaracion de parte como uno de los medios probatorios que pueden surtirse dentro del
proceso, y su procedimiento se encuentra establecido en el articulo 191 del citado codigo, a saber:

“ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesion requiere:
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1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que
resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante
o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracion de parte se valorard por el juez de acuerdo con las reglas
generales de apreciacion de las pruebas.” (Negrilla por fuera del texto).

Asi las cosas, dentro de la oportunidad procesal, se considera necesario que se realice la
declaracién de parte, la cual sera valorada por el Juez de acuerdo con las reglas de la sana critica
y su criterio imparcial dentro del proceso, lo que buscara darle certeza al operador de la justicia
respecto de la verdad de los hechos alegados en la demanda.

Frente a lo anterior sobre este medio de prueba la Corte Constitucional en sentencia C-599 de 2009,
expreso:

“El interrogatorio o declaracion de parte tiene por objeto obtener de los demandantes o
demandados la version sobre los hechos relacionados con el proceso, toda vez que
suministra certeza al juez sobre la verdad de los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda o de las excepciones, y con él se busca formar el
convencimiento judicial respecto de la realizacién de determinados hechos que interesan al
proceso, pues constituye el sustento de las peticiones presentadas por las partes dentro del
mismo. Puede llegar a configurar una confesion, siempre y cuando recaiga sobre hechos
gue perjudican al declarante o favorezcan a la parte contraria y se cumplan los demas
requisitos sefialados por el articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

En atencién a lo anterior, y atendiendo lo contemplado en el Articulo 145 del CPTySS en el cual se
dispone “APLICACION ANALOGICA. A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del
trabajo, se aplicaran las normas analogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Cddigo Judicial.”
Es del caso dirigirnos a lo preceptuado en los articulos 191 y 198 del CGP, pues el procedimiento
del trabajo y la seguridad social no contempla dentro de sus disposiciones la aplicacién del
interrogatorio de parte como medio de prueba para la participacion activa del extremo que lo solicita.

Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en Sentencia No. C-083/95 donde expresa
que:

“La analogia es la aplicacion de la ley a situaciones no contempladas expresamente en ella,
pero que sdlo difieren de las que si lo estan en aspectos juridicamente irrelevantes, es decir,
ajenos a aquéllos que explican y fundamentan la ratio juris o razon de ser de la norma. La
consagracion positiva de la analogia halla su justificacion en el principio de igualdad, base a
la vez de la justicia, pues, en funcién de ésta, los seres y las situaciones iguales deben recibir
un tratamiento igual. Discernir los aspectos relevantes de los irrelevantes implica, desde
luego, un esfuerzo interpretativo que en nada difiere del que ordinariamente tiene que
realizar el juez para determinar si un caso particular es o no subsumible en una norma de
caracter general. La analogia no constituye una fuente autbnoma, diferente de la legislacién.
El juez que acude a ella no hace nada distinto de atenerse al imperio de la ley. Su
consagracion en la disposicion que se examina resulta, pues, a tono con el articulo 230 de
la Constitucion.”

En conclusion, se precisa que la finalidad del medio de prueba de la declaracion de parte, busca
una ampliacién de los hechos contenidos en la demanda toda vez que la persona que la rinde puede
llevar al Juez a un convencimiento judicial real por el conocimiento de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, sin buscar beneficiar a la parte demandada sino en miras de generar mayor claridad
de lo que se debate, adicionalmente, la analogia de los articulos 191 y 198 del CGP son viables de
conformidad con el articulo 145 del CPTSS toda vez que dichas disposiciones no se encuentran
contenidas en el procedimiento laboral.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

+57 315 577 6200 - 602-6594075 G I I ‘ ‘

Centro Empresarial Chipichape

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogoté - Calle 69 No0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

Pagina2|7
+57 3173795688 - 601-7616436



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

2. PERTINENCIA Y CONDUCENCIA DE LA PRUEBA SOLICITADA: LA DECLARACION DE
PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL DE INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S.

Frente a lo dicho, es preciso anotar que en el sistema de la valoracion legal o de prueba tasada le
corresponde al legislador, por anticipado, establecer la forma como el operador judicial debe
apreciar cada medio prueba, de modo tal que este solo debe hacer una valoracién cuantitativa a
efectos de confirmar o desvirtuar su mérito de la misma. En el caso en concreto el A quo negé la
solicitud de declaracion de parte del Representante Legal de INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA
S.A.S., por improcedente e innecesario que el abogado interrogue a su propio cliente, no obstante,
la prueba es totalmente procedente por cuanto dicha declaracion es conducente dentro del proceso
para poner de presente los hechos de la demanda que van mas alla de lo que serd materia del
interrogatorio que la parte actora le formule a €l directamente.

Al respecto lo expuesto por la M.P. MARGARITA MARQUEZ DE VIVERO en apelacion que confirma
dentro del proceso laboral con radicacion 13001-31-05-003-2016-00402-01 de 10 de agosto de
2018:

“Asi se tiene, que en la DECLARACION DE PARTE el deponente tiene tal calidad, es decir,
es un sujeto procesal vinculado al juicio por el interés particular y directo que tienen en los
resultados de las pretensiones puestas en conocimiento del Juez. Anteriormente con el
Caddigo Civil el interrogatorio a la parte buscaba un Unico objetivo que era suscitar la
confesién en la otra parte, no obstante con las modificaciones introducidas por el Codigo
General del Proceso este medio de prueba ya no puede ser visto con el (nico objetivo de
producir una confesion, en tanto, ahora las partes participan activamente en el proceso y no
soOlo estan limitadas a las preguntas realizadas por la contra parte sino que se amplia la
posibilidad de que su apoderado lo cuestione con el fin de rendir su propio testimonio
respecto de los hechos planteados en la demanda. Entonces, todo lo que diga el declarante
en el interrogatorio de parte debe ser valorado, tanto lo que genere confesion, como lo que
no, caso en el cual deberéa ser apreciado por el juez como una simple declaracion. (...)”

Asi las cosas, la declaracion de parte que pretenda rendir el Representante Legal de INVERSIONES
SEQUOIA COLOMBIA S.A.S., estarda encaminada a un objetivo diferente al establecido en el
interrogatorio de parte, puesto que no se buscara una confesion, sino que este participe de forma
activa en el proceso, eliminando la limitacion de que solo la contraparte pueda realizar un
interrogatorio y ampliando esa posibilidad de ser interrogado por su apoderado, con el fin de rendir
testimonio respecto de los hechos de la demanda.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia SC5185-2020 precisoé la utilidad y
conducencia del decreto de la declaracién de parte, asi:

la declaracién de parte concernida a quien ostenta esa condicibn como demandante o
demandado, y excepcionalmente en otros casos, como el de los opositores, como medio
probatorio reviste variados efectos o diferentes utilidades: 1. Obtener la verdad o caminar
hacia la certeza judicial de los hechos acaecidos y objeto de juzgamiento por parte del juez,
sean de la demanda o de las excepciones; 2. Fijar los hechos y pretensiones por cuanto el
juez requerira «(...) a las partes y a sus apoderados para determinar los hechos en los que
estan de acuerdo y que fueren susceptibles de confesion (..)» (Art. 372 del C. G. de P.); 3.
«(...) [Flijar el objeto del litigio, precisando los hechos que considera demostrados y los que
requieran ser probados» (art. 372 ejusdem). 4. Configurar confesion como se explicito
anteriormente cuando recae sobre hechos que perjudican al propio declarante y favorecen
a la parte contraria, siempre y cuando llenen sus requisitos, por ejemplo, con relacion a
hechos donde la ley no exija otro medio de prueba. De tal modo que la importancia de la
declaracién de parte, no se halla exclusivamente en la confesion.

Asi entonces, véase que este medio probatorio es totalmente pertinente y conducente pues no
solamente permite la posibilidad de que se configure una confesién por parte del mismo declarante,
sino porque permitira al fallador llegar a la verdad real de los hechos que suscitan el litigio, lo anterior
una vez el juez valore mediante las reglas de la sana critica y su libre formacion del convencimiento
todas las pruebas practicadas en el proceso.
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Aunado a lo anterior, es de resaltar lo mencionado por la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil en
Sentencia STC9197-2022 de 19 de julio de 2022, quien expuso:

“Quién mejor que la propia parte, que es la mas interesada en las resultas del pleito, para
narrar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos cuya
averiguacion es pieza clave para su resolucion. A fin de cuentas, es ella quien los conocio
mejor que nadie y, por ende, esta en mejores condiciones de rememorarlos, sobre todo
porgue es la protagonista en la controversia, lo que hace que su version sirva para aclarar
lo ocurrido si de ella se logran extraer los frutos debidos.”

La postura de la Sala Civil de la CSJ plantea entonces que la idoneidad de la declaracién de parte
del Representante Legal de la parte demandada consiste que es la persona mas idénea para poder
dar razon de las circunstancias de modo, tiempo y lugar sobre los hechos del proceso. Al respecto,
la Sala de Casacion Laboral de esta corporacién también precisé la conducencia y pertinencia de
la declaracion de parte, la cual debera ser valorada de conformidad con los principios y reglas de la
sana critica. Asi entonces, la CSJ mediante sentencia SL-4093 de 2022 y reiterado en la providencia
SL1166-2023, indico:

“[...] antes de la expedicién del Cédigo General del Proceso no se oforgaba valor probatorio
alguno a la declaracion parte, salvo cuando esta conllevara la confesién, a partir de la
entrada en vigencia del articulo 165 de dicho estatuto instrumental, se introdujo como medio
de prueba la declaraciéon de parte de manera independiente a la confesion, lo cual se ve
reafirmado en el inciso final del precepto 191 ibidem, que previé la posibilidad de valorarla
de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas.

Lo anterior no va en contravia del principio segun el cual a nadie la esta permitido fabricar
su propia prueba en su favor, pues téngase presente que la disposicién adjetiva no otorga
valor de plena prueba a la sola afirmacién de la parte, sino a la posibilidad de que esta sea
valorada bajo los principios cientificos que informan la critica de la prueba, como lo dispone
el canon 61 del CPTSSy, de ser preciso, mediante la confrontacion con los otros medios de
conviccién que se hubieran recaudado en el juicio, siempre y cuando no se requiera
determinada solemnidad ad substantiam actus. (...)

De lo que expuesto es valido concluir que, a partir de la entrada en vigencia del Cédigo
General del Proceso, adoptado mediante la Ley 1564 de 2012, las declaraciones que rindan
las partes en el curso del proceso son un medio de prueba valido y deben ser evaluadas por
parte de los jueces de instancia aun cuando no contengan confesion, y en materia laboral,
ademas, debe atender las reglas previstas en el articulo 61 del CPTSS que garantiza la libre
formacién del convencimiento.”

De esta forma también ha sido considerado por el presente Tribunal, quien mediante providencia
del 31 de octubre de 2023 dictada en el proceso ordinario laboral con radicado
110013105009202100332-01 revoco auto que nego pruebay en su lugar ordend6 al Juez de primera
instancia decretar el medio probatorio solicitado por la sociedad demandada consistente en la
declaracién de parte de su propio representante legal, al respecto considero:

“Asi las cosas, como lo refirié la alta Corporacién de lo laboral, remitiéndose al criterio de su
homaloga civil, la importancia de la declaracion de parte no se halla exclusivamente en la
confesion, puede llegarse a ella, pero, también puede servir a un mayor esclarecimiento de
los hechos, o sencillamente, luego de su evaluacién, puede que no haya alcanzado mayor
proposito que lo que ya se encuentra en el expediente.

Por consiguiente, cualquiera de las partes puede solicitar que se le escuche de viva voz en
la respectiva audiencia, pero, al igual que cualquier medio de prueba, esta sometido al
principio de contradiccion; de tal suerte que, su contraparte puede interrogarlo tanto sobre
lo que afirma como sobre lo que calla, y si de esa actuacion logra la confesion, el juzgador
podra hacer la separacion entre la simple declaracion y las consecuencias adversas, a
efectos de decidir el litigio con fundamento en el articulo 61 del CPT y de la SS, es decir,
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con el que mayor certeza le genera sobre los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda o de las excepciones.”

En consideracion de lo expuesto, si bien se puede pensar que el interés de la parte demandada al
momento de rendir la declaracién de parte estaria encaminada a ofrecer la mejor una imagen de si
misma, esto no es motivo para que se le tache de embustera ni se le crea ciegamente sobre todo
lo que se pronuncie, sino que esta debe ser apreciada de acuerdo al verdadero contexto, guardando
esmero y cautela en arar de realizar una valoracion objetiva de su credibilidad, puesto que puede
ser dicha declaracion conducente dentro del proceso.

En conclusion, las posturas presentadas en jurisprudencia que antecede precisa claramente que la
declaracién de parte del Representante Legal de INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S.,
puede favorecer al proceso en cuanto resulte neutra a sus intereses, de igual forma, es relevante,
pertinente, necesaria y conducente en razén a que la deposicion estara relacionada con los hechos
que van mas alla de lo que ser4 materia del interrogatorio que la parte actora le formule a él
directamente, estableciendo asi la presente declaracion de parte solicitada como una prueba
autonoma e independiente, eliminando la limitacion de que solo la contra parte pueda realizar un
interrogatorio y ampliando esa posibilidad de ser interrogado por su apoderado.

3. PRECEDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL RESPECTO
DEL DECRETO DE LA DECLARACION DEL REPRESENTANTE LEGAL COMO
PRUEBA.

No es factible negar el decreto y practica de la declaracién de parte del representante legal de la
sociedad demandada, por cuanto la Sala Laboral del presente honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. en casos similares donde ha tenido que resolver recurso de apelacion
contra auto que nego6 el decreto de tal medio probatorio ha ordenado su revocatoria y ordenado su
practica, en virtud de la idoneidad y conducencia de la prueba, siempre y cuando sea valorada por
el juez mediante la libre formacion del convencimiento.

Al respecto, véase que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. al resolver recurso
de apelacién contra el auto que negd la declaracién de parte en el proceso ordinario laboral con
radicacion 110013105015202100026-01 tuvo en cuenta la jurisprudencia que en principio fue
desarrollada por la Sala de Casacion Civil de la CSJ en la cual se preciso la pertinencia de la
declaracién de parte en el entendido que permite a la propia parte narrar las condicione de tiempo,
modo y lugar en que se suscitaron los hechos objeto de litigio, asi como la normatividad procesal
vigente que posibilita el decreto y la practica de tal medio probatorio. Asi entonces el Tribunal
considero:

“Acorde con el analisis jurisprudencial que antecede, queda claro que la declaracion de parte
se diferencia de la confesidn, en que esta no implica reconocer hechos que favorezcan a la
contraparte o perjudiquen al declarante, sino que es un medio de prueba que debe valorarse
como un relato sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos debatidos
dentro del proceso, la que ademas se encuentra permitida dentro del ordenamiento procesal,
correspondiéndole al fallador apreciar libremente la prueba y contrastarlo con las demas a
fin de llegar a su convencimiento.

Bajo ese entendido, resulta procedente la prueba solicitada por la empresa Inversiones
Sequoia Colombia S.A.S. para que se llame a declarar a su propio representante legal,
nétese que el inciso primero del articulo 198 del CGP, refiere:

«El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso» (negrilla y subrayado fuera del
texto original), de lo cual se interpreta que resulta viable citar a declarar a los sujetos
procesales, sin que exista diferencia de si estd en el mismo extremo procesal de quien
solicito la declaracion de parte.
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Conforme a lo expuesto, se revocard la decision de primera instancia, en su lugar se
ordenard al Juez de primera instancia decretar la prueba solicitada por la sociedad
Inversiones Sequoia Colombia S.A.S. consistente en la declaracién de parte de su propio
representante legal.”

En este mismo sentido el H. Tribunal resolvié el recurso de apelacion frente al auto que negé la
declaracién de parte de la sociedad demandada dentro del proceso laboral con radicacion
110013105009202100332-01, al respecto, esta corporacién también ordené revocar el citado auto,
y ordend se practique el medio probatorio solicitado, de conformidad con los siguientes argumentos:

Asi las cosas, como lo refiri6 la alta Corporacion de lo laboral, remitiéndose al criterio de su
homologa civil, la importancia de la declaracién de parte no se halla exclusivamente en la
confesién, puede llegarse a ella, pero, también puede servir a un mayor esclarecimiento de
los hechos, o sencillamente, luego de su evaluacién, puede que no haya alcanzado mayor
propédsito que lo que ya se encuentra en el expediente.

Por consiguiente, cualquiera de las partes puede solicitar que se le escuche de viva voz en
la respectiva audiencia, pero, al igual que cualquier medio de prueba, est4d sometido al
principio de contradiccién; de tal suerte que, su contraparte puede interrogarlo tanto sobre
lo que afirma como sobre lo que calla, y si de esa actuacion logra la confesion, el juzgador
podrd hacer la separacion entre la simple declaracién y las consecuencias adversas, a
efectos de decidir el litigio con fundamento en el articulo 61 del CPT y de la SS, es decir,
con el que mayor certeza le genera sobre los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda o de las excepciones. (...)

Por lo tanto, se abandona la idea de que, con la declaracion de parte, quien lo solicita pre
constituya su propia prueba, pues no se trata de que el juez, de manera simple y aislada,
adopte la declaracion como elemento de conviccion suficiente para decidir, sino que, al estar
sometido a los principios que rigen su practica (publicidad, contradiccion y libre apreciacion),
luego de un cotejo periférico con el resto de elementos de conviccion, pueda extraer el mayor
convencimiento posible y desechar lo poco o nada que le aporta.

Dicho lo anterior, la Sala debera revocar la providencia impugnada, porque, pese a que la
juzgadora de primera instancia decret6 el interrogatorio a instancia de la parte actora contra
el extremo pasivo, eso no implica que se pueda desconocer el derecho de esta Ultima de
acudir al estrado judicial, para exponer su versién sobre los hechos de manera activa y
dinamica, en donde, tanto la operadora judicial como la contraparte podran interrogarlo
ampliamente, bien para lograr la confesién que no logré o reforzar la alcanzada por aquella,
ora para el esclarecimiento de los hechos que la funcionaria considere conveniente”

Asi las cosas, es claro el precedente sentado por el Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala Laboral
en precisar la pertinencia y posibilidad del decreto de la declaracién de parte del representante legal
de la sociedad demandada, por cuanto permitird un mayor esclarecimiento de los hechos al juez,
siendo menester precisar que su decreto no conlleva a que tal medio probatorio se utilice de forma
defraudadora, por el contrario, también debera ser valorado por el fallador de conformidad con las
reglas de la sana critica. Por lo anterior, es clara la conducencia y necesidad de la practica de la
reiterada prueba dentro del proceso.

CAPITULO Il
PETICION UNICA

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral, resolver sobre el recurso de apelacion del presente asunto,
disponiendo lo siguiente:

DECRETAR como prueba la declaracién de parte del Representante Legal de INVERSIONES
SEQUOIA COLOMBIA S.A.S, la cual fue negada mediante auto del 13 de agosto de 2024 notificado
en estrados.
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1.

HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

CAPITULO 1l
ANEXOS

Providencia del 24 de julio de 2023 por medio de la cual el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Laboral revoca auto y ordena decretar la declaracion de parte
solicitada por la sociedad demandada dentro del proceso con radicacion
110013105015202100026-01.

Providencia del 31 de octubre de 2023 por medio de la cual el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Laboral revoca auto y ordena decretar la declaracion de parte
solicitada por la sociedad demandada dentro del proceso con radicacion
110013105009202100332-01.

Cordialmente,

GUST
C.

P

MBERTO HERRERA AVILA

.19.395.114 de Bogota D.C

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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Radicado No: 110013105015202100026-01

Republica de Colombia
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
RADICADO 110013105015202100026-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARK ALLEN LINARES BUITRAGO
DEMANDADO GREEN INVEST S.A.S. INVERSIONES
SEQUOIA COLOMBIA S.A.S.

En Bogota D. C. a los Veinticuatro (24) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes de la
Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022
que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,
procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacidon interpuesto por la demandada
INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S., contra el auto de fecha 25 de enero
de 2023 (Exp. Digital — carpeta1 instancia- PDF 54), mediante el cual el a quo negd
decretar el interrogatorio de parte de su propio representante legal.

ANTECEDENTES

Pretende el sefior Mark Allen Linares Buitrago como pretensiones principales, se
declare la existencia de un contrato de trabajo con la sociedad Green Invest S.A.S.
desde el 12 de noviembre de 2010, al 31 de enero de 2012, el cual continud con la
sociedad Inversiones Sequoia Colombia S.A.S. hasta el 20 de junio de 2020; se
declare que se produjo el fenédmeno juridico denominado sustituciéon patronal a partir
del 1° de febrero de 2012; que se declare que las sociedades demandadas son
solidariamente responsables de las obligaciones adeudadas; se declare que la
sociedad Green Invest S.A.S. es la deudora principal respecto de las obligaciones
adeudadas.



Como consecuencia de lo anterior, se condene a la sociedad Green Invest S.A.S.
como deudora principal y a la sociedad Inversiones Sequoia Colombia S.A.S. como
deudora solidaria responsable a pagar al actor, los siguientes emolumentos
causados desde el 12 de noviembre de 2010 hasta el 20 de junio de 2020: recargos
de trabajo dominicales y festivos, recargos por trabajo suplementario, recargos por
trabajo nocturno, prima de servicios, compensacion de vacaciones en dinero, auxilio
de cesantias, intereses de cesantias con su correspondiente sancién por mora,
aportes al sistema de seguridad social en pensiones con destino a Colpensiones,
aportes en salud, intereses moratorios por falta de pago de aportes a seguridad
social, indemnizacion moratoria articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y articulo 65 del
CST, indemnizacion por despido sin justa causa e indexacion de las sumas
adeudadas.

Como pretensiones subsidiarias, solicita se condene a Inversiones Sequoia
Colombia S.A.S. a los mismos emolumentos antes sefialados, por el periodo 12 de
noviembre de 2010, hasta el 20 de junio de 2020; que se condene a la sociedad
Green Invest S.A.S. al reconocimiento de las acreencias laborales citadas por el
periodo 12 de noviembre de 2010 al 31 de enero de 2012.

Finalmente, solicita se declare que entre las sociedades Green Invest S.A.S. e
Inversiones Sequoia Colombia S.A.S. se produjo la cesacion del contrato de trabajo,
por lo que la demandada Inversiones Sequoia Colombia S.A.S. debe ser condenada
a pagar al demandante las acreencias laborales previamente resenadas, por el
periodo comprendido entre el 12 de noviembre de 2010 al 20 de junio de 2020. (Exp.
Digital carpeta 1 instancia — PDF 01 y PDF 11).

Mediante auto del 3 de septiembre de 2021, el juez admitié la demanda y corrio
traslado a las demandadas para hacerse parte dentro del proceso y dar contestacion
a la misma (Exp. Digital- carpeta 1 instancia — PDF 12).

Dentro del término de traslado, la empresa Inversiones Sequoia Colombia S.A.S.
dio contestacion, en la que solicitdé como pruebas, entre otras, declaracion de parte
de su propio representante legal, prueba que sustento, asi (Exp. Digital- carpeta 1
instancia — PDF 26):

3. DECLARACION DE PARTE.

Ruego decretar y hacer comparecer al Sefior GABRIEL ALEJANDRO SANABRIA CRUZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.456.040 en su calidad de Representante
Legal de sociedad INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S. o a quien haga sus veces
al momento de esta declaracién, para que en audiencia judicial programada por el
Despacho Judicial declare sobre los hechos y contestacion de la demanda, especificamente
en lo que se refiere a la vinculaciobn de los médicos especialistas a la sociedad
INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S., las instrucciones que se emiten por parte del
area de medicina cientifica, la programacion de los servicios a prestar por los contratistas y
el pago de sus honorarios.

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogot4, dispuso tener por contestada



la demanda y en proveido del 15 de septiembre de 2022, se sefialé como fecha
para llevar a cabo la diligencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y S.S. para el
dia 25 de enero de 2023.

En la hora y fecha sefialada, encontrandose en la etapa de decreto de pruebas, el
Juez negod a la demandada sociedad Inversiones Sequoia Colombia S.A.S. decretar
la prueba solicitada consistente en la declaracion de parte de su propio
representante legal, sustentando su decision en que tal solicitud resultaba
improcedente, por cuanto el objetivo de un interrogatorio de parte era provocar la
confesiéon de la contra parte, si bien el articulo 191 del CGP no era muy claro, uno
de los ponentes de la reforma del Codigo Procesal Civil, el Doctor Ramiro Bejarano
habia recalcado sobre este aspecto que no habia sido voluntad del legislador que
se permitiera el interrogatorio de parte del abogado a su propio cliente, sino que lo
que se buscaba era interrogar para provocar la confesion de la contraparte, bajo
ese sentido la prueba no tenia ningun sentido probatorio de que el abogado
interrogara a su propio cliente, pues lo que haria era reiterar o que se plasmé en la
contestacion de la demanda (Exp. Digital — carpeta 1 instancia -archivo 53 - minuto
1:08).

Inconforme con la decision la parte demandada Inversiones Sequoia Colombia
S.A.S. interpuso recurso de apelacion y en subsidio apelacién, arguyendo que,
precisamente con la introduccion de la modificacion del afio 2012 al CGP, se habia
traido la declaracién de parte, el cual no se acude como un interrogatorio de parte
al propio demandado, sino como una declaraciéon suya sobre los hechos del
proceso, que tiene una valoracion distinta porque surte como una exposicion de los
hechos sin las reglas del interrogatorio, por ejemplo, sin las preguntas asertivas.

Adujo que, la Corte Suprema de Justicia ya se habia pronunciado sobre el asunto,
en donde ha dispuesto que con base en los articulos 190 a 195 del CGP, se tiene
que la declaracion de parte resultaba un medio probatorio distinto al interrogatorio
de parte, bajo tales preceptos pedia el decreto de la prueba solicitada, ya que era
interés de la empresa dar una version relacionada con hechos, los cuales iban mas
alla de la materia del interrogatorio que la parte que formularia la parte actora, lo
cual se diferenciaba con la doctrina del Doctor Ramiro Bejarano.

Recalco el apoderado de la accionada que, sobre la materia no existia uniformidad
en el colegio de abogados procesalistas; que de hecho él como participante en la
conformacién del Cédigo General del Proceso, habian convenido esa prueba de
forma auténoma e independiente, la cual surte como la ritualidad del testimonio y
puede generarse el contra interrogatorio, siendo una prueba conducente adecuada
y pertinente (Exp. Digital — carpeta 1 instancia -archivo 53 — minuto 1:21:38).

El a quo, no repuso su decisién, reiterando los argumentos en cuanto a que no tiene
ningun sentido que el apoderado interrogue a su propio cliente sobre lo que
manifestaron en la contestacion de la demanda, que corresponde a una confesion
judicial, es decir, el abogado no puede provocar la confesion de su propio cliente.
Concediendo el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.



CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el numeral
4° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si es procedente el
decreto de la prueba, correspondiente a la declaracion de parte de su propio
representante legal.

El capitulo Xll del CPTSS, establece todo lo relacionado con las pruebas en materia
laboral, comenzado con el articulo 51, el cual indica «son admisibles todos los
medios de prueba establecidos en la Ley [...]». De otro lado, la seccion tercera,
titulo unico, capitulo I, del CGP aplicable en materia laboral en virtud del articulo
145 del CPTSS, regula todo lo relacionado con las pruebas, contemplando en su
articulo 165:

MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el
Jjuramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la
formacioén del convencimiento del juez. (negrilla fuera del texto original)

[..]

Para resolver la controversia, comienza la Sala por advertir que lo solicitado por la

demandada Inversiones Sequoia Colombia S.A.S. como prueba fue la declaracion
de parte y no el interrogatorio de parte de su representante legal como erradamente
lo entendio el a quo, dos conceptos que resulta distintos a la luz procesal, tal como
lo ha ensefado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
STC13366- 2021, en la que dijo:

1.1-  Las declaraciones de las partes en el proceso: su importancia en el proceso civil, la
declaracion de parte y la confesién, como medios de prueba.

Las versiones de las partes son esenciales para los procesos contenciosos, pues a partir
de ellas el sentenciador construye la decision que finiquita la controversia que lo suscité.
En ocasiones, las rinden indirectamente, como en la demanda y en la contestacion, cuando
actuan por apoderado judicial, y en otras, directamente, en el evento de que sean
convocados por el juzgador.

Las segundas tienen particular relevancia, ya que por medio de ellas el fallador puede
conocer de primera mano los hechos que generaron el conflicto. Nadie mas que las partes,
como protagonistas del debate, pueden dar cuenta de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que lo suscitaron

Con razon dijo Cappellettit que «la parte es interrogada justamente para que informe al juez
del exacto desenvolvimiento de los hechos controvertidos. O sea, se la toma aqui en
consideracion como verdadera fuente de prueba, y precisamente como prueba histérica
(directa)»

De ahi la relevancia de la declaracion de parte y la confesion como medios de prueba.



La primera, en términos generales, consiste en el relato que la propia parte realiza
sobre los hechos materia de litigio, le favorezca o no, y la segunda, es también una
version de aquella, pero cualificada, pues debe recaer sobre hechos que la
perjudiquen y cumplir con los requisitos contemplados en el articulo 191 del Cédigo
General del Proceso. De suerte que puede afirmarse que toda confesion es una
declaracion de parte, pero no toda declaracion de parte constituye una confesion.
Aunque ambas han ser apreciadas conforme a las reglas de la sana critica y en
armonia con los demds medios de conviccion, la confesion, por los efectos que
genera, esta sometida a pautas especiales que han de observarse para que adquiera
meérito probatorio. (subrayado y negrilla fuera del texto original).

Sobre esas diferencias, el articulo 165 del Coédigo General del Proceso prevé que «son
medios de prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento (...), los informes y
cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del juezy.

Por su parte, el canon 191 del mismo estatuto, luego de mencionar que la confesion
requiere, entre otros aspectos, que i) “el confesante tenga capacidad para hacerla y poder
dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado”’, y ii) que “verse sobre hechos que
produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte
contraria”, establece que “la simple declaracién de parte se valorara por el juez de acuerdo
con las reglas generales de apreciacion de las pruebas’.

A renglén seguido el articulo 196 dispone que ‘flla confesion debera aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado, excepto
cuando exista prueba que las desvirtue.

Cuando la declaracion de parte comprenda hechos distinfos que no guarden intima
conexioén con el confesado, aquellos se apreciaran separadamente.

Significa, entonces, que las partes pueden rendir su version sobre los hechos materia de la
controversia, algunas veces se tratara de una simple declaracion y, en otras ocasiones, de
una confesion, lo que, en todo caso, definira el juez al momento de valorar el relato del
interesado, asignandole el mérito correspondiente.

Esa misma Corporacion en la sentencia CSJ STC9197-2022, expuso:

En primer lugar, en la sentencia referida se descarté tener como prueba la declaracion
de la parte demandada, al determinar que no tiene validez porque «la parte no pude
fabricar su propia prueba», lo que desconoce lo reglado al respecto por el Cédigo
General del Proceso. (Negrilla fuera del texto original).

Lo anterior, porque el régimen probatorio en el proceso civil colombiano esta fundado en el
postulado de la apreciacion razonada de la prueba o sana critica, en el cual es el juez quien
pondera la evidencia y, después de sopesarla acorde con las reglas de la experiencia, la
logica y la sana critica, extrae las conclusiones que de ese laborio emerjan, contrario a lo
que acontece en el sistema de la valoracion legal o de prueba tasada donde es el legislador
quien, por anticipado, establece la forma como el operador judicial apreciar cada medio, de
modo tal que este solo debe hacer una valoracion cuantitativa a efectos de confirmar o
desvirtuar su mérito. (subrayado fuera del texto original)



Luego, en desarrollo de esa mision reconstructiva y de formacion del convencimiento en el
que nuestro sistema procesal actual se basa, el funcionario puede apreciar sin ataduras, y
acorde con unas pautas genéricas que le sirven de faro y, por tanto, de criterio orientador,
las manifestaciones hechas por cada extremo a fin de cotejarlas con las pruebas
recaudadas y asi adquirir la conviccion necesaria para construir el silogismo judicial.

Quién mejor que la propia parte, que es la mas interesada en las resultas del pleito, para
narrar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos cuya
averiguacion es pieza clave para su resolucion. A fin de cuentas, es ella quien los conocié
mejor que nadie y, por ende, estad en mejores condiciones de rememorarlos, sobre todo
porque es la protagonista en la controversia, lo que hace que su version sirva para aclarar
lo ocurrido si de ella se logran extraer los frutos debidos.

Segun Cappellettiz «[l]a parte es interrogada justamente para que informe al juez del exacto
desenvolvimiento de los hechos controvertidos. O sea, se la toma aqui en consideracion
como verdadera fuente de prueba, y precisamente como prueba histérica (directa)». [...]

[.]

Aunque es dificil negar que la parte tiene interés en las resultas del juicio y que, por ende,
su relato siempre estara enfocado a ofrecer la mejor imagen de si misma, siendo esa natural
vanidad la que ha hecho desconfiar de su dicho, ese recelo parece excesivo, ya que la
intencion en mostrar la mejor imagen de si misma no es motivo para que se le tache de
embustera ni para que se le crea ciegamente cuando diga algo que le perjudica, dado que
su versién puede tener como fin el descubrimiento y, por ende, al ser reveladora, debe ser
apreciada en su verdadero contexto, solo que con cierto esmero y cautela, que pasan a ser
maximas de la experiencia y suponen auscultar otros parametros en aras de valorar
objetivamente su credibilidad.

En tal caso, debe el juez ser mucho mas analitico y prescindir de cualquier valoracion
subjetiva respecto del declarante, como por ejemplo sus reacciones, la firmeza de la voz,
su vestimenta, su seguridad, etc., para darle paso a una apreciacion mas metddica y
reflexiva en la que le preste mayor atencién al contexto y al contenido de la reconstruccion
factual hecha por la parte, asi como a la coincidencia de su narracién con otros medios para
saber si es verosimil.

De ese modo, si el relato resulta coherente, contextualizadosy existen corroboraciones
periféricass, como por ejemplo documentos u otros medios de juicio que lo sustenten, es
digno de credibilidad y, por tanto, debe ser apreciado en comunién con ellos a fin de
esclarecer los hechos que importan para la definicién de la litis.

Queda claro, entonces, que la version de la parte si tiene relevancia en el proceso
civil no solo en lo que la perjudique, sino también en cuanto le favorezca o en tanto
le resulte neutra a sus intereses. Es tan relevante, pertinente y necesaria la
declaracion de la parte en el proceso jurisdiccional, que el Cédigo General del
Proceso, expedido en coherencia con los postulados y principios que sirven de faro
al Estado Constitucional y Social de Derecho, democratico, participativo y pluralista
implementado en la Carta Politica de 1991, la positivizd, y lo hizo cuando autorizé a
cada litigante para brindar al proceso su version de los hechos y previno al juez para
que la valore en comunién con las demas pruebas. (Negrilla y subrayado fuera el texto
original).



Notese como en el articulo 165, referido a los medios de prueba, distinguié entre
declaracion de parte y confesion, lo que reafirmé en el articulo 198 cuando establecié que
«el juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso» y reiteré al final de ese
precepto al consagrar que «la simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo
a las reglas generales de apreciacion de las pruebas».

Con ello no solo desterrd la restriccion impuesta por el derecho romano y medieval, sino
que le dio carta de naturaleza propia a la declaracion de parte y primacia al derecho
superlativo que tiene toda persona a ser oida por el funcionario que la va a juzgar, sin
necesidad de que el juez o su contraparte la llamen a interrogatorio, sino por su propia
iniciativa, lo que concuerda con el articulo 29 de la Constitucion Politica que consagra el
debido proceso dentro del cual se halla insito el derecho de defensa y contradiccion, asi
como la garantia que tiene todo justiciable para ser escuchado y que esta prevista en el
articulo 8° de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, a cuyo tenor «toda
persona tiene derecho a ser oida por los jueces o tribunales (...) para la determinacién de

sus derechos y obligaciones de orden civil» y en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, que en el articulo 10 establece que «toda persona tiene derecho (...) a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial».

Por consiguiente, en el caso objeto de control constitucional el fallador debié apreciar
libremente la exposicion factual de los demandados y valorarla acorde con las pautas
trazadas en el estatuto procesal, a fin de cotejar su contenido con los demas elementos de
prueba obrantes en el infolio y extraer, de ese escrutinio, el mayor convencimiento posible
y util para zanjar la pendencia. Como no lo hizo, incurrié en un defecto factico que habra
que remediar.

Acorde con el analisis jurisprudencial que antecede, queda claro que la declaracion
de parte se diferencia de la confesion, en que esta no implica reconocer hechos que
favorezcan a la contraparte o perjudiquen al declarante, sino que es un medio de
prueba que debe valorarse como un relato sobre las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de los hechos debatidos dentro del proceso, la que ademas se encuentra
permitida dentro del ordenamiento procesal, correspondiéndole al fallador apreciar
libremente la prueba y contrastarlo con las demas a fin de llegar a su
convencimiento.

Bajo ese entendido, resulta procedente la prueba solicitada por la empresa
Inversiones Sequoia Colombia S.A.S. para que se llame a declarar a su propio
representante legal, nétese que el inciso primero del articulo 198 del CGP, refiere:

«El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a
fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso» (negrilla y
subrayado fuera del texto original), de lo cual se interpreta que resulta viable citar a
declarar a los sujetos procesales, sin que exista diferencia de si esta en el mismo
extremo procesal de quien solicitd la declaracion de parte.

Conforme a lo expuesto, se revocara la decision de primera instancia, en su lugar



se ordenara al Juez de primera instancia decretar la prueba solicitada por la
sociedad Inversiones Sequoia Colombia S.A.S. consistente en la declaracion de
parte de su propio representante legal.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Bogota, de fecha 25 de enero de 2023; en su lugar, se ORDENA al Juez de
primera instancia decretar la prueba solicitada por la sociedad Inversiones Sequoia
Colombia S.A.S. consistente en la declaracion de parte de su propio representante
legal, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
SALA LABORAL
Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS HUMBERTO BELTRAN
HIDALGO CONTRA INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA SAS.

En Bogotd D.C., a los treinta y un (31) dias de octubre de dos mil veintitrés (2023), la
Magistrada Sustanciadora en asocio de los demdas Magistrados que integran la Sala de
Decision, procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra el
auto del 21 de junio de 2023, proferido por el Juzgado Cuarenta y Dos Laboral del Circuito
de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, por medio del cual no decretd su propia
declaracion.

ILANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Luis Humberto Beltran Hidalgo, por medio de apoderado judicial, promovié demanda
ordinaria laboral contra Inversiones Sequoia Colombia SAS, para que se declare la existencia
de un contrato de trabajo realidad, entre el 6 de octubre de 2012 y el 20 de junio de 2020
Yy, como consecuencia, se condene al reconocimiento de trabajo suplementario y en dias
dominicales y festivos, prestaciones sociales, compensacién de vacaciones, aportes al
sistema de seguridad social, intereses moratorios, indemnizaciones por despido injusto, y
las moratorias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, indexacién de las sumas
adeudadas, mas las costas del proceso.

2. HECHOS.

Para el efecto, se puede resumir que el actor adujo que, entre el 6 de octubre de 2012 y el
20 de junio de 2020, prestod sus servicios personales para la demandada en la Clinica VIP,
ubicada en Bogota, de manera continua e ininterrumpida como médico pediatra, bajo la
ordenes vy criterios de dicha sociedad, en turnos, entre 6 y 24 horas diarias, en algunas
ocasiones durante jornada nocturna y dominales y festivos, que el empleador jamas



reconocio para el pago completo de la remuneracién, lo mismo que desconocio el derecho
al reconocimiento de prestaciones sociales y pagos parafiscales, adicionalmente, que el 20
de junio de 2020, la demandada dio por terminado de manera unilateral y sin justa causa el
vinculo sin el pago de la respectiva indemnizacién.

3. ACTUACION DEL JUZGADO.

La demandada se opuso a las pretensiones y como sustento principal de la defensa, sostuvo
que, el actor presto los servicios profesionales a través de un contrato civil, el cual ejecutd
en forma auténoma e independiente, razén por la cual, la sociedad no ostenté la calidad de
empleador sino de contratante, y por ello, no le adeuda acreencias laborales, dado que, los
honorarios pactados fueron pagados oportunamente. Para el efecto y, para lo que interesa
al asunto, entre otros medios de prueba, solicitd la declaracidon de parte, esto es, que se
escuche a Gabriel Alejandro Sanabria Cruz, en calidad de representante legal de la sociedad
0 a quien haga sus veces, para que, “(...) declare sobre los hechos y contestacion de la
demanda, especificamente en lo que se refiere a la vinculacion de los médicos especialistas
a la sociedad INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA SAS, las instrucciones que se emiten por
parte del drea de medicina cientifica, la programacion de los servicios a prestar por los
contratistas y el pago de sus honorarios”.

Mediante proveido objeto de impugnacion, la a quo, constituida en primera audiencia de
tramite, luego de agotadas las etapas correspondientes, negdé el decreto de dicho medio, al
considerarlo improcedente, dado que, éste no esta contemplado como prueba para la
misma parte, y en razén a que se decretd el pedido por la parte actora, es obligacidén de la
pasiva en esa oportunidad ofrecer respuestas claras y concretas frente a lo que se le
interrogue.

Expresamente, resolvid (archivo 21 digital):
PARTE DEMANDADA INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA SAS.
5. El despacho negd el decreto de la declaracion de parte del representante legal de la demandada.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
(Subrayado propio).

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacidn, el apoderado de la parte demandada interpuso
el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacidn insistiendo en que se debe decretar
dicha declaracién a su representado, pues son las partes quienes conocen los hechos y son
estos los llamados a aclarar cualquier motivo de duda dentro del proceso, maxime que el
CGP asi lo permite.



La juzgadora de primera instancia no repuso la decision, insistiendo en los argumentos
iniciales que le sirvieron para negar el decreto del medio de prueba, y en su lugar, concedio
el recurso de alzada en el efecto devolutivo.

5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado de rigor, la parte actora radicé escrito de alegaciones.

I.CONSIDERACIONES

Las partes dentro de un proceso pueden hacer uso de cualquiera de los medios probatorios
legalmente permitidos para probar los hechos en que se fundan las pretensiones o las
excepciones, segun se ha previsto en el articulo 51 del estatuto procesal del trabajo y de la
seguridad social. A su vez, el articulo 165 del CGP, expresa: “Sirven como pruebas, la
declaracion de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion
judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion
del convencimiento del juez”.

Ahora, le corresponde al juez laboral, como director del proceso, buscar que éste se tramite
de la forma mas rapida posible, sin que ello conlleve el desconocimiento del derecho de
defensa de las partes (art. 48 del CPT y SS).

Dentro de esas facultades precisamente le corresponde rechazar aquellas pruebas,
actuaciones y diligencias que resulten improcedentes, inconducentes o superfluas en
relacion con el tema del debate probatorio, mediante una decision motivada donde
explique el por qué se abstiene de decretar determinado medio de prueba (art. 53 ibidem).

Ahora, es cierto que en el CPC, concretamente, en el articulo 175 se hacia referencia
exclusiva a la declaracidon de parte dentro de las posibilidades de ejercicio de los medios de
prueba; sin embargo, con el CGP, en varios articulos mirados en su conjunto, tal como lo
adujo la parte impugnante, el legislador procesal permitié que esa manifestacion sea
clasificada en simple declaracién (inciso final del articulo 191 del CGP) y en confesidn (inciso
1° ibidem), esto es, que es igualmente valida la exposicion que hagan las partes, al referirse
indistintamente al objeto del litigio, como aquella en donde se obtienen consecuencias
juridicas adversas a quien lo manifiesta y favorecen a la parte contraria, ésta ultima a la cual
se puede llegar por el interrogatorio de la contraparte o del mismo juzgador (articulos 198
y 202 ibidem), cumpliéndose de esta manera cada manifestacién en auténoma vy eficaz,
(inciso 1° del articulo 165 ibidem); en cualquier caso, debe valorarse en conjunto con el
resto de medios de conviccidn legal y oportunamente practicados en el proceso y darsele
el mérito que les corresponda.

Asi lo expresé la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, en sentencia SL4093 de 2022:



La parte recurrente cuestiona la sentencia, pues en su sentir el Tribunal dio pleno valor a la
declaracion de parte de la actora para tener por probado que la convivencia se mantuvo hasta la
fecha de fallecimiento de aquél, pese a que esta no es una prueba suficiente o idénea, salvo cuando
contenga confesioén (...)

De acuerdo con lo anterior le corresponde a la sala definir si la declaraciéon de parte que rindi6 la
demandante en el proceso es valida para establecer la convivencia con el causante hasta la fecha
de su fallecimiento (...)

Pues bien, frente al primer aspecto hay que anotar que, si bien es cierto que antes de la expedicion
del Cédigo General del Proceso no se otorgaba valor probatorio alguno a la declaracidn parte, salvo
cuando esta conllevara la confesion, a partir de la entrada en vigencia del articulo 165 de dicho
estatuto instrumental, se introdujo como medio de prueba la declaracién de parte de manera
independiente a la confesidn, lo cual se ve reafirmado en el inciso final del precepto 191 ibidem,
gue previd la posibilidad de valorarla de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las
pruebas.

Lo anterior no va en contravia del principio segun el cual a nadie la esta permitido fabricar su propia
prueba en su favor, pues téngase presente que la disposicion adjetiva no otorga valor de plena
prueba a la sola afirmacién de la parte, sino a la posibilidad de que esta sea valorada bajo los
principios cientificos que informan la critica de la prueba, como lo dispone el canon 61 del CPTSS vy,
de ser preciso, mediante la confrontacidn con los otros medios de conviccién que se hubieran
recaudado en el juicio, siempre y cuando no se requiera determinada solemnidad ad substantiam
actus.

Al respecto la homologa Civil en la sentencia CSJ SC5185-2020, aun cuando hizo referencia concreta
al procedimiento civil, sus consideraciones no resultan del todo ajenas al proceso del trabajo
ajustando lo que sea preciso a este, al respecto dijo:

[...] la declaracidon de parte concernida a quien ostenta esa condicion como demandante o
demandado, y excepcionalmente en otros casos, como el de los opositores, como medio probatorio
reviste variados efectos o diferentes utilidades: 1. Obtener la verdad o caminar hacia la certeza
judicial de los hechos acaecidos y objeto de juzgamiento por parte del juez, sean de la demanda o
de las excepciones; 2. Fijar los hechos y pretensiones por cuanto el juez requerira «(...) a las partes
y a sus apoderados para determinar los hechos en los que estdn de acuerdo y que fueren
susceptibles de confesion (...)» (Art. 372 del C. G. de P.); 3. «(...) [Flijar el objeto del litigio, precisando
los hechos que considera demostrados y los que requieran ser probados» (art. 372 ejusdem).

4. Configurar confesion como se explicitd anteriormente cuando recae sobre hechos que perjudican
al propio declarante y favorecen a la parte contraria, siempre y cuando llenen sus requisitos, por
ejemplo, con relacién a hechos donde la ley no exija otro medio de prueba. De tal modo que la
importancia de la declaracidn de parte, no se halla exclusivamente en la confesién.

De lo que expuesto es valido concluir que, a partir de la entrada en vigencia del Cédigo General del
Proceso, adoptado mediante la Ley 1564 de 2012, las declaraciones que rindan las partes en el curso
del proceso son un medio de prueba valido y deben ser evaluadas por parte de los jueces de
instancia aun cuando no contengan confesidn, y en materia laboral, ademas, debe atender las reglas
previstas en el articulo 61 del CPTSS que garantiza la libre formacion del convencimiento.



Igualmente, la Sala de Casacion Civil de la CSJ, en providencia STC13366- 2021, hizo claridad
sobre estos dos medios de prueba y la forma en que se llega a ellos. Explicé alli:

1.1- Las declaraciones de las partes en el proceso: su importancia en el proceso civil, la declaracion
de parte y la confesién, como medios de prueba.

Las versiones de las partes son esenciales para los procesos contenciosos, pues a partir de ellas el
sentenciador construye la decisidon que finiquita la controversia que lo suscité. En ocasiones, las
rinden indirectamente, como en la demanda y en la contestacién, cuando actlan por apoderado
judicial, y en otras, directamente, en el evento de que sean convocados por el juzgador.

Las segundas tienen particular relevancia, ya que por medio de ellas el fallador puede conocer de
primera mano los hechos que generaron el conflicto. Nadie mds que las partes, como protagonistas
del debate, pueden dar cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que lo suscitaron.

Con razdn dijo Cappellettii que «la parte es interrogada justamente para que informe al juez del
exacto desenvolvimiento de los hechos controvertidos. O sea, se la toma aqui en consideraciéon
como verdadera fuente de prueba, y precisamente como prueba histérica (directa)».

De ahi la relevancia de la declaracién de parte y la confesion como medios de prueba. La primera,
en términos generales, consiste en el relato que la propia parte realiza sobre los hechos materia de
litigio, le favorezca o no, y la segunda, es también una versién de aquella, pero cualificada, pues
debe recaer sobre hechos que la perjudiquen y cumplir con los requisitos contemplados en el
articulo 191 del Cédigo General del Proceso. De suerte que puede afirmarse que toda confesién es
una declaracion de parte, pero no toda declaracidon de parte constituye una confesiéon. Aunque
ambas han ser apreciadas conforme a las reglas de la sana critica y en armonia con los demas
medios de conviccidn, la confesidn, por los efectos que genera, estd sometida a pautas especiales
que han de observarse para que adquiera mérito probatorio.

Sobre esas diferencias, el articulo 165 del Codigo General del Proceso prevé que «son medios de
prueba la declaracidn de parte, la confesion, el juramento (...), los informes y cualesquiera otros
medios que sean Utiles para la formacidn del convencimiento del juez».

Por su parte, el canon 191 del mismo estatuto, luego de mencionar que la confesidén requiere, entre
otros aspectos, que i) “el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el
derecho que resulte de lo confesado”, y ii) que “verse sobre hechos que produzcan consecuencias
juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria”, establece que “la simple
declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de
las pruebas”.

A renglén seguido el articulo 196 dispone que “[l]a confesién deberd aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado, excepto cuando
exista prueba que las desvirtue.

Cuando la declaracién de parte comprenda hechos distintos que no guarden intima conexién con el
confesado, aquellos se apreciardn separadamente.



Significa, entonces, que las partes pueden rendir su versidon sobre los hechos materia de la
controversia, algunas veces se tratard de una simple declaracién y, en otras ocasiones, de una
confesidn, lo que, en todo caso, definird el juez al momento de valorar el relato del interesado,
asignandole el mérito correspondiente.

1.2.- El interrogatorio de parte: el camino para recaudar la declaracidn de parte y la confesién.
El interrogatorio de parte es la via para obtener las declaraciones de los contendientes, comoquiera
gue a través de ese acto puede provocarse la declaracidn de parte o su confesion.

En tal sentido, el articulo 198 ibidem sefiala:

El juez podrd, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas
sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios generales cualquiera de
ellos deberd concurrir a absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de tiempo,
cuantia o materia o manifestar que no le constan los hechos, que no esté facultado para obrar
separadamente o que no estd dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos
efectos es responsabilidad del representante informarse suficientemente.

(...).

Debido a que la finalidad del interrogatorio es provocar la declaracién de las partes, y la relevancia
gue esta tiene en el proceso, la ley impone al convocado el deber de rendirlo cuando es citado a la
audiencia respectiva, y establece consecuencias por su inasistencia. Por ese camino, el inciso tercero
del articulo 203 ejusdem dispone que “[e]l interrogado debera concurrir personalmente a la
audiencia, debidamente informado sobre los hechos materia del proceso”. Y el articulo 205 prevé:

La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesidn sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncién se deducird, respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesidn
contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no
habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a
responder sobre hechos que deba conocer como parte o como representante legal de una de las
partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesién, la inasistencia, la
respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciardan como indicio grave en contra de la parte
citada.

Asi pues, las partes tienen el deber comparecer ante el juez cuando son citados a rendir
interrogatorio. De no hacerlo, quedan sometidos a las consecuencias previstas en el estatuto
procesal civil.



(subrayado con el original).

Lo anterior, quedé corroborado en la providencia STC9197-2022, al describir la necesidad
de que se practique este medio de prueba y analizarlo en contexto, a efectos de su utilidad,
lo cual se determina luego del proceso de valoracidn, y no antes; de ahi, que la alta
Corporacién hubiera explicado que:

Lo anterior, porque el régimen probatorio en el proceso civil colombiano esta fundado en el
postulado de la apreciacion razonada de la prueba o sana critica, en el cual es el juez quien pondera
la evidencia y, después de sopesarla acorde con las reglas de la experiencia, la légica y la sana critica,
extrae las conclusiones que de ese laborio emerjan, contrario a lo que acontece en el sistema de la
valoracion legal o de prueba tasada donde es el legislador quien, por anticipado, establece la forma
como el operador judicial debe apreciar cada medio, de modo tal que este solo debe hacer una
valoracion cuantitativa a efectos de confirmar o desvirtuar su mérito.

Luego, en desarrollo de esa misidn reconstructiva y de formacién del convencimiento en el que
nuestro sistema procesal actual se basa, el funcionario puede apreciar sin ataduras, y acorde con
unas pautas genéricas que le sirven de faro vy, por tanto, de criterio orientador, las manifestaciones
hechas por cada extremo a fin de cotejarlas con las pruebas recaudadas y asi adquirir la conviccion
necesaria para construir el silogismo judicial.

()

Aunque es dificil negar que la parte tiene interés en las resultas del juicio y que, por ende, su relato
siempre estara enfocado a ofrecer la mejor imagen de si misma, siendo esa natural vanidad la que
ha hecho desconfiar de su dicho, ese recelo parece excesivo, ya que la intencidn en mostrar la mejor
imagen de si misma no es motivo para que se le tache de embustera ni para que se le crea
ciegamente cuando diga algo que le perjudica, dado que su version puede tener como fin el
descubrimiento y, por ende, al ser reveladora, debe ser apreciada en su verdadero contexto, solo
que con cierto esmero y cautela, que pasan a ser maximas de la experiencia y suponen auscultar
otros pardmetros en aras de valorar objetivamente su credibilidad.

()

De ese modo, si el relato resulta coherente, contextualizado y existen corroboraciones periféricass,
como por ejemplo documentos u otros medios de juicio que lo sustenten, es digno de credibilidad
y, por tanto, debe ser apreciado en comunidn con ellos a fin de esclarecer los hechos que importan
para la definicidn de la litis.

Queda claro, entonces, que la version de la parte si tiene relevancia en el proceso civil no solo en lo
que la perjudique, sino también en cuanto le favorezca o en tanto le resulte neutra a sus intereses.

Es tan relevante, pertinente y necesaria la declaracién de la parte en el proceso jurisdiccional, que
el Codigo General del Proceso, expedido en coherencia con los postulados y principios que sirven
de faro al Estado Constitucional y Social de Derecho, democratico, participativo y pluralista
implementado en la Carta Politica de 1991, la positivizd, y lo hizo cuando autorizé a cada litigante



para brindar al proceso su version de los hechos y previno al juez para que la valore en comunidn
con las demas pruebas.

(...)

Por consiguiente, en el caso objeto de control constitucional el fallador debid apreciar libremente
la exposicién factual de los demandados y valorarla acorde con las pautas trazadas en el estatuto
procesal, a fin de cotejar su contenido con los demas elementos de prueba obrantes en el infolio y
extraer, de ese escrutinio, el mayor convencimiento posible y Util para zanjar la pendencia. Como
no lo hizo, incurrié en un defecto factico que habra que remediar.

Asi las cosas, como lo refirid la alta Corporacién de lo laboral, remitiéndose al criterio de su
homdloga civil, la importancia de la declaracion de parte no se halla exclusivamente en la
confesién, puede llegarse a ella, pero, también puede servir a un mayor esclarecimiento de
los hechos, o sencillamente, luego de su evaluacidn, puede que no haya alcanzado mayor
propdsito que lo que ya se encuentra en el expediente.

Por consiguiente, cualquiera de las partes puede solicitar que se le escuche de viva voz en
la respectiva audiencia, pero, al igual que cualquier medio de prueba, estd sometido al
principio de contradiccion; de tal suerte que, su contraparte puede interrogarlo tanto sobre
lo que afirma como sobre lo que calla, y si de esa actuacién logra la confesion, el juzgador
podra hacer la separacién entre la simple declaracidn y las consecuencias adversas, a
efectos de decidir el litigio con fundamento en el articulo 61 del CPT y de la SS, es decir, con
el que mayor certeza le genera sobre los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones de la demanda o de las excepciones.

Es mas, esta declaracién también esta sometida a las reglas de elaboracién de la prueba, de
manera que tampoco se trata de que la parte que ha solicitado que se le escuche, utilice
ese instrumento para alejarse del tema del litigio, o que se dedique a repetir lo expuesto en
la demanda o la contestacion, segun corresponda, dejando de aportar algo util y relevante
en la definicion del conflicto; de ahi, que el juzgador esté habilitado para controlar la
exposicidén que la parte haga, para que se adecue a la conducencia, pertinencia y utilidad de
la prueba (articulo 168 del CGP), y no se convierta en una narracion sin fin o con el Unico
propésito de dilatar la actuacion.

Por lo tanto, se abandona la idea de que, con la declaraciéon de parte, quien lo solicita pre
constituya su propia prueba, pues no se trata de que el juez, de manera simple y aislada,
adopte la declaracién como elemento de conviccién suficiente para decidir, sino que, al
estar sometido a los principios que rigen su practica (publicidad, contradiccion y libre
apreciacion), luego de un cotejo periférico con el resto de elementos de conviccién, pueda
extraer el mayor convencimiento posible y desechar lo poco o nada que le aporta.

Dicho lo anterior, la Sala debera revocar la providencia impugnada, porque, pese a que la
juzgadora de primera instancia decretd el interrogatorio a instancia de la parte actora
contra el extremo pasivo, eso no implica que se pueda desconocer el derecho de esta ultima



de acudir al estrado judicial, para exponer su version sobre los hechos de manera activa y
dinamica, en donde, tanto la operadora judicial como la contraparte podrdn interrogarlo
ampliamente, bien para lograr la confesidon que no logré o reforzar la alcanzada por aquella,
ora para el esclarecimiento de los hechos que la funcionaria considere conveniente.

No se impondran costas en la alzada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C., Sala
Segunda de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado de fecha 21 de junio de 2023, proferido por el Juzgado
Cuarenta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, que negd el decreto de la prueba de
declaracion de parte solicitado por la demandada, para que, en su lugar, la a quo proceda a
su decreto y practica, de conformidad con lo razonado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese legalmente.

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada



