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JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E.S.D.
REFERENCIA: VERBAL
DEMANDANTES: ZORAIDA BARON DE SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADOS: MARI LUZ ORTIZ DELGADO Y OTROS
RADICADO: 760013103001-2021-00274-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudadde
Cali, e identificado con la cédula de ciudadania N.° 19.395.114 expedida en la ciudad deBogota
D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional N.° 39.116 del Consejo Superior
de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — CentroEmpresarial de
Chipichape — Oficina 212, con direccion de notificaciones en notificaciones@gha.com.co en mi
calidad de apoderado general de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., conforme ya se
encuentra reconocido en el proceso. Procedo respetuosamente en primer lugar, a
CONTESTAR LA REFORMA DE I A DEMANDA declarativa de responsabilidad civil promovida
por la sefiora ZORAIDA BARON DE SANCHEZ Y OTROS contra de mi procurada; y en
segundo lugar, CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA que la COMPANIA
TRANSPORTES EXPRESO FLORIDA LTDA formul6 a mi procurada por para que en el

momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que

se hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a
todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los

siguientes términos:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

I FRENTE A LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Al Hecho 1: A miprocurada no le constan de manera directa las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en las cuales se desarroll6 el presunto accidente de transito del 16 de septiembre del
2016, comoquiera que no tuvo injerencia o participacion en el mismo. Pese a ello, se logra
evidenciar que adosado al expediente se encuentra el IPAT, se evidencia que sobre la fecha

descrita los vehiculos de placa VBL-270 y CKJ-636 se encontraron inmiscuidos en un accidente
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de transito.

Al Hecho 2: A mi procurada no le consta lo manifestado en el presente hecho, comoquiera que
no se aporta prueba siquiera sumaria de dicha investigacién penal. Pese a ello, en la pagina de
la Fiscalia General de la Nacidn, en la plataforma publica de busqueda de procesos, el SPOA
7613006000169201601413, no se encuentra registrado, toda vez que el mismo no consiste a
ningun proceso, ya que dicho radicado es incorrecto y tiene mas numeros del permitido por el

sistema, como se evidencia:

Consulta de casos registrados en la base de
datos del Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA

No hay registro en la base de datos SPOA con
relacion al numero 761300600016920160141

Consultar otro caso g Imprimir

En ese orden de ideas, resulta claro manifestar que no es cierto lo manifestada por la activa

respecto del proceso penal descrito. Que se pruebe.

Al Hecho 3: Es cierto, conforme se logra evidenciar en el Informe Policial de Accidente de

Transito, que se encuentra adosado al expediente.

Al Hecho 4: El presente apartado no configura un hecho propiamente dicho, sino que
Unicamente es la exposicion de una providencia jurisprudencial que, de conformidad con la

funcion del despacho, debera analizarse oportunamente.

Al Hecho 5: El presente apartado no corresponde a un hecho, pues se logra evidenciar que la
manifestacion expuesta es una conjetura realizada por parte de la activa, de manera subjetiva,
gque evidentemente se encamina en su propio beneficio. Pese a ello, se considera importante
resaltar que entre COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. y el tomador de la poliza solo
existia un vinculo contractual para el momento de estructuracion de los hechos que dan base
a esta accion, por tanto, escapa del conocimiento que mi procurada pueda tener las actividades
de mantenimiento, cuidado y control que los mismos puedan tener. Corresponde a la parte

demandante la probanza de lo dicho.

Al Hecho 6: A mi procurada no le constan la atencion médica recibida por la sefiora Zoraida
Baron, y el diagnéstico de la misma, toda vez que el campo de la salud sobrepasa los limites

de funcionamiento de mi procurada. Corresponde a la activa, de conformidad con lo establecido

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle

del Cauca, G H A

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. ABOGADOS & ASOCIADOS

Buro 69
Pagina 2 }45



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

en el Art. 167 del C.G.P., la probanza de lo dicho.

Al Hecho 7: Es cierto parcialmente lo consignado en el presente hecho, toda vez que el vehiculo
de placa VBL-270 para la fecha de la ocurrencia del presunto accidente de transito se encontraba
amparado por una poliza de responsabilidad civil extracontractual expedida por mi representada,
esto es, la No. 2000000150 con vigencia del 14 de diciembre del 2015 al 14 de diciembre del
2016, no obstante, la mera existencia del contrato de seguro no implica per se la obligacién
indemnizatoria en cabeza de mi procurada, pues resulta pertinente en primer lugar probar la
configuracion de todos los elementos de la responsabilidad civil, que permita de manera cierta 'y
fehaciente establecer la responsabilidad en cabeza del conductor del vehiculo asegurado, y
adicionalmente establecer la cuantia del valor perdido, circunstancia que a todas luces no ha

sido probada por la activa, bajo la carga de la prueba que le asiste.

Al Hecho 8: A mi procurada no le constan en forma directa las valoraciones efectuadas por el
Instituto de Medicina Legal, sin embargo se observa en los anexos del proceso los informes
efectuados por el Instituto de Medicina Legal, reiterando que las incapacidad medico legales,
no validan una verdadera incapacidad laboral, y no determina el tiempo en el cual una persona
suspende sus funcionales laborales, adicionalmente dicho dictamen solo reflejan el tiempo

estimado de recuperacion integral, siendo este un criterio con fines juridicos.

Al Hecho 9: A mi procurada no le consta en forma directa el PCL de la sefiora Zoraida Baron
de Sanchez, pese a ello se debe resaltar que se anexo a las pruebas el Informe de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, donde se observa que la victima directa al momento de
la valoracion por la junta de calificacion de invalidez contaba con 63 afios de edad, esto es 7
afios mas del momento en el cual se presentd el accidente de transito, siendo en el afio 2016,
lo que a todas luces evidencia que los cambios fisicos y afectaciones en el estado de salud de
las personas cambia, se alteran y modifican con el paso del tiempo, por lo cual resulta evidente
que una mujer de 63 afios de edad no cuenta con las mismas condiciones de salud de una
mujer de 56 afios de edad, sin destacar los posibles padecimientos de enfermedades que se
puedan desconocer. Asi mismo, es claro resaltar que dentro de las observaciones de la
informacion ocupacional de la sefiora Zoraida Barén dentro del informe de la junta de
calificacion de invalidez, se resalta que la misma es una persona econémicamente no activa, y
no hay origen de la enfermedad y tampoco existe fecha de estructuracion de la misma, como

se observa a continuacion:
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NU apuca

Informacién ocupacional

Persona economicamente no activa

Observaciones:

7. Concepto final del dictamen pericial

Valor final de la deficiencia (Ponderado) - Titulo I 16,87%
Valor final rol laboral, ocupacional y otras areas ocupacionales - Titulo II 25,00%
Pérdida de la capacidad laboral y ocupacional (Titulo I + Titulo IT) 41.87%
Origen: No aplica Riesgo: No aplica Fecha de estructuracion:

Sustentancion fecha estructuracion y otras observaciones:

Nivel de perdida: Incapacidad

. Muerte: No aplica Fecha de defuncion:
permanente parcial
Ayuda de terceros para ABC y AVD:  Ayuda de terceros para toma de Requiere de dispositivos de apoyo: No
No aplica decisiones: No aplica aplica

Enfermedad de alto costo/catastréfica:
No aplica

Enfermedad degenerativa: No aplica  Enfermedad progresiva: No aplica

Finalmente, es claro para las partes que para época en la cual se estableci6 el PCL de la sefiora
Zoraida Bardén, la misma ya contaba con 7 afios mas, sobre la edad que presentaba al momento
del presunto accidente, lo que evidencia que las condiciones de salud de las personas, solo el

paso del tiempo no son las mismas.

Al Hecho 10: A mi procurada no le consta cual es la actividad laboral desempefiada por la
sefiora Zoraida Baron. Pese a ello se resalta que dentro del informe de la junta regional de
calificacion de invalides, la misma se encuentra relacionada como una persona que no es

econdmicamente activa, como se observa;:

INU @apuca

Informacién ocupacional

Persona economicamente no activa

Observaciones:

Adicionalmente, conformidad con validacion realizada en la base de datos de la Administradora
De Los Recursos Del Sistema General de Seguridad Social En Salud — ADRES la demandante

pertenece al régimen subsidiado en calidad de cabeza de familia desde el 24 de octubre de

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle

del Cauca, < H A

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. ABOGADOS & ASOCIADOS
Buro 69

Pagina 4 }45




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

2011, es decir con una antelacion superior a cuatro (04) afios de la ocurrencia de los hechos
en que se cimienta este proceso, tal como se evidencia en la siguiente imagen tomada de la

aludida base de datos:

INFORMAGION BASICA Fecha de Carts: 2023-10-13
MNumeso de |dentificacion Primer Nombre: Segundo Nomies: Primer Apeliido Segundo Apeliido Sexo

CC 29350707 ZORAIDA BARCNA DE SANCHEZ F

BFILLACION A SALUD Fecha de Corte: 2023-10-13
Pudministradora Regimen Fecha Afliacion Estado de Afliacion Tipo de Afiliado Departamenio - Municipio

FVSSANAR SA S Subsidiado 24102011 Active CABEZADE FAMILIA CANDELARIA

AFILIACION A PENSIONES Fecha de Core: 2023-10-13
Mo se han reperiado afiliaciones para esta persona

AFILIACION A RIESGOS LABORALES Fecha de Corts: 2023-10-13
Mo se han reportado afiliaciones para esta persona

AFILIACION A COMPENSAGION FAMILIAR Fecha de Corte: 20231013
No e han reportado afiliaciones para esta persona

AFILIACION A CESANTIAS FechadeCore: 20231043
Mo 2 han reportade afiliaciones pars esta persona

Es asi, como resulta evidente que no es cierto lo manifestado por la activa dentro del presente
apartado, adicionando que no hay prueba siquiera sumario de los ingresos econémicos de la

hoy demandante. Que se pruebe.

Al Hecho 11: A mi procurada no le consta lo manifestado en el presente apartado, comoquiera
que las exposiciones aqui consignadas son subjetivas, y se encaminan al beneficio de la activa.
Adicionalmente, se resalta que no hay prueba de las presuntas afectaciones morales.
Corresponde a la activa, conforme al Art. 167 del C.G.P., probar cada una de las

manifestaciones realizadas.

Al Hecho 12: Es cierto de conformidad con la validacion realizada en el RUNT — Registro Unico

Nacional de Transito.

Al Hecho 13: Es cierto, solo respecto a que para el momento de ocurrencia de los hechos sobre
los que se erige este tramite el vehiculo de placa VBL-270 se encontraba amparado mediante
poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual con mi procurada, no obstante, debe ser claro
para el Despacho que la existencia de un contrato de seguros no implica la obligacion
indemnizatoria en cabeza de mi representada, toda vez que se debe cumplir en primer lugar,
con la acreditacion del hecho dafiino en cabeza del asegurado, en segundo lugar, que se
encuentre probada la estructuracion de la Responsabilidad Civil durante la vigencia de la poliza

y, en tercer lugar, que no se configure ninguna exclusién o causal legal o convencional de
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inoperancia del contrato de seguro. Luego, es claro cémo no puede endilgarse responsabilidad
alguna a mi procurada en la comision de los hechos objeto de debate pues hasta el momento

no ha logrado acreditar la responsabilidad pretendida por la activa.

Al Hecho 14: Es cierto sélo en el sentido de que el 27 de agosto de 2021 se llevé a cabo
audiencia de conciliacion extrajudicial en relacion al presente tramite, sin embargo, el motivo
por el cual no se logro llegar a un acuerdo conciliatorio no obedecio a la ausencia de la sefiora
Mari Luz Ortiz Delgado, sino en atencién a las elevadas pretensiones indemnizatorias que

ostenta la parte ahora demandante.

AL HECHO 15: Es cierto, de conformidad con los memoriales adosados al expediente y el

reconocimiento efectuado por el juez de conocimiento.

I FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Frente ala Pretension Primera: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensién comoquiera
gue la parte demandante incurre en un error técnico juridico al solicitar que se declarecivilmente
responsable a Compafila Mundial De Seguros S.A. por los perjuicios, presuntamente
ocasionados a la parte demandante. Apartando el hecho de que mi prohijada no tuvo injerencia
0 participacién alguna en el accidente de transito ocurrido el 16 de septiembre del 2016, resulta
pertinente recordar que la responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un
nexo de causalidad entre ambos, sin embargo, mi representada no era la propietaria del
vehiculo de placa VBL-270, tampoco un dependiente suyoera quien lo conducia, ni era la
empresa a la que estaba afiliado dicho vehiculo. Asi pues, mi procurada no tenia relacion alguna
con tal vehiculo, mas alla del existente en virtud del contrato de seguro con base en el cual se
le demanda. Por consiguiente, mi representada no puede ser condenada en forma alguna como

responsable por el accidente y cuando menos de los perjuicios derivados del mismo.

Ademas, en todo caso, es claro que no existe en el expediente prueba idonea que permita
atribuir responsabilidad al conductor del vehiculo de placa VBL-270. En este punto, es preciso
gue se tenga en cuenta que el Informe Policial de Accidente de Transito, Unico medio de prueba
sobre el que se cimienta la atribucion de responsabilidad, es un documento que sélo da cuenta
de las circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso, de los vehiculos y sujetos
involucrados, mas no corresponde a un dictamen de responsabilidad. Debe tener en cuenta el
Despacho que lo que se consigna en el Informe Policial del Accidente corresponde a una mera
HIPOTESIS (que segun la Real Academia Espafiola es la “suposicion de algo posible o
imposible para sacar de ello una consecuencia”), realizada por un agente de transito, el cual no
es un testigo presencial de los hechos, razén por la cual, NO podra ser considerada como plena

prueba dentro del presente tramite judicial.
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Frente A La Pretensién Segunda: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por
carecer de fundamento factico y juridico. Lo anterior, comoquiera que es una pretension

subsidiaria de la anterior que, por las razones ya expuestas, no tiene vocacion de prosperidad.

Frente a los Perjuicios Materiales:

2.1 Titulo de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, lucro cesante
consolidado y futuro:

2.1.2. Lucro Cesante por Incapacidad: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por
carecer de fundamento factico y juridico, comoquiera que al interior del expediente no se ha
probado siquiera sumariamente la actividad laboral que desempefiaba la hoy demandante
Zoraida Baron de Sanchez, la cual se hubiera visto privada o mermada en atencién a los hechos
ocurridos el 16 de septiembre de 2016, siendo en todo caso importante sefialar que dentro del
Informe de la Calificacion de la PCL, claramente se expone que la hoy demandante no realiza
ninguna actividad econdémica, y junto con ello, resulta necesario resaltar lo establecido en la
pagina del ADRES, del cual se observa claramente que la sefiora Barén de Sdnchez pertenece
al sistema de salud al régimen SUBSIDIADO, desde el afio 2011, lo que a todas luces nos
permite inferir que la misma, para la ocurrencia de los hechos, afos 2016, no contaba con una
relacién laboral vigente, pues es claro que la misma no se encontraba registrada en el sistema
de seguridad social, tal cual es obligatorio para las personas que cuenten con una relacién

laboral vigente.

Finalmente, es necesario reiterar que la incapacidad medica le corresponde asumirla a la EPS
0 ARL, en el caso de que exista un relacién laboral, como ya se dijo, la sefiora Zoraida Barén
no probo la existencia de un vinculo laboral, es necesario reiterar que la incapacidad médico
legal, tiene como finalidad solo determinar el tiempo de recuperacion de la personal, siendo
Unicamente un criterio clinico con fines juridicos, no obstante, de la documentacion que milita
en el plenario es claro como el médico tratante de la sefiora Zoraida Barona de Sanchez no le
otorg6 incapacidad alguna respecto a la cual la misma pudiere pretender ser indemnizada.
Ademas, si bien se adjunté un dictamen de pérdida de capacidad laboral, al mismo no puede

darsele el valor probatorio pretendido hasta que se sustente el mismo en audiencia.

2.1.3. Dafio Emergente: ME OPONGO al reconocimiento de este perjuicio en favor de la activa
de la accion comoquiera que el mismo carece de elementos probatorios que hagan viable su
prosperidad. La parte actora refiere unos presuntos gastos o erogaciones que pretende
sustentar en facturas y recibos de caja menor de los cuales no se puede extraer que tengan
una relacion directa con el hecho de transito, pues los mismo no cumplen los requisitos

establecidos en el Codigo de Comercio para su validacion, pues resulta claro que cualquier

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle

del Cauca, G H A

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. ABOGADOS & ASOCIADOS

Buro 69
Pagina 7 45




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

persona de mala fe, puede adquirir un documento de estos y llenar los espacio en su propio
beneficio, por lo que estos elementos no son prueba fehaciente de los gastos que reclama la

activa en este tramite.

2.1.4. Lucro Cesante Pasado: ME OPONGO al reconocimiento de este perjuicio en favor de
la demandante, comoquiera que la materializacion del mismo requiere que se haya ocasionado
una pérdida o desventura econdmica cierta, no obstante, no obra al interior del expediente
prueba siquiera sumaria que permita dar cuenta de que la sefiora Zoraida Bardn de Sanchez
percibia algun tipo de redito o emolumento econémico por el desarrollo de alguna actividad
laboral que se encontrara desarrollando. Al respecto, no huelga advertir que, de conformidad
con la cédula de ciudadania adosado al plenario, la hoy demandante tenia la edad de 56 afios
para el momento de la ocurrencia del accidente de transito, por lo que, de conformidad con el
articulo 33 de la Ley 100 de 1996, se encontraba en edad pensional, lo que da cuenta que era
persona que no se encontraba en una edad laboralmente productiva, resaltando lo consignado
en la pagina del RUAF, dentro de la cual no se observa vinculacién a ninguna entidad del
sistema de seguridad social, y inicamente hay un registro al sistema de salud, bajo el régimen
SUBSIDIADO, situacion que se comprueba con el propio Dictamen de PCL donde se consigna
gue la sefiora Zoraida Barén no ejerce ninguna actividad econémica, por lo que no le es
aplicable la presuncién de que cada persona en edad productiva devenga por lo menos un
salario minimo, siendo asi totalmente improcedente el reconocimiento de una indemnizacion
por este concepto. Ademas, si bien se adjunté un dictamen de pérdida de capacidad laboral, al
mismo no puede darsele el valor probatorio pretendido hasta que se sustente el mismo en

audiencia.

2.1.5 Lucro Cesante Futuro: ME OPONGO al reconocimiento de este perjuicio en favor de la
demandante, comoquiera que es subsidiario del anterior, pues al no probarse una afectaciéon
pasada y presente, resulta inviable proceder con un reconocimiento futuro, pues resulta
necesario resaltar que la demandante para la fecha de los hechos ya no se encontraba en una
edad laboralmente productiva, y junto con ello el RUAF y ADRES no arrojan informacién
respecto de vinculaciones al sistema de seguridad social, diferente al de salud, dentro del cual
esta afiliada al sistema SUBSIDIADO, evidenciando claramente que con los hechos objeto del
litigio, no se presentd afectacion o menoscabo en la relacion laboral que hubiera tenido la hoy
demandante. Es totalmente improcedente el reconocimiento de tal concepto. Ademas, si bien
se adjuntd un dictamen de pérdida de capacidad laboral, al mismo no puede darsele el valor

probatorio pretendido hasta que se sustente el mismo en audiencia.

2.2. Perjuicios Morales: Me opongo al reconocimiento del valor pretendido por concepto de
dafio moral, el cual equivale a la suma de $227.131.500 para los demandantes, pues dicho
valor es exagerado y no se encuentran delimitadas y enmarcadas de acuerdo con los

lineamientos jurisprudenciales en los que en multiples ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil
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de la H. Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que superan el baremo
jurisprudencial de antafio decantado por el Organo de Cierre en la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Civil. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por el
alto Tribunal para la tasacion de los perjuicios morales en casos de mayor gravedad como la
muerte, se ha fijado sumas muy inferiores a las aqui pretendidas, es decir, la tasacién propuesta
estd sobrestimada. Mientras que en el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad
y el dictamen de pérdida de capacidad laboral (PCL) aportado, no tiene una fecha de
estructuracion y el origen de la incapacidad, y al mismo no puede darsele el valor probatorio

pretendido hasta que se sustente el mismo en audiencia.

2.2.1 Dafio a la Saludo fisiolégico: ME OPONGO al reconocimiento perjuicio alguno en
relacion a estas tipologias pues, por un lado, la activa de la accién se relegé de su carga
demostrativa y no aportd elementos que permitieran corroborar los presuntos perjuicios por
concepto de dafio a la vida en relacion, al respecto al Corte Suprema de Justicia ha referido
que “ante una reclamacion judicial, no puede la victima dejar al juez conjeturar las
repercusiones concretas de esa situacion perjudicial y, en el presente asunto, la afectada se
despreocupé de indicar las particularidades del detrimento denunciado, luego, no es dable
aseverar su existencia real, determinada y concreta” siendo claro como correspondia a la activa
acreditar los supuestos de hecho en que fundamenta su peticién, sin embargo, el expediente
se encuentra huertano de estos elementos de conviccion. Por otro lado, en relaciéon al dafio
fisiol6gico, es necesario advertir que esta no corresponde a una tipologia de perjuicio
reconaocido por la Corte Suprema de Justicia, sino por el Consejo de Estado siendo predicable
respecto a aquellos procesos sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, y

que, ademas, en todo caso no estd debidamente acreditado.

Frente a la pretensién tercera: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension, habida
cuenta que al no estar acreditados los elementos que configuran responsabilidad civil como la
pretendida, no existe obligacién alguna que se encuentre a cargo de mirepresentada que pueda

ser objeto de indexacion y/o actualizacion.

Frente a la pretension cuarta: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension y, por el
contrario, solicito de manera respetuosa al despacho que condene en costas y agencias en

derecho a la parte demandante.

Il. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012, procedo de manera respetuosa
presentar OBJECION frente a la liquidacion de perjuicios realizados por la parte actora, la cual

fundamentamos en la inexactitud, excesiva y errada forma de tasarlos. De entrada, debe ser
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claro para el Despacho que cualquier condena por concepto de indemnizacién deperjuicios
resultaria improcedente, en razén a que no existe fundamento factico ni juridico que permita
endilgar responsabilidad a la parte demandada en el presente caso. Ahora bien, en el remoto
escenario en que el Despacho llegare a atribuir responsabilidad indemnizatoria alguna a mi
representada por los supuestos dafios padecidos por los demandantes, debe tenerse en cuenta

gue la estimacion de los perjuicios es absolutamenteinfundada:
Frente a los dafios patrimoniales:

En relacion con el dafio emergente: No es dable el reconocimiento de suma indemnizatoria
alguna en relacién a este presunto perjuicio comoquiera que el mismo no se haya acreditado,
pues si bien la activa refiere haber cubierto unos presuntos gastos o erogaciones que pretende
sustentar en facturas y recibos de caja menor de los cuales no se puede extraer que tengan
una relacion directa con el hecho de transito, pues los mismo no cumplen los requisitos
establecidos en el Codigo de Comercio para su validacion, pues resulta claro que cualquier
persona de mala fe, puede adquirir un documento de estos y llenar los espacio en su propio
beneficio, por lo que estos elementos no son prueba fehaciente de los gastos que reclama la

activa en este tramite.

En relacién con el lucro cesante pasado y futuro: debe advertirse que no hay prueba alguna
gue acredite fehacientemente que (i) la sefiora Zoraida Baron de Sanchez efectivamente
hubiera tenido algun tipo de vinculacién laboral, ni mucho pruebas de sus ingresos econémicos,
para la fecha de los hechos objeto del presente litigio. (ii)) No se puede desconocer que el
sistema RUAF informa que la hoy demandante nunca ha tenida un registro al sistema de
seguridad social, adicionando que la vinculacién al sistema de salud es bajo el régimen
SUBSIDIADO (iii) Asi, dentro del informe de PCL se evidencia claramente, que dentro de las
observaciones del mismo se establece que la demandante no realiza actividades econémicas,
y la misma calificacion de perdida de la capacidad laboral no tiene origen de la lesion y fecha
de estructuraciéon y en todo caso al mismo no puede darsele el valor probatorio pretendido hasta
que se sustente el mismo en audiencia. (iv) Aun en gracia de discusion tampoco se puede
pasar por alto, que la sefiora Zoraida Barén, para la fecha de los hechos ya no se encontraba

en una edad laboral productiva, por lo que no se puede inferir que devenga un salario minimo.

En relacion al lucro cesante por incapacidad: Como se expuso anteriormente, es necesario
reiterar que las entidades encargadas de realizar los pagos por concepto de incapacidades son
las EPS y ARL, dependiendo de la circunstancia. Reiterando que la sefiora Barén de Sanchez
no contaba con una vinculacion laboral activa para la fecha de los hechos, no hay lugar que se
pueda entender que hay lugar a dicho reconocimiento, pues no probo la existencia de un vinculo
laboral, y es necesario reiterar que la incapacidad médico legal, tiene como finalidad solo

determinar el tiempo de recuperacion de la personal, siendo Unicamente un criterio clinico con

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle

del Cauca, G H A

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. ABOGADOS & ASOCIADOS

Buro 69
Pagina 10 45




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

fines juridicos, no obstante, de la documentacién que milita en el plenario es claro como el
médico tratante de la sefiora Zoraida Barona de Sanchez no le otorgd incapacidad alguna

respecto a la cual la misma pudiere pretender una suma de dinero.

De conformidad con lo expuesto, se puede concluir que es evidente que, con las peticiones
indemnizatorias por concepto de dafio emergente, indiscutiblemente la actora desea lucrarse,
pues la configuracién de los presupuestos para el reconocimiento de dichos conceptos no esta
acreditada en el plenario. Con todo, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite
del juramento estimatorio no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, solicito
respetuosamente ordenar la regulacién de la cuantia y dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso
primero del Art. 206 del CGP.

V. EXCEPCIONES DE MERITO

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se
abordara con la formulaciéon de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se
formularan las excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasiones
al accidente de transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los medios
exceptivos que guardan profunda relacién con el contrato de seguro. Por lo anterior, se

formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES EN TORNO A LA RESPONSABILIDAD DEPRECADA EN LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA DE MEDIOS DE PRUEBA QUE PERMITAN ENDILGAR
RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS

Por medio de la presente excepcion, se pretende demostrar al despacho que la parte activa del
litigio fundamenta su escrito petitorio Unica y exclusivamente en un Informe de Accidente de
Transito (IPAT) para intentar endilgar responsabilidad civil en cabeza de los demandados. No
obstante, no obran en el expediente mas medios probatorios que den cuenta real y fidedigna
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos del 16 de
septiembre del 2016. Observandose una total orfandad de elementos que permitan corroborar
lo que realmente ocurri6é el dia de los hechos. Por tal motivo, por la ausencia de medios
probatorios que militen dentro del expediente de la referencia, las pretensiones de la demanda

se deben desestimar.

Respecto al valor probatorio de los informes policiales de accidente de transito, ya se ha

pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C-429 de 2003, en donde indico que dicho
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documento se presume auténtico en relacién con la persona que lo elaboré y su fecha. Sin
embargo, su contenido puede ser desvirtuado en el respectivo proceso por lo que es una mera

hipétesis, pues el agente de transito que lo elabora no presencié el accidente, veamos:

“(...) Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al haber sido
elaborado con la intervencion de un funcionario publico formalmente es un documento
publico y como tal se presume auténtico, es decir, cierto en cuanto a la persona que
lo ha elaborado, manuscrito o firmado, mientras no se compruebe lo contrario
mediante tacha de falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su fecha; y, en cuanto

a su contenido es susceptible de ser desvirtuado en el proceso judicial respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, debera ser
analizado por el fiscal o juez correspondientes siguiendo las reglas de la sana critica
y tendré el valor probatorio que este funcionario le asigne en cada caso particular al
examinarlo junto con los otros medios de prueba que se aporten a la investigacion o
al proceso respectivo, comoquiera que en Colombia se encuentra proscrito, en materia

probatoria, cualquier sistema de tarifa legal (...)".

Es claro entonces que, segun la Corte Constitucional, de dicho documento sélo se puede
presumir autenticidad de la persona que lo elabora y el momento en que lo hace. No obstante,
el resto de informacion esté sujeta a una futura acreditacion por cuanto la persona que realiza
el IPAT y el croquis, no estuvo presente en el momento en que ocurrieron los hechos. Por lo
tanto, no fue un testigo presencial y el diligenciamiento de dicho informe se hace con base en

el seguimiento de lo preceptuado en el articulo 149 de la Ley 769 de 2002, el cual dispone que:

“(...) ARTICULO 149. DESCRIPCION. En los casos a que se refiere el articulo
anterior, el agente de transito que conozca el hecho levantara un informe descriptivo
de sus pormenores, con copia inmediata a los conductores, quienes deberan firmarlas

y en su defecto, la firmara un testigo. El informe contendra por lo menos:

Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, nimero de la licencia
o licencias de conduccién, lugar y fecha de su expedicion y nimero de la péliza de
seguro y compafia aseguradora, direccion o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los
vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la

direccion, de las luces, bocinas y llantas.
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Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacién de los vehiculos y
distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacién de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafias de seguros y niumeros de las pdlizas de los seguros
obligatorios exigidos por este cédigo.

En todo caso en que produzca lesiones personales u homicidio en accidente de
transito, la autoridad de transito debera enviar a los conductores implicados a la
practica de la prueba de embriaguez, so pena de considerarse falta disciplinaria grave
para el funcionario que no dé cumplimiento a esta norma.

El informe o el croquis, o los dos, seran entregados inmediatamente a los interesados
y a la autoridad instructora competente en materia penal.

El funcionario de transito que no entregue copia de estos documentos a los
interesados o a las autoridades instructoras, incurrira en causal de mala conducta.
Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las autoridades
instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a las autoridades de
transito competentes (...)”

Es notorio entonces, que el funcionario que diligencia el IPAT y el croquis lo hace en
cumplimiento de lo reglado por la norma de transito y la informacion que deposita en dicho
documento se circunscribe estrictamente a lo que la Ley ordena que debe ir diligenciado al

momento de elaborar el informe. El articulo 146 de la norma ibidem, reza que:

“(...) ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito podran
emitir conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la cuantia de los
dafios. A través del procedimiento y audiencia publica dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la presentacién del informe. En caso de requerirse la practica de
pruebas éstas se realizardn en un término no superior a los diez (10) dias habiles,

notificado en estrados previo agotamiento de la via gubernativa.

En los procesos que versen sobre indemnizaciébn de perjuicios causados por
accidentes de transito, una vez dictada la sentencia de primera instancia, sin importar
gue ésta sea apelada o no, el juez decretara el embargo y secuestro del vehiculo con
el cual se causé el dafio, siempre y cuando el solicitante preste caucién que garantice
el pago de los perjuicios que con la medida puedan causarse. Tal medida se regira
por las normas del libro 1V del Cédigo de Procedimiento Civil, y se levantara si el
condenado presta caucion suficiente, o cuando en recurso de apelacién se revoque la
sentencia condenatoria o si el demandante no promueve la ejecucién en el término
sefialado en el articulo 335 del Cdodigo de Procedimiento Civil, o si se extingue de

cualquier otra manera la obligacion.
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Las medidas cautelares y las condenas econémicas en esta clase de procesos, no
podran exceder el monto indexado de los perjuicios realmente demostrados en él

mismo (...)"

Una vez hecho el recuento normativo al respecto, se analizard el caso particular. Dentro de los
medios de prueba que se aportan al proceso obra el IPAT del 16 de septiembre del 2016. En
este sentido, lo primero que se debe manifestar es que, como se dijo en lineas anteriores, el
funcionario que realiza el informe no estuvo presente al momento de los hechos, como se

observa en un extracto del documento:

4. FECHA Y HORA

FECHA Y HORA DE LEVANTAMIENTO |

Esta simple cuestion es determinante para aseverar que el diligenciamiento del informe se hace
por una persona que desconoce todas las circunstancias que rodearon los hechos, por cuanto,
se itera, no los presenci6. Ahora bien, respecto de lo preceptuado en la parte normativa, el IPAT
de ninguna manera puede endilgar responsabilidad a cualquiera de los involucrados en el
evento de transito, pues se cimienta a través de una hipoétesis que, en todo caso, de ninguna
manera puede tener un caracter absoluto al momento describir lo que realmente ocurrié. Quiere
decir todo lo anterior, que la parte demandante Unicamente fundamente sus pretensiones en un

unico medio de prueba que fue realizado por una persona que ni siquiera presencio los hechos.

En este punto, resulta importante destacar que como bien sefiala el IPAT, son meras hipotesis
las consignadas en el mismo, y trayendo a consideracion la definicién realizada por la real
academia, se resalta que la hip6tesis es “Suposicién de algo posible o imposible para sacar de
ello una consecuencia.”. En ese orden de ideas, resulta mas que claro que las hipotesis
encaminan a la suposicién, de algo que efectivamente ocurrié o no, y en que, circunstancias,
porque el IPAT no es prueba fehaciente de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y

efectivamente admite prueba en contrario de los que en él se plasma.

En consecuencia, debido a que correspondia al demandante probar los fundamentos de sus
pedimentos, en especifico, demostrar la causa efectiva del evento de 16 de septiembre del 2016
y en vista de la ausencia probatoria que milita en el libelo genitor, de manera consecuente

deberan ser negadas todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda.

1 https://www.rae.es/drae2001/hip%C3%B3tesis
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En conclusion, resulta evidente entonces que la parte demandante pretende soportar sus
pretensiones en un Unico documento, el cual, como se dijo antes, no puede ser tenido como
prueba absoluta e irrefutable de lo que realmente ocurrié, principalmente, porque quien lo
diligencia no presencié los hechos, acude en momentos posteriores a la ocurrencia de lo
sucedido y se limita a diligenciar el informe de acuerdo a lo estipulado en la norma de transito
nacional, resaltando que lo consignado en dicho informe son suposiciones que claramente
admiten prueba que pueden desvirtuar su contenido. Finalmente, la consecuencia necesaria
frente a la ausencia y orfandad de medios de prueba que permitan esclarecer la causa efectiva
de los hechos plurimencionados, implica correlativamente que se deban negar las pretensiones

de la demanda.

Por esas razones, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion.

2. NO SE ACREDITAN LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE SE PRETENDE ENDILGAR A LOS DEMANDADOS
POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

La parte demandante no acredité que el accidente de transito ocurrido el 16 de septiembre del
2016 hubiere devenido de la responsabilidad del conductor del vehiculo de placa VBL-270,pues
en el Informe Policial de Accidente de Transito, documento que da cuenta de las circunstancias
de la ocurrencia de un accidente, y alin mas cuando la Unica atribucién no se efectlia sobre el
conductor y su actividad de conducir, sino sobre el vehiculo, siendo claro que se configura una
fuerza mayor y un caso fortuito como eximente de responsabilidad, y ruptura del nexo causal,

elemento indispensable de la atribucion de responsabilidad civil.

Uno de los elementos indispensables para declarar la existencia de responsabilidad civil
extracontractual, es la acreditacion de la ocurrencia de hecho dafioso. Este elemento debe
demostrarse de forma clara y fehaciente, pues es la base sobre la cual se cimienta la obligacién
indemnizatoria. En materia de accidentes de transito, el Informe Policial de Accidente de
Transito es la prueba determinante de su ocurrencia y de las condiciones de tiempo, lugar y
vehiculos involucrados. Efectivamente, cuando ocurre un accidente se levanta un informe con
el fin de esclarecer los hechos y dejar constancia de lo sucedido. Por ello, se considera a dicho
informe como un elemento que permite realizar un andlisis del esquema factico debido a que
precisa las causas del impacto, la identificacién de los involucrados, lugar, fecha y hora en que
ocurrié el hecho, estado de la via, huella defrenado, grado de visibilidad, colocacién del
vehiculo, descripcion de los dafios y lesiones,testigos presenciales, entre otros2. Sobre la

importancia de acreditar el accidente de transito, la Corte Suprema de Justicia ha establecido

2. 769/2002, Art. 149.
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lo siguiente:

“(...) Era indispensable, en consecuencia, escrutar, a través del acervo probatorio
practicado y recaudado, (i) la descripcién del lugar de la colisién (vgr. la anchura o
uniformidad de la via, topografia y sefiales de transito del sector circundante antes y
después del punto de colisién, el estado del tramo vial); (ii) los factores de importancia en
el iter del choque (hora, condiciones atmosféricas, caracteristicas del flujo vial al
momento del impacto, campo de visibilidad, la ubicacion de los vehiculos luego del
suceso, asi como su examen mecanico, entre ellos, las sefiales acusticas y luminosas,
las condiciones de los neumaticos, huellas de frenado, detritus de vidrios,fango o
barniz desprendidos de los automotores por efectos de la colisidn); (iii) los aspectos
atinentes al comportamiento de los involucrados (averiguado mediante las versiones
de éstos 0 mediante testigos presenciales del hecho); y (iv) las conclusiones sobre
las comprobaciones facticas acerca de las razones que provocaron el accidente

(...)"% (negrita fuera del texto original)

De tal suerte, la declaratoria de Responsabilidad Civil Extracontractual pretende la reparacion
de perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, configurandose un
vinculo juridico entre el causante y el afectado. De esa manera, el reclamante en accion
extracontractual debera enfilar su causa y labor demostrativa a “(...) aducir la prueba de los

: L | bilidad | | iuicio. |
| | i6n d lidad | : .. el . |

| ) | ) lesde | Ld lad ibilid

de exonerarse de la obligacion de que se trata si demuestra un hecho exonerativo de

responsabilidad (...)”(CSJ SC del 9 de feb. de1976). (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo anterior, se traduce en que la parte que solicita la indemnizacion de un perjuicio, no debe
conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que presuntamente reporté con
ocasion al accidente, correspondiendo a la parte demandante acreditar la culpa y el nexo causal
en las acciones desarrolladas por su contraparte. A su vez, existe consenso en la Jurisprudencia
y la Doctrina en cuanto a que, la Responsabilidad Civil Extracontractual pretende la reparacion
de perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, configurandose un
vinculo juridico entre el causante y el afectado. Siendo asi, la Corte Suprema de Justicia ha
determinado los presupuestos para la viabilidad de la accidonde reparacion por Responsabilidad
Civil Extracontractual, saber “a) la comision de un hechodafiino, b) la culpa del sujeto agente y

c) la existencia de la relacion de causalidad entre uno y otra™.

3 CSJ, Cas. Civil, Sent. Radicacion 73001-31-03-001-2014-00034-01, sep. 20/2019, M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 03 de diciembre de 2018. Radicacién n° 2006-
00497-01. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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De lo anterior, es pertinente resaltar que la configuracion de responsabilidad, debe revestir los
tres elementos esenciales, reiterando que al no configurarse uno de ellos, no es posible la
atribucion de responsabilidad. Sobre lo dicho, es pertinente reiterar que el IPAT codifica una
hipétesis atribuida al vehiculo y no al conductor, por cual se encuentra configurada una causa
extrafia, misma que de acuerdo con la definicién del profesor Tamayo Jaramillo es “aquel efecto
imprevisible e irresistible cuyo origen no es imputable a la esfera juridica del deudor™ .Los
hechos constitutivos de causa extrafia son: la fuerza mayor o caso fortuito, el hecho exclusivo

de un tercero y el hecho exclusivo de la victima.

Explicando este tipo de escenarios, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia ha sido

enfatica en sefialar que:

“...) la Corte ha predicado que “[l[]a exoneraciéon de responsabilidad en
tratandose de la ‘culpa presunta’ tiene un escenario restringido que queda
circunscrito a la ruptura de la relacion de causalidad por ocurrencia de caso
fortuito o fuerza mayor o ‘culpa exclusiva de la victima’ (...)”* Negrita por fuera del

texto original.

Dentro de la misma sentencia, se precis6 mas adelante que:

“(...) la fuerza mayor o caso fortuito, por definicién legal, es ‘el imprevisto a que no es
posible resistir’ (Art. 64 C.C., sub. Art. 1° Ley 95 de 1890), lo que significa que el hecho
constitutivo de tal debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por lo menos en
condiciones de normalidad, y del otro, imposible de evitar, de modo que el sujeto que

lo soporta queda determinado por sus efectos (...)”’Negrita por fuera del texto original.

Es importante en este punto sefalar que se ha definido la fuerza mayor y causo fortuito como

de la siguiente manera:

“(...) En general, por fuerza mayor o caso fortuito debe entenderse ‘el imprevisto que
no es posible resistir, como el haufragio, el terremoto, el apresamiento de enemigos,
los actos de autoridad ejercido por un funcionario publico, etc.” (Art. 1° Ley 95 de
1890); es claro que estos hechos o actos, u otros semejantes, que enuncia el

legislador, requiere que sean imprevisibles o irresistibles, significando lo primero,

5 Tamayo Jaramillo J (2007), Tratado de responsabilidad Civil, t. Il, Legis, Bogota, pag. 17
6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de diciembre del 2016. SC18146-2016.
Rad. No. 11001-31-03-032-2009-00282-01. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo

7 Ibidem
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un acontecer intempestivo, excepcional o sorpresivo; y lo segundo, imposible,
fatal, inevitable de superar en sus consecuencias (CSJ SC, 2 dic. 1987, G.J. t.
CLXXXVIII, pag. 332).(negrillas fuera del texto original)

Es decir, ha de tratarse de fendmenos externos al sujeto cuyo comportamiento
se analiza, que relnan las caracteristicas que de antafio estereotipan la figura,
esto es, la imprevisibilidad (hechos subitos, sorpresivos, insospechados, etc.)
y la irresistibilidad (que los efectos del hecho no puedan ser exitosamente
enfrentados o detenidos por una persona comun) (CSJ SC, 31 ago. 2011, rad.
2006-02041-00) (...)” (negrilla fuera del texto original)

En cuanto a los citados pronunciamientos jurisprudenciales, es claro determinar que los actos
gue son imprevisibles, y que sobre los cuales los sujetos no tienen injerencia o participacion en
su ocurrencia, son catalogados como de fuerza mayor y caso fortuito. Precisando asi, que en
el caso que nos ocupa, la activa del proceso expone que presuntamente los perjuicios
ocasionados a los hoy demandantes, se presentador por el desprendimiento del eje trasero del
vehiculo de placa VBL-270, sin que para dicha circunstancia existiera responsabilidad alguna
en cabeza de los demandados, pues el hecho ocurrido el 16 de septiembre del 2016, no fue
generado por una accion u omisiéon de un agente participante en conducta alguna que hubiera

generado el presunto dafio que reclaman los hoy demandantes.

Por lo antes expuesto, es evidente que nos encontramos antes una circunstancia extrafa,
inafrontable, ineludible que desvirtla la presunta responsabilidad civil pretendida por los
demandantes, encontrando de esta manera que no se cumplen con los requisitos minimos, que
acreditan la mentada responsabilidad, pues es preciso sefialar las causales exonerativas de
responsabilidad encontramos el hecho exclusivo de la victima, el hecho de un tercero y la fuerza
mayor, evidenciando que al momento de cumplirse alguna de esas causales, rompe el nexo
causal, elemento este indispensable para establecer y acreditar la responsabilidad civil. Se
precisa que el nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el dafio como resultado. Si no es posible encontrar esa relacion

mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.

Concluyendo asi, que al encontrar que no se configuran todos los elementos que revisten la
responsabilidad civil, pues comoquiera que se ha podido establecer la configuracién de un caso
fortuito o fuerza mayor, como eximente de responsabilidad, rompiendo el nexo de causalidad,
y desvirtuando la responsabilidad de los hechos ocurridos el dia 16 de septiembre del 2016,
pues es claro extraer el escrito demandatorios que los sucesos objeto del presente litigio fueron
ajenos a la voluntad de la parte demandada, por ser ajenos a su voluntad, y por concurrir en
ellas circunstancias como la imprevisibilidad y/o la irresistibilidad. En consecuencia, para eximir

de responsabilidad al presunto causante de un accidente de transito es necesario que el evento
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reprochado haya sido inevitable e imprevisible para la persona que lo produce.

Por lo expuesto, solicito se encuentre probada la presente excepcion.

3. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES
PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho que el
extremo procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la
valoracién sobre la tasacion de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio
moral. Lo anterior, pues Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de la demandante, sin
gue se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Por otro lado, las sumas pretendidas bajo este
concepto son exageradas y no se encuentran delimitadas ni enmarcadas de acuerdo con los
lineamientos jurisprudenciales de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues en la
demanda de solicitan $227.131.500 para los demandantes, sin que se argumente y/o sustente
lo pretendido.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacion de los dafios morales
que pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador,
estas deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende,
teniendo en cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre
intereses, bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan
inasibles e inconmensurables™. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el mismo
no “constituye un «regalo u obsequio»” por el contrario, se encuentra encaminado a “reparar la
congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la
persona que sufrié la lesién y de sus familiares™, con sujecion a los elementos de conviccion y
las particularidades de la situacién litigiosa. Sin perjuicio de los criterios orientadores de la

jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia®.

Inicialmente, se debe advertir al despacho que existe una desmesurada solicitud de perjuicios
morales por valor de $ 227.131.500 para los demandantes, lo cual es a todas luces es
improcedente, puesto que refleja un evidente &nimo especulativo y una errénea tasacion de los
perjuicios, en tanto que los mismos resultan exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales
fijados por la Corte Suprema de Justicia. En efecto, es inviable el reconocimiento del dafio moral

en la suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada

8 Sentencia de casacion civil del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.
9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis
Armando Tolosa Villabona)

10 fdem.
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y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los
montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se encuentran
delimitadas ni enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales de la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia, pues se solicitan valores que no han sido reconocidos en casos

excepcionales como la muerte.

Se advierte que, de conformidad con las pretensiones de la demanda, se solicitan las siguientes

sumas de dinero:

Para Zoraida Barona de Sanchez (victima): $45.426.300 o 50 SMLMV
Para Ramiro Sanchez (esposo de la victima: $45.426.300 o 50 SMLMV
Para Yamilet Sanchez Barona (hija de la victima): $27.255.780 o 30 SMLMV
Para Hedy Sanchez Barona (hija de la victima): 27.255.780 o 30 SMLMV
Para Walter Sdnchez Barona (hijo de la victima): $27.255.780 o 30 SMLMV
Para Dora Mercado (madre de la victima): $27.255.780 o 30 SMLMV

Para Braulio Barona (padre de la victima): $27.255.780 o 30 SMLMV

Para ilustrar de forma puntual la manera en que la Corte Suprema de Justicia ha cuantificado
este perjuicio, es preciso traer a colacién un caso particular. Asi pues, en sentencia del SC4703
del 22 de octubre del 2021, la Sala Civil de la Corte analiz6 el caso de un hombre que fallecié
en un accidente aéreo. En esta ocasion, la Corte reconocié por concepto de dafio moral el
monto de cuarenta y siete millones, cuatrocientos setenta y dos mil ciento ochenta y un pesos

($47.472.181), para la conyuge e hijos.

Por tanto, es claro el animo e intencion de lucro de la parte demandante al pretender el
reconocimiento de un perjuicio moral sobre $ 227.131.500, para los demandantes, cuando en
casos de mayor gravedad como la muerte, la Corte Suprema de Justicia ha reconocido cifras
mucho menores. En virtud de lo anterior, las pretensiones invocadas por la parte demandante

evocan un evidente animo especulativo.

En atencion a los argumentos expuestos, la pretension de reconocimiento de perjuicios morales
en cabeza de la demandante se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y
jurisprudenciales que se han sostenido durante afios. Lo anterior, al no encontrarse acreditado,
en primer lugar, la responsabilidad en cabeza de los demandados y, en segundo lugar, de forma
clara y fehaciente los valores pretendidos, ya que sélo se estipulan unos rubros sin indicacion
de su procedencia. La doctrina ha establecido, en relacion a la naturaleza demostrable de los

perjuicios morales, lo siguiente:
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“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben aparecer
demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econémica es imposible, dada

la naturaleza misma del dafio, lo cierto es que su intensidad es perfectamente

demostrable. La medicina y la psiquiatria contemporaneas pueden dictaminar casi
con exactitud el grado y duracion del dolor fisico y psiquico (...)"**. (Negrillas fuera

del texto original).

En conclusion, es claro que la parte demandante, con la solicitud de reconocimiento de este
perjuicio, no acredita con ningn medio de prueba los requisitos minimos necesarios para que
sea reconocido este concepto indemnizatorio, toda vez que no hay congruencia entre lo
pretendido, lo que pretende probar la parte demandante y los lineamientos que al respecto ha
emitido la Sala Civil de la Corte. Adema4s, la parte demandante solicita valores superiores
incluso en casos similares al que nos convoca. Por otro lado, sus peticiones son abiertamente
exageradas, inconducentes e injustificadas por cuanto solicita el reconocimiento de sumas de
dinero que no han sido concedidas excepcionalmente en casos de muerte. Recordemos el caso
de la victima que fallecié en un accidente aéreo la Corte reconocié la suma de cuarentay siete
millones cuatrocientos setenta y dos mil ciento ochenta y un pesos ($ 47.472.181) por
concepto de dafio moral, mientras que en el caso particular se trata de hechos similares, pero
se pretenden $ 116.000.000, para los demandantes.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

4. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO A LA SALUD,
DANO FISIOLOGICO O DANO A LA VIDA DE RELACION, ASi COMO SU
CUANTIFICACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA Y PRETENDIDA POR LOS
DEMANDANTES

Sea lo primero indicar que el dafio a la salud hace parte del dafio fisiol6gico y dafio a la vida de
relacion, por lo cual resulta importante manifestar que cuando la victima sufre una alteracién
psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida que
disfrutaba antes del hecho lesivo. Asi, este perjuicio se ve reflejado en el deterioro de la calidad
de vida de la victima y la pérdida de la posibilidad de tener contacto con las demas personas o
relacionarse con ellas. En otras palabras, es improcedente el reconocimiento del dafio a la vida
de relacién, teniendo en cuenta que en este caso no se encuentran acreditados los requisitos
para su solicitud. En efecto, el reconocimiento del dafio a la vida en relacion, se da Unica y
exclusivamente a la victima directa en razon al dafio, por lo cual, resulta totalmente

improcedente el reconocimiento a cualquier otro reclamante y que no tenga su génesis en la

11 Tamayo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo Il. Prueba de los Perjuicios Morales Subjetivados. P4g.
508.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle
= Caucay

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. ABOGADOS & ASOCIADOS
Buro 69

Pagina 21 445




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

produccion de lesiones.

Es precioso, que, con base en lo anterior, traigamos a consideracion el postulado de la H. Corte

Suprema de Justicia en la Sentencia del 29 de marzo de 2017, en la que se indicé lo siguiente:

“...) b) Dano a la vida de relacion._Este rubro se concede Unicamente a la victima

directa del menoscabo a la integridad como medida de compensacion por la pérdida

del bien superior a la salud, que le_impedird tener una vida de relacién en

condiciones normales (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por la postura expuesta, se cree necesario considerar que la parte demandante, pretende el
reconocimiento de una indemnizacién que en realidad no seria procedente, por cuanto el dafio
alavida en relacion se desprende de la existencia de lesiones debidamente acreditadas, y pese
a ello, en todo caso, el reconocimiento invocado es superior a los casos de similitudes
circunstancias de que nos ocupa, que en diferentes postulados la H. Corte Suprema ha
reconocido.

Pues bajo la comprension que se desprende de la lectura del escrito genitor, se evidencia una
desmesurada solicitud de perjuicios por concepto de dafio a la salud en relaciéon por un valor
de $45.426.300 para la sefiora Zoraida Barona de Sanchez. Claramente, es evidente el animo
especulativo de la errénea tasaciéon del dafio pretendido, De todas maneras, la cuantificacion
que por este concepto solicita la parte demandante es exorbitante pues, como veremos mas
adelante, desatiende los baremos jurisprudenciales que, sobre el dafio a la vida de relacion, se

ha referido la Corte Suprema de Justicia.

En la actualidad, como es bien sabido, el dafio a la vida de relacién pretende reparar el mismo
perjuicio sufrido en la érbita fisica y psicologica de la victima que le impide realizar aquellas
actividades agradables a la existencia, sin que este tipo de perjuicio tenga por vocacion
reconocerse entodos los casos. En efecto, pues hoy el mismo se ha admitido excepcionalmente
cuando se trata de lesiones graves, que afecten la érbita de desenvolvimiento del lesionado y
sé6lo para ser indemnizado a la victima directa, por estar asociado estrictamente con lesiones
fisicas o anatdmicas. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha
delimitado el concepto de dafio a la vida de relacion y lo diferencia del dafio moral, asi:

“(...) Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la érbita
subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacién constituye una
afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada en mayor o
menor grado a causa de una lesion inflingida (sic) a los bienes de la personalidad o a

otro tipo de intereses juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento
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denomind “actividad social no patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la
disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad
de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar
de una existencia corriente, como también en la privacion que padece el afectado para
desplegar las mas elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan
su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacion se ve forzado
a llevar una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que los demas,
comoquiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de las
cuales hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la
calidad de vida se ve reducida, a paso que las posibilidades, opciones, proyectos y
aspiraciones desaparecen definitvamente o su nivel de dificultad aumenta
considerablemente. Es asi como de un momento a otro la victima encontrara
injustificadamente en su camino obstaculos, preocupaciones vy vicisitudes que antes
no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion,
al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una
existencia normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo

malestar (...)"2.

Para conocer a mayor profundidad lo que ha establecido la Corte Suprema de Justicia en
algunos casos en los que excepcionalmente se reconocid este concepto indemnizatorio, es
preciso sefialar el siguiente caso: la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordené el pago

de 50 SMLMV para la victima directa por los perjuicios causados con la pérdida de la

capacidad de locomocion permanente, como consecuencia de accidente de transito por

exceso de velocidad del vehiculo en el que iba de pasajera’®. Notese que en dicho caso la
victima perdié su movilidad de forma definitiva, en cambio en el presente caso no. En otro
penoso caso, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordené el pago de $ 30.000.000 a

la victima directa por los perjuicios ocasionados por la extraccion de su ojo izquierdo.

Obsérvese que, en los casos antes referidos, la victima quedd con secuelas para toda la vida y
gue afectaron directamente su interaccion con el mundo exterior. Las secuelas fueron de tal
magnitud, que era de esperarse que su actitud y su forma de ser cambiaran abruptamente tras
los hechos que motivaron cada una de las anteriores demandas. En el caso particular que nos

cita al presente proceso, no se vislumbra que la sefiora Zoraida Barona de Sanchez tuvo

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado 11001-
3103-006-1997-09327-01.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de noviembre de 2019, radicado
73001-31-03-002-2009-00114-01.
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consecuencias permanentes en su corporeidad que afectaron directamente su estilo de vida,

su relacion con los demas o consigo misma.

Es indispensable reiterar que el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad v el
dictamen de pérdida de capacidad laboral (PCL) no tiene fecha de estructuracién y origen de la
lesion. Se esta solicitando una suma de dinero abiertamente improcedente por cuanto no se
observa ningun detrimento de tipo personal que se avizore en la demandante, tampoco una
secuela que haya impedido continuar con su vida de forma normal o con regularidad a la que
llevaban antes de los hechos que nos citan al proceso. Por lo tanto, la pretensién por este
concepto no se encuentra probada, es desbordada y no se ajusta a los criterios que sobre este
tipo de perjuicio ha establecido la jurisprudencia, no siendo procedente su reconocimiento, para

lo cual nos remitimos a la argumentacion expuesta en el literal anterior.

En conclusion, el reconocimiento de este perjuicio para la sefiora Zoraida Barona de Sanchez
es improcedente, pues no se encuentra plenamente acreditado dentro del presente proceso. Lo
anterior, por cuanto el mismo sélo se concede en casos especialisimos a victimas cuyas
lesiones sean de tal gravedad que impacten directamente el estilo de vida de la persona. Sin
embargo, el caso particular se trata de lesiones de menor gravedad y el dictamen de pérdida
de capacidad laboral (PCL) no tiene fecha de estructuracion y origen de la lesion. Ademas,
como se expuso, es exagerado el monto pretendo con relacion al presunto dafio sufrido, lo
debidamente demostrado en el proceso y el baremo jurisprudencial que al respecto ha emitido

reiteradamente el érgano de cierre en la jurisdiccion ordinaria especialidad civil.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA, FALTA DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA CUANTIFICACION
DEL SUPUESTO LUCRO CESANTE QUE PRETENDE LA SENORA ZARAIDA BARONA
DE SANCHEZ

Mediante la presente excepcion se demostrara al despacho que la demandante Zoraida Barona
de Sanchez no se le puede reconocer ninguno de los conceptos indemnizatorios materiales que
solicita en la demanda. Lo anterior, toda vez que: (i) la causa del accidente de transito configura
un caso fortuito y fuerza mayor; (ii) En el expediente no hay ningliin medio de prueba que
corrobore, fehacientemente que la sefiora Barona de Sanchez efectivamente hubiera tenido
algun tipo de vinculacion laboral, ni pruebas de sus ingresos econémicos, para la fecha de los
hechos objeto del presente litigio. (iii) No se puede desconocer que el sistema RUAF y ADRES
informa que la hoy demandante para la fecha de los hechos y actualmente no tenian registros
en el sistema de seguridad social, Unicamente afiliacion al sistema en salud bajo el régimen

SUBSIDIADO, (iv) el dictamen de pérdida de capacidad laboral (PCL) claramente expone que
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la demandante no realiza actividades econémicas, y en todo caso al mismo no puede déarsele
el valor probatorio pretendido hasta que se sustente el mismo en audiencia. (v) No se puede
desconocer que la sefiora Zoraida Barona para el afio 2016 tenia 56 afios de edad, lo que a

todas luces se evidencia que la mismas ya no estaba en edad laboralmente productiva.

Es pertinente manifestar que el lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los
perjuicios materiales de naturaleza econémica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede
cuantificarse en una suma de dinero y que consiste en la afectacién o menoscabo de un derecho
material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no
ingresara al patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un
dafo y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas

cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademéas de su existencia cierta, actual o futura, es
necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos,
como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una

existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el

lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real,

existente al momento del evento dafioso, condiciones estas que, justamente,

permiten inferir, razonablemente, que las ganancias 0 ventajas que se percibian

0 se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o

muy probablemente (...) Por dltimo estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como

suele calificarlos la doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o
eventuales perjuicios gue tienen como apoyatura meras hipétesis, sin anclaje en la
realidad que rodea, la causacion del dafio, los cuales, por obvias razones, no son

indemnizables (...)"* (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de
un lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a
obtenerse y de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas
deducciones pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi,
se estaria en frente de una utilidad meramente hipotética o eventual. De manera que el lucro
cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la
victima dej6é de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En reciente

pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia manifesto literalmente lo siguiente:

14 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.
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“(...) Esta tipologia de dario patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de la
gue se ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido; desde

luego, a condicién de que no sea sélo hipotética, sino cierta y determinada o

determinable, y se integra por «todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho», segun lo
explicé esta Corporacién en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad. 5348, reiterada en CSJ
SC16690-2016, 17 nov (...)”

Por el mismo sendero, en sentencia CSJ SC11575-2015, 31 ago., la Sala enfatizé que la

reparacion del lucro cesante

“(...) resulta viable en cuanto el expediente reqgistre prueba concluyente vy

demostrativa de la verdadera entidad y extension cuantitativa del mismo. En

caso contrario, se impone rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes
acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales conclusiones en
simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no pasan de ser
especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido
(...)"™ (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En este orden de ideas, es claro que en ningln caso procede el reconocimiento solicitado por
la parte demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se fundamentan las
pretensiones de la demanda fueron calculados, estimados o valorados de forma completamente
equivocada. De modo que, siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de
Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no
meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacion por esta
tipologia de perjuicios. En tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro, claramente debera

denegarse totalmente esta pretension incluida en la demanda

Se advierte que, de conformidad con las pretensiones de la demanda, se solicitan por lucro
cesante por la suma de: $100.938.304, sin embargo, ese reconocimiento no es procedente por

lo que se pasa a explicar:

No hay prueba de que haya existido una relacion laboral. No se adoso prueba alguna, que de
cuenta que la sefiora Zoraida Barona para la fecha de los hechos realizaba una actividad laboral que
le generaba algun tipo de ingreso econdmico, y bajo la busqueda en la plataforma RUAF y ADRES,
se logro observar que la hoy demandante no tenia afiliacion al sistema de seguridad social, y solo se

evidencia registro en el sistema de salud, bajo el régimen SUBSIDIADO, lo que da prueba de la

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC4966-2019. Expediente 2011-00298. M.P. Angel Alonso

Rico Puerta.
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ausencia de vinculo laboral, sin dejar de lado que la misma demandante para la fecha de los hechos,
afio 2016 contaba con 56 afios de edad, la cual ya no se encuentra relacionado como una edad

laboralmente activa.

En conclusién, es claro cémo no se materializé el perjuicio pretendido por la parte demandante, como
consecuencia de los hechos acaecidos el 16 de septiembre del 2016, comoquiera que (i) la causa
del accidente de transito configura un caso fortuito y fuerza mayor; (ii) En el expediente no hay ningun
medio de prueba que corrobore, fehacientemente que la sefiora Barona de Sanchez efectivamente
hubiera tenido algun tipo de vinculacion laboral, ni pruebas de sus ingresos econémicos, para la fecha
de los hechos objeto del presente litigio. (iii) No se puede desconocer que el sistema RUAF y ADRES
informa que la hoy demandante para la fecha de los hechos y actualmente no tenian registros en el
sistema de seguridad social, inicamente afiliacion al sistema en salud bajo el régimen SUBSIDIADO,
(iv) el dictamen de pérdida de capacidad laboral (PCL) claramente expone que la demandante no
realiza actividades econdmicas, y en todo caso al mismo no puede darsele el valor probatorio
pretendido hasta que se sustente el mismo en audiencia. (v) No se puede desconocer que la sefiora
Zoraida Barona para el afio 2016 tenia 56 afios de edad, lo que a todas luces se evidencia que la
mismas ya no estaba en edad laboralmente productiva.

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE SOLICITADO
POR LA PARTE ACTORA

La parte actora pretende se reconozca en su favor una cuantiosa indemnizacion por concepto
de dafio emergente soportando su peticién en recibos de caja menor y facturas, cuentas de
cobro que no brindan certeza respecto a si dichas erogaciones tienen o no relacién con los
hechos objeto de debate ya que no es posible saber si los servicios presuntamente prestados
fueron adquiridos por la demandante, si las mismas incurrieronen esos gastos o fueron
realizados por terceras personas, por tanto, al carecer dichos elementos de virtualidad

probatoria no resulta juridicamente viable reconocer y pagar dafio emergente.

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios
gue comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos
dafosos. Sin embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del
reconocimiento de los mismos es totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga
que le asiste al reclamante de los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es
completamente improcedente reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por cuanto
no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo

actor.
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Es claro que la parte demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia delos dafios
por los cuales se esta exigiendo una indemnizacién debera estar claramente probados a través
de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. A efectos deentender la tipologia de
dichos perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de

Justicia con respecto a la definicion del dafio emergente en los siguientes términos:

“(...) De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se

trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el patrimonio
del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a
nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido de no haber
sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento (...)"¢

Con fundamento de lo anterior, podemos colegir que el dafio emergente comprende la pérdida
de elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte demandante manifiesta que con ocasién al accidente de
transito ocurrido el 16 de septiembre del 2016, la misma debid incurrir en diversos costos por
concepto de terapias fisicas, citas control médico cirujano, y transporte aportando recibos de
caja menor, sin embargo, se desconoce si la totalidad de dichos servicios fueron pagados por
la actora, si fue ella quien los diversos desplazamiento, pues al respecto es importante advertir
que ni las facturas ni los recibos de caja menor fueron emitidos bajo los parametros legales, y no se
refiere sobre dicha necesidad ni en los argumentos facticos de la demanda, lo cual resulta poco probable

que hubieren sido erogaciones efectuados por la demandante, veamos:

Recibos de caja menor ilegibles, ausentes de la informacién minima para la validez del

documento

16 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017
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En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que en el
plenario no obran pruebas idéneas y conducentes que permitan acreditar un dafio emergente
como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 16 de septiembre del 2016.
Comogquieraque la existencia de tal perjuicio inicamente se basa en lo dicho por la parte actora
sin que tales manifestaciones encuentren eco probatorio al interior del expediente. De manera
gque nose debe perder de vista que la carga de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios
residelnica y exclusivamente en cabeza de la parte Demandante. En este sentido, si dicha parte
nocumple con su cargay en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafios,
es juridicamente improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha
sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia al establecer:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado
Y
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ncret no meramente hipotéti ventual tenien | reclamante |a

-z

r mostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada (...)”*" (Subrayado fuera del texto original)

En ese orden de ideas, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, parala
procedencia de reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el
reclamante demuestre mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no
hipotéticos. Lo que no sucede en el caso en concreto, en tanto que la parteDemandante solicita
reconocimiento una cuantiosa suma a titulo de dafio emergente consolidado y futuro, sin que
pruebe la causacion de dichos perjuicios, y los mismos sean relacionados en el acépite de los
fundamentos facticos. Bajo esta misma linea, en otropronunciamiento también ha indicado que
la existencia de los perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a

continuacion:

“...) Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios No se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion

legal que establezca tal presuncion (...)"¥(Subrayado fuera del texto original)

En conclusién, una vez revisadas las pruebas obrantes en el plenario del proceso, no cabeduda
gue no existe ninguna que acredite la causacion de dafio emergente. Razon suficientepara que
no se le reconozca ninguna suma indemnizatoria por esta tipologia de perjuicios,en tanto que
no se encuentra probada. Maxime, cuando la Corte Suprema de Justicia fue totalmente clara
en indicar que éstos no se presumen, sino que se deben probar. Razoén suficiente para solicitar
al Despacho que desestime la pretensidn invocada por la Demandante en lo relacionado con el

dafio emergente.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

7. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE LA COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., DEBIDO A QUE NO SE HA CUMPLIDO CON LA
ACREDITACION DE LOS PRESUPUESTOS DEL ART. 1077 DEL C. Co.

Se formula la presente excepcion partiendo de la ausencia probatoria de la ocurrencia del
siniestro y la cuantia perdida, conforme a los términos del art. 1077 del C.Co., resaltando que

los reclamantes no han demostrado la responsabilidad que pretenden endilgar a la pasiva, pues

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello
Blanco. EXP: 2007-0299

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa
Villabona.EXP: 2011-0736.
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existe una orfandad probatoria respecto de los sefialamientos formulados por la parte
demandante, sin que fehacientemente se haya acreditado que responsabilidad del conductor
del vehiculo de placa VBL-270. Aunado a ello, no se ha probado la cuantia de la pérdida, en la
medida que las peticiones de lucro cesante son antitécnicas puesto que no se ha probado la
actividad econdmica, y el presunto ingreso econdmico percibidos por la demandante sefora
Zoraida Barona de Sanchez. Por tal razén no se ha cumplido con lo exigido en el articulo 1077
del Cddigo de Comercio originando asi la improcedencia de la afectacion de la pdéliza nUmero
2000000150.

Es necesario aclarar que para que nhazca a la vida juridica la obligacion condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién del riesgo
asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos
elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion
condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza.
Dado que en el presente caso no se demostro la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto
esta suficientemente claro que el riesgo asegurado en la pdliza es la responsabilidad en la que
incurra el asegurado proveniente un accidente de transito y comoquiera que en este caso no
obra prueba que demuestre que el accidente ocurrido el 16 de septiembre del 2016 se ocasion6
como consecuencia de las conductas del conductor del vehiculo de placa VBL-270 por lo que,
es evidente que no se ha realizado el riesgo asegurado y en consecuencia no surge la

obligacion condicional del asegurador.

Asi pues, teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo asegurado no tuvo ninguna
injerencia con la lesiones de la sefiora Zoraida Barona, en razén a que, la hipétesis del
accidente de transito esta atribuida al vehiculo y no al conductor del mismo, por lo que se reviste
un caso fortuito o fuerza mayor, que se genera el accidente de transito, por cuanto en este caso
se rompe el nexo causal que pretende endilgar la parte actora. Razén por la cual, no existe
obligacion de indemnizar por parte de la Compafia de Seguros. Asi entonces, para efectos de
solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la

parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el

caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la

cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional
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derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica
como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizaciéon cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacién del asequrado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se
materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié
el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé v

cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Coédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aungue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del C4digo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., Art. 1080)

(...)"*° (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del
dafo y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en
reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o
beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta

linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“...) 2.1. La efectiva configuracién del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”,

19 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y
contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (Art. 1075, ib.), informacion que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de
las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la
Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula décima, condiciones

generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,
si fuere el caso” (Art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacién y jamas podran constituir para €l fuente de enriquecimiento” (Art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario (Art. 1089, ib.) (...)%*”.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se
determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una pérdida.
De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la
carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los articulos
1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el
siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
21

demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva
la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera
medida que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en

demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo

20 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario,
no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la

obligacion condicional del Asegurador.
A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las
cargas del articulo 1077, divido la excepcidn en dos subcapitulos, que permitiran un mejor

entendimiento del argumento.

) La no realizacion del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones anteriores, se formula esta de conformidad con lo estipulado
en las condiciones especificas de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
2000000150, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se
realiz6. Se aclara que, mediante el referido contrato de seguro, en virtud de la cual se vincul6 a
mi procurada al presente litigio, la aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual
atribuible al asegurado nombrado en la caratula de la pdliza, o el conductor designado cuando
este sea civilmente responsable de acuerdo con la legislacién colombiana y a los términos,

estipulaciones, excepciones y limitaciones contempladas en la péliza.

En efecto, en la pdliza de automdviles de servicio publico No. 2000000150, se pacté lo siguiente:

3. DEFINICION DE AMPAROS
PARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE POLIZA, SE ENTENDERA POR:

3.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

SEGUROS MUNDIAL CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXT
CAUSADOS A TERCEROS DEBIDAMENTE ACREDITADOS
RESPONSABILIDAD E (

NCURRA EL ASEGUR

: RITO EN LA POLIZA

QUE CONDUZCA DICHO VEHICULO CON SU AUTORIZACION,
DENTE DE TRANSITO O SERIE DE ACCIDENTES DE TRANSITO
D ACONTECIMIENTO Y OCASIONADO POR EL VEHICULO
[ ASECURADO SE DESFP DUCTOR
DEL LUGAR DONDE H/ ONADO CAUSANDO UN ACCIDENTE O SERIE DE

ACCIDENTES RESULTADO DE ESE HECHO.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros
en comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el
asegurado de acuerdo con la legislacién colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro
documentado en la pdliza de automoviles de servicio publico No. 2000000150, entrard a
responder, si y sOlo si el asegurado o el conductor autorizado, es declarado civilmente

responsable por un hecho constitutivo de responsabilidad civil contractual, acreditada mediante
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los medios idoneos. Asi las cosas, esa declaratoria de responsabilidad Civil constituird el
“siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del Co. Co.).

Sin embargo, en este caso encontramos que tal riesgo no se estructurd, pues de acuerdo a los
medios de prueba obrantes en el expediente, la parte activa del litigio no logré demostrar y
acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos del 16 de
septiembre del 2016, por lo tanto, no cumplié con su carga procesal y legal de demostrar la
ocurrencia del siniestro, toda vez que se avizora la ocurrencia de un caso fortuito o fuerza
mayor, como eximentes de responsabilidad, lo que a todas luces desvirtla la existencia del

nexo causa.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo contratado, se
estipuld que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin
embargo, el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique
la responsabilidad a cargo del asegurado y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econdémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se

configuro.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda
Vez que nos encontramos ante una situacion en la que no tuvo ninguna injerencia las conductas
del conductor del automévil asegurado en la ocurrencia del accidente, ni se ha demaostrado que
los perjuicios ocurrieron como consecuencia de la responsabilidad del conductor del mismo

vehiculo. Como consecuencia, no hay obligacién condicional por parte de la Aseguradora.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Puesto que los demandantes solicita el reconocimiento de lucro
cesante, sin embargo, no se acredita por ningin medio de prueba fehaciente, conducente y
pertinente la ocurrencia en dicha afectacion, ni mucho menos una relacién laboral, que permita
establecer verdaderamente el ingreso de algun valor econémicos. En ese sentido, no podrian

reconocerse con cargo a la poliza de seguro.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora
no demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual
haya sido declarada la responsabilidad del Asegurado por un accidente ocasionado por el
conductor del vehiculo de placa VBL-270. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia

de la supuesta pérdida, no se encuentra probada, comoquiera que el lucro cesante, dafios
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fisiologicos y el dafio moral es improcedente.

Lo anterior por cuanto, siguiendo los postulados jurisprudenciales, la tasacion realizada por la
activa, tanto de los perjuicios patrimoniales y extramatrimoniales, son totalmente carentes de
pruebas, reiterando que la Corte Suprema ha establecido que, para el reconocimiento de tales
dafios, deben estar plenamente acreditados, circunstancia que no se evidencia en el caso que
nos convoca. Por otro lado, tanto el dafio moral y dafio fisiolégico, si bien los mismos se tasaran
al arbitrio del juzgador, se reitera que las sumas de dineros pretendidas por la activa por dichos
conceptos son exorbitantes, lo que demuestra un desconocimiento total de los postulados
juridicos, pues se solicita el reconocimiento de sumas superiores a las reconocidas en casos
de extremada gravedad como la muerte, y las circunstancias que hoy nos convoca se

relacionan con la presunta causacion de lesiones personales.

Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo
del Comercio por la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la
demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la
realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen
las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio por lo que deberan negarse las
pretensiones de la demanda.

8. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Comoquiera gue no se encuentra acreditada la causacién de perjuicio alguno en detrimentoo
afectacion de la activa de la accion, no es dable la imposicién de obligacion indemnizatoriaen
cabeza de mi procurada. Lo anterior, pues la p6liza de seguro respecto a la cual se vincula a la
Comparniia Mundial de Seguros S.A., cuenta con un caracter meramente indemnizatorio. Lo que
deviene en que la misma Unicamente podra afectarse dentro de loslimites propios del
resarcimiento de los perjuicios efectivamente acreditados. No obstante, y comoquiera que al
interior de la parte activa no ha cumplido con la carga probatoria a sucargo es claro como la

poliza de seguro no podra ser afectada.

Nuestro estatuto comercial privilegia y consagra la naturaleza del contrato de seguro comode
naturaleza meramente indemnizatoria, determinando al respecto el articulo 1127 del Cédigo de

Comercio lo siguiente:

“(...) Art. 1127.-Modificado por la Ley 45 de 1990, articulo 84. Naturaleza del seguro

de responsabilidad civil. El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador

la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales gue cause el asegurado con
motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdocon la ley y tiene
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como proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el

beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las prestaciones que se le

reconozcan al asegurado. (Subrayado y negrita, fuera del texto original)

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la
culpa grave, con la restricciéon indicada en el articulo 1055 (...)”. (Subrayas y negrillas

fuera del texto original)

En igual sentido, y originariamente la Corte Suprema de Justicia asi lo ha establecido, segunel

fallo del 22 de julio de 1999, expediente 5065 en el que realiz6 la siguiente referencia:

“...) Est ntrat

guese caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde
a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago

inmediato (...)?? (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, en atencién a que, de conformidad con el acervo probatorio que milita en el
expediente no se acredit6 la causacion de ninguno de los perjuicios pretendidos los
demandantes y en atencién a que el contrato de seguro tiene como fin Ultimo la reparacion,
indemnizacién y/o compensacién por los dafios y perjuicios devenidos a partir de la
configuracién de un riesgo asegurado, circunstancia que no se ha probado, toda vez que i) Se
ha expuesto como eximente de responsabilidad la fuerza mayor y caso fortuito, circunstancia
que a todas luces rompe el nexo causa, elemento esencial para establecer la responsabilidad,
i) La sefiora Zoraida Barona de Sanchez, no acredit6 tener una relacion laboral y/o contractual
para la fecha de los hechos, afio 2016, lo que permite inferir que no existi6 un menoscabo
econdmico y profesional por lo ocurrido el dia 16 de septiembre del 2016, reiterando que en las
paginas del RUAF y ADRES no reposan vinculos al sistema de seguridad social; iii) Para la
fecha de ocurrencia del presunto accidente de transito la sefiora Barona de Sanchez ya no se
encontraba en una edad laboralmente productiva, pues de acuerdo con la normatividad laboral,
la misma ya estaba en edad pensional, y reiterando de lo informe de pérdida de capacidad
laboral (PCL), la sefiora Zoraida Barona es una persona que no ejerce actividades econémica;
y iv) el lo informe de pérdida de capacidad laboral (PCL) no tiene fecha de estructuracion y
origen de la enfermedad por la cual se determina el porcentaje de perdida de la capacidad de

la sefiora Barona, lo que finalmente nos lleva a establecer que no hay pruebas que den cuenta

22 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Corte Suprema de Justicia del 22 de julio de 1999,

expediente 5065 Magistrado Ponente: Nicolas Bechara Simancas
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de la responsabilidad civil que pretende la activa.

Consecuentemente, no es posible la imposicion de obligacién alguna en cabeza de mi
procurada, pues ello devendria en un enriguecimiento sin justa causa que mi prohijada no se

encuentra en la obligacion de soportar.

Con fundamento en lo expuesto solicito declarar probada la presente excepcién de mérito.

9. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL BASICA PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No.
2000000105

Se plantea esta excepcion con el fin de demostrar en el presente proceso que, dentro de las
condiciones generales del contrato de seguro No. 2000000105, por medio del cual se vincula a
mi representada al presente proceso, en gracia de discusion y sin que la presente constituya el
reconocimiento de obligacion alguna de mi representada, cabe mencionar que, en el remoto
evento y muy improbable escenario de que a mi procurada se le hiciera exigible la afectacion
del negocio contractual expedido por ella, mediante la cual se aseguré la responsabilidad civil
extracontractual del asegurado, se estipularon las condiciones, los limites, los amparos
otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, los deducibles pactados, etc. De manera
gque exclusivamente son estos los parametros que determinarian en un momento dado la
posible responsabilidad que podria atribuirse a mi poderdante, en cuanto enmarcan la
obligacion condicional que contrajo y las diversas clausulas del aseguramiento, incluso y sin

perjuicio de las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el fallo.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la

concurrencia de la suma asegurada:

“1..) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. EIl asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074 (...)".
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La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema

de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que
ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor
asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cdodigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacién no excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias
juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés
en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a
costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"%.

Téngase en cuenta que expresamente en el certificado de la p6liza No. 2000000105 ,se estipuld
el limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato, y en este
punto impera el precepto del articulo 1079 del Cddigo de Comercio, conforme al cual el
asegurador estar4 obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma
asegurada, sin excepcion y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase
de pdlizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios
seran contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de

enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que, en la pdliza No.
2000000105, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente

manera:

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle

del Cauca, G H A

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. ABOGADOS & ASOCIADOS
Buro 69

Pagina 39 445




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

OBJETO DEL CONTRATO
COBERTURAS | VALORES ASEGURADOS |
DANOS A INENES DE TERCERDS 60 SMMLY
| LESIONES O MUERTE A 1 PERSOMA 40 SILY 1
LESIOHES O MUERTE A 2 O MAS PERSOMNAS 120 Sy
AMPARD PATRIMONAL INCLLADO
ASISTENCIA JURIGICA EH PROCESO PENAL ¥ CVIL INCLADO
PEROUICICOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES INCLLADO

Sin embargo, el anterior es el limite maximo asegurado por la vigencia de la péliza, es decir, es
el valor maximo por el que estaria llamada a responder mi representada en la totalidad de
siniestros o pagos que se deban hacer con ocasién a la vigencia comprendida entre el 14 de
diciembre del 2015 hasta el 14 de diciembre del 2016.

En la causa que nos asiste, de acuerdo con los limites maximos establecidos en el contrato
aseguraticio, el monto maximo que hipotéticamente corresponderia a mi procurada indemnizar,
por los reprochados en el libelo genitor, es de 60 SMLMV para el amparo dentro de la cobertura
de Responsabilidad Civil Extracontractual, muerte o lesiones a una persona. De manera que
ruego a su sefioria proceder de conformidad en el momento en el que decida de fondo lo relativo

a la relacién sustancial que vincula a mi prohijada en esta causa.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién
planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

10. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto,
a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y
respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que en el
evento que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra

lugar a cobertura alguna. Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

11. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. Y LOS CODEMANDADOQOS

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando

la Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones
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de mi procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad
entre las partes del contrato.

La H. Corte Suprema de Justicia24 ha sefialado que la solidaridad es una imposicién para los
agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dafio, sin embargo, mi representada no era
la propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la
solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y, en el caso que nos ocupa, no existe norma

0 pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes la Corte?® igualmente

se ha ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando la ley

no la establece, por ello jamés se presume. De ahi que es un mandato de caracter

sustancial, ya que impone una obligacién material al responsable solidario frente a los

sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la
relacion juridico-sustancial o derecho material. Si la accién sustancial esta prescrita el
demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es civilmente responsable;

y si_el deudor _contractual no _es responsable in_solidum, entonces no_esta

obligado a pagar el total de la indemnizacién. Desde luego que se trata de una

cuestién fundamental y no de un tema secundario. (Negrilla y sublinea fuera de texto).

En atencién a ello, reitero, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar
que mi procurada sea civil y solidariamente responsable de los perjuicios patrimoniales

presuntamente sufridos por los demandantes.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria que remotamente podria
surgir a su cargo esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite
asegurado para el amparo de muerte o lesién a una persona, con sujecién a las condiciones de

la pdliza.

Solicito sefior juez declare probada la presente excepcion.

24 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
25 |bidem.
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12. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso?®, solicito sea
declarada cualquier otra excepcién gue resulte probada en el curso del proceso, ya sea
frente a la demanda o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al

presente litigio mediante accién directa.

Solicito declarar probada esta excepcion.

CAPITULO I

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EXPRESO
FLORIDA LTDA.

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho primero: Es cierto lo expuesto en el presente hecho, pero Unicamente lo
relacionado con la existencia del contrato de seguro, bajo la pdliza No. 2000000150, emitida
por mi poderdante. Si bien es cierto la existencia de tal contrato de seguro, lo cierto es que no
existe obligacién alguna en cabeza de la Compafiia Mundial de Seguros S.A., en generar algln
tipo de erogacién econdmica, pues no se encuentran acreditados los supuestos requeridos en
el Cédigo de Comercio, respecto de la carga probatoria en establecer fehacientemente la
ocurrencia del “siniestro” y la cuantia perdida, circunstancia que a todas luces no se ha

establecido en el presente asunto.

Frente al hecho segundo: No es cierto que exista obligacion en cabeza de mi procurada en
generar pagos econémicos por concepto de indemnizacion a los que pueda ser condenado el
propietario del vehiculo, toda vez que de conformidad con las condiciones del seguro, la misma
no opera de manera automatica, pues bajo los sefialado en la norma comercial, se debe probar
la ocurrencia de hecho amparado en el contrato de seguro, y junto con ello la cuantia perdida,
lo que reiterando lo expuesto anteriormente no se ha establecido, pues a todas luces que ha

dicho que existe una eximente de responsabilidad por la ocurrencia de un evento de fuerza

26 Articulo 282. Resolucion sobre excepciones: En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcién de prescripcién extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe
abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera

sobre las otras, aunque quien la aleg6 no haya apelado de la sentencia.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle

del Cauca, G H A

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. ABOGADOS & ASOCIADOS

Buro 69
Pagina 42 }-45




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

mayor o causa fortuita, como eximente de la responsabilidad que se pretende endilga a la

pasiva.

Frente al hecho tercero: Lo primero que resulta necesario exponer que el art. 57 del C.G.P.,
no hace referencia al llamamiento en garantia, y en todo caso lo expuesto en el presente
apartado no configura un hecho propiamente dicho, sino que hace alusibn a una norma
procesal, que se encuentra interpretada de manera subjetiva para los propios interés de la

comparfia transportadora. De acuerdo al art. 167 del C.G.P., debe probarse lo manifestado.

Frente al hecho cuarto: Es cierto que el vehiculo de placa VBL-270 se encuentra relacionado
en la pdliza No. 2000000150 y adicionalmente esta involucrado en el presunto accidente de
transito, conforme al IPAT adosado al expediente. Sin embargo, resulta necesario reiterar que
la mera existencia del contrato de seguro, no obliga a mi procurada a generar algun tipo de
erogacion econdémica dentro del presente asunto, hasta tanto no se cumplimiento a los
parametros establecidos en norma que regula los contratos de seguros, respecto de probar de
manera fehaciente la ocurrencia del “siniestro” y la cuantia pretendia, circunstancia que no se
logra advertir en el asunto que nos ocupa, pues hay una aclara orfandad de elementos
probatorios que establezcan la responsabilidad en cabeza de la pasiva.

Frente al hecho quinto: Es cierto que la péliza No. 2000000150 se encontraba vigente para el
dia 16 de septiembre del 2016, sin embargo se reitera que la misma no opera de manera
automatica, sino que se debe cumplir con la carga probatoria que le asiste a la activa, frente a

la demostracion del hecho asegurado en el contrato de seguro y la cuantia perdida.

Frente al hecho sexto: El presente apartado no configura un hecho propiamente dicho, sino
es una conjetura subjetiva formulada por la empresa transportadora, el cual claramente
desconoce las condiciones contractuales que revisten todos los contratos de seguro, y se reitera
la no obligatoriedad de la Compafiia Mundial de Seguros S.A., en generar algun tipo de rubro
econdmico por los hechos objeto del litigio, por ausencia probatoria en la ocurrencia del siniestro

y la cuantia perdida. Que se pruebe.

I FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a la prosperidad de la pretension inicial formulada en el presente escrito,
comoquiera que se incurre en un error técnico juridico al solicitar que se declare a la Compafiia
Mundial de Seguros S.A., la obligacion de reembolsar algun tipo de dinero a la empresa Expreso
Florida Ltda., por los perjuicios, presuntamente ocasionados a la parte demandante, evadiendo
el hecho de que mi prohijada no tuvo injerencia o participacion alguna en el accidente de transito

ocurrido el 16 de septiembre del 2016. Resulta pertinente recordar que la responsabilidad civil
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implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad entre ambos, sin embargo,
mi representada no era la propietaria del vehiculo de VBL-270, tampoco un dependiente suyo
era quien lo conducia, ni era la empresa a la que estaba afiliado dicho vehiculo no le es

atribuible la responsabilidad por el dafio presuntamente irrigado.

Asi pues, mi procurada no tenia relacion alguna con tal vehiculo, mas alla del existente en virtud
del contrato de seguro con base en el cual formula el presente llamamiento. Siendo en todo
caso necesario sefialar que la misma tampoco ostenta ningun tipo de relacién con las demas
demandadas a partir de la cual se hubiere pactado la solidaridad convencional. Por
consiguiente, mi representada no puede ser obligada a reembolsar erogaciones econémicas a
la demandada Expreso Florida Ltda., reiterando que no pacto entre los demandados algun tipo
de solidaria por los perjuicios que se derivaran por la ocurrencia del accidente ocurrido el 16 de
septiembre del 2016.

FRENTE A LAS PETICIONES PARA EL MOMENTO DE RESOLVER SOBRE EL
LLAMAMIENTO DE GARANTIA.

Frente ala pretension 1: Sin animo de desconocer que el llamamiento en garantia fue admitido
ME OPONGO al reconocimiento de la presente solicitud, como quiera que mi representada ya
fue vinculada al presente proceso, como demandada directa, en el escrito formulado por la

sefiora Zoraida Barona de Sanchez, tal cual consta en el auto admisorio de la demanda.

Frente alapretension 2: Como la presente solicitud es subsidiaria de la anterior ME OPONGO,

reiterando que mi poderdante ya hacer parte del presente proceso, como demandada directa.

Frente a la pretensién 3: Respeto de tal pretensién, resulta necesario exponer que el
despacho ya resolvié la misma, como quiera que mediante auto interlocutorio del 16 de mayo

del 2022, ordeno la notificacién a mi procurada, la cual se surtio efectivamente.

M. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
EXPRESO FLORIDA LTDA.

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZACION A CARGO DE LA COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., DEBIDO A QUE NO SE HA CUMPLIDO CON LA
ACREDITACION DE LOS PRESUPUESTOS DEL ART. 1077 DEL C. Co.

Se formula la presente excepcion partiendo de la ausencia probatoria de la ocurrencia del
siniestro y la cuantia perdida, conforme a los términos del art. 1077 del C.Co., resaltando que

los reclamantes no han demostrado la responsabilidad que pretenden endilgar a la pasiva, pues
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existe una orfandad probatoria respecto de los sefialamientos formulados por la parte
demandante, sin que fehacientemente se haya acreditado que responsabilidad del conductor
del vehiculo de placa VBL-270. Aunado a ello, no se ha probado la cuantia de la pérdida, en la
medida que las peticiones de lucro cesante son antitécnicas puesto que no se ha probado la
actividad econdmica, y el presunto ingreso econdmico percibidos por la demandante sefora
Zoraida Barona de Sanchez. Por tal razén no se ha cumplido con lo exigido en el articulo 1077
del Cddigo de Comercio originando asi la improcedencia de la afectacion de la pdéliza nUmero
2000000150.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién del riesgo
asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos
elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion
condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la pdliza.
Dado que en el presente caso no se demostro la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto
esta suficientemente claro que el riesgo asegurado en la pdliza es la responsabilidad en la que
incurra el asegurado proveniente un accidente de transito y comoquiera que en este caso no
obra prueba que demuestre que el accidente ocurrido el 16 de septiembre del 2016 se ocasiono
como consecuencia de las conductas del conductor del vehiculo de placa VBL-270 por lo que,
es evidente que no se ha realizado el riesgo asegurado y en consecuencia no surge la

obligacion condicional del asegurador.

Asi pues, teniendo en cuenta que el conductor del vehiculo asegurado no tuvo ninguna
injerencia con la lesiones de la sefiora Zoraida Barona, en razén a que, la hipétesis del
accidente de transito esta atribuida al vehiculo y no al conductor del mismo, por lo que se reviste
un caso fortuito o fuerza mayor, que se genera el accidente de transito, por cuanto en este caso
se rompe el nexo causal que pretende endilgar la parte actora. Razén por la cual, no existe
obligacion de indemnizar por parte de la Compafiia de Seguros. Asi entonces, para efectos de
solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la

parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el

caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la

cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional
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derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del c4digo de comercio califica
como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizaciéon cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacién del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacién del asequrado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se
materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié
el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizd vy

cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Coédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aungue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del C4digo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., Art. 1080)

(...)’%" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del
dafo y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en
reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o
beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta

linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“...) 2.1. La efectiva configuracién del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

27 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiaciéon, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y
contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (Art. 1075, ib.), informacion que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de
las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la
Cobertura provista mediante la presente poéliza” (clausula décima, condiciones

generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,
si fuere el caso” (Art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (Art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario (Art. 1089, ib.) (...)%*”.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se
determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una pérdida.
De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la
carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los articulos
1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el
siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
129

demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva
la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera
medida que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en

demostrar la realizacién del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo

28 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario,
no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la

obligacion condicional del Asegurador.
A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las
cargas del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor

entendimiento del argumento.

iii La no realizacion del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones anteriores, se formula esta de conformidad con lo estipulado
en las condiciones especificas de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
2000000150, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se
realiz6. Se aclara que, mediante el referido contrato de seguro, en virtud de la cual se vincul6 a
mi procurada al presente litigio, la aseguradora cubre la responsabilidad civil extracontractual
atribuible al asegurado nombrado en la caratula de la pdliza, o el conductor designado cuando
este sea civilmente responsable de acuerdo con la legislacién colombiana y a los términos,

estipulaciones, excepciones y limitaciones contempladas en la pdliza.

En efecto, en la pdliza de automdéviles de servicio publico No. 2000000150, se pacté lo siguiente:

3. DEFINICION DE AMPAROS
PARA TODOS LOS EFECTOS DE LA PRESENTE POLIZA, SE ENTENDERA POR:

3.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

SEGUROS MUNDIAL CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXT
CAUSADOS A TERCEROS DEBIDAMENTE ACREDITADOS
RESPONSABILIDAD E (

NCURRA EL ASEGUR

: RITO EN LA POLIZA

QUE CONDUZCA DICHO VEHICULO CON SU AUTORIZACION,
DENTE DE TRANSITO O SERIE DE ACCIDENTES DE TRANSITO
D ACONTECIMIENTO Y OCASIONADO POR EL VEHICULO
[ ASECURADO SE DESFP DUCTOR
DEL LUGAR DONDE H/ ONADO CAUSANDO UN ACCIDENTE O SERIE DE

ACCIDENTES RESULTADO DE ESE HECHO.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros
en comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el
asegurado de acuerdo con la legislacién colombiana. Dicho de otro modo, el contrato de seguro
documentado en la pdliza de automoviles de servicio publico No. 2000000150, entrard a
responder, si y soOlo si el asegurado o el conductor autorizado, es declarado civilmente

responsable por un hecho constitutivo de responsabilidad civil contractual, acreditada mediante
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los medios idoneos. Asi las cosas, esa declaratoria de responsabilidad Civil constituird el
“siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del Co. Co.).

Sin embargo, en este caso encontramos que tal riesgo no se estructurd, pues de acuerdo a los
medios de prueba obrantes en el expediente, la parte activa del litigio no logré demostrar y
acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos del 16 de
septiembre del 2016, por lo tanto, no cumplié con su carga procesal y legal de demostrar la
ocurrencia del siniestro, esto es asi por cuanto, existe una fractura del nexo causal al establecer
la ocurrencia de un evento de fuerza mayor o caso fortuito Yy, por ende, solo es posible la

negaciéon de todas las pretensiones de la demanda.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo contratado, se
estipuld que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin
embargo, el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique
la responsabilidad a cargo del asegurado y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econdémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se

configuro.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda
Vez que nos encontramos ante una situacion en la que no tuvo ninguna injerencia las conductas
del conductor del automévil asegurado en la ocurrencia del accidente, ni se ha demostrado que
los perjuicios ocurrieron como consecuencia de la responsabilidad del conductor del mismo

vehiculo. Como consecuencia, no hay obligacién condicional por parte de la Aseguradora.

(iv) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Puesto que los demandantes solicita el reconocimiento de lucro
cesante, sin embargo, no se acredita por ningin medio de prueba fehaciente, conducente y
pertinente la ocurrencia en dicha afectacion, ni mucho menos una relacién laboral, que permita
establecer verdaderamente el ingreso de algun valor econémicos. En ese sentido, no podrian

reconocerse con cargo a la poliza de seguro.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora
no demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual
haya sido declarada la responsabilidad del Asegurado por un accidente ocasionado por el
conductor del vehiculo de placa VBL-270. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia

de la supuesta pérdida, no se encuentra probada, comoquiera que el lucro cesante, dafos
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fisiologicos y el dafio moral es improcedente.

Lo anterior por cuanto, siguiendo los postulados jurisprudenciales, la tasacion realizada por la
activa, tanto de los perjuicios patrimoniales y extramatrimoniales, son totalmente carentes de
pruebas, reiterando que la Corte Suprema ha establecido que, para el reconocimiento de tales
dafios, deben estar plenamente acreditados, circunstancia que no se evidencia en el caso que
nos convoca. Por otro lado, tanto el dafio moral y dafio fisiolégico, si bien los mismos estan
sometidos al arbitrio del juzgador, se reitera que las sumas de dineros pretendidas por la activa
por dichos conceptos son exorbitante, lo que demuestra un desconocimiento total de los
postulados juridicos, pues se prenote el reconocimiento de sumas superiores a las reconocidas
en cosas de extremada gravedad como la muerte, y las circunstancias que hoy nos convoca

son una lesiones personales.

Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del Cddigo
del Comercio por la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la
demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la
realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no se cumplen
las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio por lo que deberan negarse las
pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto solicito se encuentre probada la presente excepcion.
2. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Comoquiera que no se encuentra acreditada la causacion de perjuicio alguno en detrimentoo
afectacion de la activa de la accion, no es dable la imposicion de obligacion indemnizatoriaen
cabeza de mi procurada. Lo anterior, pues la péliza de seguro respecto a la cual se vincula a la
Compafiia Mundial de Seguros S.A., cuenta con un caracter meramente indemnizatorio. Lo que
deviene en que la misma Unicamente podra afectarse dentro de los limites propios del
resarcimiento de los perjuicios efectivamente acreditados. No obstante, y comoquiera que al
interior de la parte activa no ha cumplido con la carga probatoria a sucargo es claro como la

poliza de seguro no podra ser afectada.

Nuestro estatuto comercial privilegia y consagra la naturaleza del contrato de seguro comode
naturaleza meramente indemnizatoria, determinando al respecto el articulo 1127 del Codigo de

Comercio lo siguiente:

“...) Art. 1127.-Modificado por la Ley 45 de 1990, articulo 84. Naturaleza del seguro

de responsabilidad civil. El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador

la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales gue cause el asegurado con
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motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdocon la ley y tiene

como proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el

beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las prestaciones que se le

reconozcan al asegurado. (Subrayado y negrita, fuera del texto original)

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la
culpa grave, con la restricciéon indicada en el articulo 1055 (...)”. (Subrayas y negrillas

fuera del texto original)

En igual sentido, y originariamente la Corte Suprema de Justicia asi lo ha establecido, segunel

fallo del 22 de julio de 1999, expediente 5065 en el que realiz6 la siguiente referencia:

“.)E

guese caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde
a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago

inmediato (...)"*° (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, en atencién a que, de conformidad con el acervo probatorio que milita en el
expediente no se acredit6 la causacion de ninguno de los perjuicios pretendidos los
demandantes y en atencién a que el contrato de seguro tiene como fin Ultimo la reparacion,
indemnizacién y/o compensacién por los dafios y perjuicios devenidos a partir de la
configuracién de un riesgo asegurado, circunstancia que no se ha probado, toda vez que i) Se
ha expuesto como eximente de responsabilidad la fuerza mayor y caso fortuito, circunstancia
que a todas luces rompe el nexo causa, elemento esencial para establecer la responsabilidad,
i) La sefiora Zoraida Barona de Sanchez, no acredit6 tener una relacion laboral y/o contractual
para la fecha de los hechos, afio 2016, lo que permite inferir que no existi6 un menoscabo
economico y profesional por lo ocurrido el dia 16 de septiembre del 2016, reiterando que en las
paginas del RUAF y ADRES no reposan vinculos al sistema de seguridad social; iii) Para la
fecha de ocurrencia del presunto accidente de transito la sefiora Barona de Sanchez ya no se
encontraba en una edad laboralmente productiva, pues de acuerdo con la hormatividad laboral,
la misma ya estaba en edad pensional, y reiterando de lo informe de pérdida de capacidad
laboral (PCL), la sefiora Zoraida Barona es una persona que no ejerce actividades econémica;
y iv) el lo informe de pérdida de capacidad laboral (PCL) no tiene fecha de estructuracion y

origen de la enfermedad por la cual se determina el porcentaje de perdida de la capacidad de

30 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Corte Suprema de Justicia del 22 de julio de 1999,

expediente 5065 Magistrado Ponente: Nicolas Bechara Simancas
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la sefiora Barona, lo que finalmente nos lleva a establecer que no hay pruebas que den cuenta
de la responsabilidad civil que pretende la activa.

Consecuentemente, no es posible la imposicion de obligacién alguna en cabeza de mi
procurada, pues ello devendria en un enriguecimiento sin justa causa que mi prohijada no se

encuentra en la obligacion de soportar.

Con fundamento en lo expuesto solicito declarar probada la presente excepcién de mérito.

3. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA PODRA EXCEDERSE EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRATUAL BASICA DE VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO No.
2000000150.

Se plantea esta excepcién con el fin de demostrar en el presente proceso que, dentro de las
condiciones generales del contrato de seguro No. 2000000105, por medio del cual se vincula a
mi representada al presente proceso, en gracia de discusién y sin que la presente constituya el
reconocimiento de obligacién alguna de mi representada, cabe mencionar que, en el remoto
evento y muy improbable escenario de que a mi procurada se le hiciera exigible la afectacion
del negocio contractual expedido por ella, mediante la cual se aseguré la responsabilidad civil
extracontractual del asegurado, se estipularon las condiciones, los limites, los amparos
otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, los deducibles pactados, etc. De manera
gue exclusivamente son estos los parametros que determinarian en un momento dado la
posible responsabilidad que podria atribuirse a mi poderdante, en cuanto enmarcan la
obligacion condicional que contrajo y las diversas clausulas del aseguramiento, incluso y sin

perjuicio de las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el fallo.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la

concurrencia de la suma asegurada:

“(...) ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. EIl asegurador no estard obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074 (...)".
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La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema

de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que
ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor
asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cdodigo de
Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacién no excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias
juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés
en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a
costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"%.

Téngase en cuenta que expresamente en el certificado de la p6liza No. 2000000105 ,se estipuld
el limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato, y en este
punto impera el precepto del articulo 1079 del Cddigo de Comercio, conforme al cual el
asegurador estar4 obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma
asegurada, sin excepcién y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase
de pdlizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios
seran contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituirse en fuente de

enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el reconocimiento
de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que, en la pdliza No.
2000000105, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la siguiente

manera:

81 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.
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OBJETO DEL CONTRATO
COBERTURAS | VALORES ASEGURADOS |
DANOS A INENES DE TERCERDS 60 SMMLY
| LESIONES O MUERTE A 1 PERSOMA 40 SILY 1
LESIOHES O MUERTE A 2 O MAS PERSOMNAS 120 Sy
AMPARD PATRIMONAL INCLLADO
ASISTENCIA JURIGICA EH PROCESO PENAL ¥ CVIL INCLADO
PEROUICICOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES INCLLADO

Sin embargo, el anterior es el limite maximo asegurado por la vigencia de la péliza, es decir, es
el valor maximo por el que estaria llamada a responder mi representada en la totalidad de
siniestros 0 pagos que se deban hacer con ocasién a la vigencia comprendida entre el 14 de
diciembre del 2015 hasta el 14 de diciembre del 2016.

En la causa que nos asiste, de acuerdo con los limites maximos establecidos en el contrato
aseguraticio, el monto maximo que hipotéticamente corresponderia a mi procurada indemnizar,
por los reprochados en el libelo genitor, es de 60 SMLMV para el amparo dentro de la cobertura
de Responsabilidad Civil Extracontractual, muerte o lesiones a una persona. De manera que
ruego a su sefioria proceder de conformidad en el momento en el que decida de fondo lo relativo

a la relacién sustancial que vincula a mi prohijada en esta causa.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién
planteada en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

4. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto,
a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y
respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el
evento que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra

lugar a cobertura alguna.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

5. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. Y LOS DEMAS CODEMANDADOS.
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Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando
la Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones
de mi procurada esta contenida en el contrato de seguro y en €l no esta convenida la solidaridad

entre las partes del contrato.

La H. Corte Suprema de Justicia32 ha sefialado que la solidaridad es una imposicion para los
agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dafio, sin embargo, mi representada no era
la propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la
solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y, en el caso que nos ocupa, ho existe norma

0 pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes la Corte®® igualmente

se ha ocupado de ella al sefalar lo siguiente:

“La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando la ley

no la establece, por ello jamés se presume. De ahi que es un mandato de caracter

sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable solidario frente a los

sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la
relacién juridico-sustancial o derecho material. Si la accién sustancial esta prescrita el
demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es civilmente responsable;

y si_el deudor _contractual no _es responsable in_solidum, entonces no_esta

obligado a pagar el total de la indemnizacién. Desde luego que se trata de una

cuestién fundamental y no de un tema secundario. (Negrilla y sublinea fuera de texto).

En atencién a ello, reitero, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar
que mi procurada sea civil y solidariamente responsable de los perjuicios patrimoniales

presuntamente sufridos por los demandantes.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria que remotamente podria
surgir a su cargo esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite
asegurado para el amparo de muerte o lesién a una persona, con sujecién a las condiciones de

la pdliza.

Solicito sefior juez declare probada la presente excepcion.

32 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

33 |bidem.
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6. GENERICA O INNOMINADAS Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso®, solicito sea
declarada cualquier otra excepcién gue resulte probada en el curso del proceso, ya sea
frente a la demanda o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al
presente litigio mediante accion directa.

Solicito declarar probada esta excepcion.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

A. RATIFICACION DE DOCUMENTOS

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para
que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacionde los documentos provenientes de terceros
aportados por la parte contraria. Vale la penaresaltar que esta disposicién establece una clara
consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la ratificaciéon del documento y

ello no se lleve a cabo:

“(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos

privados de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin

necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su
ratificacién (...)”

Entonces, cabe resaltar que Juez sé6lo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya
ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo. Ental
virtud, solicito al Despacho que no se le conceda valor alguno demostrativo a los siguientes

hasta tanto el contenido de estos no sea ratificado y explicado por quienes los suscribieron:

e Facturas y/o recibos de caja suscrito por el sefior Milciades Betacour.

34 Articulo 282. Resolucion sobre excepciones: En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcidn de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcidn que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe
abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcién resolvera

sobre las otras, aunque quien la aleg6 no haya apelado de la sentencia.
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B. FRENTE A LAS PRUEBAS DENOMINADAS DECLARACIONES DE TERCEROS

Me opongo a que se decreten los testimonios de los sefiores Francia Elena Salazar, Margot
Lozada, Eyer Maria Ortiz y Rocio rodriguez Rivera, comoquiera que tales testimonios se
circunscriben respecto de la actividad laboral de la sefiora Zoraida Barona de Sanchez, no
obstante el testimonio no es la prueba pertinente, conducente y pertinente para dar cuenta de

una actividad laboral de una persona.

Adicionalmente, se pretende con las declaraciones de terceros, dar cuenta de las presuntas
secuelas padecidas por la sefiora Zoraida Barona de Sanchez, obstante resulta pertinente que
los testigos no acreditan ninguna profesion en el campo de la salud, con experticia o
conocimientos previos, que permita establecer que sus declaraciones se revisten de total

conocimiento académico, y experimental respecto del objeto de su declaracion.

Finalmente, es reiterativo la declaracion de terceros, pues también se relacionan las
declaraciones de los demandantes, quienes revisten el objeto de su declaracion en
circunstancias iguales, por lo cual no resultaria necesario la vinculacion de terceras personas
gue incluso no fueron testigos directos del accidente del 16 de septiembre del 2016, por lo cual
no les constan las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos objeto del litigio.

C. CONTRADICCION AL DICTAMEN PERCIAL APORTADO CON LA DEMANDA

Es necesario exponer que de acuerdo con lo establecido en el art. 228 del C.G.P., se puede
solicitar la contradiccion del dictamen pericial aportado por la activa, siguiendo lo consagrado
en la norma procesal, al solicitar la comparecencia del profesional experto que suscribio tal
documento, en este caso el “Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de Capacidad

Laboral y Ocupacional de la sefiora Zoraida Barona de Sanchez”.
En ese orden de ideas, solicito se haga comparecer a los siguientes profesionales:

¢ Hudith Eufemia del Socorro Pardo Herrera, en su calidad de medico ponente de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Causa.

e Liliana Patricia Posso Rosero, en su calidad de Terapeuta Ocupacional, miembro
Principal Sala 2 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Causa.

e Danilo Pardo Pardo, en su calidad de médico laboral, miembro de la Sala 2 de la Junta

Regional de Calificaciéon de Invalidez del Valle del Causa.

La vinculacion de los profesionales antes relacionados, es con la finalidad de que contesten el
cuestionario que se les formulara frente al Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida

de Capacidad Laboral y Ocupacional de la sefiora Zoraida Barona de Sanchez, el cual
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presuntamente tiene su origen en los hechos objeto del presente litigio.

Los expertos antes relacionados podran ser notificados en el correo electrénico

judicial@juntavalle.com o en la Calle 5E # 42-44 Barrio Tequendama en la Ciudad de Cali.

VI. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR LA COMPARIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

A. DOCUMENTALES:

e Copia de poliza de responsabilidad civil extracontractual basica para vehiculos de
servicio publico No. 2000000105 y su condicionado general, la cual se encuentra en el
expediente por haber sido aportado con la contestacion a la demanda inicial.

B. TESTIMONIALES

Siguiendo lo preceptuado por los articulos 208 y ss. del Codigo General del Proceso, solicitoal
sefior Juez se sirva decretar la practica del testimonio La Dra. Maria Camila Agudelo, quien
tiene domicilio en la ciudad de Bogota, y puede ser citada a través del correo electrénico

camilaortiz27@gmail.com, cuyo objeto de prueba del testimonio sera declarar sobre las

condiciones generales y particulares de las pélizas vinculadas al presente asunto, los limites
pactados, los deduciblesconcertados, disponibilidad de las sumas aseguradas y sobre los

demas aspectos que resulten relevantes al presente proceso judicial.
C. INTERROGATORIO DE PARTE

¢ Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a ZORAIDA
BARONA DE SANCHEZ, RAMIRO DE SANCHEZ. YAMILET SANCHEZ BARONA,
HEDY SANCHEZ BARONA, WALTER SANCHEZ BARONA, DORA MERCADO
MENDEZ y BRAULIO BARONA CADENA en su calidad de demandantes, a fin de que
contesten el cuestionario que se les formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos

en este litigio.

e Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a MARI LUZ
ORTIZ DELGADO, los representantes legales de la empresa prestadora del servicio,
COMPANIA DE TRANSPORTE EXPRESO FLORIDA LTDA, por medio de cuestionario
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verbal o escrito, que se presentara en audiencia que para tal fin sefiale el despacho,
previa citacion de los absolventes, con el lleno de formalidades previstas en el articulo
200 C.G.P.

D. DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo establecido en el articulo 198 del Codigo General del Proceso, solicito se decrete
la declaracion de parte del Representante Legal de Comparfia Mundial de Seguros S.A., a fin

de que sea interrogado sobre los hechos relacionados con el proceso.

E. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamosel
derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar enla
practica de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente
interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

VIl.  ANEXOS

e Copia de la escritura publica numero 13771 de 01 de diciembre de 2014, de la Notaria29
de Bogota, adicionada por la escritura publica No0.12967 del 16 de julio de 2018 de la misma
notaria, se otorga poder general al suscrito para actuar en el presente asunto, la cual se

encuentra en el expediente por haber sido aportado con la contestacion a la demanda inicial.

e Certificado de existencia y representacion legal en el que figuro como apoderado general
de la compaiiia, la cual se encuentra en el expediente por haber sido aportado con la

contestacion a la demanda inicial.

VIIl.  NOTIFICACIONES

Por la parte actora seran recibidas en el lugar indicado en su escrito de demanda. Por los

demas demandados donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Por mi representada Compafiia Mundial de Seguros S.A., se recibiran notificaciones en la Calle
33 No. 6B - 24 pisos 12 Y 3 de Bogotd. Direccion electronica:

mundial@sequrosmundial.com.co

Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la
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Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali.

Email: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

AVO HERRERA AVILA

C.C. 19.395.114 de Bogota.
T.P.39.116 el C. S. de la J.
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