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Sefores

BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

La Ciudad.
Proceso: ORDINARIO LABORALPE PRIMERA INSTANCIA.
Demandante: MARIA ELENA LONDONO ARIAS.
Demandado: PORVENIR S.A. Y OTROS
Llamado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Radicacion: 190013105002-2019-00147-01.
ASUNTO: CONCEPTO DE VIABILIDAD DE CASACION

En atencion a la sentencia condenatoria de segunda instancia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Popayan del dia 23 de noviembre de 2023, procedemos a presentar analisis
de viabilidad de interponer el recurso extraordinario de casacion contra la referida sentencia.
Precisando desde ya que el mismo no resultaria viable, toda vez que la decisiéon contenida en la
providencia emitida por el Tribunal Superior de Cali dentro del presente proceso, no se presentd un
yerro que pudiera ser endilgado a las decisiones tomadas en la Litis y del cual se derive la
oportunidad para recurrir en sede de casacion.

A continuacion, se presenta una relacion sintética de los hechos de la demanda y las pretensiones,
el tramite procesal surtido, asi como un analisis de la situacion juridica y jurisprudencial del caso, y
finalmente se plantea nuestra recomendacion.

1. SINTESIS DEL PROCESO

A. Hechosy pretensiones de la demanda

Se indico en el escrito de demanda que el sefior Fabian Mufioz Saravia (g.e.p.d.), falleci6 el 30 de
septiembre de 2007, y para dicha data, laboraba como Juez Primero Civil del Circuito de Roldanillo.

Que para el periodo estipulado entre el 19 de julio de 2005 hasta el 30 de septiembre de 2007
(fallecimiento) el empleador “Rama Judicial del Poder Publico”, erradamente realizé aportes a
CAJANAL hoy UGPP, sin que se hubiera suscrito formulario de afiliacion a la extinta caja de
prevision, por lo que tales aportes no se reportaron en debida forma ante su AFP Horizonte, hoy
PORVENIR S.A.

Que la sefiora Maria Elena Londofio Arias, en calidad de compafiera permanente del causante,
solicitdé en varias oportunidades la pension de sobreviviente ante Horizonte AFP, siendo esta
negada, alegando que el sefior Mufioz Saravia (g.e.p.d.) no dej6 acreditadas la densidad de
semanas exigidas para que sus beneficiarios accedieran a la prestacion econdmica por muerte del
afiliado, razon por la cual, el 03 de abril de 2018, la AFP PORVENIR S.A., le reconoci6 la devolucién
de saldos de la pension de sobreviviente a la aqui demandante.
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B. Pretensiones de la demanda

Pretende la demandante se ordene a Porvenir S.A., reconocer y pagar la pensién de sobreviviente
a favor de la sefiora Maria Elena Londofio Arias, en calidad de compafiera permanente del sefior
Fabian Mufioz Saravia (g.e.p.d.), de manera retroactiva desde el 30 de septiembre de 2007.
Igualmente solicita el reconocimiento y pago de intereses moratorios, costas y agencias en derecho,
y cualquier derecho que fuere demostrado bajo las facultades extra y ultra petita.

2. TRAMITE PROCESAL DEL CASO:

A. Contestacién ala demanda por parte de Yeferson Fabian Mufioz Perafan

El joven Yeferson Fabidn Mufioz Perafan, en calidad de hijo del causante, contesté la demanda
formulada por la sefiora Maria Elena Londofio, indicando que él es Unico beneficiario de la
prestacion econémica de sobreviviente, y que ademas la demandante no cumple con los requisitos
necesarios para ser catalogada como beneficiaria de la pension alegada.

En su defensa presenta demanda de reconvencion bajo los mismos argumentos de la contestacion
a la demanda, pretendiendo ademas que la prestacion econémica debe ser reconocida en un 100%
a su favor.

B. Contestacién ala demanda de PORVENIR S.A.:

La AFP se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones de la demanda y, como argumentos
de defensa, expuso que, ante esta AFP, el afiliado Fabian Mufioz Saravia (g.e.p.d.) presenté
novedad de traslado de régimen pensional, no obstante, ante las solicitudes de la aqui parte actora,
elevo innumerables peticiones a la UGG, en aras de lograr que esta entidad efectuara la devolucién
de los aportes que ellos habian obtenido, sin embargo, la UGPP nunca emitié respuesta favorable,
por lo tanto, PORVENIR S.A., se encontré impedida de estudiar y/o reconocer una prestacion
econdmica por sobreviviente considerando que NO contaba con los recursos que presuntamente
reposaban en la UGPP, aunado al hecho que ya se le habia reconocido la devolucion de saldos a
la sefiora Londoiio Arias

Ahora bien, en atencién a la prestacion econémica pretendida, la AFP PORVENIR S.A,, llamé en
garantia a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., considerando la Podliza De Seguro
Previsional No. 011, que se habia suscrito entre ellas, para que, ante una eventual condena, fuera
esta Ultima la que reconociera la suma adicional correspondiente.

C. Contestacion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-
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Lo primero que debe indicarse es que, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- es la entidad llamada a intervenir en
la Litis con ocasion a los aportes que fueron remitidos a la extinta caja de prevision CAJANAL, pues
la UGPP fue la entidad asignada para administrar los recursos y pensiones de la nacion.

Teniendo claro lo anterior, tenemos que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP- al contestar la demanda, no acepta
los hechos que sobre esta entidad corresponde y se opone a todas las pretensiones incoadas.
Afirma que la UGPP nunca recibié una solicitud para efectuar los valores de las cotizaciones
efectuadas por el sefior Fabian Mufioz Saravia (g.e.p.d.).

D. Contestacién alademanday al lamamiento en garantia por de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.

En lo que corresponde a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., debemos resaltar que el
Despacho tuvo por no contestada la demanda y el llamamiento en garantia por parte de la
compaiiia, siendo necesario indicar que, mediante correo electronico del 10 de mayo de 2022, la
compainia al realizar la asignacion a la firma, manifesto la salvedad que para dicha data el término
de traslado para contestar ya habia finalizado.

Del correo electronico en mencién se afirma que, la notificacién del llamamiento en garantia fue
efectuado por la apoderada judicial de la AFP PORVENIR S.A., en correo electronico del 11 de
marzo de 2022, por lo que, el término para contestar fenecia el 24 de marzo de 2022, sin embargo,
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. asigné el seguimiento del proceso solo hasta el 10 de
mayo de 2022, cuando ya el término de traslado habia fenecido.

Se resalta que, de manera previa a la asignacion, por parte de la firma se estudié la viabilidad de
interponer un incidente de nulidad por indebida natificacién, sin embargo, el concepto fue
desfavorable para la compafiia, considerando que la notificacién se surti6 en debida forma,
atendiendo los lineamientos establecidos en la Ley 2213 de 2022.

E. Sentencia de primerainstancia:

El Juzgado Segundo (02°) Laboral del Circuito de Popayan, mediante sentencia del 19 de enero de
2023, posterior a una valoracion probatoria realizada, constat6 que el sefior Fabian Mufioz Saravia
(g.e.p.d.), para la fecha de su fallecimiento efectivamente se encontraba activo laboralmente, y sus
aportes al sistema general de pensiones debian ser devueltos por parte de la UGPP a la AFP
PORVENIR S.A., pues en el plenario quedd acreditado que esta AFP en diferentes comunicados
remitidos a la UGPP solicitd que efectuaran la devolucion de los dineros que existian a nombre del
causante, pues nunca se evidencié que el mismo hubiere efectuado un acto de traslado de régimen
pensional, de esta manera, conden6é a PORVENIR S.A. y al llamado en garantia BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A como responsable de la suma adicional, al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes causada con ocasion del fallecimiento del afiliado ARIEL FABIAN
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MURNOZ SARABIA ocurrido el 30/09/2007, cuyo monto inicial equivale a la suma de $2.223.631,
gue sera reconocida a razén de 13 mesadas al afio, siendo su valor a 2023 la suma de $4.569.074.

Como fundamento de la decision, el a quo manifestd que en el proceso se acredita el requisito de
semanas para la causacion de la pensién de sobrevivientes que se reclama con ocasién del
fallecimiento del sefior Fabian Mufioz Saravia (g.e.p.d.), asi como también, que con la devolucién
de saldos efectuada por Horizonte S.A., hoy Porvenir S.A. en favor de la sefiora Maria Elena
Londofo Arias, se configuré un reconocimiento expreso de su condicion de beneficiaria como
compariera permanente del afiliado fallecido, por lo que, al cumplir con las condiciones establecidas
en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, tal
derecho deba serle reconocido, sin que le asista razén al demandado y demandante en
reconvencion Jeferson Fabian Mufioz Perafan en solicitar el 100% de la mesada pensional al que
solo tiene derecho en un 50% hasta la edad de 25 afios. Sefial6 que el reconocimiento pensional le
corresponde a la AFP Porvenir SAy a la aseguradora BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. como
responsable de la suma adicional, sin que la devolucion de saldos efectuada impida la causaciéon
del derecho, en tanto lo pagado debe imputarse a las mesadas pensionales para alguno de los
periodos causados a partir del 2 de septiembre de 2007. Configurdndose la excepcion de
prescripcion de algunas de las mesadas pensionales.

Contra la anterior decision, las partes demandas, Yeferson Fabian Mufioz Perafan, Porvenir S.A. y
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. presentaron recurso de apelacién, el cual fue concedido en
el efecto suspensivo.

Finalmente, la parte resolutiva de la sentencia del 19 de enero de 2023, fue dictada de la siguiente
manera:

‘PRIMERO. CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.Avy al llamado en garantia BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A como responsable de la suma adicional, al reconocimiento y pago de
la pensién de sobrevivientes causada con ocasion del fallecimiento del afiliado ARIEL
FABIAN MUNOZ SARABIA ocurrido el 30/09/2007, cuyo monto inicial equivale a la suma de
$2.223.631,00, que sera reconocida a razon de 13 mesadas al afio, siendo su valor a 2023
la suma de $4.569.074,00.

SEGUNDO. DECLARAR que la sefiora MARIA ELENA LONDONO ARIAS, identificada con
la CC. No. 34.534.963 en su condicion de compafiera permanente y el joven JEFERSON
FABIAN MUNOZ PERAFAN identificado con la CC. No. 1.061.799.617 cumplen las
condiciones establecidas en los literales a) y c) del art. 74 de la ley 100 de 1993 en la forma
como fue modificado por el art. 13 de la ley 797 de 2013, para acceder a la pension de
sobrevivientes causada con ocasién del fallecimiento del afiliado ARIEL FABIAN MUNOZ

SARABIA ocurrido el 30/09/2007.
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TERCERO. Declarar que el valor $136.998.258,00 pagado en junio de 2010 a la sefiora
MARIA ELENA LONDONO ARIAS vy el joven JEFERSON FABIAN MUNOZ PERAFAN,
corresponde al pago de las mesadas pensionales generadas entre 30/09/2007 al
30/11/2011, por las razones expuestas en esta audiencia de juzgamiento.

CUARTO. Declarar en el caso de la sefiora MARIA ELENA LONDONO ARIAS la
prescripcion de todas aquellas mesadas pensionales exigibles entre el 01/12/2011 vy el
05/07/2016, por los motivos expuestos en esta audiencia.

QUINTO. Declarar en el caso del joven JEFERSON FABIAN MUNOZ PERAFAN, la
prescripcion de todas aquellas mesadas pensionales exigibles entre el 01/12/2011 y el
18/06/2018, por los motivos expuestos en esta audiencia.

SEXTO. Consecuencia de lo anterior CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.Ay al llamado en garantia BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A como responsable de la suma adicional, al pago en
favor de la sefiora MARIA ELENA LONDONO ARIAS del 50% de las mesadas pensionales
generadas entre el 05/07/2016 y el 01/03/2022 fecha en que el joven JEFERSON FAVIAN
MURNOZ PERAFAN cumplié la edad de 25 afios. A partir de esta Gltima fecha la pension sera
pagada en un 100%, siendo el valor de las mesadas generadas a 31/12/2022 la suma de
$177.317.889,00, sin perjuicio de las que se causen a futuro.

SEPTIMO. CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.Avy al llamado en garantia BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A como responsable de la suma adicional, al pago de la suma de
$90.984.462,00 en favor del joven JEFERSON FAVIAN MUNOZ PERAFAN y que
corresponde al 50% de las mesadas pensionales generadas entre 19/06/2018 y el
01/03/2022 fecha en que cumplié los 25 afios de edad.

OCTAVO. CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A al reconocimiento y pago de los intereses de
mora de que trata el art. 141 de la ley 100 de 1993. Para la sefiora MARIA ELENA
LONDONO ARIAS se adeudan intereses de mora sobre cada mesada adeudada a partir del
30/07/2016 tomando como referencia el termino de prescripcion aplicado y hasta el momento
del pago. En el caso del joven JEFERSON FAVIAN MUNOZ PERAFAN se adeudan
intereses de mora sobre cada mesada adeudada desde el 19/06/2018 y hasta el momento
del pago.

NOVENO. CONDENAR a la UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
a la devolucion indexada de cada uno de los aportes generados y pagados en forma erronea
a la extinta CAJANAL entre noviembre de 2003 y septiembre de 2007, desde el momento
de su consignacion y hasta su efectiva devolucion a PORVENIR S.A.
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DECIMO. CONDENAR en costas a PORVENIR S.A y el llamado en garantia BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., las agencias en derecho se estiman en una suma
igual a cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
accionantes, que debera ser cubierta por parte iguales por los accionados y que sera incluida
en la liquidacion de costas que se practicaré por la Secretaria del Despacho.

CONDENAR EN COSTAS a la UGPP. se estiman las agencias en derecho en una suma
igual a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
accionantes, que sera incluida en la liquidacion de costas que se practicard por la Secretaria
del Despacho”.

F. Sentencia de Segunda Instancia:

La Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan, conocié del
proceso en atencién a los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados judiciales de
Yeferson Fabian Mufioz Perafan, Porvenir S.A. y BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. quien, tras
un analisis del caso considerd confirmar la decisién adoptada en primera instancia, actualizando
Unicamente el valor del retroactivo pensional reconocido.

En el estudio efectuado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, se
abordaron los siguientes problemas juridicos, (i) ¢ Al momento del fallecimiento, el afiliado Ariel
Fabian Mufoz Saravia dej6é causada la pension de sobrevivientes? Si es asi, ¢dentro de qué
régimen pensional y frente a que administradora?, (ii) ¢Acreditd la demandante Maria Elena
Londofio Arias, la calidad de beneficiaria de la pensién sobrevivientes que reclama en la demanda?,
(iii) Dadas las situaciones de orden factico que rodean el asunto objeto de revision ¢Qué entidad o
entidades debieron ser condenadas al reconocimiento de los intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 19937, (iv) ¢ Cual es la responsabilidad patrimonial de BBVA Seguros
de Vida Colombia S.A. frente al pago de intereses moratorios y/o indexacion?, (v) ¢ Debié ordenarse
ala Ugpp la devolucion de los aportes que erroneamente recibié por cuenta del fallecido Ariel Fabian
Mufioz Saravia, junto con los rendimientos financieros que habrian generado esos aportes de haber
sido pagados en el RAIS o en su defecto, fue acertada la decision de imponer la devolucién
indexada de los mismos?, (vi) ¢ Fue acertado condenar a la Ugpp al pago de costas procesales?,
(vii) ¢, Se debié reconocer en la sentencia de primera instancia, el derecho de la AFP Porvenir S.A.
de descontar de las sumas a reconocer a los demandantes, los aportes del sistema de seguridad
social en salud?, (viii) ¢Se debié declarar la excepcién de compensacion formulada por la AFP
Porvenir S.A., disponiendo la indexacién de los valores pagados a titulo de devolucion de saldos a
la sefiora Maria Elena Londofio Arias y a Jeferson Fabian Mufioz Perafan?, y (ix) ¢ Existen falencias
en cuanto al IBC e IBL tenidos en cuenta en la liquidacion del derecho pensional por parte del
juzgado de primera instancia?

Estudiado todo lo anterior, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan, confirmé que el
causante efectivamente se encontraba afiliado al RAIS, concretamente a la AFP PORVENIR S.A.,
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desde el 18 de septiembre de 1996, vinculacion que mantuvo vigente, a pesar de que, por error, su
entidad empleadora haya efectuado las cotizaciones correspondientes al periodo comprendido
entre el 30 de diciembre de 2003 y el 30 de septiembre de 2007, a la hoy extinta Cajanal. Por lo
tanto, UGPP debe efectuar la devolucién de los aportes que recibié a PORVENIR S.A., dltima
entidad encargada de reconocer y pagar la prestacion econémica.

En lo que concierne a la calidad de beneficiaria de la demandante, el Tribunal confirmé lo dicho por
el A-quo, en el sentido de tener a la sefiora Maria Elena Londofio como la compafiera permanente
del causante y por ende derechosa al reconocimiento y pago de la pensiéon de sobreviviente,
considerando que la AFP PORVENIR S.A. en via administrativa ya habia reconocido la devolucion
de saldos a la actora.

En lo que respecta a BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., constaté que ésta solo le corresponde
reconocer y pagar la suma adicional que sea necesaria para completar el capital que financie el
monto de la pensién, en atencién a la Pdliza N° 011, de 28 de diciembre de 2006, la cual fue
renovada para el periodo comprendido entre el 1° de febrero de 2007 y el 1° de febrero de 2008.

Finalmente, la parte resolutiva de la sentencia del 23 de noviembre de 2023, fue dictada de la
siguiente manera:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Popayan, el 19 de enero de 2023, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL
adelantado por MARIA ELENA LONDONO ARIAS contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-, JEFERSON FABIAN MUNOZ PERAFAN, y el BANCO
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., este ultimo llamado en garantia, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En cumplimiento del mandato contenido en el articulo 283 del C.G.P., aplicable
en materia laboral por remisién del articulo 1° de la misma codificacion, ACTUALIZAR el
valor de la condena contenida en el ordinal sexto de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 19 de enero de 2023, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan
dentro del proceso de la referencia, el cual quedaré asi:

“SEXTO: Consecuencia de lo anterior CONDENAR a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.Ay al llamado en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A como
responsable de la suma adicional, al pago en favor de la sefiora MARIA ELENA
LONDORNO ARIAS del 50% de las mesadas pensionales generadas entre el
05/07/2016 y el 01/03/2022 fecha en que el joven JEFERSON FAVIAN MUNOZ
PERAFAN cumplié la edad de 25 afios. A partir de esta ultima fecha la pensién
serd pagada en un 100%, siendo el valor de las mesadas generadas a
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30/11/2023 la suma de $227.577.713,00, sin perjuicio de las que se causen a
futuro”.

TERCERO: COSTAS de segunda instancia a favor de la parte demandante y a cargo de las
demandadas AFP Porvenir S.A., BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. Ugpp y del sefior
Jeferson Fabian Mufioz Perafan, a quienes se les resuelve de manera totalmente
desfavorable los recursos de apelacion. De conformidad con lo consagrado en los articulos
365 y 366 del CGP, una vez ejecutoriada la presente providencia se procedera a fijar por
parte de esta instancia el valor de las agencias en derecho, para lo cual la Secretaria de la
Sala debera pasar nuevamente el asunto a despacho.

CUARTO: ORDENAR allegar al expediente, la liquidacion efectuada por el Profesional
Universitario Grado 12 que presta su colaboracién a la Sala Laboral de este Tribunal, por
medio de la cual se actualiz6 el valor de la condena impuesta en primera instancia y que se
confirmd por la segunda instancia, para que haga parte de la presente decision.

Analizando las probabilidades de prosperidad del recurso de Casacién, es preciso resaltar que
realizado un examen exhaustivo de los eventuales yerros juridicos en los que pudiese haber
incurrido la Sala de Decisién del Tribunal Superior de Popayan en su decision, de acuerdo con las
causales legalmente consagradas en la via extraordinaria que mas adelante se mencionaran de
manera sucinta, no es viable encauzar la demanda de casacion, como a continuacién se pasa a
exponer:

3. ANALISIS DE LA VIABILIDAD DE RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

A. Frente alas causales para impetrar el recurso extraordinario de casacion:

El Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su articulo 87 establece las causales
para incoar el recurso extraordinario de Casacion, el cual recordemos no es una tercera instancia,
sino que es un medio “extraordinario para rebatir los soportes facticos o juridicos de la sentencia de
un Tribunal, o excepcionalmente de un juez, con miras a rectificar los errores juridicos que puedan
conllevar, para preservar la unificacion de la jurisprudencia y mantener el imperio de la ley™. La
norma ibidem establece:

‘ARTICULO 87. CAUSALES O MOTIVOS DEL RECURSO. En materia laboral el recurso de
casacion procede por los siguientes motivos:

1. Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccion directa, aplicacion indebida
o0 interpretacién errénea.

! Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 9 de agosto de 2011, expediente 42305.
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<Inciso madificado por el articulo 70. de la Ley 16 de 1969. El nuevo texto es el siguiente:>
El error de hecho serd motivo de casacion laboral solamente cuando provenga de falta de
apreciacion o apreciacion erronea de un documento auténtico, de una confesion judicial o
de una inspeccidén ocular <inspeccion judicial>; pero es necesario que se alegue por el
recurrente sobre este punto, demostrando haberse incurrido en tal error y siempre que éste
aparezca de manifiesto en los autos.

2. Contener la sentencia de decisiones que hagan mas gravosa la situacion de la parte que
apelo de la de primera instancia, o de aquella en cuyo favor se surtio la consulta.

3. <Numeral derogado por el articulo 23 de la Ley 16 de 1968...”

Frente a lo anterior, es oportuno desarrollar de manera concisa los eventos en que proceden las
causales advertidas:

1. Por via Directa. Ser la sentencia violatoria de la Ley sustancial por:

1.1. Infraccion Directa.
1.2. Aplicacion Indebida.
1.3. Interpretacion Errénea.

2. Por Via Indirecta. Esta via permite “atacar la sentencia por los posibles yerros en que haya
incurrido el sentenciador al dejar sentadas las proposiciones facticas que encontré
demostradas™. Esta via se compone de:

2.1. Error de hecho: Esta via a su vez se puede dar por dos motivos o razones
fundamentales:
- Por no dar por probado un hecho, estandolo.
- Por tener un hecho por establecido sin que sea asi.

2.2. Error de derecho: Se da por dos motivos:
- Se da por probado un hecho sin la prueba requerida
- Cuando no se da por probado el hecho, estando la prueba en los
autos.

3. Reformatio in pejous: Permite atacar el fallo de segunda instancia que haya violentado el
principio de prohibicion de reformar la sentencia en perjuicio del apelante Unico, es decir,
cuando resulta el fallo de segunda instancia mas gravoso para el recurrente.

De conformidad con lo previamente expuesto, se evidencia que, la prestacion reconocida en esta
litis es de pleno derecho, pues se resalta que la misma se centra en definir, (i) La acreditacion o no

2 MENDOZA MEDINA, Raimundo. Principios de técnicas de casacion laboral. Tesis de grado. Bogota. 1987, p 67.
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de la densidad de semanas por parte del afiliado para dejar causada la pension de sobreviviente y
(i) los beneficiarios que eventualmente tendrian derecho a percibir la prestacion econémica.

De esta manera, tenemaos gue, en lo que corresponde a la densidad de semanas que debia cumplir
el causante, estas corresponden a 50 semanas en los Ultimo 3 afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento, tal como lo indica el numeral 2 del Articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, el cual cita asi:

(..))

ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun
que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afos
inmediatamente anteriores al fallecimiento.

..

En el caso de marras, se evidencia que el Unico argumento utilizado por la AFP PORVENIR S.A.,
para negar la pensién de sobreviviente, se cifié a una supuesta inexistencia de la densidad de
semanas cotizadas por el causante, problema que fue resuelto con toda la prueba documental
allegada al plenario, pues tal como fue afirmado por las mismas entidades, las cotizaciones
realizadas por el empleador del causante a la extinta CAJANAL, fueron objeto de error, quedando
claro que el sefior Fabian Mufioz Saravia (g.e.p.d.), se encontraba validamente afiliado al RAIS, y
por ende debian ser devueltos dichos aportes por parte de la hoy UGPP a la AF PORVENIR S.A.,
para que esta proceda con el reconocimiento y pago pensional.

Ahora bien, respecto a la acreditacion de beneficiarios, tenemos que, por un lado, la compafiera
permanente que pretenda ser reconocida como beneficiaria de una pensién de sobreviviente,
debera acreditar una convivencia de por lo menos 5 afios anteriores al fallecimiento del afiliado, y
por otro, los hijos del causante podran acceder hasta los 25 afios de edad siempre y cuando
acrediten la calidad de estudiante y la dependencia econdémica con el causante, tal como lo indica
nuestro ordenamiento juridico en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, el cual cita lo siguiente:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes:
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a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente 0 supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas
afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera 0 comparfiero permanente supérstite, debera
acreditar gue estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte;

b) En forma temporal, el cobnyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad,
y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario
viva y tendra una duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario deberé cotizar al
sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el
causante aplicara el literal a).

c) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente
del causante al momento _de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes; y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante,
mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se
aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de conyuge, compafiero o comparfera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de este;

e) A falta de conyuge, compafiero o comparfiera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econémicamente de
éste.

Con fundamento en lo expuesto, se tiene que, la sefiora MARIA ELENA LONDONO para tener la
calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes debe acreditar que convivié con el causante
por lo menos en un periodo de 5 afios anteriores al fallecimiento, situacion que en el caso de marras
fue cumplido por la actora, pues la misma AFP PORVENIR S.A. reconocio6 la devolucién de saldos
en calidad de comparfiera permanente del sefior Fabian Mufoz Saravia (g.e.p.d.). Por su parte, el
joven JEFERSON FAVIAN MUNOZ PERAFAN, logré acreditar la continua dependencia econémica
respecto de su padre, asi como la calidad de estudiante.

De todo lo manifestado anteriormente es dable afirmar que, (i) el sefior Fabian Mufioz Saravia
(g.e.p.d.) si dejo causada la pensién de sobreviviente, pues pese a las erréneas cotizaciones que
realizo su empleador, qued6 demostrado que este nunca efectud un traslado de régimen pensional
y que los aportes fueron consignados a la extinta caja de prevision CAJANAL, y hoy reposaban en
las cuentas de la UGPP, por ser esta entidad la llamada a administrar dichos recursos, y (ii) tanto
la sefiora Maria Elena Londofio, como el joven Jeferson Favian Mufioz, acreditaron su calidad de
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beneficiarios de la prestacion econdmica pretendida, por un lado, al acreditar la convivencia por al
menos 5 afios anteriores al fallecimiento del causante, y por otro, al demostrar la continuidad en sus
estudios y dependencia econdmica respecto de su padre.

De esta manera, no es posible emitir concepto viable para interponer el Recurso Extraordinario de
Casacion dentro del caso concreto, toda vez que no existe causal alguna, de las anteriormente
explicadas, que pueda ser alegada en sede de Casacion.

B. Frente al Interés Econdmico para Recurrir

El Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su articulo 86 establece que solo seran
susceptibles de Recurso Extraordinario de Casacion los procesos que excedan la cuantia de 120
SMLMV.

La norma ibidem establece:

“ARTICULO 86. SENTENCIAS SUSCEPTIBLES DEL RECURSO. <Articulo modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de la presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese momento, sélo seran
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente.” (negrillas y subrayado fuera del
texto)

En el caso en concreto, se evidencia que hasta el momento por parte de BBVA SEGUROS DE
VIDA S.A., no existen valor exacto a reconocer por concepto de la suma adicional necesaria para
financiar la pensién de sobreviviente a favor de la sefiora Maria Elena Londofio, no obstante, tal
como se indicé en lineas que anteceden, si en gracia de discusion existiere cuantia suficiente para
recurrir en sede de casacion, no ocurre lo mismo con las causales en derecho para que prospere.

4. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

Vistas pues las causales permitidas para enervar el recurso extraordinario en cita, consideramos
gue el accionar desplegado por el fallador de segunda instancia se atemper6 a la normatividad
aplicable al caso, esto es, aquella permitida por la extensa jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y Corte Constitucional, que para el caso en concretdé se cifi6 en establecer si los
demandantes acreditaron o no su condicion de beneficiarios de la pension de sobreviviente ante el
fallecimiento del sefior Fabian Mufioz Saravia, situacion sobre la cual se logré probar que tanto la
sefiora Maria Elena Londofio, como el joven Jeferson Favian Mufioz, acreditaron su calidad de
beneficiarios de la prestacion econdmica pretendida, pues por un lado, la sefiora Londofio prob6
que su convivencia fue superior a 5 afios anteriores al fallecimiento de su compafiero permanente,
demostrando para ello que la AFP PORVENIR S.A., reconocio y pagoé a su favor la devolucién de
saldos que reposaba en la cuenta de ahorro individual del sefior Fabian Mufioz Saravia (g.e.p.d.), y
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por otro, el joven Mufioz demostrd la continuidad en sus estudios y la dependencia econémica
respecto de su padre.

Teniendo claro lo anterior, resulta improcedente instar la causal primera como fundamento para
recurrir.

En lo que respecta a la causal segunda, en nuestro criterio consideramos que fue acertada la
decision del fallador que desaté la apelacion, pues analizé en conjunto los documentos aportados
al proceso y el material probatorio recepcionado, y se comprobd el cumplimiento de los requisitos
expuestos para acceder a la prestacion econdémica, sobre este particular, no se puede obviar que,

pese a las erréneas cotizaciones que realiz6 el empleador del sefior Fabian Mufioz Saravia
(g.e.p.d.), qued6 demostrado que este nunca efectué un traslado de régimen pensional y que los
aportes fueron consignados a la extinta caja de prevision CAJANAL, y hoy reposaban en las cuentas
de la UGPP, por ser esta entidad la llamada a administrar dichos recursos, y quien hoy debe efectuar
el retorno de los mismos al RAIS.

Y finalmente, frente a la tercera causal, es oportuno indicar que si bien BBVA SEGUROS DE VIDA
S.A. no fue apelante Unico, la decisién contenida en la sentencia del Tribunal Superior de Popayan
dentro del presente proceso, no entrafidé en si una situacion mas gravosa para la compafiia, toda
vez que la sentencia fue confirmatoria en lo que correspondia a esta.

Expuesto lo anterior, reiteramos respetuosamente nuestra recomendacion en el sentido de no
impetrar el recurso extraordinario, dadas sus escasas probabilidades de éxito y la incursién de la
comparfiia en sobrecostos relacionados a honorarios, condena en costas e intereses que haria mas
gravosa su condicion. En consonancia con lo anterior, ponemos a su consideracion nuestro criterio,
salvo mejor opinion.

Cordialmente,

Equipo Area Laboral
GHA Abogados & Asociados.
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