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Asunto

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el fiscal, contra
sentencia del 29 de noviembre de 2023, por medio de la cual el Juzgado Penal del
Circuito de Calarca absolvi6 a HERMES GIOVANNI TORRES VARON por la

conducta punible de homicidio culposo.

Hechos

Los hechos materia de juicio estan descritos asi: El tres (3) de febrero de 2019
HERMES GIOVANNY TORRES VARON conducia un autobls turistico que
transitaba entre Ibagué y Armenia, teniendo como destino final el Parque del Café.

A eso de las seis de la mafiana, en inmediaciones del kilbmetro 17 + 200 metros
(Municipio de Calarcd), el vehiculo choc6 contra un muro de contencién. El suceso
ocasiond lesiones a varios pasajeros y el deceso de ANA YOLANDA VARGAS
RICAURTE, YIMMY ALEXANDER MURILLO, YACKELINE MONTEALEGRE vy
TATIANA DEL PILAR MONTEALEGRE.
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La Fiscalia atribuy6 la causa del siniestro a que HERMES GIOVANNY TORRES
VARON conducia con exceso de velocidad y realizando maniobras bruscas sin

considerar que se trataba de una via empinada y humeda.

Actuacion Procesal

El 24 de julio de 2019 ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Calarca, se llevo a cabo la audiencia de imputacion. El
sefialamiento de la fiscalia contra el conductor del bus, HERMES GIOVANNY
TORRES VARON, fue por el delito de homicidio culposo en concurso homogéneo
y simultaneo, contemplado en el articulo109 del Cédigo Penal. El procesado no
acepto la imputacion.

El dos (2) de julio de 2021 se llevd a cabo audiencia de formulacion de acusacion.
La fiscalia describioé los hechos tal y como se encuentran resefiados en la parte
inicial de este escrito y ratific6 el sefialamiento contra el conductor HERMES
GIOVANNY TORRES VARON diciendo que su conducta coincide con el delito de
Homicidio Culposo, juridicamente tipificado como delito en el Libro Segundo, Titulo

Primero, Capitulo Segundo, articulo 109 del Cédigo Penal.

El 26 de octubre de 2021 se efectud la audiencia preparatoria y el 29 de noviembre
de 2022 se inici6 el juicio oral, diligencia que se extendid por varias sesiones.

El debate probatorio se terminé el 29 de noviembre de 2023. En la misma fecha se

anuncio sentido del fallo de caracter absolutorio.

Sentencia de primera instancia

El juez de primera instancia sefialé que durante el juicio no se alcanzé el estandar
probatorio que exige el articulo 381 del CPP: Convencimiento mas alla de toda duda
razonable, respecto a la responsabilidad del conductor del bus, sefior HERMES
GIOVANNY TORRES VARON, por la muerte de ANA YOLANDA VARGAS
RICAURTE, YIMMY ALEXANDER MURILLO, YACKELINE MONTEALEGRE vy
TATIANA DEL PILAR MONTEALEGRE.

Baso su decision en que, si bien no existe discusion respecto a la ocurrencia del
accidente de transito relacionado con el bus de servicio turistico conducido por el

acusado, subsiste duda en cuanto a si el accidente se produjo por el actuar culposo
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del procesado, es decir, por impericia para conducir el bus o por conducir a exceso

de velocidad.

Considero6 que los testigos presentados por la fiscalia no dieron informacion certera
sobre la velocidad a la que transitaba el rodante y no descartaron que el siniestro
fuera generado por las condiciones de la via. Ademas, el informe de reconstruccion
de accidentes de transito firmado por el policial JUAN CARLOS MONTES vy
presentado en juicio por otro servidor, no fue concluyente al establecer las causas
del choque. En sintesis, las exposiciones escuchadas en juico no superaron la

especulacion.

Por las razones asi expuestas, decidié absolver a HERMES GIOVANNI TORRES
VARON de los cargos formulados por la fiscalia.

Recurso de apelacion

La fiscalia present6 inconformidades contra la sentencia absolutoria diciendo que la
decisién no corresponde con lo probado. Que el juez dio credibilidad a los testigos

gue habian sido indemnizados y desestimo a los no reparados.

Precis6 que la conduccién es actividad de riesgo que considera que existid
imprudencia del procesado. Recalc6é que no se encontré huella de frenado y que,
pese a que el piso estaba mojado, la huella deberia encontrarse, si es que existio,
pues, la friccion no desaparece con la lluvia. Entonces, si no hubo huella, no hubo

frenado vy, si no frend, era logico que iba a exceso de velocidad.

Adujo que los testigos escuchados en juicio afirmaron que, a pesar de venir bajando
por una pendiente pronunciada, el conductor no fren6. Que “le pudo la via” y no

hizo lo que debia para detener el vehiculo.

Recalco que la via es notoriamente peligrosa y era practicamente obligatorio que el

conductor tomara todas las precauciones posibles.

Advirti6 que, aunque el perito presentado en la audiencia de juicio oral
practicamente se limitd a leer el informe, dejo clara la descripcion de la via, su
peligrosidad y la necesidad de precaucion maxima por parte de los conductores que

iban descendiendo.

Intervencién de los no recurrentes
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El representante de victimas se expreso6 en forma concordante son la fiscalia, repitid
que el juez de instancia no dio el valor debido a los testigos que comparecieron al
juicio. Consideré que las pruebas permiten ver que el conductor actué con exceso
de confianza y que sus explicaciones en cuanto dice que fren6 adecuadamente el

vehiculo, no tienen eco en lo expuesto por los demas testigos.

Por su parte, la defensa del acusado, se declar6 conforme con la sentencia
absolutoria Recalco que la fiscalia no logré acreditar el exceso de velocidad, ni la
maniobra imprudente, en que se afinca la imputacién de culpabilidad contra el

procesado.

Consideraciones de la Sala

1. Competencia

Esta Corporacién es competente para resolver la impugnacion incoada por la
defensa, de acuerdo con lo contemplado en el numeral primero del articulo 34 de la
Ley 906 de 2004.

2. Problema juridico

Vistas las inconformidades del fiscal recurrente y del apoderado de victimas, la Sala
auscultara de manera profunda los elementos de prueba allegados durante la
audiencia de juicio oral para confirmar o desvirtuar la argumentacién presentada por
el fallador de primera instancia. Concretamente, tratara de determinar si la fiscalia
demostré mas alla de toda duda razonable, la responsabilidad penal del acusado

en la comisién del delito de homicidio culposo.

3. Acotaciones sobre la creacion de riesgo juridicamente desaprobado?

La creacion del riesgo juridicamente desaprobado es presupuesto necesario para
la imputacion objetiva del resultado a la accion de determinado sujeto. Asi, de
acuerdo con la teoria de la imputacién objetiva, para que un resultado pueda ser
atribuido a un agente, ha debido crear un riesgo juridicamente desaprobado o
incrementar uno permitido que finalmente se concretdé en la produccion de la

consecuencia tipica (relacion de determinacion entre infraccion al deber de cuidado

1 CJS. SP. Sentencia 12 de junio de 2019. SP 1945-2019. Rad. 50523; Sentencia de 25 de
abril de 2018. SP1291-2018. Rad. 49680
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y resultado). De modo que la autoria no se funda Unicamente en criterios causales

(relacidon de causalidad entre accion y resultado).

Por tanto, si la infraccion al deber objetivo de cuidado se concreta en el
desconocimiento de la norma inherente a actividades en cuyo a&mbito se generan
riesgos o0 se pone en peligro de bienes juridicamente tutelados, es preciso
establecer el marco en el cual se realizé la conducta e identificar las disposiciones
que la gobernaban. Ello con el propdésito de develar si mediante la valoracion ex
ante y ex post, el resultado que se produjo puede ser imputado al comportamiento
del procesado, finalidad en la cual corresponde al juez, en primer lugar, constatar si
se cre0 un riesgo juridicamente desaprobado o se incrementd uno permitido desde
una perspectiva ex ante; y en segundo término, si ese peligro se concreté en el

resultado tipico, teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex post.

4.- Del principio de confianza
Con relacion a los delitos culposos, la Corte Suprema de Justicia ha destacado que

... el principio de confianza legitima tiene lugar cuando quien realiza el riesgo
tolerado conforme a las reglas propias de la actividad correspondiente puede
esperar que quienes intervienen en esa misma actividad también observen los
reglamentos, por eso no se le puede imputar un resultado antijuridico cuando
ha interferido un tercero que desatendio la norma de cuidado que le era exigible,
0 si a pesar de no atenderla esta desatencion no fue determinante en tal

producto, sino por la injerencia, dolosa o culposa, de un tercero?.

Diciéndolo en otras palabras, lo que acota la Corte es que no hay lugar a la
imputacion objetiva del resultado cuando el agente, a pesar de desarrollar una labor
peligrosa, no trasciende el riesgo juridicamente admitido o no produce el resultado

ofensivo.

En ese orden, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha resaltado que en
cada caso se han de analizar las situaciones que pueden exceptuar el aludido
criterio excluyente de la imputacion objetiva, como cuando se trata de menores,
ancianos o personas que estén bajo estado de embriaguez o alguna circunstancia

gue mine sus facultades mentales, toda vez que:

2 CSJ. SCP, SP 15 de mayo de 2019. SP1720-2019. Rad.49748.
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... la excepcidn del principio de confianza esta guiada por la apreciacion racional
de las pautas que la experiencia brinda o de las concretas condiciones en que
se desenvuelve una actividad u organizacion determinada, porque son
elementos que posibilitan sefialar si una persona, al satisfacer las reglas de
comportamiento que de ella se esperan, esta habilitada para confiar en que el
dolo o la culpa de los demas que interacttan en el trafico juridico no la van a

afectar3

Debido a ello, la Sala de Casacion Penal ha delimitado las excepciones a tal
principio, como, por ejemplo, el principio de seguridad y la posicion de garante, en

el entendido que:

... el hombre medio debe prever que si bien su comportamiento puede, en
general, sujetarse al principio de confianza y asi tener una cierta seguridad en
cuanto a que aquél con quien interactia también cumplira su funcion, de todos
modos existen circunstancias excepcionales en las que, con el fin de evitar el
riesgo y el consiguiente dafio antijuridico, debe actuar conforme el principio de
defensay asi adecuar su comportamiento a una excepcional situacion en la que
no tiene vigencia el principio de confianza. Si asi no lo hiciere, el agente creara
un riesgo no permitido y le sera imputable el resultado dafioso que se produzca
como consecuencia de no obrar conforme el principio de defensa. Sobre las
situaciones especificas en las que se exceptla el principio de confianza,
especialmente en el trafico vehicular, se ha citado, entre otras, el
comportamiento de individuos, quienes por sus especiales caracteristicas o por
la alteracion de sus facultades mentales superiores (v. gr. menores de edad,
ancianos, personas en estado de embriaguez) no se espera de ellas
razonablemente que ajusten su actuar como lo haria una persona en
condiciones normales. También ha indicado que el principio aludido sufre su
excepcion tratdndose de la posicion de garante, porque en esos eventos no se
puede decir que los deberes especiales del agente son equivalentes a los de

terceros*.
5. El principio de In dubio pro reo

Frente al principio de in dubio pro reo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

8 CSJ SP 17 dic. 2003, rad.17765; CSJ SP 3 ago. 2005, rad. 22901; CSJ SP 30 nov. 2006, rad.
21168; CSJ SP 26 mar. 2009, rad. 29089; CSJ SP 26 oct. 2016, rad. 40383, entre otras.

4 CSJ. SP 15 de mayo de 2019, SP1720-2019, Rad. 49748
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Casacion Penal®, ha precisado:

... La Corte también ha sostenido que las causas que justifican o excusan de
responsabilidad, deben estar probadas para que produzcan sus efectos en la vida
del derecho; que la tesis de que en las dudas debe optarse por lo mas favorable
al procesado, no es aplicable sino cuando se duda de la responsabilidad, caso
en el cual debe ser absuelto, porque la condenacién debe basarse en la prueba
completa del cuerpo del delito y de la responsabilidad, pero este criterio no puede
aceptarse cuando se trata de causales de justificacion o excusa que deben

aparecer como evidentes”. (...

... Toda duda se debe resolver a favor del procesado, cuando no haya modo de
eliminarla, dispuso el legislador de 1971 como igual lo habia hecho el de 1938;
el de 1987, en el articulo 248 del decreto 0050, reprodujo el mandato; el de 1991,
en el articulo 445 del decreto 2700, simplemente suprimié la locucion “cuando no
haya modo de eliminarla” y en lo restante lo conservo; y el de 2000, a través del

articulo 7° de la ley 600, lo introdujo como norma rectora.

Ahora bien: si no se puede dictar sentencia condenatoria sin que obre en el
proceso prueba que conduzca a la certeza del hecho punible y la responsabilidad
del acusado, segun la formula legal acogida en los Cédigos de 1987, 1991 y
2000, no puede prohijarse la idea de que la duda sobre la antijuridicidad de la
conducta es igual a la certeza exigida para condenar. Si la primera se presenta
no hay lugar a la segunda y en casos asi la ley dispone que la indefinicion que
produce la duda se resuelva a favor del procesado porque es la Gnica manera de

impedir que se condene a un inocente”.
6. Caso concreto.

En el caso objeto de estudio, no se discute que el tres (3) de febrero de 2019, a eso
de la 06:00 a.m., en la via Armenia — Ibagué (kilbmetro 17 + 200 metros), el sefior
HERMES GIOVANNY TORRES VARON, conducia un autobus turistico.

Dicho vehiculo, luego de cruzar el alto de la linea, colision6 con una barrera de

contencion de la carretera.

En razon a ese impactd, fallecieron ANA YOLANDA VARGAS RICAURTE, YIMMY

5 CSJ, SCP, sentencia del 21/02/18, Rad. No. 48609, SP291-2018.
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ALEXANDER MURILLO, YACKELINE MONTEALEGRE y TATIANA DEL PILAR
MONTEALEGRE.

Ahora, la responsabilidad atribuida por la fiscalia al acusado TORRES VARON tiene
relacion con que el siniestro obedecié a que como conductor del vehiculo transitaba
excediendo limites de velocidad, realizando maniobras peligrosas y sin medidas de

seguridad.

Entonces bien, como se tiene que la agencia acusadora anuncié de manera precisa
las circunstancias en que incurrid el conductor procesado para, supuestamente,
ocasionar el suceso mortal, la Sala estudiara el acervo probatorio para determinar

si la presencia u ocurrencia de dichas circunstancias fue debidamente probada.

6.1. Apreciacion de los testimonios

Se distingue dos grupos de testigos: el primero correspondiente a los testigos
directos del acontecimiento materia de juicio, eso es a algunos ocupantes del
rodante, y, el segundo, a los policiales que atendieron el siniestro y al perito de

reconstruccién de accidentes.
Testigos directos (Pasajeros u ocupantes de bus):

(i) JUAN SEBASTIAN OLMOS ASCENCIO precis6 que viajaba en el rodante

siniestrado, junto a su esposa y otras personas (15 en total).

El carro arrancé a las tres de la mafiana, con direccion Ibagué — Armenia. Durante

el trayecto el conductor hizo dos paradas y la velocidad al principio era moderada.

Inmediatamente antes del accidente, el piloto gritd que se habian quedado sin

frenos. Después escuch6 a una sefiora rezar y dos segundos después el impacto.

Afirmo6 que no notdé ningun tipo de irregularidad en las maniobras del conductor,
pues, conducia de manera normal. La via estaba humeda y con poca visibilidad.

Estaba nublado.

(i) ALEJANDRA VARON manifesté que era pasajera del vehiculo y el viaje
transcurrio con normalidad hasta el punto en que ocurri6 el accidente. A las seis (6)
de la mafiana hicieron una parada en el alto de la linea, el conductor tomo un breve
descanso y continuaron camino. Pocos minutos después de reiniciar el viaje, la vans

tomé velocidad, el piloto avisé que se habian quedado sin frenos y en una curva se
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choco contra la banda de seguridad que era de concreto.

Precis6 que del viaje hacia parte otro bus, por lo que, pudo ser posible que el
acusado quisiera alcanzar al carro de adelante y por desconocimiento de la via se
presentara el impacto. Agregd que la via estaba mojada, la visibilidad era buena.

(iii) HECTOR FABIO PARRA indicé que se desplazaba como pasajero y que en
diferentes momentos estuvo dormido, incluso, cuando se presentd el choque.
Sefialé que hicieron paradas para descanso y tomar algo, y el manejo del vehiculo
era normal. No se dio cuenta en qué momento empezaron a descender la linea,
tampoco percibié maniobras extrafias del conductor. El estado climatico era lluvioso

y nublado

(iv) PEDRO EDILBERTO BOHORQUEZ dijo que viajaba en el rodante en compafiia
de su hija y de la mama de aquella. El conductor iba un poco desesperado para
tratar de alcanzar al otro bus integrante del grupo de paseo. Dijo que el conductor
no pudo con el carro, pues, se excedid en velocidad porgue el piso estaba mojado
y habia niebla. El accidente ocurrio al llegar a una curva. Al parecer se equivoco
porque estaba lloviendo, nublado y la carretera mojada.

Precis6 que nadie se quej6é por la conduccién que hacia procesado, aunque
sobrepasaba carros de forma imprudente y al llegar a la linea no redujo la velocidad.

Conté que sufrié dafios y no ha sido indemnizado.

(v) JHON JAIRO PIMIENTO TOLE manifesté que iba en la parte trasera del bus en
comparfia de dos amigas y de un amigo. No percibié situaciones anormales en el
carro o por parte del procesado. En el momento del accidente estaba lloviendo e iba

dormido. Sufrié algunas lesiones, pero ya fue indemnizado.

(vi) ANGELA PATRICIA ALARCON explicé que iba con dos amigos y una amiga,
en la dltima fila trasera. Cont6 que antes del accidente el conductor hizo una parada
para ir al bafio y que cuando ocurrié el accidente iba despierta. Afirmé que en
algunos momentos sintid que el carro iba rapido, pero que no advirti6 maniobras

extrafias o movimientos bruscos.

(vii) HERMES GIOVANNI TORRES VARON, procesado, informé que conduce
vehiculos de servicio publico desde hace 25 afios. Que el dia de los hechos salié
como a las 3:30 de la mafana desde Ibagué hacia Armenia; paré en dos
oportunidades para tomar café y para usar el bafio. La la ultima parada fue justo
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antes de empezar a descender el alto de la linea. ExplicO que unos dos minutos
después de retomar la marcha tuvo el accidente, en una curva, sector denominado

“Maria Mocos”.

Asegur6 que pasando por una pequefia recta piso6 el freno y sintié que, aunque el
freno si cogid, el carro siguié moviéndose, como si se resbalara. Luego se estrelld

contra un muro de contencion y dio la vuelta.

Adujo que se desplazaba como a unos 30 kilbmetros por hora e iba frenando con
caja; al momento del accidente marchaba en segundo cambio. En ningiin momento
recibio llamados de atencion por parte de los pasajeros, por su forma de pilotear el

rodante; la via se encontraba hiimeda.

Agreg0 que durante los ultimos siete (7) afios habia transitado semanalmente por

la carretera donde tuvo el accidente.

Hasta aqui el resumen de los testigos presenciales. Las observaciones frente a

ellos, son las siguientes:

e Como se encontraban en diferentes lugares del Bus, cada uno visualizo el
suceso y el desempefio del procesado como conductor del vehiculo, desde

diferentes perspectivas.

e Coinciden al afirmar que el accidente ocurrié poco después de haber iniciado el
descenso, a pocos minutos de haber reiniciado el viaje después de parar en la

cima del recorrido, para visitar el cuarto de bafio.

e Lavia estaba y el ambiente era nublado; a pesar de ello, ninguno afirma que no

hubiese suficiente visibilidad.

e JUAN SEBASTIAN OLMOS ASCENCIO, HECTOR FABIO PARRA, JHON
JAIRO PIMIENTO TOLE, ANGELA PATRICIA ALARCON, sefialaron al unisono
gue no notaron alguna irregularidad en la conduccion del rodante, pues, la
velocidad era normal y solo sintieron su aumento en momentos previos al

impacto.

e ALEJANDRA VARON y PEDRO EDILBERTO BOHORQUEZ, estimaron que
como eran dos buses y el uno iba adelante, el vehiculo en el que iban quiso

alcanzarlos y por desconocimiento de la via se present6 el impacto.

10
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e Dos de los testigos escucharon al chofer exclamar que habia perdido los frenos.
Testimonios de los policiales y del perito en reconstruccion de escenas:

(). GEOVANNY HUMBERTO ZUNIGA dijo que labora en la Policia Nacional desde
hace 17 afos, 11 de ellos en transito. Por razon de sus labores atendié un accidente
ocurrido el tres (3) de febrero de 2019 en horas de la mafiana, sobre la via conocida
como La Linea. Al llegar observo un microbas volcado en una cuneta. El clima era
lluvioso, motivo por el que evacuaron a los pasajeros y llamo a las ambulancias.

Fallecieron 4 personas.

Adujo que realiz6 el informe policial de accidentes de transito en el que detallo
algunas situaciones que pudo apreciar como la inclinacién de la via que es una
pendiente de 6%, un peralte del 1.5%, y no hallaron huellas de frenado porque la
via se encontraba humeda; el vehiculo pas6 por encima del muro de contencion y

cayo a la cuneta.

Aludié que fij6 como hipotesis de los hechos una posible falta de pericia del
conductor al descender. Precis6 que no cree que se haya presentado un
recalentamiento de los frenos porque hubo una detencién del vehiculo momentos

antes del siniestro.

(ii). JULIO CESAR GRAJALES VELEZ sefial6 que labora en la Policia Nacional y
particip6 en la atencion de urgencia del incidente; al llegar, vio un autobus impactado
contra un muro, realizé bosquejo fotografico y topogréafico y que como hipotesis de
los hechos se considerd una posible impericia del conductor al descender, lo que
pudo presentarse por exceso de velocidad, aunque no determinaron ese factor, o
que el conductor no supo tomar la curva. Finalmente, refirié que no hallaron huellas

de frenado porque la carretera se encontraba humeda.

(iii) EDUAR FABIAN MARIN CARDONA. Comparecié en reemplazo del perito en
reconstruccion de accidentes, JUAN CARLOS MONTES, que presento el primer
informe de reconstruccion del siniestro. La sustitucion del testigo se permitid
atendiendo lo indicado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal
en sentencia SP-162-2023, Radicacion N° 58235 del 19 de abril de 2023.

Afirmo que es experto en reconstruccion de accidentes y por designacion de la
institucion le correspondio revisar el informe elaborado por JUAN CARLOS
MONTES.

11
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Sefalo que el informe cumple con los parametros de la guia de la policia nacional,
segun el cual se tratd de un choque con objeto fijo donde quedo involucrado un
vehiculo y fallecieron cuatro (4) personas, el hecho ocurri6 el tres (3) de febrero de
2019, en la via Armenia -Ibagué; el vehiculo involucrado era un microbus, conducido
por HERMES GIOVANNI TORRES.

Explicé que la via era una pendiente descendente de la via Ibagué — Armenia, en
asfalto: Para el momento de los hechos se encontraba humeda, con lluvia, en
buenas condiciones; el sitio era una curva, por lo que se debe reducir la velocidad
y tener precaucion; la via es una pendiente descendiente del 9% y por tanto se
debe transitar con freno del motor, para evitar el recalentamiento de los frenos; la
calzada tiene un peralte bajo, por ser solo del 2% y la velocidad critica de la curva
en que se produjo el siniestro es de 42 km/h.

Sobre el estado del vehiculo, segun el informe, no hubo hallazgo de fallas
mecanicas. Refirié que de acuerdo con las versiones de algunas personas y segun
consta en el documento, hubo exceso de velocidad. Por su parte, no se establecio
la velocidad de circulacion del vehiculo.

Bien, para valorar a lo dicho por los policiales y por el perito vale recordar que el
érgano de cierre de esta jurisdiccion®, ha sefialado que el juez no esta llamado a
aceptar de forma irreflexiva el dictamen pericial, sino a valorarlo en su justa
dimension. Ello supone el cabal entendimiento de las explicaciones dadas por el

experto.

En ese sentido, se pasara a estudiar si la intervencion del perito cuenta con poder

suasorio.

En el caso sub judice, emerge que el informe y la explicacién que sobre el mismo
vertio en el curso del juicio oral, es deficiente para generar una sentencia
condenatoria, como lo requiere el impugnante, pues se presentan dos situaciones

problematicas, a saber:

Sus explicaciones y conclusiones se fundamentaron, como bien lo advirtié, en el
informe realizado por otro servidor, por lo que se limitd a leer el documento, sin
explicar las razones de los argumentos plasmados en el mismo. Ello se noté cuando

adujo que la pericia ensefia que el autobus habia realizado maniobras bruscas, pero

6 CSJ SP, 27 jun. 2012, rad. 32882, reiterada en CSJ SP, 23 ene. 2019, rad. 49047
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que a pesar de los elementos visibles en las fotografias y en la informacién
consignada en el reporte no podia sustentar tal asercion. Tampoco pudo satisfacer
preguntas sobre la velocidad del automotor, ni precisar si se presentaron fallas

mecanicas.

En fin, la explicacion pericial fue deficiente, el experto en reconstruccion que acudio
al juicio se limité a reproducir el informe, sin desarrollar un ejercicio de corroboracion
en el que mostrara de qué forma sometio las conclusiones de su antecesor a un
verdadero tamiz técnico de confrontacion; e, incluso, como se indic6, dej6é en

entredicho varias de las afirmaciones efectuadas consignadas en el documento.

El informe de la agente de transito y que, como se indico, fue el cimiento de la
reconstruccién virtual del accidente no aport6é informacién que robustezca la tesis
de la fiscalia, pues, no se logra establecer la causa determinante del siniestro y

mucho menos que el mismo se originara por imprudencia del acusado.

Entonces, el andlisis presentado respecto de la dinamica del evento, solo tuvo como
fundamento inferencias, pues ni siquiera el perito que reconstruy6 el accidente logré
determinar la velocidad a la que iba el automotor, y solo hubo suposiciones o
especulaciones de lo que pudo suceder, es decir, no se establecio si realmente el
procesado iba conduciendo de manera imprudente y que ello derivé en el hecho

investigado.

Conforme lo anterior, bajo los presupuestos del articulo 420 del CPP, el valor
probatorio del informe replicado por EDUAR FABIAN MARIN CARDONA es

insustancial.

Aunado a que los testigos se mostraron contradictorios en varios aspectos: Mientras
JUAN SEBASTIAN OLMOS ASCENCIO, HECTOR FABIO PARRA, JHON JAIRO
PIMIENTO TOLE y ANGELA PATRICIA ALARCON, fueron precisos en referir que
no advirtieron alguna imprudencia del piloto, incluso su conduccién era normal y que
minutos antes del suceso habian hecho una parada, hubo otros deponentes que
variaron la version frente al nimero de estaciones efectuadas; incluso, adujeron que
habia otro bus y que el interés del acusado era alcanzarlo o rebasarlo, como lo
indicado por ALEJANDRA VARON y PEDRO EDILBERTO BOHORQUEZ.

Asimismo, se especulo frente a la velocidad. Unos testigos dijeron que el carro iba
a 60 km/h, otros que no sabian, el conductor adujo que iba a 30 km/h, los policiales

gue atendieron el accidente y el perito, solo sefalaron que posiblemente hubo
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exceso de velocidad, sin determinar a ciencia cierta la rapidez del rodante.

Ahora, es necesario recalcar que no se encuentra légica en lo dicho por los testigos
ALEJANDRA VARON y PEDRO EDILBERTO BOHORQUEZ, que apoyaria el
supuesto exceso de velocidad aducido por los policiales, ya que, si la intencién del
procesado era alcanzar otro bus: ¢para que efectuaba una estacion en el alto de la
linea, si como lo indicaron el otro vehiculo les llevaba la delantera?. Recuérdese
que ninguno de los testigos dijo que el otro rodante se hubiese detenido también
en el alto de La Linea.

De otro lado, no se demostré la falta de experiencia del conductor y el
desconocimiento de la carretera. Lo que quedd dicho es que llevaba 25 afios
cumpliendo esa labor y en los ultimos siete (7) u ocho (8) ha estado viajando

semanalmente por la via Ibagué Armenia.

En sintesis, existen dos versiones del siniestro, una, la propuesta por el ente
acusador, quien destaca que existi6 imprudencia, negligencia o impericia en la
actividad peligrosa que estaba desplegando el sefior TORRES VARON al indicar
que este conducia con exceso de velocidad y desconocia la carretera.

Y, la otra, la del mismo acusado, quien explicé que unos dos minutos después de
retomar la marcha, luego del pare efectuado en La Linea, en una curva en un sector
denominado “Maria Mocos”, en una pequefa recta pisé el freno y sintié que, aunque
el freno si cogio, el carro siguié6 moviéndose, como si se resbalara, lo que genero
el impacto, se desplazaba a unos 30 km/h, y no conducia de manera imprudente,
pues ello hubiera generado alerta en los ocupantes del rodante y hubieran

protestado, maxime cuando la via se encontraba himeda.

Se tiene, entonces, que la version del acusado no fue desdibujada o que perdiera
credibilidad, en la medida que JUAN SEBASTIAN OLMOS ASCENCIO, HECTOR
FABIO PARRA, JHON JAIRO PIMIENTO TOLE y ANGELA PATRICIA ALARCON,
testigos directos del suceso, sefialaron que la conduccion era normal, sin
precipitacion por parte del piloto; el acusado, viajaba constantemente por la via, ya
qgue su labor es de conductor de servicio publico, aunado a que indicé que el
accidente se presentd pasados dos minutos de la ultima parada y fue cuando
intentd frenar el carro y no respondio, contribuyendo al siniestro la via mojada y

curva.
Tampoco se acredité el incumplimiento de medidas de seguridad para descender,
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fue el mismo conductor quien acoté que iba en segunda y a 30 km porque incluso
vio subir una mula y por ello redujo la velocidad y que debido a que la carretera
estaba mojada y al accionar el freno el carro patind, sin que la prueba de cargo
controvirtiera esta situacion, pues sus testigos técnicos y periciales solo refieren
que lo recomendado era detener el carro mediante el uso de la caja de cambios
para evitar el recalentamiento del automotor, pero en momento alguno se practico

prueba que indicara tal omision de parte del conductor del bus

Asi, no se logré desvirtuar lo dicho por el acusado que, al activar el freno, el
automotor se deslizé, por lo cual no quedé descartado que la colision fuera por falla
mecanica o de la via, por lo cual el siniestro, puede hallar explicacion razonable en

causas distintas a las pregonadas por la fiscalia.

El censor, de forma incisiva aduce que no hubo huella de frenado porque
simplemente el conductor no realizo tal actividad, pues pens6 que podia tomar la
curva a la velocidad en la que estaba el rodante para ese momento, generando el

deceso de 4 personas.

Esta asercion cae nuevamente en el marco de la especulacion, partiendo del hecho
gue no se conociod la velocidad del automotor, asimismo, el fiscal aduce que no
hubo huella de frenado porque no se utilizé el mismo y que, para tal efecto, debe
acudirse a la literatura que indica que ese vestigio de friccion de las llantas con el
pavimento perdura por meses y no se desaparece con una lluvia; empero, olvida la
fiscalia que fueron sus testigos, a saber: GEOVANNY HUMBERTO ZUNOGA,
JULIO CESAR GRAJALES VELEZ y el perito que reconstruy6 el accidente, quienes
de manera tajante revelaron que no observaron huella de frenado, pero ello se
debib a que estaba lloviendo y que la carretera estaba mojada, y eso es lo que fue

probado en el juicio.

De tal manera, no tiene fundamento que el fiscal aduzca que literatura sefiala que
si queda tal vestigio, cuando ni siquiera sefialé de donde extrajo esa afirmacion y
contraviene a los testigos que atendieron el hecho y sefialaron el estado climatico
y la via como la percibieron, motivo por el cual las manifestaciones del impugnante

no son de recibo para derivar responsabilidad.

Entonces, no se allegd por el acusador elementos que desvirtien lo dicho por el
procesado, ademas, porque las explicaciones dadas por este ante las preguntas de

la defensa y la fiscalia resultan plausibles y permiten considerar que la posicion de
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la fiscalia no es inquebrantable, por lo cual se tiende un manto de duda sobre la
responsabilidad del sefior TORRES VARON.

En ese contexto, la hipdtesis de la fiscalia tiene otras interpretaciones, las cuales no
fueron descartadas, por lo que es viable considerar que existe duda respecto de la

responsabilidad endilgada al procesado.

Para la Sala, el sefialamiento del acusado como creador del riesgo juridicamente
desaprobado, no es de recibo, pues no se acredit6 la tesis de cargo correspondiente
a que condujera su vehiculo de manera imprudente, ocasionando el hecho dafioso

(muerte de 4 personas).

Asi las cosas, como la fiscalia no rebatié con éxito la descripcién ofrecida por el
propio procesado, HERMES GIOVANNI TORRES VARON, no se encuentra
posibilidad para una sentencia de caracter condenatorio. Por tal motivo, la Sala

confirmard la sentencia de primera instancia.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia Quindio, en Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

en razon y mérito de lo expuesto,

Resuelve

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 24 de noviembre de 2023, proferida por
el Juzgado Penal del Circuito de Calarci, mediante la cual absolvio al sefior
HERMES GIOVANNI TORRES VARON de la comisién de la conducta punible de

homicidio culposo.

SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y admite el recurso extraordinario
de casacion, el cual podréa ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a
esta audiencia, tal como lo preceptia el canon 183 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

Los Magistrados,

>

LUIS ARTURO SALAS PORTILLA
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JUAN CARLOS SOCHA MAZO

JHON JAIRO CARDONA CASTANO
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