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e SUBDIRECOIéN OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES

Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2023
AUTO No. 516

ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

REFERENCIA
RADICACION No.: SOIF 061-2017
ENTIDAD AFECTADA: | EMPRESA AGUAS DE BUGA S.A. E.S.P.
PRESUNTOS GUSTAVO JARAMILLO GONZALES, identificado con cédula de
RESPONSABLES: ciudadania No. 14.885.064, en calidad de GERENTE de la
EMPRESA AGUAS DE BUGA S.A, E.S.P., para |la época de los

| hechos.

,l MARIA IDALITH CIFUENTES, identificada con cédula de

| ciudadania No. 38.869.581, en calidad de JEFE COMERCIAL de
| | la EMPRESA AGUAS DE BUGA S.A. E.5.P., para la época de
' | los hechos. ;

| CRISTHYAN FERNANDO NUNEZ OSPINA, identificado con

| cédula de ciudadania No. 94.480776, en calidad de

i SUPERVISOR del operador comercial, para la época de los

| hechos.
| TERCERO CIVILMENTE | COMPANIA DE SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A.,

| RESPONSABLE: |identiﬁcada con Nit. 860.026.182-5, en vitud de la Pdliza de
| | Manejo No. 22081636, vigencia del 01 de abril de 2017 al 31 de
| | marzo de 2018, valor asegurade CIEN MILLONES DE PESOS
| M/CTE ($100.000,000)
CUANTIA DEL DANO: ' OCHENTA ¥ TRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE
{$83.877.230).

. COMPETENCIA

La Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Departamental del
Valle del Cauca, conforme a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y en ejercicio
de la competencia gue le confiere la Ordenanza 122 de 2001, es competente y procede a
calificar el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, radicado con SOIF 061-2017, previos
los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

La Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales recibid oficio con radicado CACCI| 5582
del 22 de agosto de 2017, emanado de parte de la Direccion Operativa de Comunicaciones y
Participacion Ciudadana, por el cual se remite el hallazgo fiscal No. 1, como resultado de la
visita fiscal realizada para atender Denuncia Ciudadana CACCI 1143 DC-30-2017, generado
por presuntas irregularidades en el control que debe realizar la entidad afectada al proceso
comercial que tiene subcontratado, la falta de un plan de reduccién de perdidas estructurado, y
la falta de seguimiento, medicion y analisis de datos.

li. FUNDAMENTOS DE HECHO

El precitado hallazgo, taxativamente sefiala:

“Redaccion del Hailazgo: Se evidencio inconsistencias, falfa de andlisis de la
informacién comercial entregada por Empresa de Servicios Plblicos Aguas de Buga S A.
E.S.P, que afectan los ingresos de la empresa. Asf comao falta de ejecucién de flas
actividades comerciales cperativas que repercuten en fas perdidas comerciales.
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Analizando la base se observo:

+ 186 clientes de acueducto y 86 clientes de alcanfarillado que se les religuido la factura
{valor total de factura = 0), ef suscripior no realizo pago, y no se colocd la causa del
descuenta,

= 53 ysuarios que tienen observacidn de lectura sin consumo, no se fes cobro consumo y
presentan diferencia de fectura.

* 63 usuarios presentan mora de mas de noventa dfas en cartera y fos medidores tienen
diferencia de fectura.

+ 905 usuarios que se les factura menos de 5 m?* porque sus medidores tienen lectura
=3000 m? 0 estan en mal estado, los cuales pueden estar submidiendo y/o con tecnologfa
obsoleta.

Lo que evidencia un presunto detrimento de $83.877.230, como resultado de la falta de
contral y seguimiento.

Adicionalmente esld reportando mal la informacién al SUY, porque los abonos parciales no
pueden ir en otros cobros, segun resofucion No SSPD 20171300039945 del 28 de marzo
de 2017.

Lo anterior vulnera el Conlrafo de condiciones uniformes, la Ley 373 de 1877. De igual
forma el artfculo 209 de Ia Constitucitn Polltica.

Situacién que se da porgue Aguas de Buga tiene subcontratado el proceso comercial y no
realiza un control efective, adicionalmente, no tiene un plan de reduccion de perdidas
estructurado que le permita poder tomar acciones en fa operacion de los sistemas, falta
saguimiento, medicién y andlisis de datos (al mes de abril de 21017 existen 95 clienfes sin
medidor, 687 medidores en mal estado y 8679 medidores que tienen lectura > 3000 m?
fos cuales pueden estar submidiendo y/o con tecnologla obsofeta).-

Debido a lo anterior se evidencia el uso ineficiente de los recursos, inefectividad en el
trabajo.

Los hechos expuestos ftienen una presunta incidencia disciplinaria al tenor de io
estiputado en el numeral 1 articulo 34 y, numeral 1 artfculo 35 de la Ley 734 de 2002 y
fiscal de acuerdo con fo establecido en los articulos 5 y 6 de la Ley 610 de 2000."

Con base en lo anterior, esta Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales, mediante
Auto No. 397 del 22 de julio de 2021 (f. 320-327), dio apertura al Proceso de Responsabilidad
Fiscal en el expediente con radicado SOIF 061-2017, en contra de los sefiores:

* GUSTAVO JARAMILLO GONZALES, identificado con cédula de ciudadania No.
14.885.064, en calidad de GERENTE de la EMPRESA AGUAS DE BUGA S.A. ES.P.,
para la época de los hechos.

+ MARIA IDALITH CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania No. 38.869.591,
en calidad de JEFE COMERCIAL de la EMPRESA AGUAS DE BUGA S.A. E.S.P., para
la época de los hechos.

« CRISTHYAN FERNANDO NUNEZ OSPINA, identificado con cédula de ciudadania No.
94.480.776, en calidad de SUPERVISOR del operador comercial, para la época de los
hechos.

IV. ACTUACIONES PROCESALES

1) Auto Comisorio No. SOIF-061-2017 de 2 de octubre de 2017, por medic del cual se
comisiona al Profesional Universitario Diego Alejandro Vélez Rios, para que proceda a
sustanciar y adelantar las actuaciones procesales pertinentes. {f. 106)

2) Auto de Tramite No. 485 de 23 de octubre de 2017, por medio del cual se ordena
reasignacién de expediente a la Dra. Vanessa Londofio Londofio. (f. 107)

3) Auto No. 505 de 2 de noviembre de 2017, por medio del cual se realiza la Apertura de
Indagacion Preliminar al expediente con radicado SOIF-061-2017. (f. 108-110)
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4) Comunicacion CACCI| 8930 de 7 de noviembre de 2017, por medio de la cual la
Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales le informa al sefior Gustavo Jaramillo
Gonzdlez la Apertura de Indagacién Preliminar por medio del Auto No. 505 de 2 de
noviembre de 2017. {f. 111)

5} Comunicacién CACCI 7480 de 29 de noviembre de 2017, por medic de la cual la
Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales cita al sefior Cristhyan Fernando Nufiez
Ospina, a fin de ser escuchado en Declaracién Jurada dentro del Proceso de Apertura de
Indagacién Preliminar. (f. 112)

6) Comunicacién CACCI| 7473 de 29 de noviembre de 2017, por medio de la cual la
Subdireccion Operativa de Investigaciones Fiscales cita a la sefiora Maria Idaly Cifuentes, a
fin de ser escuchada en Declaracién Jurada dentro del Proceso de Apertura de Indagacién
Preliminar. (f. 113)

7) Comunicacion CACC| 7474 de 29 de noviembre de 2017, por medio de la cual la
Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales cita al sefior Gustavo Jaramillo
Gonzélez, a fin de ser escuchado en Declaracién Jurada dentro del Proceso de Apertura de
Indagacién Preliminar. (f. 114 y 115)

8) Diligencia de Declaracion Juramentada rendida por la sefiora Maria Idaly Cifuentes del 21
de diciembre de 2017. (f. 116-118)

9) Diligencia de Declaracién Juramentada rendida por el sefior Cristhyan Fernando Nurfiez
Ospina el 22 de diciembre de 2017. (f. 195-198)

10) Nota Secretarial de 13 de agosto de 2021, por medio de la cual se deja constancia que se
encuentra debidamente surtida la notificacion del Auto No. 387 de Apertura de Proceso de
Responsabilidad Fiscal. (f. 199)

11) Comunicacién CACCI 2930 de 6 de septiembre de 2022, por medio de la cual el sefior
Gustavo Jaramillo Gonzélez presenta Derecho de Peticién. (f. 200-211)

12) Comunicacién CACC| 7924 de 21 de diciembre de 2017, por medio de la cual la
Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales cita al sefior Gustavo Jaramillo
Gonzalez, a fin de ser escuchado en Declaracién Jurada dentro del Proceso de Apertura de
Indagacién Preliminar. (f. 298)

13) Auto de Tramite No. 005 de 3 de enero de 2018, por medio del cual se ordena la asignacion
del expediente a la Dra. Jenny Katherin Cardona Ospina. (f. 300)

14) Auto Comisorio No. 111 de 9 de febrero de 2018, por medio del cual se comisiocna a la
Profesional Universitaria Monica Julieth Mesa, para que proceda a sustanciar y adelantar las
actuaciones procesales pertinentes. (f. 301-302)

15) Auto Comiscrio No. 068 de 18 de febrero de 2020, por medio del cual se comisiona a la
Profesional Universitaria Maria Elba Bland6n Alzate, para que proceda a sustanciar y
adelantar las actuaciones procesales pertinentes. (f. 303)

16) Auto de Trémite No. 186 de 16 de julio de 2020, por medio del cual se determina la
suspensién y levantamiento de términos procesales. (f. 304-307)

17)Auto de Tramite de 14 de septiembre de 2020, por medio del cual la Profesional
Universitaria Maria Elva Blandén Alzate hace entrega del expediente a la Subdireccion
Operativa de Investigaciones Fiscales. (f. 308)

18) Auto Comisorio No. 389 de 22 de octubre de 2020, por medio del cual se comisiona a la
Profesional Universitaria Maria Alejandra Eslava Herrera, para que proceda a sustanciar y
adelantar las actuaciones procesales pertinentes. (f. 309-312)

19) Resolucién No. 595 de 22 de octubre de 2020, por la cual se suspende la atencion al
plblico v los términos procesales. (f. 313)

20) Auto de Tramite No. 526 de 23 de diciembre de 2020, por medio del cual se determina la
suspension y levantamiento de términos procesales. (f. 314)

21) Auto de Tramite No. 198 de 23 de diciembre de 2020, por medio del cual se determina la
suspension y levantamiento de términos procesales. (f. 313)

22) Constancia Secretarial de 16 de junio de 2021, por medio de la cual se hace entrega del
expediente a la Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales. (f. 316-317)

23) Aute de Cierre de Indagacién Preliminar de 22 de julio de 2021, por medio del cual se
ordena el ciemre de la Indagacion Preliminar por la apertura de proceso de responsabilidad
fiscal. (f. 318-319)

24) Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 397 de 22 de julio de 2021, por
el cual se ordena dar apertura al proceso de responsabilidad fiscal dentro del expediente
con radicado SOIF-061-2017. (f. 320-327)
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25) Comunicacion CACCI 2544 de 28 de julio de 2021, por medio de la cual la Subdireccion
Cperativa de Investigaciones Fiscales solicita al sefior Cristhyan Fernando Nufiez Ospina,
remitir  al correo  electrénico  procesosfiscales@contraloriavaliedelcauca.gov.co
documentacién a fin de ser notificado personalmente por medio virtual del Auto de Apertura
de Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 397. (f. 330)

26) Comunicacién CACCI| 2543 de 28 de julio de 2021, por medio de la cual la Subdireccitn
Operativa de Investigaciones Fiscales solicita a la sefiora Maria Idaly Cifuentes, remitir al
correo electronico procesosfiscales@coniraloriavaliedelcauca.gov.co documentacion a fin
de ser notificado personalmente por medio virtual del Auto de Apertura de Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 397. (f. 331)

27) Comunicacion CACCI| 2542 de 28 de julic de 2021, por medio de la cual la Subdireccién
Operativa de Investigaciones Fiscales solicita al sefior Gustave Jaramillo Gonzélez, remitir
al correo electronico procesosfiscales@contraloriavaliedelcauca.gov.co documentacion a fin
de ser notificado personalmente por medio virtual del Auto de Apertura de Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 397. (f. 332 y 333)

28) Comunicacion CACCI 2667 de 5 de agosto de 2021, por medio de la cual se realiza la
Notificacion por Aviso a la sefiora Maria |daly Cifuentes del contenido del Auto No. 397 de
Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal. {f. 337)

29) Comunicacion CACCI 2668 de 5 de agosto de 2021, por medio de la cual se realiza la
Natificacion por Aviso al sefior Cristhyan Fernando Nuriez del contenido del Auto No. 397 de
Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal. (f. 338)

30) Comunicacién CACCI 2669 de 5 de agosto de 2021, por medio de la cual se realiza la
Notificacién por Avise al sefior Gustavo Jaramillo Gonzélez del contenido del Auto No, 397
de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal. (f. 339)

31) Nota Desfijacién de 8 de agosto de 2021, por medio de la cual se hace constar que se ha
surtido la Notificacidn por Aviso a Maria Idaly Cifuentes y Cristhyan Fernande Nufiez. (f.
342)

32) Nota Desfijacion de 11 de agosto de 2021, por medio de la cual se hace constar que se ha
surtido la Notificacion por Aviso Publico. (f. 343)

33)Auto de Tramite No. 468 de 18 de agosto de 2021, por medio del cual se reconoce
personeria juridica adjetiva al Dr. Gustavo Alberto Herrera Avila para actuar en calidad de
apoderado de Allianz Seguros S.A. dentro del proceso con radicado SOIF-061-2017. (f. 344)

34) Comunicacién CACCI| 1826 de 11 de mayo de 2022, por medio de la cual la Subdireccitn
Operativa de Investigaciones Fiscales invita al sefior Cristhyan Fernando Nufiez Ospina a
diligencia de Version Libre y Espontanea. (f. 374)

35) Auto Comisorio No. 257 del 26 de abril de 2023, por medio del cual se comisiona al
Profesional Universitario Jaime Fernando Concha Mena, para que proceda a sustanciar ¥
adelantar las actuaciones procesales pertinentes. (f. 375)

36) Auto No. 378 del 18 de julio de 2023, por medio del cual se comisiona para la practica de
una prueba al Profesional Universitario Jaime Fernando Concha Mena. (f. 382-384)

37) Auto de Tramite No. 259 del 26 de abril de 2023, por el cual se determina la suspensién ¥
reanudacion de términos procesales. (f. 387-388)

38) Nota Secretarial del 24 de julio de 2023, por medio de la cual la Secretaria Comun informa
gue se ha surtido la notificacion del Auto 378, por medio del cual se comisiona para la
practica de una prueba. (f. 389)

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 267, 268 numeral 5°, 271 y 272 de la Constitucién Politica de Colombia, los cuales
preceptian gque la vigilancia de la gestion fiscal de la administracién corresponde a la
Contraloria General de la Republica y que es atribucién del Contralor General establecer la
responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, y a su vez dicha vigilancia en los distritos,
departamentos y municipios le corresponde a las contralorias territoriales.

Respecto de la reglamentacién del Proceso de Responsabilidad Fiscal, resulta pertinente hacer
referencia al articulado que desarrolla el propésito del mismo, citando la definicion que el
legislador demarcé en el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, al manifestar que:
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"ARTICULO 1o. DEFINICION. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> El
proceso de responsabilidad fiscal es el conjunfc de actuaciones administrativas
adefantadas por las Contralorfas con ef fin de determinar y establecer la responsabilidad
de los servidores pablicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal
0 con ocasidn de ésta, causen por accion u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio
al patrimonio del Estado.”

El articulo 3° de la Ley 610 de 2000, ha definido la gestion fiscal como el conjunto de
actividades econodmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores plblicos o las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes
a |la adecuada y correcta adquisicién, planeacion, conservacién, administracion, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes
publicos, asi como a la recaudacién manejo e inversién de sus rentas en orden de cumplir los
fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos
ambientales.

Por su parte, la responsabilidad fiscal se sujeta a un procesc especial regulado por las leyes
610 de 2000 y 1474 de 2011, y es a través del articulo 4° de la Ley 610 de 2000 que se define
el Objeto de la Responsabilidad Fiscal como:

"ARTICULO 40. OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal
tisne por objeto el resarcimienta de los dafios ocasionados af pafrimonio ptblico coma
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante
el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal.

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendré en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcion administrativa y de la gestion fiscal.

PARAGRAFOQ 1o. La responsabilidad fiscal es autdénoma e independiente y se entiende
sin perjuicic de cualquier otra clase de responsabilidad.”

Al respecto de la procedencia de la figura procesal del archivo del expediente, la Ley 610 de
2000, ha establecido en su articulo 47, los presupuestos que se deben presentar para ordenar
el archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal, cuyo tenor normativo contempla:

*ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no
comporta el ejercicio de gestién fiscal, se acredite el resarcimiento plenc del pefjuicio o la
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado fa caducidad o la prescripcion de la
misma.”

Asi mismo, se hace necesario resefar lo establecido en el articule 17 de la Ley 610 de 2000:

"ARTICULO 17. REAPERTURA. Cuando después de proferido el auto de archivo del
expedients en la indagacién preliminar o en el proceso de responsabilidad fiscal,
aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de un daflo
patrimonial al Estado o la responsabilidad del gestor fiscal, o se demostrare que la
dacision se basd en prueba falsa, procederé la reapertura de Ja indagacion o del proceso.

Sin embargo, no procederd la reapertura si después de proferido el auto de archive, ha
operada la caducidad de la accién o la prescripcién de la responsabilidad fiscal.”

Tales presupuestos deben ser valorados por esta instancia para establecer su existencia y de
este modo tomar la decisién que corresponda al respecto, como una medida legal y no como
una actuacién subjetiva.
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VI. PRUEBAS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS

Dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal reposan en el expediente las siguientes pruebas:

PRUEBAS DOCUMENTALES:

>

v

Documentos del sefior GUSTAVO JARAMILLO GONZALEZ

- Documento parcial, Contrato individual de trabajo a término fijo infericr a un afo, con
fecha de inicio 20 de enero de 2012, (f. 68)

- Hoja de vida. (f. 69-74)

- Cedula de Ciudadania. (f. 75)

- Documento parcial, Manual de Funciones y Competencias Laborales. (f. 76-78)

- Certificacion de tiempo de servicios y sueldo. (f. 79)

Documentos de |la sefiora MARIA IDALY CIFUENTES

- Contrate individual de trabajo a término fijo inferior a un afio, con fecha de inicio 29
de enero de 2010. (f. 81-82)

- Hoja de vida. (f. 83-86)

- Formato Unico de Declaracién Juramentada de Bienes. (f. 87-88)

- Cedula de Ciudadania. (f. 89)

- Documento de Descripcion de Cargo. (f. 90-91)

- Certificacion de tiempo de servicios y sueldo. (f. 92)

Documentos del sefior CRISTHYAN FERNANDO NUNEZ OSPINA
Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio, con fecha de inicio 22
de enero de 2014. (f. 83-94)

- Hoja de vida. (f. 95-97)

- Formato Unico de Declaracién Juramentada de Bienes. (f. 98-99)

- Cédula de Ciudadania. (f. 100)

- Certificacion de tiempo de servicios y sueldo. (f. 101)

- Documento de Descripcion de Cargo. (f. 102-103)

Pruebas allegadas en el proceso:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

Remision de hallazgo fiscal No. 1, por traslade por competencia de la Direccion
Operativa de Comunicaciones y Parlicipacién Ciudadana de la Contraloria
I?)epartamental del Valle del Cauca, mediante CACCI 5582 del 22 de agosto de 2017, (f.
Formato Presunto Hallazgo Fiscal No. 1. (f. 2-30)

Comunicacion CACCI 4308 de 28 de junio de 2017, por medio de la cual la Direccién de
la empresa Servigenerales S.A. E.S.P. realiza la entrega de la base de datos solicitada
por la Dra. Luz Nallybe Lozano Dominguez, Auditora de la Contraloria Departamental
del Valle del Cauca. (f. 31-37)

Documento parcial sin titulo, Comunicacion de 14 de julio de 2017, por medio de la cual
la Empresa Aguas de Buga S.A. E.5.P. ejerce el Derecho de Contradiccion al informe
preliminar CDVC-DOCPC - DC-109-2016-CACCI-6556 — DC-30-2017 CACCI-1143. (f.
38-59)

Acta No. 102-2012, correspondiente a la reunién extracrdinaria de junta directiva de
Aguas de Buga S.A. E.S.P., celebrada el dia 19 de enero de 2012, en la cual se nombra
a Gustavo Jaramillo Gonzalez como Gerente de la empresa Aguas de Buga S.A. ES.P,,
entre otras determinaciones. (f. 60-67)

Pdliza de Manejo No. 22081636 de la compafiia de seguros Allianz Seguros S.A. (f. 80)
Medio magnético rotulado "Aguas de Buga Vol 1". (f. 104)
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8) Medio magnetico rotulado “Entrega de compromisos 21 de junio 2017 Servigenerales
Aguas de Buga 2". (f. 105)
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@ Consolidado x Bariio medidores Activos-...

@ Listado Observaciones de Lectura (2)

9) Comunicacion AB-RM-2017-00002563 de 4 de septiembre de 2017, por medio de la cual
la sefiora Maria Idaly Cifuentes envia al sefior Mario German Lozano Franco, Gerente
(E) de la empresa Aguas de Buga S.A. E.5.P., sus precisiones sobre los hallazgos
finales realizados por parte de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca. (f. 118-
194 y 212-295)

10) Comunicacién de 2 de enero de 2018, por medio de la cual la Dra. Vanessa Londofio
Londofio remite al correo electronico de la oficina de Investigaciones Fiscales
{investigacionesfiscales@contraloriavalledelcauca.gov.co) comunicacién enviada el dia
27 de diciembre de 2017 por el sefior Gustavo Jaramillo Gonzalez explicando su
inasistencia a la Declaracién Juramentada para la cual habia sido citado. (f. 297-299)

11) Comunicacién de 28 de julioc de 2021, por medio de la cual la Subdireccion Operativa de
Investigaciones Fiscales informa a la representacion legal de la Empresa Aguas de Buga
S.A. E.S.P. que se profirié Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
397 dentro del expediente con radicacion SOIF-061-2017. (f. 328)

12) Comunicacion de 28 de julio de 2021, por medio de la cual la Subdireccion Operativa de
Investigaciones Fiscales informa a la Aseguradora Allianz Seguros S.A. que se profirio
Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 387 dentro del expediente
con radicaciébn SOIF-061-2017, donde se le vincula como tercero civimente
responsable. (f. 328)

13)Comprobante de devolucién de documentacion enviada por medio de correo certificado
472 de parte de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca al sefior Gustavo
Jaramillo Gonzalez. (f. 334)

14)Comunicacién de 30 de julio de 2021, por medic de la cual la sefiora Maria Icdaly
Cifuentes, remite a la Contraloria Departamental del Valle del Cauca la documentacion
solicitada a fin de ser notificada personalmente por medio virtual. (f. 335)

15)Certificado de comunicacion electrénica No. E52253066-S de 28 de julio de 2021, por
medio del cual se certifica la entrega por medio electrénico de Citacién para notificacion
de Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 397 al sefior Cristhyan
Fernando Nufiez Ospina. (f. 336)

16) Certificado de comunicacion electronica No. E52910774-S de 5 de agosto de 2021, por
medio del cual se certifica la entrega por medio electrénico de Notificacién por Aviso y
Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 397 a la sefiora Maria Idaly
Cifuentes. (f. 340)
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17) Certificado de comunicacion electronica No. E52253066-S de 5 de agosto de 2021, por
medio del cual se certifica la entrega por medio electrénico de Notificacion por Aviso y
Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 387 al sefior Cristhyan
Fernando Nufiez Ospina. (f. 341)

18)Comunicacién de 8 de agosto de 2021, por medio de la cual GHA Abogados remite
certificado de existencia y representacion legal de Allianz Seguros S.A., el cual le
acredita con poder para actuar en representacion de dicha compafiia. (f. 345)

19) Comunicacidn de 3 de agosto de 2021, por medio de la cual el sefior Gustavo Alberic
Herrera Avila, apoderado de Allianz Seguros S.A., solicita copia del Auto de Apertura de
Proceso de Responsabilidad Fiscal y acceso al expediente digital. (f. 346)

20) Escritura Publica No. 5107 de 5 de mayo de 2004, por medio de la cual se otorga poder
general al sefior Gustavo Herrera Avila para ejercer la representacion judicial, entre
otras determinaciones. (f. 347-366)

21) Certificado de la situacién juridica de Allianz Segures S.A., expedido por la Camara de
Comercio de Cali el 7 de mayo de 2021. (f. 367-370)

22) Comunicacion de 19 de agosto de 2021, por medio de la cual la Subdireccién Operativa
de Investigaciones Fiscales comunica al sefior Gustavo Alberto Herrera Avila que se
notificd por estado el Auto No. 468 por medio del cual se reconoce personeria adjetiva a
un apoderado de confianza. (f. 371)

23) Comunicacién CACCI 127 de 17 de enero de 2022, por medio de la cual la Subdireccion
Operativa de Investigaciones Fiscales solicita informacion a la Empresa Aguas de Buga
SA ESP.(f 372)

24)Comunicacién de 20 de enero de 2022, por medio de la cual la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca solicita informacidn a la Empresa Aguas de Buga
S A ESP. (f 373

25) Solicitud de informacion de 12 de julio de 2023, con radicado 2023001877, por medio de
la cual la Contraloria Departamental del Valle del Cauca solicita informaciéon a la
Empresa Aguas de Buga S.A. E.S.P. {f. 376-377)

26) Correo electronico de 13 de julio de 2023, por medio del cual la Empresa Aguas de Buga
S.A. E.S.P. remite informacion solicitada a la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca. (f. 378-381)

27) Actas de envio y entrega de correo electrénico de 19 de julio de 2023, por medio de la
cual certifica el envio de comunicacion electrénica. (f. 385-388)

28) Acta de visita técnica del 19 de julio de 2023. (f. 390-381)

29) Oficio Remision solicitud de pruebas - Expediente; SOIF-061-2017 Proceso
Responsabilidad Fiscal del 21 de julio de 2023 (f. 392-408), por medio de la cual el sefior
Luis Enriqgue Henao Gamboa, en calidad de Gerente de la empresa Aguas de Buga S.A.
E.S.P. aporta |o siguiente;

a. Carpeta rotulada "Tomo MNo. 1°, contenida a 200 folios, correspondiente a 186
usuarios de acueducto y 86 usuarios de alcantarillado que se les re liquidd la
factura (valor total de la factura = 0), facturas desde el suscriptor 258 al 28512.

b. Carpeta rotulada “Tomo No. 2", contenida a 260 folios, correspondiente a 186
usuarios de acueducto y 86 usuarios de alcantarillado que se les re liquidd la
factura (valor total de la factura = 0), facturas desde el suscriptor 28512 al 50001.

¢. Carpeta rotulada “Tomo No. 3", contenida a 197 folios, correspondiente a 121
usuarios presentan mas de 90 dias en cartera y los medidores tienen diferencia
de lectura.

d. Carpeta rotulada “Tomo No. 4", contenida a 204 folios, correspondiente a 121
usuarios presentan mas de 90 dias en cartera y los medidores tienen diferencia
de lectura.

e. Carpeta rotulada “Tomo No. 5°, contenida a 310 folios, correspondiente a
facturas correspondientes al afio 2023.

f. Carpeta rotulada “Tomo No. 6", contenida a 169 folios, correspondiente a 53
usuarios que tienen observacion de lectura sin consumo, no se les cobrd
consumo y presentan diferencia de lectura.

g. Carpeta rotulada "Tomo No. 7", contenida a 174 folios, correspondiente a 86
usuarios de alcantarillade que se les re liquidé la factura (valor total de la factura
=0).

Descarga la app

"WALLE DENUNCIA™




Departamental del Valle del Cauca

Wi Conirod Fiecal desds s Territorin
¥ menos desde o Exzrionn

SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES

135-23.04

h. Carpeta rotulada “Tomo No. 8', contenida a 371 folios, correspondiente a 186
usuarios de acueducto.

i. Carpeta rotulada “Tomo No. 9", contenida a 67 folios, correspondiente a 2
usuarios que habian adquirido compromisos de pago.
j- Carpeta rotulada “Tomo No. 10°, contenida a 227 folios, correspondiente a 58
usuarios los cuales fueron suspendidos.
30) Documento con datos para netificaciones del sefior Cristhyan Fernando Nufiez Ospina y
la sefiora Maria Idaly Cifuentes. (f. 407)

MEDIOS DE DEFENSA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 610 de 2000, el cual ordena
textualmente:

"ARTICULO 42. GARANTIA DE DEFENSA DEL IMPLICADO. Quien tenga
conocimiento de la existencia de indagacion preliminar o de proceso de responsabilidad
fiscal en su contra y antes de que se le formule auto de imputacidn de responsabilidad
fiscal, podra solicitar al correspondiente funcionario que le reciba exposicion libre y
espontdnea, para cuya diligencia podrd designar un apoderade gue lo asista y lo
represente durante el proceso, y asf se le hard saber al implicado, sin que la falta de
apoderado constituya causal que invalide lo actuado.

En todo caso, no podra dictarse auto de imputacién de responsabilidad fiscal si ef
presunto responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en
exposicién libre y espontanea o no esta representado por un apoderado de oficio si no
comparecio a la difigencia o no pudo ser localizado.”

Con el fin de gue expusieran ante el despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
desataron los hechos investigados por este organismo de control y para garantizar el derecho a
la defensa, se procedid a escuchar en diligencia de versién libre y espontanea a los presuntos
responsables, asi:

La presunta responsable MARIA IDALY CIFUENTES, en diligencia de versién libre, rendida el
dia 21 de diciembre de 2017 (f. 116-118), sobre los hechos investigados, entre otras cosas,
manifestd:

“(...) Para ef momento en que la coniraloria presenté los hallazgos yo me enconitraba
incapacitada debido a un procedimiento espscial que me estaban realizando para dicha
visita de /a Contraloria, una vez regreso de mi incapacidad, me informan de los hallazgos
presentados por la contralorfa para lo cual me pronuncio ante el gerente de la empresa
medianfe un informé interno bajo el radicado No. AB-RM-201700002563 de fecha 4 de
sepliembre de 20171, mediante el cual se da claridad y explicacién a los hallazgos de la
contraloria (...) cuyo contenida hace referencia al hallazgo y aclaracién de este. {...) Yo
considero que la falla de aclaracién y andlisis de la informacion que se presenfo a la
Cantralorfa, frente a los hallazgos antes mencionados, son fos que han generado la
confusién en ef presunto detrimento, pues con los soportes que se aportan y el informe
antes relacionado se frata de aclarar punto por punto tales halfazgos (...)"

Por su parte, el presunto responsable CRISTHYAN FERNANDO NUNEZ OSPINA, en diligencia
de version libre, rendida el dia 22 de diciembre de 2017 (f. 195-198), al ser cuestionado sobre
los hechos, manifestd, entre otras cosas:

“(..) Es bueno precisar que como supervisor al operador comercial dependo de la
Jefatura comercial Aguas de Buga en cabeza de la doctora MARIA IDALY CIFUENTES,
la cual al momento que la Contraloria presentd el hallazgo para sustentacién, la
mencionada doctora se encontraba incapacitada, situacicn que suscitd que la
informacién requerida no pasara por la dependencia a la que pertenezco, ni por mis

! Comunicacién AB-RM-2017-00002563 de 4 de septiembre de 2017, por medio de la cual |a sefiora Maria Idaly
Cifuentes envia al sefior Mario German Lozano Franco, Gerente (E} de la empresa Aguas de Buga 5.A. E.5.P., sus
precisiones sobre |os hallazgos finales realizados por parte de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca. {f.
119-194 y 212-295)

—. Carrera & pntra [ 9 ¥ 10. Edificio de la G

Descarga la app
“VALLE DENUNCIA™

Ul




% Contraloria

M Comiiial Faacel dendn al Tardicria
¥ menae desde ol Eacraorio.

SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
135-23.04

manos para el andlisis requerido y asi aclarar de manera precisa la sifuacion materia de
hallazgo, una vez puesto en conocimiento por parte de la gerencia al area comercial del
hallazgo en firme, por el presunto detrimento patrimonial me fomé fa tarea junfo con mi
jefe comercial de analizar la informacion suministrada por la asesora de gerencia que
sustentd el hallazgo y pudimos llegar a la conclusion que por la premura de la entrega de
la informacién, esta no era fo suficientemente clara y precisa para desvirtuar la razones
fdcticas del hallazgo, teniendo en cuenta fo anterior procedimos mi jefe y yo a generar un
informe? a la empresa ef cual aporto a la presente diligencia por medio del! cual sustento
¥ desvirtud de manera clara y precisa ef hallfazgo materia de investigacion.”

A su vez, la EMPRESA AGUAS DE BUGA S.A. E.S.P. gjercié el Derecho de Contradiccion al
informe preliminar CDVC-DOCPC - DC-109-20168-CACCI-8558 — DC-30-2017 CACCI-1143, en
el Documento parcial sin titulo de 14 de julio de 2017 {f. 38-59), por medio del cual realiza
aclaraciones varias en torno a diferentes puntos del hallazgo.

Sobre la situacion de los 186 usuarios de acueducto y 86 de alcantarillado que presentaron
valor total de la factura igual a cero pesos ($0), se sefiala que para 181 usuarios de acueducto y
83 de alcantarillado la factura presenta valor cero puesto que éstos realizaron "Pagos parciales
por abono”, los cuales se indica que se ven reflejados en el formato SUI de facturacién en el
campo "Otros Cobros". Adicionalmente, sefiala que para 5 usuarios de acueducto y 3 de
alcantarillado se realizd religuidacion en el pericdo de reporte como "Abono por Reclama”, los
cuales de igual manera afirma se ven reflejados en el formato SUI de facturacion en el campo
"Otros Cobros".

En el mismo documento anteriormente resefiado (f. 38-59), se realiza aclaracién en tomo a la
situacion de 53 usuarios los cuales presentan chservacion de lectura sin consumo, no se les
cobro consume y presentan diferencia de lectura. En tal sentido, se indica que en el caso de 43
de estos usuarios *(...) sf se les fomd lecfura, pero por una novedad en el sistema comercial af
momento de realizar el proceso de facturacién no fue realizado el célculo def consumo. Dado lo anterior
ef consumo o diferencia de lectura que se dejd de facturar en el mes de abril se cobrd en el mes de mayo
f...)". Ahora, respecto de los 10 usuarios restantes, a los cuales no se les facturd en el mes de
abril, se aclara gue el motivo de esto fue *(...) dabido a que no se pudo tener acceso a los medidores
por obstéculos en cajillas y predios desocupados (...)". Continla diciendo que “(...) esta diferencia de
lectura se cobrd en los siguientes periodos de facturacion (...)".

Adicicnalmente, en el mentado documento (f. 38-59), también se realiza anotacitn en referencia
a 121 usuarios que presentan mas de 90 dias en cartera y los medidores tienen diferencia de
lectura. Sobre el particular, resefia que entre éstos (...} se encuentran 58 usuarios los cuales fueron
suspendidos o cortados en el perfodo de abril por la meses mora que presentan (...)", y que ..) &
consumo que presentan corresponde a lo consumido desde la fecha del inicio del perfodo de facturacion
hasta la fecha que se le realizd el procedimiento (...)". Respecto de otros 3 de estos usuarios afirma
que 'f...) estaban suspendidos de periodos anteriores y se les realizo procedimiento de reinstalacién por
pago parcial de sus facturas (...)7 sobre 6 usuarios mas se expresa que *(...) realizaron pagos
parciales por abono (...)" y que, al no cubrir el total de la factura, fueron reportados en el campo
*OTROS_COBROS". Existen a su vez otros 7 usuarios, sobre los cuales indica que ...} 3 por su
naturaleza de centros médicos (Clinicas) la gestién de cobro de fa cartera no se realiza con aclividades
de corte y suspension (...)" y (...} los ofros 4 corresponden a entidades oficiales a cargo del municipio
quienes realizan los pagos fuera de fecha de pago oportuno (...)". De igual modo, se menciona que 2
usuarios (...) hablan adquirdo compromisos de pagos, por lo tanto no se les realizé procedimisnto de
corte o suspension (...)". También se hace la precisién sobre 1 usuario que tenia un reclamo
vigente, por lo cual no se realizé procedimiento de corte o suspensién. Por (ltimo, sobre los 44
usuarios restante se indica que '(...) sen uswarios que en perindos anteriores se les ha realizadn
procedimientos de suspensién y taponamiento pero se reconectan por cuenta propia {..)".

Finalmente, en el mismo escrito (f. 38-53) se refiere a 905 usuarios a los cuales *(...) se les
factura menos de 5 m® porque sus medidores fienen lectura > 3000 m? o estan en mal estado, fos cuales
pueden estar submidiendo y/o con tecnologlia obsoleta {...)". En cuanto a dichos casos, se indica que
“(...) En la empresa Aguas de Buga se cuenta con un Programa de Reposicién de Medidores.
Mensualmente se generan listados de medidores frenados y medidores con lectura mayor a 3000 m?® de
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fos cuales algunos son revisados y cambiados si lo amerita, de acuerdo al Programa de Reposicidn de
Medidores y seguin el Flan de Gestion de Resultados de Ja empresa Aguas de Buga ...)" y (...) Para ef
afio 2017 se tiene programado la reposicién de 704 medidores frenados y 875 medidores con fectura
mayor de 3.000 m°, de los cuales se atacard gran parte de los 905 usuarios que aparecen en este listado.
Dicha programacion estd planteada segtin las metas del Plan de Gestion y Resuitados y la capacidad
presupuestal de fa empresa {...)".

Ahora, si bien es cierto que con las explicaciones dadas por parte de los presuntos
responsables en diligencias de version libre y espontanea, y por parte de la empresa Aguas de
Buga S.A. E.S.P. en el derecho de contradiccién ejercido, este despacho obtuvo una mayor
claridad sobre los hechos investigados, continuaba siendo necesario tener el soporte de ello.
Por este motive, se hizo necesaria la practica de visita técnica a las instalaciones de la empresa
Aguas de Buga S5.A. ES.P., realizada el dia 19 de julic de 2023. Producto de tal visita, Ia
mentada empresa allegé al despacho el Oficio Remision solicitud de pruebas — Expediente:
SOIF-061-2017 Proceso Responsabilidad Fiscal del 21 de julio de 2023 (f. 392-406), asi como
SUS anexos.

Del analisis exhaustivo realizado a dicho oficio y a sus anexos, se pudo corroborar lo explicado
por los presuntos responsables y por la empresa Aguas de Buga S.A. ES P, y concluir, en
torno a lo sefialado por parte del equipo auditor en el hallazgo fiscal que dio inicio al presente
proceso, que la facturacion elaborada por el operador comercial encargado de dicho proceso,
para la época de los hechos, presentaba multiples falencias. Ahora, dichas falencias no se
tienen como constitutivas de detrimento patrimonial toda vez que las mismas eran subsanadas
oportunamente, realizando el cobro efectivo de todos los servicios prestados.

Sin embargo, es importante para este despacho ser enfatico en torno al riesgo de
materializacion de detrimento patrimonial que las mencionadas falencias suponen. A fin de
ilustrar por qué tales falencias son consideradas como un riesgo latente para el patrimonio de la
Aguas de Buga S.A. E.5.P. este despacho se permite usar la facturacion hecha a algunos
usuarios, a modo de ejemplo, y analizar, uno a uno, los puntos establecidos por parte del
equipo auditor como constitutivos de detrimento.

Punto 1

En torno al primer punto sefialado por el equipo auditor en el hallazgo, segun el cual “186
usuarios de acueducto y 86 usuarios de alcantarillado que se les reliquido la factura (valor tolal de la

factura =0) el suscriptor no realizé pago y no se colocd la causa del descuento”, se reitera que no se
observa gue exista un detrimento patrimonial por tal concepto; sin embargo si se evidencia que,
en el cuadro "Detalle” de la facturacién del periodo marzo-abril de 2017, se incluye un concepto
de “Abono por pago doble” sin que se evidencie por parie del cliente un pago mayor al valor
estipulado en la factura del periodo febrero-marzo de la misma vigencia, que permita determinar
o justificar esa deduccion o descuento. Esta situacién la normaliza y/o corrige el operador
comercial, realizando el cobro de los valores establecidos como “Abono por pago doble”, en la
facturacion del periodo abril-mayo como “Factura anterior”. Lo anterior, puede observarse en las
facturas de los usuarios identificados con NUID 012748, 020022 y 034787, entre otros.

Como se anotd con anterioridad, esta situacion no cuenta con los elementos necesarios para la
configuracion de un detrimento patrimonial, pero si se considera que se encuentra ad-portas de
materializarlo.

Punto 2

En el Punto 2 del hallazgo fiscal se sefiala que "53 usuarios que tienen observacién de lectura sin
consumo, no se les cobrd consuma y presentan diferencia de fectura”. En torno a ello, lo observado
por este despacho es que en las facturas que corresponden al periodo marzo-abril de 2017 no
se percibe el establecimiento de la diferencia de lectura o calculo de consumo, razon por la cual
se cobra Unicamente el cargo fijo por concepto de acueducto y alcantarillado, dejando asi de
facturar el cobro de consumo correspondiente. Como consecuencia de lo anterior, se evidencia
que no hubo un cobro oportuno del consumo del mencionado periodo; situacién que se
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normaliza al realizar el cobro de tal consumo, en la siguiente facturacion, correspondiente al
periodo abril-mayo de 2017.

En razén a lo anterior, se establece que, si bien la situacién expuesta, no representa la forma
idénea de realizar a los clientes o suscriptores el cobro del consumo de los servicios, se
encuentra acorde con lo establecido en el articulo 150 de la Ley 142 de 1994, por medio de la
cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios, el cual establece que:

"ARTICULO 150. DE LOS COBROS INOCPORTUNOS. Al cabo de cinco meses de haber
entregado las facturas, las empresas no podrén cobrar bienes o servicios que no
facturaron por error, omisidn, © investigacion de desviaciones significativas frente a
consumos anlteriores. Se excepltian los casos en que se compruebe dolo def suscriplor o
usyario.”

En este sentido, dado que la correccién del no cobro de consumo en la factura del periodo
marzo-abril, se presenta en el mes subsiguiente, es decir, en la facturacion del periodo abril-
mayo de 2017, no se logra establecer una contradiccién con lo establecido en el articulo
anteriormente citado sobre los cobros inoportunos. Con esto se tiene nuevamente que, si bien
la situacién mencionada no cuenta con los elementos necesarios para la configuracion de un
detrimento patrimenial, se recalca que la forma en que se presentd el proceso de facturacian,
genera un alto riesgo de constituirse en dafio al patrimonial.

Punto 3

El punto 3 del hallazgo fiscal establece que “127 usuarios presentan més de 90 dias en cartera y fos
medidores tienen diferencia de lectura”. Con respecto al mismo, se determind, mediante el analisis
a profundidad del material aportado, que:

1. Del listado de los 121 usuarios, a 58 suscriptores les fue suspendido o realizado el corte del
servicio en el mes de abril, por presentar mora en el page de facturas anteriores. En tal
sentido, explica la empresa Aguas de Buga S.A. E.S.P. que |a facturacion realizada para el
mes de abril corresponde al célculo del consumo establecido desde el inicio del ciclo de
facturacion hasta la fecha del corte; igualmente, se observa en tales facturas el cobro por el
procedimiento del corte del servicio.

2. Asi mismo, del listado mencionado anteriormente, 3 usuarios presentaban diferencia de
lectura debido a que, si bien se encontraban con suspension del servicio, presentaron un
pago parcial de las facturas y por lo tanto se realizé el procedimiento de reinstalacién de los
SEerviclos.

3. De la misma manera, se logra evidenciar que 6 usuarios mas presentaban calculo de
consumo del mes de abril, porque se observa en la facturacién que presentaron abonos por
pago parcial.

4. Adicional a ello, se tiene que de 7 usuarios que presentan diferencia de lectura, 3 de ellos
por su naturaleza de centros médicos, no hay posibilidad de realizar un corte o suspension
del servicio; les 4 suscriptores restantes corresponden a entidades oficiales a cargo del
municipio, y no se realizo el corte del servicio, ya que se evidencia pagos de facturacion, de
manera extemporanea.

5. Enigual sentido, se observa que 2 usuarios mas, no se les realiz6 el corte 0 suspensién del
servicio, por haber adquirido compromisos de pagos.

6. Dentro del listado, ademas, se presenta 1 usuario al cual no se le realizd el procedimiento
de corte o suspensidn por presentar una reclamacién por alto consumo.

7. Finalmente, de esos 121 usuarios, los 44 restantes presentaron diferencia de lectura dado
que, aunque se habia realizado el procedimiento de suspensién y taponamiento, estos se
reconectaron por cuenta propia, de manera fraudulenta.

Con lo anterior se tiene que, mediante la facturacién y documentacion aportada, se logra
establecer una justificacion del consumo que se presenté en el mes de abril, en vista de las
razones eshozadas anteriormente. Asi las cosas, no se encuentran razones suficientes para
establecer que se ha configurado por estos hechos un detrimento al patrimonio.
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Punto 4

F ina_lrm?.nte, el cuarto de los puntos sefalados por el equipo auditor como constitutivo de
detrimento establece que “905 usuarios que se fes factura menos de 5m® porque sus medidores tienen
lectura >3000m? de los cuales pueden estar subsumiendo y/o con tecnologla obsoleta”.

Mediante lo analizado por este despacho, de acuerdo a la respuesta presentada por la empresa
Aguas de Buga S.A. ES.P. se pudo observar que ésta cuenta con un Programa de Reposicién
de Medidores y un Plan de Gestidn de Resultados, y para el afio 2017 se tenia programada la
reposicion de 704 medidores frenados y 875 medidores con lectura mayor de 3.000 m?, entre
los cuales se debia atender los 905 a los que se les facturdé menos de 5m?. En relacién a esto,
hasta el 14 de julio de 2017, de acuerdo con lo expresado por la empresa Aguas de Buga S.A.
E.S.P., se habian levantado 20 medidores del listado del hallazgo para la revisién y reposicion.

De esta manera, este despacho concluye que es evidente la gestidn de la empresa Aguas de
Buga S.A. E.S.P. para la reposicion de medidores, de acuerdo con el Programa de Reposicidn
de Medidores y el Plan de Gestién de Resultados, razén por la cual no se encuentra como
exigible que la misma realice |a reposicién de dichos equipos de manera inmediata o repentina.

Per todo lo anteriormente expuesto, y a modo de conclusion, es procedente reiterar lo sefialado
en las lineas que preceden en torno a que no se observan irregularidades que permitan la
configuracion de un detrimento patrimonial y por tal motive no se considera configurade el dario,
elemento sustancial para que exista responsabilidad fiscal,

Ahora, en atencién a los hechos presuntamente irregulares narrades en el hallazgo fiscal, una
vez valoradas en su conjunto las pruebas documentales allegadas al proceso, como lo manda
el articulo 26 de la Ley 610 de 2000, es claro, y asi se colige también de las explicaciones
defensivas expuestas en las versiones libres y espontaneas rendidas por los presuntos
responsables, asl como las del Derecho de Contradiccién al informe preliminar CDVC-DOCPC
— DC-108-2016-CACCI-6556 — DC-30-2017 CACCI-1 143, encontradas en el Documento parcial
sin titulo de 14 de julic de 2017 (f. 38-59), y las halladas en el Oficio Remisién solicitud de
pruebas - Expediente: SOIF-061-2017 Proceso Responsabilidad Fiscal del 21 de julio de 2023
(f. 392-406), como en sus anexos, que no existen argumentos facticos y juridicos que permitan
determinar que los hechos aqui investigados sean constitutivos de detrimento patrimonial, ya
que para este despacho claramente se encuentra demostrado que no se ha causado dafo al
patrimonio pablico, toda vez que, si bien se presenta una facturacién con irregularidades, éstas
son oportunamente corregidas por parte de la empresa Aguas de Buga S.A. ES.P.

De este modo, se evidencia que las pruebas aportadas gozan de la presuncién de buena fe que
tienen las actuaciones procesales, asi mismo, dichas pruebas no han sido tachadas de falsas,
por lo que la Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales, procede a darles el valor

probatorio que les corresponde,

VIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

. v s
Una vez analizado y valorado el hallazgo ﬁscal_ que origind el presente proceso

Responsabilidad Fiscal, asi como el material probatorio allegado al expediente SOIF 061-2017,
la Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales de la Contraloria Departamental del Valle

del Cauca realiza las siguientes consideraciones:

Ante la posibilidad de un detrimento patrimonial, la Contraloria Depar‘tamgntal del Valle del
Cauca, debe establecer con certeza la ocurrencia de los elementos mtegr.anles de la
respengabilidad fiscal consagrados en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, a saber:

1. Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestidn fiscal.

2. Un dario patrimonial al Estado. _
3. Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

la Gobernacién del Valle del Cauca - Plso B

|
821891 / BA3 1090 - Linea de atencldn al cisdadano: 380 0304 . Descarga la app
]

“WALLE DENUNCIA”

2L} ! Lo BCtenos o contraloriavalledelcauca.gov.co

a Contralora¥alle




Contraloria

Departamental del Valla del Cauca

= i Conired Flacal desdin of Territorio
¥ e

meees desde ol Extrieio

SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES
136-23.04

De estos tres elementos, el dafio patrimonial es un componente esencial ¥ determinante en la
responsabilidad fiscal, y se puede calificar como el elemento mas importante, ya que, aungue
se den la conducta culposa o dolosa y el nexo de causalidad, no surge la obligacién de
indemnizar o reparar si no aparece de manera clara e inequivoca el dafio.

En relacién con el dafio patrimonial al erario, el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, establece:

"ARTICULO Bo. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efecfos de esta ley se
entiende por dafio patrimonial af Estado fa lesién del patrimonio publico, representada en
el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o©
recursos piiblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gesiion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoporfuna, que en términos generales, no se
aplique al cumplimiento de los comefidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetive funcional y organizacional, programa o proyecto de fos
sujetos de vigitancia y confrol de las contralorias.

Dicho dafio podré ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por la
persona natural o jurfdica de derechio privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pdblico.”

Aunado a lo anterior, y dado que con toda la informacién contenida en el expediente no se
advirtieron irregularidades que logren establecerse como constitutivas de dafie patrimonial
contra el Estado, no puede este despacho concluir que exista responsabilidad fiscal alguna que
deba resarcirse por parte de los investigados.

Asi las cosas, y encontrando este despacho que reposa en el expediente material probatorio
que no ha sido tachado de falso, por medio del cual se demuestra la existencia de algunas
irregularidades en el proceso de facturacién, mas no asi la ocurrencia de hechos constitutivos
de detrimento, es dable concluir que el elemento del dafio ha sido desvirtuado.

Adicionalmente, para efectos de adecuar la decisién que debera tomarse y que en derecho

corresponda, es de connotar que la Corte Constitucional, ha sido muy clara al destacar que sélo -

se puede deducir responsabilidad fiscal cuando efectivamente ha habido dafio al erario, y por
ende, las decisiones adoptadas en los procesos de responsabilidad deben tener el sustento
suficiente que acredite su procedencia, en especial cuando de definir la responsabilidad fiscal
se refiere; pues asi se establecié en Sentencia C-340 del 9 de mayo de 2007, en los siguientes
términos:

“(...) Esto significa que sélo puede imponerse responsabilidad fiscal si ha habido dafio al
erario publico, ya que "la declaracién de responsabilidad tiene una finalidad meramente
resarcitonia, pues busca obtener la indemnizacién por el detrimento patimonial
ocasionado a la entidad estatal”. (.. )"

En este sentido, y como se ha venido sefialando a lo largo de este proveido, los hechos aqui
analizados hacen evidente la necesidad de realizar mejoras al proceso de facturacion de la
empresa Aguas de Buga S.A. E.S.P., pero no se pueden tener coma constitutivos de detrimento
patrimonial, y, en consecuencia, mal haria este despacho en endilgar responsabilidad fiscal a
los sujetos aqui calificados como presuntos responsables.

Conforme a las citas jurisprudenciales y disposiciones descritas, para la estimacién del dafo
hay gue considerar la certeza del mismo como une de sus fundamentos basicos. Esta condicidn
de_ certeza, en materia de responsabilidad fiscal, implica el presupuesto factico ineludible de la
existencia de un hecho o evidencia que permita establecer el menoscabo o detrimento al erario.
Por esta razén, el andlisis consecuente en el asunto tratado es verificar si efectivamente se

generé dafio al patrimonio publico, razén de ser del proceso de responsabilidad fiscal que lleva
este despacho.

Por lo tanto, las pruebas aportadas al presente proceso de responsabilidad fiscal cobran el valor
de ser conducentes, pertinentes, necesarias y Utiles, ya que a través de su andlisis minucioso

s Carrera & entre Calles § y 10. Edificio de |a Gobernacidn del Valla del Cauca = Plsa 6§

Conmutados; (457 2) BBZ 2488 / 888 1891 / 863 1099 2 cludadano: 880 0304 Descarga la a
=5 www.contraloriavallede|cauca.govea / Corrao: contacl eleauca.goven . “WALLE DENUNI;?A“

14
[

Rada Sociales Lf fContraloriavallede - -
e, i g alledelCauca ContraloraValic T




rtamental del Valle del Cauca

W5 Contned Fiavesd deede al Territario
¥ ihevion desdy of Escriterio

& Contraloria

i SUBDIRECCION OPERATIVA DE INVESTIGACIONES FISCALES

se pudo determinar fehacientemente la inexistencia de los elementos dados para llevar a cabo
una mputacién de responsabilidad fiscal. Ello, en tanto se pudo establecer que el hecho
investigado no es constitutivo de detrimento patrimonial en el sentido de que dentro del
expediente no se logré determinar un perjuicio cierto al patrimonio de la empresa AGUAS DE
BUGA S.A. E.S.P. Lo anterior, toda vez que el material probaterio que reposa en el mismo,
permitio a esta instancia obtener claridad en torno a los hechos presuntamente irregulares
planteados por el equipo auditor.

Con todo esto, se hace imperativo ordenar el archivo de las presentes diligencias, por cuanto se
pudo comprobar que el hecho que generd la investigacion contenida en el expediente con
radicado SOIF 061-2017, si bien permite ver irregularidades en el proceso de facturacién, fue
desvirtuado con las explicaciones defensivas vertidas en las versiones libres presentadas por
los sujetos procesales y con los documentos aportados al plenario.

En adicién a lo E;xpugsto, este despacho debe dar total valor probaterio a todos los documentos
aportados y testimonios obrantes dentro del expediente, pues no puede desconacer el principio
de buena fe, establecido en el articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia de esta
manera;

"ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas deberén
ceflirse a los postulados de la buena fe, a cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adefanten ante éstas.”

Al respgdc de la procedencia de la figura procesal del archivo, la Ley 610 de 2000, ha
establecido en su articulo 47, los presupuestos gue se deben presentar para ordenar el archivo
del expediente, cuyo tenor normativo contempla:

*ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrs lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existié, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no
comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite ef resarcimiento plenc del perjuicio o fa
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accién no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de fa
misma.”

Por dltimo, se hace necesario reiterar lo establecido en el articulo 17 de la Ley 610 de 2000:

"ARTICULO 17. REAPERTURA. Cuando después de proferido el auto de archivo del
expediente en la indagacién preliminar o en ef proceso de responsabilidad fiscal,
aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de un dafio
patrimonial al Estado o la responsabilidad del geslor fiscal, o se demostrare que fa
decision se basd en prueba falsa, procederé la reapertura de la indagacion o del proceso.

Sin embargo, no procederd la reaperiura si después de proferido ef auto de archivo, ha
operado fa caducidad de fa accién o fa prescripcién de la responsabilidad fiscal.”

En virtud de lo anterior, la Subdireccién Operativa de Investigaciones Fiscales,

Vill. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal con
radicado SOIF 061-2017, de conformidad con las consideraciones
expuestas en este auto, adelantado en contra de los sefiores:

GUSTAVO JARAMILLO GONZALES, identificado con cédula de
ciudadania No. 14.885.064, en calidad de GERENTE de la
EMPRESA AGUAS DE BUGA S.A. E.S.P., para la época de los
hechos.

MARIA IDALITH CIFUENTES, identificada con cédula de
15
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ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

ARTICULO CUARTO:

ARTICULO QUINTO:

ciudadania No. 38.869.591, en calidad de JEFE COMERCIAL de
la EMPRESA AGUAS DE BUGA S.A. E.S.P., para la época de los
hechos.

CRISTHYAN FERNANDO NUNEZ OSPINA, identificado con
cédula de ciudadania MNo. 94.480.776, en calidad de
SUPERVISOR del operador comercial, para la época de los
hechos.

NOTIFICAR mediante fijacién en Estados Electrénicos y en la
Cartelera de la Contraloria Departamental, lo aqui dispuesto a los
sefiores:

GUSTAVO JARAMILLO GONZALES, identificado cen cédula de
ciudadania No. 14.885.064, en calidad de GERENTE de la
EMPRESA AGUAS DE BUGA S5.A. E.5.P., para la época de los
hechos, en |a direccidn: Carrera 20 No. 1 Sur — 53, Buga — Valle
del Cauca, y en la direccién electrénica:

MARIA IDALITH CIFUENTES, identificada con cédula de
ciudadania No. 38.869.591, en calidad de JEFE COMERCIAL de
la EMPRESA AGUAS DE BUGA S.A. E.S.P., para la época de los
hechos, en la direccién; Calle & No. 1 — 59, Buga — Valle del
Cauca, y en la direccion electronica: maidaci10@hotmail.com

CRISTHYAN FERNANDO NUREZ OSPINA, identificado con
cédula de ciudadania MNo. 94480778, en calidad de
SUPERVISOR del operador comercial, para la época de los
hechos, en la direccién: Carrera 7 No. 4 Sur — 15, Buga — Valle del
Cauca, y en |a direccidn electronica: crife213@hotmail.com

De conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, y
enviando correo electronico de dicho estado a los sujetos
procesales que hayan aportado direccién electronica para
notificaciones en el proceso.

En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el
archivo o se demaostrare que la decisidn se basd en prueba falsa,
se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad
con &l articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

COMUNICAR al Representante Legal de la EMPRESA AGUAS
DE BUGA S.A. E.S.P., de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 41 de la Ley 610 de 2000, en la direccion:
Kilometro 1 via la Habana — Buga — Valle del Cauca, y direccion

electrénica; info@aguasdebuga.com.co

COMUNICAR lo aqui resuelto a la compafila aseguradora
COMPANIA DE SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A,
identificada con Nit. 860.026.182-5, de conformidad con In
establecido en el articulo 44 de |a Ley 610 de 2000, en la direccién:
Calle 72 No. 6-44, Bogotd D.C. — Cundinamarca, y en las
direcciones electronicas: notificacionesjudiciales@allianz.co v

servicioalcliente@allianz.co

Por secretaria, enviese el expediente dentro de los tres (3) dias
siguientes al Despacho de la Direccion Operativa de
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ARTICULO SEXTO:

ARTICULO SEPTIMO:

COMUNIQUESE

Responsabilidad Fiscal, a fin de que se surta el grado de consulta,
tal como lo preve el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

Contra el presente auto, NO proceden recursos.

Ejecutoriada la decision, remitir el expediente al Archivo General
de la Contraloria Departamental del Valle del Cauca, para su
conservacién y custodia, en la forma que lo establece la Ley 594
de 2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA SARS =

Subdirectora Operativa de Investigaciones Fiscales

| Nombre Cargo Firma
Proyectd Jaime Fernando Concha Mena Profesional Universitario ‘ dr,‘,é_.__
i’-:‘r";‘g d" | Adriana Sarai Rosero Zamora | Subdirectora Operativa de Investigaciones Fiscales | -ﬂ? -

Los arrika firmantes declaramos que hemos revisado el documento v lo encontramos ajustade a las normas y disposiciones

legales vigentes

y, por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para fiTna.
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