ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefores:
JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

jO03cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD MEDICA.
DEMANDANTE: ALEXANDRA CARMONA MONTOYA'Y OTROS.
DEMANDADO: ANA MARIA SAAVEDRA VILLA Y OTROS.
RADICACION: 76001 31 03 003-2022-00255-00

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania N0.19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando calidad de
apoderado especial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., con NIT 890.903.407-9
y representada legalmente por el doctor Carlos Francisco Soler Pefia, con direccion de

notificaciones notificacionesjudiciales@suramericana.com.co; encontrandome dentro del término

legal oportuno para hacerlo, con el debido respeto me dirijo a Usted sefior Juez, con el fin de, en
primer lugar, CONTESTAR LA DEMANDA de Responsabilidad Civil Médica promovida por
ALEXANDRA CARMONA MONTOYA Y OTROS en contra de ANA MARIA SAAVEDRA VILLA Y
OTROS, y acto seguido, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado a mi

procurada por la sefiora Ana Maria Saavedra, para que en el momento en que se vaya a definir el

litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas
que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas

a consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:

Es necesario precisar que el presente escrito se dividira en dos capitulos: en el primero de ellos se
hara la contestacion a la demanda la cual da inici6 a este proceso, y en el segundo se haré la
contestacion al llamamiento en garantia realizado por la sefiora Ana Maria Saavedra.

CAPITULO |

CONTESTACION A LA DEMANDA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
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FRENTE AL HECHO PRIMERO DENOMINADO “HECHOS MEDICOS INICIALES
RELACIONADOS CON EL PACIENTE”

Se debe precisar que debido a la forma en que se encuentran redactados los hechos de la demanda,
no es posible pronunciarse de forma particular frente a cada una de las circunstancias sefaladas
en el escrito petitorio, no obstante, el suscrito procedera a pronunciarse de forma individual frente
a cada una de las circunstancias que se considera constituyen hechos diferentes pese a encontrarse

en un mismo acépite:

FRENTE A LA ASISTENCIA DEL SENOR JANDER ALBERTO ARISTIZABAL POSADA A LA
CLINICA SINERGIA SALUD UNIDAD BASICA EL DIA 7 DE SEPTIEMBRE DE 2019: Teniendo
en cuenta que el escrito de la demanda contiene informacion incompleta sobre la atencion brindada
al sefior Jander Aristizabal el dia 7 de septiembre de 2019, se procede a contestar realizando

diversas precisiones:

e Es cierto que la presunta victima ingres6 a consulta en la clinica Sinergia Salud Unidad Basica
Tequendama el dia 7 de septiembre de 2019, siendo aproximadamente las 6:58 p.m. como se
observa en la parte superior de la historia clinica aportada con la contestacion de la demanda

por parte de Coomeva EPS en liquidacion:

General
Nuamero historia: 163828477 Centro de atencion: (atencion Prioritaria Santa Clara - Sinergia)
Tipo documento: Cedula Ciudadania Tipo afiliado: Beneficiario
Namero documento: 16775248 Prestador: Luis Mateos Jaramillo Orozco
Nombre completo: Jander Alberto Aristizabal Posada Registro del Profesional Médico: 1116157588
Edad: 49 Afios (03-05-1970) Codigo Numérico: 39714
Sexo: Masculino Fecha de apertura: 07-09-2019 18:58:14 PM
Estado civil: Soltero Fecha de cierre: 07-09-2019 19:13:46 PM
Ocupacion: No Aplica Duracion (minutos): 16
Direccion: Carrera 41 No 6 35 APTO 11 04 TOR B Finalidad: No Aplica
Telefono: 0000000 Causa externa: Enfermedad General
Ciudad: Santiago De Cali Historia general: Consulta No Programada
IPS médica asignada: (sinergia Salud Unidad Basica Tequendama) Estado: Cerrada
Cita asociada: 211832550
Nombre cotizante: Alexandra Carmona Montoya
Telefono cotizante: 0000000
Parentesco cotizante: Conyuge O Compafiero Permanente

Nombre acompaiiante:

Telefono acompaiiante:

Nombre del responsable: Alexandra Carmona Montoya
Telefono del responsable: 0000000

Parentesco con el responsable: Conyuge O Compafiero Permanente
Procedencia:

e Ahora bien, la parte demandante omite mencionar que el paciente ingresé por segunda vez a
consulta el dia 7 de septiembre de 2019 casi a las 9:00 p.m. como se indica en el reporte de
triage de la mencionada fecha:

REPORTE DE TRIAGE

No. y Hora Turno: ADULS9 07/09/2019 8:58:32 p. m.
INFORMA CION GENERAL [v[Confirmado [ TPaciente Ausente
Centro Atencion: SEDE CALLE9C NO 50-25 N°Triage: 622427 Fecha del Triage:  07/09/20199:23:54p. m.
Documento: 16775248 Paciente: JANDER ALBERTO ARISTIZABAL POSADA Edad: 49 Afios
Entidad: COOMEVA EPS SA Municipio: SANTIAGO DE CALI Dapartamento: VALLE
Conducta: Ninguna Clasificacion: IV PRIORITARIA
SIGNOS VITALES
Tension Arterial: 131/86 Frecuencia Cardiaca: 65 Frecuencia Respiratoria: 20 Temperatura: 368
S02: 98 Estado de Conciencia: Alerta Peso (kg):  0,0000 [ Aliento a Alcohol

Motivo Consulta: PACIENTE QUE CONSULTA EL DIA DE HOY POR DOLOR EN EL PECHO QUE LE IRRADIA A BRAZO IZQUIERDO, REFIERE FUE
VISTO EN PRIORITARIAY LE REALIZARON ELECTROCARDIO GRAMA SIN ALTERACION. SE REALIZA TOMA DE
ELECTROCARDIOGRAMA EL CUAL ES LEIDO POR MEDICOS DE TURNO NIEGA ANTECEDENTES PATOLOGICOS

Observaciones: SE DIRECCIONA PACINETE A PRIORITARIA CON INDICACIONES MEDICAS

Hallazgos Positivos

al Examen:
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FRENTE A LOS SINTOMAS POR LOS CUALES EL SENOR JANDER ALBERTO ARISTIZABAL
ACUDIO A LA CONSULTA EN LA CLINICA SINERGIA SALUD UNIDAD BASICA EL DIA 7 DE
SEPTIEMBRE DE 2019: Teniendo en cuenta que el escrito de la demanda contiene informacion
incompleta sobre la atencion brindada al sefior Jander Aristizabal el dia 7 de septiembre de 2019,

se procede a contestar realizando diversas precisiones:

e Es cierto que el sefior Jander Aristizabal ingreso a consulta el dia 7 de septiembre del afio 2019
con motivo de un dolor en el pecho, presentando dolor tipo opresivo en region toracica esternal
gue se exacerba con los movimientos respiratorios levemente con irradiacion al cuello,

acompafado con dificultad respiratoria, tal como se resalta en el siguiente acépite de la historia

;.
clinica:
Procedencia:
Cuestionarios
ANAMNESIS
Causa de Consulta "DOLOR EN EL PECHO" PACIENTE QUIEN CONSULTA POR
- PRESENTAR CUADRO CLINICO DE 30 MIN
HIPERTRIGLICERIDEMIA QUIRURGICOS: DE EVOLUCION CONSISTENTE EN DOLOR
MENISCO RODILLA TIPO OPRESIVO EN REGION TORACICA
Antecedentes Personales IZQUIERDA TRAUMATICOS: NIEGA ESTERNAL QUE SE EXACERBA CON LOS
ALERGICOS: NIEGA TOXICOS: MOVIMIENTOS RESPIRATORIOS
NIEGA FARMACOLOGICOS: ENFERMEDAD LEVEMENTE; CON IRRADIACION A,
DE BASE OCUPACION: INDEPENDIENTE CUELLO, ACOMPANADO DE SENSACION DE
DIFICULTAD RESPIRATORIA QUE HA
Revision de Sistemas .0 REFERIDO EN LA ENFERMEDAD MEJORADO GRADUALMENTE, NO REFIERE
ACTUAL. Enfermedad Actual MAS SINTOMAS, AUTOMEDICACION NIEGA,

PRIORITARIA, SE REALIZA
ELECTROCARDIOGRAMA DEL 07/09/2019
18:47:03: RITMO SINUSAL, PATRON RR
REGULAR, NO EXTRASISTOLES, QRS
NORMAL, ONDA P POSITIVA, FC: 62
LPM, NO SIGNOS DE ISQUEMIA, NO
SUPRA O INFRADESNIVEL, NO
ARRITMIAS, NO BLOQUEOS, NO
HIPERTROFIAS.

Antecedentes Familiares NIEGA

Examen Fisico

¢ Ahora bien, la demanda no menciona que el paciente acudi6 por segunda vez a consulta el dia
7 de septiembre de 2019 siendo casi las 9:00 p.m., presentando los mismos sintomas descritos

en la primera consulta, tal como se puede observar en el reporte de triage de la mencionada

fecha:
REPORTE DE TRIAGE
No. y Hora Turno: ADULS59 07/09/2019 8:58:32 p. m.
INFORMA CION GENERAL || Confirmado | [Paciente Ausente
Centro Atencion: SEDE CALLE9C NO 50-25 NeTriage: 622427 Fecha del Triage:  07/09/2019 9:23:54p. m.
Documento: 16775248 Paciente: JANDER ALBERTO ARISTIZABAL POSADA Edad: 49 Aflos
Entidad: COOMEVA EPS SA Municipio: SANTIAGO DE CALI Dapartamento: VALLE
Conducta: Ninguna Clasificacion: IV PRIORITARIA
SIGNOS VITALES
Tension Arterial: 131/86 Frecuencia Cardiaca: 65 Frecuencia Respiratoria: 20 Temperatura:  36.8
S02: 98 Estado de Conciencia: ___ Alerta Peso (kg): _0.0000 [ 1Alientoa Aleghol

Motivo Consulta: PACIENTE QUE CONSULTA EL DIA DE HOY POR DOLOR EN EL PECHO QUE LE IRRADIA A BRAZO IZQUIERDO, REFIERE FUE
VISTO EN PRIORITARIAY LE REALIZARON ELECTROCARDIO GRAMA SIN ALTERACION. SE REALIZA TOMA DE
ELECTROCARDIOGRAMA EL CUAL ES LEIDO POR MEDICOS DE TURNO NIEGA ANTECEDENTES PATOLOGICOS

Observaciones: SE DIRECCIONA PACINETE A PRIORITARIA CON INDICACIONES MEDICAS

Hallazgos Positivos

al Examen:

FRENTE A LOS EXAMENTES PRACTICADOS AL SENOR JANDER ARISTIZABAL EL DIA 7 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 Y SUS RESULTADOS: Teniendo en cuenta que en ese acapite se trae a

colacion diferentes afirmaciones sobre la atencion brindada al paciente me pronunciaré sobre cada
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una de ellas en la siguiente forma:

o Es cierto que al sefior Jander Aristizabal le fue practicado un electrocardiograma.

e Los resultados anunciados por la parte demandante son parcialmente ciertos pues, conforme a

la historia clinica, la descripcion detallada de los mismos y las recomendaciones indicadas al

paciente son las siguientes:

Plan de manejo

PACIENTE QUIEN CONSULTA POR
PRESENTAR CUADRO CLINICO CON
IMPRESION DIAGNOSTICA DE DOLOR EN
EL PECHO NO ESPECIFICADO VS
_PIROSIS, TRAE EKG NORMAL, EN EL
MOMENTO PACIENTE SE ENCUENTRA EN
BUENAS CONDICIONES GENERALES,
HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, NO SIRS,
NO DIFICULTAD RESPIRATORIA SAT: 98%
AA, NO LUCE TOXICO, AFEBRIL,
HIDRATADO SIN SIGNOS DE
DESHIDRATACION, ALERTA, SE
RECOMIENDA NO REALIZAR ESFUERZO
Conductas|FISICO QUE EXACERBE EL DOLOR,
COLOCARSE PANITOS DE AGUA FRIA Y
TIBIA SOBRE ZONA AFECTADA, SEGUIR
CON TRATAMIENTO INDICADO NO
AUTOMEDICARSE, SE DAN SIGNOS DE
ALARMA COMO AUMENTO DE DOLOR EN EL
PECHO PROGRESIVO CON IRRADIACION A
BRAZO IZQUIERDO, CUELLO Y ESPALDA,
QUE NO MEJORA CON TRATAMIENTO,
DIFICULTAD RESPIRATORIA, PALIDES EN
CARA, SUDORACION FRIA GENERALIZADA,
ETC, CONSULTAR INMEDIATAMENTE POR
EL SERVICIO DE URGENCIAS, PACIENTE
REFIERE ENTENDER Y ACEPTAR.

Diagnésticos
Codigo| Tipo diagnéstico Di ostico Contingencia Origen | Analisis
RO74 Impresion Diagnostica |Dolor En El Pecho No Especificado |Enfermedad General

Es claro en este punto que la parte demandante no solo omite detallar los resultados y las

recomendaciones otorgadas por el personal médico de la clinica Sinergia, sino que omite

sefalar que las recomendaciones resultan ser acordes a la informacién obtenida tras realizar el

respectivo electrocardiograma.

e Tampoco menciona la parte demandante en este hecho que la atencién médica de la primera

consulta fue brindada por el profesional Luis Mateos Jaramillo Orozco, y no por la asegurada,

la sefiora Ana Maria Saavedra, como se evidencia en el siguiente extracto de la historia clinica

aportada por Coomeva EPS en liquidacion:

Numero historia: 163828477
Tipo documento: Cedula Ciudadania
Numero documento: 16775248

Nombre completo: Jander Alberto Aristizabal Posada

Edad: 49 Afios (03-05-1970)

Sexo: Masculino

Estado civil: Soltero

Ocupacion: No Aplica

Direccion: Carrera 41 No 6 35 APTO 11 04 TOR B
Telefono: 0000000

Ciudad: Santiago De Cali

IPS médica asignada: (sinergia Salud Unidad Basica Tequendama)

General

Centro de atencién:

(atencion Prioritaria Santa Clara - Sinergia)

Beneficiario

| Prestador:

Luis Mateos Jaramillo Orozco I

Registro del Profesional Médico:

Coédigo Numérico:
Fecha de apertura:
Fecha de cierre:
Duracion (minutos):
Finalidad:

Causa externa:

Historia general:
Estado:

Cita asociada:

Nombre cotizante:
Telefono cotizante:
Parentesco cotizante:
Nombre acompaiiante:
Telefono acompaiiante:
Nombre del responsable:

Telefono del responsable:

Par o con el resp

Procedencia:

1116157588

39714

07-09-2019 18:58:14 PM
07-09-2019 19:13:46 PM

16

No Aplica

Enfermedad General
Consulta No Programada
Cerrada

211832550

Alexandra Carmona Montoya
0000000

Conyuge O Compaiiero Permanente

Alexandra Carmona Montoya
0000000
Conyuge O Compafiero Permanente
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¢ Igualmente, la parte demandante omite mencionar que en la segunda consulta realizada el dia
7 de septiembre del afio 2019, el personal médico, de forma acertada, realiz6 nhuevamente un
electrocardiograma y remitié al paciente a cita prioritaria con indicaciones médicas, situacion

que se observa en el reporte de triage del 7 de septiembre:

REPORTE DE TRIAGE

No. y Hora Turno: ADUL59 07/09/2019 8:58:32 p. m.
INFORMACION GENERAL [v[Confirmado [ TPaciente Ausente
Centro Atencion: SEDE CALLE9C NO 50-25 N°Triage: 622427 Fecha del Triage:  07/09/20199:23:54p. m.
Documento: 16775248 Paciente: JANDER ALBERTO ARISTIZABAL POSADA Edad: 49 Afios
Entidad: COOMEVA EPS SA Municipio: SANTIAGO DE CALI Dapartamento: VALLE
Conducta: Ninguna Clasificacion: IV PRIORITARIA
SIGNOS VITALES
Tension Arterial: 131/86 Frecuencia Cardiaca: 65 Frecuencia Respiratoria: 20 Temperatura: 368
S02: 98 Estado de Conciencia: __Alerta Peso (kg): 0.0000 [l Aliento a Aleohol

Motivo Consulta: PACIENTE QUE CONSULTA EL DIA DE HOY POR DOLOR EN EL PECHO QUE LE IRRADIA A BRAZO IZQUIERDO, REFIERE FUE
VISTO EN PRIORITARIAY LE REALIZARON ELECTROCARDIO GRAMA SIN ALTERACION. SE REALIZA TOMA DE
ELECTROCARDIOGRAMA EL CUAL ES LEIDO POR MEDICOS DE TURNO NIEGA ANTECEDENTES PATOLOGICOS

Observaciones: SE DIRECCIONA PACINETE A PRIORITARIA CON INDICACIONES MEDICAS

Hallazgos Positivos

al Examen:

¢ Frente a esta consulta, resulta igualmente necesario precisar que la sefiora Ana Saavedra no
fue quien atendi6é al paciente, sino que lo hizo el profesional de enfermeria en el area de
urgencias, el sefior Yilder Stevenson Cérdoba Moreno.

FRENTE A LA ASISTENCIA DEL SENOR JANDER ALBERTO ARISTIZABAL POSADA A LA
CLINICA FARALLONES DE CALI EL DIA 8 DE SEPTIEMBRE DE 2019: Es cierto que el sefior
Jander Alberto Aristizabal acudié a la Clinica Farallones de Cali el dia 8 de septiembre de 2019
conforme se verifica en el reporte de triage que registra el ingreso a las 11:48 a.m.

FRENTE A LOS SINTOMAS POR LOS CUALES EL SENOR JANDER ALBERTO ARISTIZABAL
ACUDIO A LA CONSULTA EN LA CLINICA FARALLONES DE CALI EL DIA 8 DE SEPTIEMBRE
DE 2019: Frente a este punto, se considera necesario realizar diferentes precisiones relacionadas
con los sintomas del paciente y con los antecedentes que refiere. Por lo tanto, me pronunciaré de

la siguiente forma:

o Conforme al reporte del triage realizado a las 11:48 a.m., es cierto que el paciente presenta un

cuadro clinico de 1 dia de evolucion de dolor en el pecho, tipo opresivo sin radiacion.

e No es cierto que la historia clinica del paciente del 8 de septiembre registre antecedentes
patolégicos como la hiperlipidemia. Contrario a lo manifestado por la parte demandante, el
reporte de triage de las 11:48 a.m. sefiala que el paciente manifiesta no tener antecedentes y

no ser alérgico a medicamentos como se observa a continuacion:
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REPORTE DE TRIAGE

No. y Hora Turno: ADUL23 08/09/2019 11:36:32a.m.

INFORMA CION GENERAL Confirmado [ TPaciente Ausente

Centro Atencion: SEDE CALLE9C NO 50-25 N°Triage: 622488 Fecha del Triage:  08/09/2019 11:48:22a. m.

Documento: 16775248 Paciente: JANDER ALBERTO ARISTIZABAL POSADA Edad: 49 Aflos

Entidad: COOMEVA EPS SA Municipio: SANTIAGO DE CALI Dapartamento: VALLE

Conducta: Ninguna Clasificacion: IV PRIORITARIA

SIGNOS VITALES

Tension Arterial:  137/85 Frecuencia Cardiaca: 65 Frecuencia Respiratoria: 19 Temperatura: 36

S02: 99 Estado de Conciencia: Alerta Peso (kg):  0,0000 [} Aliento a Alcohol

Motivo Consulta: PACIENTE CO! D DIAD O QN .CON [ENTI OR_EN PECHO OPR Q HOY NIEGA SIN
IRRADIACIONNIEGA ANTECEDENTES PATOLOGICOS, NIEGA ALERGIAS MEDICAMENTOSAS. EL DIA DE AYER CONSULTA

POR MISMO DOLOR SE TOMA EKG EN PRIORITARIAY EN EL SERVICIO DE URGENCIAS SIN ENCONTRAL ALTERACIONES
Observaciones: SE DIRECCIONA A CITA MEDICA PRIORITARIA EN SINERGIA SALUD SANTA CLARA DIRECCION: CALLE 13 DIAG 23-130
SECTOR LA LUNAHORARIO: DESDE LAS 6: 00 AM HASTALAS 10: 00 PM
Hallazgos Positivos SE TOMA EKG SE COMENTA CON MEDICO DE TURNO NO ALTERACION DEL ST QUIEN INDICA RE CONSULTA AL SERVICIO
al Examen: DE PRIORITARIA , PACIENTE HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, NO FACIES DE DOLOR, EN BUENAS CONDICIONES
GENERALES, CAMINANDO POR SUS PROPIOS MEDIOS, NO DIAFORESIS,

ANTECEDENTES

Es necesario sefialar que en esta consulta, en la cual el paciente oculta sus antecedentes
patologicos, la sefiora Ana Maria Saavedra realiza la Unica interaccion que tuvo con el sefior

Jander Aristizabal, tal como se muestra en el siguiente apartado del reporte de la epicrisis:

REPORTE DE TRIAGE

No. y Hora Turno: ADUL23 08/09/2019 11:36:32a.m.
INFORMACION GENERAL Confirmado [ TPaciente Ausente
Centro Atencion: SEDE CALLE9C NO 50-25 N° Triage: 622488 Fecha del Triage:  08/09/2019 11:48:22a.m.
Documento: 16775248 Paciente: JANDER ALBERTO ARISTIZABAL POSADA Edad: 49 Afios
Entidad: COOMEVA EPS SA Municipio: SANTIAGO DE CALI Dapartamento: VALLE

Conducta: Ninguna Clasificacion: IV PRIORITARIA

SIGNOS VITALES

Tension Arterial:  137/85 Frecuencia Cardiaca: 65 Frecuencia Respiratoria: 19 Temperatura: 36

S02: 99 Estado de Conciencia: Alerta Peso (kg):  0,0000 D Aliento a Alcohol

Motivo Consulta: PACIENTE CON CC DE 1 DIA DE EVOLUCION CONSISTENTE A DOLOR EN EL PECHO OPRESIVO HOY NIEGA SIN
IRRADIACION, NIEGA ANTECEDENTES PATOLOGICOS, NIEGA ALERGIAS MEDICAMENTOSAS, EL DIA DE AYER CONSULTA
POR MISMO DOLOR SE TOMA EKG EN PRIORITARIAY EN EL SERVICIO DE URGENCIAS SIN ENCONTRAL ALTERACIONES

Observaciones: SE DIRECCIONA A CITA MEDICA PRIORITARIA EN SINERGIA SALUD SANTA CLARA DIRECCION: CALLE 13 DIAG 23-130
SECTOR LA LUNAHORARIO: DESDE LAS 6: 00 AM HASTALAS 10: 00 PM

Hallazgos Positivos SE TOMA EKG SE COMENTA CON MEDICO DE TURNO NO ALTERACION DEL ST QUIEN INDICA RE CONSULTA AL SERVICIO

al Examen: DE PRIORITARIA , PACIENTE HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, NO FACIES DE DOLOR, EN BUENAS CONDICIONES
GENERALES, CAMINANDO POR SUS PROPIOS MEDIOS, NO DIAFORESIS,

ANTECEDENTES
[ I Diabetes [ Enfermedad Coronaria [Jacv [ ] Enfermedad Pulmonar [ | Convulciones [ Hipertenso
[ Hospitalizacién reciente [ mnfarto Reciente [ ] Anticoagulado [|Parto Reciente [ ] otros Antecedentes
Otros Antece:
Cirugias:
Alergias:
Medicamentos:
[ Planifica Meétodo: Natural Fecha Ultima Regla:
ARRIBO A URGENCIAS Tipo de Llegada: ~ Caminando
D Consulta Expontanea D Remision D Collar Cervical D Tabla Espinal D Férula Extremudades D Oxigeno
[[JiEv [[IsNG [ ]S Vesical [ |Tubode Torax [ |mtubacién traqueal | |Accién [Isoat

[~ consulta Extema HUB [ ]Enfermedad
IMPRESION DIAGNOSTICA

Diagnéstico1:

Diagnéstico 2:

Diagnoéstico 3:

Observaciones:

Recomendaciones:

Profesional SAAVEDRA VILLA ANA MARIA
Tarjeta Profesional 11112772451
Especialidad 041 - ATENCION DE ENFERMERIA EN URGENCIAS

FRENTE A LOS EXAMENTES PRACTICADOS AL SENOR JANDER ARISTIZABAL EL DIA 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 Y SUS RESULTADOS: Teniendo en cuenta que este acapite abarca
diferentes aspectos frente a la atencion brindada al sefior Jander Aristizabal, procederé a
pronunciarme de la siguiente forma:

e Escierto que el sefior Jander Aristizabal fue redireccionado a cita médica prioritaria en la entidad
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Sinergia Salud Santa Clara, conforme se verifica en el reporte de triage realizado a las 11:48

a.m.

o Es cierto que al sefior Jander Aristizabal le fue practicado un electrocardiograma en la

mencionada institucion, conforme se verifica en el reporte de triage realizado a las 11:48 a.m.

e Conforme al reporte de triage antes mencionado, es cierto que el paciente se encontraba
hemodinamicamente estable, sin alteraciones de ST, no facies de dolor y en buenas condiciones
generales.

FRENTE A LA REMSION DEL PACIENTE A CITA PRIORITARIA POR PERSISTENCIA DEL
DOLOR Y EL PADECIMIENTO DEL COLPASO: A mi representada no le consta, motivo por el cual
la parte demandante debera probar lo aqui afirmado conforme a lo establecido en el articulo 167

del Cédigo General del Proceso.

FRENTE AL FALLECIMIENTO DEL PACIENTE: Es cierto que el sefior Jander Aristizabal fallece
conforme al certificado de defuncién antecedente para el registro civil, el cual es aportado al
proceso, sin embargo, lo aqui sefialado no quiere decir que dicho fallecimiento tenga por causa la
atencion negligente del personal de salud adscrito a la clinica Farallones de Cali y a la clinica

Sinergia.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO DENOMINADO “HECHOS MEDICOS CONSTITUTIVOS DE
NEGLIGENCIA Y ERROR EN EL PROTOCOLO DE ATENCION DEL PACIENTE, QUE
GENERARON RIESGO EXTREMO A LA SALUD DEL PACIENTE”: La redaccion de lo aqui

manifestado, requiere que se realicen diversas precisiones tal como se muestra a continuacion:

e Lo plasmado en el escrito de la demanda, no constituye un hecho, sino una transcripcion de lo
que parece ser la opinién de un médico, la cual ni siquiera puede ser considerada como un
dictamen pericial pues la parte demandante cita dicha apreciacion del galeno extrayéndola de
un documento anexo a la demanda que es aportado como dictamen pericial sin que cumpla las

exigencias plasmadas en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso.

¢ Ahora bien, pese a lo anterior, se debe mencionar que no es cierto que se haya efectuado un
error médico al no haber tomado niveles de biomarcadores séricos que indican dafio en el
miocardio, al contrario, el personal médico que atendi6 al paciente velé siempre por su salud y
correcto tratamiento realizando los examenes y brindando las recomendaciones pertinentes

conforme a la informacion brindada por el mismo paciente y los resultados analizados.

¢ No le consta a mi representada que sea notorio el incumplimiento de la guia de atencién del

infarto agudo del miocardio emitida por el Ministerio de Salud, sin embargo, es de anotar que la
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historia clinica aportada al proceso da cuenta de la correcta atencion brindada al paciente sin
que la parte demandante haya cumplido con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso para desvirtuar la correcta atencion que derive en una hipotética

responsabilidad médica

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Es necesario precisar de manera preliminar que en consideracién a que las pretensiones se
encuentran en el acapite denominado “DEMANDA”, y posteriormente su monto se precisa en el
acapite de “JURAMENTO ESTIMATORIQO”, en el presente capitulo el suscrito se pronuncia de forma

concentrada frente a estas sin hacer distincion entre los acépites anteriormente referidos.

FRENTE A LA PRETENSION DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD MEDICA: ME_ OPONGO
a que se declare civilmente responsables a los aqui demandados por un error médico inexistente
en la prestacion del servicio al sefior Jander Aristizabal, toda vez que, de acuerdo con la informacién
que reposa en el expediente, la sefiora Ana Saavedra y los demas codemandados actuaron
diligentemente, empleando toda su pericia, destreza, experiencia y juicio clinico para atender al
sefior Jander Aristizabal conforme a los antecedentes por él reportados y los sintomas que
presentaba, razéon por la cual es imposible bajo cualquier circunstancia pretender endilgarle
responsabilidad alguna, contrario a lo que, errbneamente, pretenden hacer ver los demandantes,
por ello no es posible que el fallecimiento del sefior Aristizadbal pueda atribuirsele a la pasiva de este

proceso y mucho menos por un error médico inexistente.

FRENTE A LA PRETENSION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA PASIVA POR LOS
PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES: ME _OPONGO a la declaratoria de
responsabilidad civil por los perjuicios que alega la parte demandante haber padecido por el

fallecimiento del sefior Jander Aristizabal. Para sustentar esta oposicion me pronunciaré frente a

cada uno de os argumentos esbozados por la parte demandante de la siguiente forma:

1. No es cierto que se configure la existencia del error médico relacionado por la parte demandante
consistente en no tomar los niveles de biomarcadores séricos que indican dafio del miocardio.
Esto por cuanto la atencion médica se brinddé conforme a los sintomas del paciente y los
antecedentes sobre los cuales se le indag6, y que ademas negd. Adicionalmente, le fueron
practicados diversos electrocardiogramas que indicaron resultados normales y fue remitido a
citas prioritarias por parte del personal de salud, demostrando de manera fehaciente que se

actud de forma diligente, prudente, con pericia y en acatamiento de la lex artis.

2. ME OPONGO a la condena en costas solicitada toda vez que es una pretensién condenatoria

consecuente de las pretensiones anteriores.
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FRENTE A LA PRETENSION DEL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES: ME
OPONGO a la presente pretension condenatoria por dafio moral pues, al margen de no encontrarse
probada la responsabilidad civil y la existencia de los mencionados perjuicios, el extremo procesal
activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracién sobre la tasacion
de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral. Lo anterior, ya que Unicamente
se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin que se argumente y/o sustente lo alli
pretendido. Por otro lado, las sumas pretendidas bajo este concepto son exageradas y no se
encuentran delimitadas ni enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales de la Sala

Civil de la Corte Suprema de Justicia.

FRENTE A LA PRETENSION DEL RECONOCIMIENTO DE DANO A LA VIDA DE RELACION:
ME OPONGO a esta pretension condenatoria por dafio a la vida de relacion, toda vez que no se
encuentra acreditada la responsabilidad en cabeza del asegurado y, segun la jurisprudencia, se
concede Unicamente a la victima directa en caso de lesiones personales, por lo que es improcedente
acceder a las pretensiones del extremo actor en la forma solicitada, puesto que solicita la
indemnizaciéon de este perjuicio frente a personas que no tienen la calidad de victimas directas.
Adicionalmente, la parte actora no ha acreditado las supuestas afectaciones derivadas del
fallecimiento del sefior Jander Aristizabal. Ademas, si este perjuicio fuera reconocido, se solicitdé por

sumas que exceden los baremos jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia.

FRENTE A LA PRETENSION DEL RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE: ME_ OPONGO a
esta pretensién condenatoria por concepto de lucro cesante, toda vez que, de acuerdo con la
informacion que reposa en el expediente, no se encuentra acreditada la responsabilidad civil que
afirma la parte demandante que existe en el presente caso, e igualmente se verifica que no aportan
los demandantes prueba idénea al respecto incumpliendo con la carga probatoria que les
corresponde, dejando en tela de juicio que el sefior Jander Aristizabal hubiere percibido de forma
constante un ingreso equivalente a $9.000.000 m/cte con el cual se hiciera cargo del sostenimiento
de las demandantes. Ademas, o obra en el plenario prueba alguna frente a la dependencia
econOmica de las accionantes y del porcentaje del ingreso de la victima destinado a suplir sus

necesidades.

. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

El juramento estimatorio se objeta teniendo en cuenta que los valores referidos en el mismo deben
ser estimados de forma razonada, sin embargo, en el acapite mencionado la parte demandante se
limita a referir sumas de dinero sin indicar de donde se extraen las mismas y sin que obren pruebas
del origen del monto base de la liquidacién por concepto de lucro cesante sefialado en este acpite.
Adicionalmente, el juramento estimatorio solo debe hacer referencia a perjuicios de indole
patrimonial, quedando excluidos conforme a la ley los perjuicios extrapatrimoniales reclamados por

la contraparte, situacion que se desconoce al momento de elaborar el acpite en cuestion.
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Conforme a lo establecido en el articulo 206 del Codigo General del Proceso: “Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlos razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente (...)”, como se
evidencia, el juramento estimatorio en efecto constituye un requisito exigido por la norma procesal
el cual debe ser cumplido al momento de presentar la demanda o peticion correspondiente. Pese a
lo mencionado, el Codigo General del Proceso ha establecido la procedencia del juramento
estimatorio con exclusiéon de supuestos concretos teniendo en cuenta que la naturaleza del mismo

es la de servir de prueba del monto reclamado en tanto no sea objetado.

En concordancia con lo anterior, una de las circunstancias en las cuales no opera la estimacion
razonada de los perjuicios a través del mencionado mecanismo, es la relacionada con la solicitud
de indemnizacion de perjuicios inmateriales, de manera tal, que el mismo articulo antes citado
excluye de forma taxativa los mentados perjuicios: “(...) el juramento estimatorio no aplicara a la
cuantificacion de los dafos extrapatrimoniales”, luego adolece el mencionado acapite de la
demanda de una formulacion apropiada debido a que en este se relaciona el monto solicitado por
concepto de perjuicios morales y de dafio a la vida de relacién, los cuales por su naturaleza

obedecen a perjuicios de caracter extrapatrimonial.

Por otra parte, al considerar el prejuicio de lucro cesante solicitado a favor de las demandantes
Alexandra Carmona y Ana Maria Aristizabal, debe recordarse que incluso desde los mismos
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicial, este tipo de perjuicio solo puede ser reconocido
en tanto el mismo se encuentre debidamente probado, sin entrar a especular sobre el monto dejado
de percibir con ocasiéon del hecho generador del dafio. No obstante, en el caso concreto, los
demandantes no aportan prueba idonea, dejando en tela de juicio que el sefior Jander Aristizabal
hubiere percibido de forma constante un ingreso por el valor de $9.000.000 m/cte, el cual utilizara
para el sostenimiento de su hija Ana Maria Aristizabal Carmona, asi como el porcentaje del
mencionado monto destinado a este fin, de igual forma, no se aporto al proceso prueba alguna que
dé cuenta de la dependencia econémica de la sefiora Alexandra Carmona frente al sefior Jarden
Aristizabal.

En efecto, se verifica que el juramento estimatorio toma como base un ingreso mensual de
$9.000.000, sin embargo, no existe prueba alguna en el expediente que permita corroborar el
ingreso mensual sefialado, limitando su “existencia” a las simples afirmaciones realizadas en el

escrito petitorio por la parte actora.

De forma complementaria a lo mencionado, la capacidad econdémica de la victima, con la cual se

busca fundamentar la peticion exorbitante del lucro cesante, se encuentra rodeada aun de mayor

1 sentencias SC16690 de 2016 y SC11575-2015 del 05 de mayo de 2015
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incertidumbre al realizar la respectiva consulta de la afiliacion del sefior Jander Aristizabal al sistema
de seguridad social en salud, de esta forma, en el ADRES se verifica que el paciente se encontraba

afiliado como beneficiario del régimen contributivo tal como se muestra a continuacion:

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacion en la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS
TIPO DE cc
IDENTIFICACION
NUMERO DE
IDENTIFICACION 16775248
NOMBRES JANDER ALBERTO
APELLIDOS ARISTIZABAL POSADA
FECHA DE NACIMIENTO ok i
DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI
Datos de afiliacion :
ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE FECHADE | TIPO DE AFILIADO

AFILIACION | FINALIZACION
EFECTIVA | DE AFILIACION

COOMEVA
ENTIDAD
AFILIADO | PROMOTORA

FALLECIDO |DE SALUD S A.

"COOMEVA
EPS.SA"

CONTRIBUTIVO | 03/10/1996 | 07/09/2019 | BENEFICIARIO

Estacion
de
origen:

Fecha de
Impresion:

05/22/2024

14:46:36 2801:12:c800:2070::1

La naturaleza de afiliacion de la victima en el sistema de seguridad social en salud no resulta de
poca trascendencia, pues si en realidad devengaba mensualmente los ingresos sefalados en la
demanda, o incluso un salario minimo para el momento de su fallecimiento, dicha capacidad
econdémica se hubiera visto reflejada en la vinculacion como cotizante del sistema, y no como

beneficiario.

Ahora bien, no solo se refiere un ingreso mensual exorbitante como base para liquidar el perjuicio
patrimonial reclamado, sino que tampoco se refiere de donde se obtiene dicho monto, y el

porcentaje del mismo destinado al sostenimiento de las demandantes.

Por lo anterior es claro que el juramento estimatorio contenido en la demanda no cumple los criterios
del articulo 206 del Codigo General del Proceso ya que: i) refiere perjuicios extrapatrimoniales a
pesar de que la norma los excluye de forma expresa, y; ii) no se cumple con el criterio de la
estimacion razonada del perjuicio patrimonial reclamado pues se desconoce de donde se obtuvo el
monto discriminado como ingreso mensual, el porcentaje de dicho monto destinado al sostenimiento
de las victimas que lo reclaman, y la existencia de la relacion de dependencia econémica entre las

demandantes y la victima.

Conforme a lo anterior solicito no tener en cuenta el juramento estimatorio presentado por la parte

actora.
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V. EXCEPCIONES DE MERITO

LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR LA SENORA ANA MARIA SAAVEDRA QUIEN
EFECTUA LLAMAMIENTO EN GARANTIA A MI PROCURADA

Solicito al Juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda, todas las planteadas
por la sefiora Ana Maria Saavedra, las cuales coadyuvo, en cuanto favorezcan los intereses de mi

procurada, y en ese mismo sentido y tenor las que expongo a continuacion:

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR ACTUACION DILIGENTE, CUIDADOSA,
OPORTUNA Y CONFORME A LOS PROTOCOLOS DE MANEJO ESTABLECIDOS PARA EL
EFECTO Y EN GENERAL A LA LEX ARTIS POR PARTE DE LOS DEMANDADOS

Esta excepcion se fundamenta en el hecho de que ésta controversia esta encuadrada dentro del
espectro de la responsabilidad médica cuyos elementos en esencia, son plenamente conocidos, la
culpa médica (negligencia, impericia, imprudencia, violacién de la lex artis), dafio y el nexo de
causalidad entre aquellos; en esa linea, es importante anotar que esa especie de declaracién de
responsabilidad civil, viene aparejada de una importante labor probatoria por parte del reclamante,
en el entendido que al ser la medicina una obligacién de medio y no resultado, se esta ante un
régimen de culpa probada y alli la parte demandante adquiere una postura sumamente dindmica y
proactiva en orden a dejar en evidencia la impericia, negligencia, dejadez y descuido del galeno

tratante.
La Corte Suprema de Justicia, sobre el punto, anotd lo siguiente:

“...) 6.3.1. Suficientemente es conocido, en el campo contractual, la responsabilidad
médica descansa en el principio general de la culpa probada, salvo cuando en virtud
de las “estipulaciones especiales de las partes” (articulo 1604, in fine, del Codigo
Civil), se asumen, por ejemplo, obligaciones de resultado, ahora mucho mas, cuando
en el ordenamiento patrio, el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011, ubica la relacion

obligatoria médico-paciente como de medios.

La conceptualizacion es de capital importancia con miras a atribuir las cargas
probatorias de los supuestos de hecho controvertidos y establecer las consecuencias
de su incumplimiento. Asi, tratAndose de obligaciones de medio, es al demandante a
quien le incumbe acreditar la negligencia o impericia del médico, mientras que en las

de resultado, ese elemento subjetivo se presume.
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Como tiene explicado la Corte, “(...) [s]i, entonces, el médico asume, acorde con el
contrato de prestacion de servicios celebrado, el deber juridico de brindar al enfermo
asistencia profesional tendiente a obtener su mejoria, y el resultado obtenido con su
intervencion es la agravacion del estado de salud del paciente, que le causa un
perjuicio especifico, éste debe, con sujecion a ese acuerdo, demostrar, en linea de
principio, el comportamiento culpable de aquél en cumplimiento de su obligacion, bien
sea por incurrir en error de diagndstico o, en su caso, de tratamiento, lo mismo que
probar la adecuada relacion causal entre dicha culpa y el dafio por él padecido, si es
qgue pretende tener éxito en la reclamacion de la indemnizacion correspondiente,
cualquiera que sea el criterio que se tenga sobre la naturaleza juridica de ese
contrato, salvo el caso excepcional de la presuncion de culpa que, con estricto apego
al contenido del contrato, pueda darse, como sucede por ejemplo con la obligacion
profesional catalogable como de resultado” (CSJ. Civil. Sentencia 174 de 13 de
septiembre de 2002, expediente 6199.)

En coherencia, para el demandado, el manejo de la prueba dirigida a exonerarse de
responsabilidad médica, no es el mismo. En las obligaciones de medio, le basta
demostrar debida diligencia y cuidado (articulo 1604-3 del Codigo Civil); y en las de
resultado, al presumirse la culpa, le incumbe destruir el nexo causal entre la conducta
imputada y el dafio irrogado, mediante la presencia de un elemento extrafio, como la
fuerza mayor o el caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o el hecho de un

tercero...”.

Tales aspectos son significativos en la responsabilidad del médico, quien tiene dicho
la Corte, “se compromete con su paciente a tratarlo o intervenirlo quirurgicamente (...)
con el fin de liberarlo, en lo posible de sus dolencias; para este efecto aquél debe
emplear sus conocimientos profesionales en forma ética, con el cuidado y diligencia
que se requieran (...)” (casacion civil de 26 de noviembre de 1986, Gaceta Judicial
No. 2423, pp. 359 ss); “el médico no puede responder sino cuando su
comportamiento, dentro de la estimativa profesional, fue determinante del perjuicio
causado”, examinandose in casu conforme al marco factico de circunstancias y a los

elementos de conviccién (cas.civ. sentencia de 30 de enero de 2001, exp. 5507).

Al respecto se tiene que de la simple lectura de la historia clinica evidencia que el procedimiento
aplicado al Sr. Jander Aristizabal por el equipo médico fue realizado conforme a los protocolos de

manejo establecidos para el efecto y en general a la Lex Artis.

Del contenido de la historia clinica se concluye que la actuacién de los demandados fue

ininterrumpida, diligente, profesional, oportuna donde el equipo médico puso al servicio del Sr.
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Aristizabal todos sus conocimientos, experiencia y técnicas para solucionar los trastornos de salud
que se presentaron, utilizando los equipos e instrumentos disponibles para tal cometido; dentro de
las obligaciones de medio y no de resultado, correspondiendo por tal motivo al demandante

acreditar la culpa como causa de imputacion juridica del dafo.

En ese orden de ideas, la parte demandante no demostr6 los elementos de la responsabilidad
medica que pretende endilgar en el presente caso, entendiéndose que el reproche principal es no
prestar la atencibn médica adecuada por parte del personal de enfermeria de acuerdo a las guias
para la atencion de infarto del miocardio, aspecto en el que se destaca:

1. Que el dia 7 de septiembre de 2019 a las 9:23 pm ingreso a Clinica Farallones se registra por
el enfermero Yilder Stevenson Cérdoba que fue manejado en consulta prioritaria con realizacion
de electrocardiograma con reporte normal, consulta por dolor en el pecho que se irradia a brazo
izquierdo, se registra que niega antecedentes patologicos, lo cual claramente es una prueba
que oculto la informacién sobre su antecedente de hipertrigliceridemia dato importante a tener
en cuenta para su atencién médica, se toma la conducta de clasificacion triage IV lo que significa

atencion prioritaria.

2. Segun lo evidenciado en historia clinica el paciente no asistié a la solicitud realizada desde
Clinica Farallones y solo reconsulté hasta el dia 8 de septiembre de 2019 a las 11:48 am, a
urgencias de Clinica Farallones. Para este nuevo ingreso es atendido por Ana Maria Saavedra

enfermera de triage la cual clasifica en IV su atencidn, es decir de tipo prioritaria.

3. Registrando cuadro de un dia de evolucién consistente en dolor en el pecho opresivo, sin
irradiacion, niega antecedentes patoldgicos, niega alergias a medicamentos ayer consulto por

el mismo dolor.

4. Para esta oportunidad se toma nuevo EKG con lectura por parte del médico de turno con reporte
normal y se define derivar a consulta prioritaria, se registra paciente hemodindmicamente
estable, no facies de dolor, en buenas condiciones generales, caminando por sus propios

medios, no diaforesis.

5. Todo lo anterior traducia en un paciente que su estado general no era congruente con un dolor
de origen miocérdico segun la literatura médica el dolor es intenso que compromete su estado
general, estando en observacion paciente sufre colapso por lo que es trasladado a sala de
reanimacion, se aplican maniobras cardiocerebropulmonares sin recuperar ritmo cardiaco,
paciente presenta taquicardia ventricular posteriormente fibrilacion ventricular se inicia

nuevamente desfibrilacion sin respuesta se declara fallecido después de 25 minutos de asistolia.

6. Como se evidencia en su nota de epicrisis el paciente presentdé una muerte subita a causa de
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una fibrilacién ventricular, hallazgo de arritmia cardiaca que no se encontraba en las anteriores
consultas, de modo que solo hasta ese dia 8 de septiembre presentd una alteracién cardiaca

que lo llevo a su muerte.

7. La fibrilacion ventricular se considera una de las arritmias que mas frecuentemente produce

muerte subita.

Lo que se traduce en que ni la institucion ni el equipo médico generaron un riesgo no permitido.

Es claro que, conforme a lo manifestado, la sefiora Ana Maria Saavedra, al igual que los demas
profesionales que atendieron al sefior Jander Aristizdbal, procedieron de conformidad con la lex
artis y trataron al paciente de forma acorde a los resultados de los exdmenes médicos pertinentes
realizados segun los sintomas presentados por el paciente y a los antecedentes que informa los
cuales, vale precisar, no fueron manifestados a la sefiora Ana Saavedra ni al sefior Yilder Stevenson
Cérdoba. De esta forma, es claro que no se verifica la configuracién de la culpa de los galenos por
la existencia de impericia, negligencia, imprudencia o incumplimiento de la lex artis, por lo tanto, no

se configura la responsabilidad médica alegada.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

En este aspecto se destaca que sobre el demandante gravita la carga de la prueba no solo sobre
la supuesta culpa que pretende atribuir al personal de ENFERMERIA en la que funda sus
exorbitantes pretensiones, sino la de la imprescindible relacion de causalidad entre el ACTO DE
ENFERMERIA y el dafio padecido por el enfermo, circunstancias que no se encuentran probadas.

Es asi como contrario a lo expuesto por la parte actora, obra prueba sustentada médica y
administrativamente, que los servicios dispensados por los ENFERMEROS CORDOBA Y
SAAVEDRA , fueron prestados diligentemente, con el concurso de todos los medios humanos,
técnicos, farmacéuticos, cientificos, observando en todo momento el cuidado exigible, de
conformidad con la técnica cientifica actual y los criterios adoptados a nivel mundial, a contrario
sensu, no obra prueba idénea y conducente de la parte actora demostrando la falta u omisién que

predica y en la que funda sus pretensiones.

Frente a lo anteriormente expresado, las pretensiones de la demanda habran de ser negadas por
la imposibilidad de demostrar el nexo causal entre la omision o negligencia que aduce la parte
demandante sin prueba alguna, y el resultado dafioso porque tal como hemos mostrado, el grupo
de enfermeria, la institucion médica, el médico tratante y demas operadores del servicio médico

asistencial de la CLINICA FARALLONES actuaron con la diligencia y cuidado exigibles.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
*57 315 577 6200 - 602-6594075 G I I A

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69  ABOGADOS & ASOCIADOS
Poe re




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En ese sentido, al no estar probados dos elementos neuralgicos de la responsabilidad civil, a saber,
culpa del personal de enfermeria y nexo de causalidad, es apenas ldgico concluir que se abre paso

esta excepcion, por lo tanto, solicito que se declare probada.

3. CALIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO

El servicio asistencial prestado por la CLINICA FARALLONES S.Ay los ENFERMEROS CORDOBA
Y SAAVEDRA se realizé en forma oportuna, dentro de las mejores condiciones y no se causo ni

directa ni indirectamente dafio alguno al paciente.

La clinica, puso todos sus recursos humanos, logisticos y cientificos, al servicio del Sr. Aristizabal,
como puede demostrarse a través de la historia clinica, con las caracteristicas de inmediatez,
continuidad, idoneidad, experiencia, recursos tecnolégicos y humanos, calidad, humanidad, respeto

por la dignidad del paciente, de manera que no se le caus6 dafio alguno.

Ante la evidente prestacién de calidad del servicio médico, y el incumplimiento de la carga probatoria
impuesta a la parte demandante conforme a lo establecido en el articulo 167 del CAdigo General
del Proceso, pues no se evidencias fallas en el servicio de salud prestado, solicito al Despacho

declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA SOLICITUD EXORBITANTE DE PERJUICIOS

4. TASACION EXCESIVA DEL DANO MORAL RECLAMADO

Toda vez que los demandantes pretenden una cuantiosa indemnizaciéon con ocasiéon de unos
supuestos perjuicios extrapatrimoniales, se propone la presente excepcién, sin que ello implique
aceptaciéon alguna de responsabilidad de ninguna indole por parte de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA. Asi, por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable
Despacho que el extremo procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera
alguna la valoracion sobre la tasacion de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio
moral. Lo anterior, pues Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de los demandantes, sin
gue se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Por otro lado, las sumas pretendidas bajo este
concepto son exageradas y no se encuentran delimitadas ni enmarcadas conforme a los

lineamientos jurisprudenciales de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no “constituye un «regalo u

obsequio»,” por el contrario se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el
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estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesion y de sus
familiares™, con sujeciéon a los elementos de conviccién y las particularidades de la situacion
litigiosa», sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una

verdadera, justa, recta y eficiente imparticion de justicia®.

En esa mediday sin que implique asuncion de responsabilidad, es evidente la inexactitud del calculo
que hace el apoderado de la actora para establecer el monto de las pretensiones de esta demanda,
pues de manera desproporcionada solicita el pago de 300 SMLMV equivalentes actualmente al
valor de $390.000.000 a favor de los demandantes, que incluso superan el valor maximo de
$60.000.000 reconocido por la Corte Suprema de Justicia (Organo de cierre de la jurisdiccion
ordinaria civil) por concepto de perjuicios morales en caso de muerte, ademas, es improbable que
se acredite la reunién de los elementos que conformarian una responsabilidad civil y por eso ruego
a su sefioria que frente a la abismal pretensién del accionante, la cual denota evidentemente un
afan de lucro injustificado, imposible de satisfacer, su juzgado proceda conforme a derecho

negandola.

Cabe resaltar que los tipos de perjuicios extrapatrimoniales que solicita la parte actora sean
reparados econémicamente, resultan o tratan de una compleja tipologia de perjuicios cuya
configuracién depende de la existencia de una serie de elementos subjetivos y de los que su
tasacion si bien se encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, si
deben por lo menos, estar sujetos a su comprobacion y acreditacién mediante los medios de prueba
conducentes para el efecto. En ese sentido, es fundamental que realmente se logre comprobar que,
respecto a la indemnizacion de perjuicios por concepto de dafio moral, esos sentimientos de
angustia, el impacto psicoldgico, y el dolor secundario al dafio, los cuales afirman las victimas les

fueron causados, son producto del hecho dafioso configurativo de este proceso.

Asi las cosas, es menester que quien aduce la generacién de este tipo de perjuicios, demuestre
plenamente la afliccion sufrida, tanto fisica como sentimental, para que, si quiera, se entre a

considerar si tienen lugar o no lugar a obtencién de un resarcimiento econémico.

“(...) Por cierto que las pautas de la jurisprudencia en torno a la tasacién de perjuicios
extra-patrimoniales, con fundamento el prudente arbitrio del juez, fueron acogidas

expresamente por el articulo 25 del CAdigo General del Proceso (...)».

Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general, permite

ver que el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de indemnizacion

inmaterial por montos _exagerados, a voluntad de las partes, ya que asi se

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P: Luis Armando
Tolosa Villabona)
3{dem
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generan distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente deben tener

los tramites judiciales (...)* (Enfasis propio)

Ha sefialado igualmente la Corte® que, dentro de la concepcion juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una valoracién
pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la siquis de cada persona “es inviable de
valorar al igual que una mercancia o bien de capital”, de ahi entonces que sea razonable estimar
gue, (i) en cada caso el juez realice una valoracién concreta, con la debida objetividad y conforme
lo que se logre probar en el transcurso del proceso; vy, (ii) no resulta apropiado que las partes puedan
estimar el valor econémico de su propio sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la naturaleza

especial del perjuicio inmaterial o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario”.
De igual manera, no existe ninguna presuncion que opere en favor de la parte demandante que
permita emitir una condena por la sola enunciaciéon de un aparente perjuicio. Sobre esto, la Corte

Suprema de Justicia® ha manifestado claramente:

“(...) Senalese que, con el fin de evitar antojadizas intuiciones pergefiadas a la

carrera_para sustentar condenas excesivas, la determinacion del dafio en

comentario debe atender a las «las condiciones personales de la victima, apreciadas
segun los usos sociales, la intensidad de la lesién, la duracion del perjuicio» (SC5885,
6 may. 2016, rad. n.° 2004-00032-01), aspectos todos ausentes de prueba en la

foliatura.”

Pero ademas de lo anterior, resulta necesario destacar que la suma pretendida resulta abiertamente
desproporcionada y contraria los parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia,
teniendo en cuenta que la mentada Corporacion ha reconocido una suma igual a sesenta millones
de pesos ($ 60.000.000)7 por este perjuicio, como consecuencia del fallecimiento de un ser querido?,
por lo que resulta evidentemente desproporcionado acceder a las sobrevaloradas pretensiones del
extremo actor, ya que no solo no tienen sustento probatorio alguno sino que, ademas, la peticién
de este tipo de perjuicio para cada victima sobrepasa el limite fijado por la jurisprudencia por un
valor excedente de $70.000.000.

En conclusién, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte

4 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000- 2017-00405-00.
® Ibidem.

8CSJ, SC-5340-2018.

7CSJ, SC-5340-2018.

8 En el fallo referenciado se resolvié: “Declarar que los convocados Alejandro Quintero Osorio y Diana Patricia Restrepo
Ochoa, son civil y solidariamente responsables de los perjuicios padecidos por Luz Marina Gémez Ramirez, con ocasion
del fallecimiento de su cényuge Luis Orlando Ramirez Zuluaga. En consecuencia, se les condena a indemnizarle por
concepto de lucro cesante consolidado y futuro la suma de seiscientos sesentay nueve millones setecientos setentay
tres mil ciento diez pesos ($669.773.110), por perjuicios morales sesenta millones de pesos ($60.000.000) y por dafio a
la vida de relacion, treinta millones de pesos ($30.000.000)”.
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Demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio moral que supere los montos fijados a partir
de acuerdo a las sentencias anteriormente mencionadas. En consecuencia, la suma solicitada por
el Demandante resulta exorbitante y se encuentra por fuera de los lineamientos en mencion, por lo
tanto, corresponderd al arbitrio del juez determinar el valor del dafio moral, teniendo en cuenta los
elementos probatorios que reposan en el expediente, los cuales no corroboran lo peticionado por la
parte demandante y en tal virtud la misma debe ser desestimada.

En consecuencia, solicito declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO DENOMINADO DARNO A LA
VIDA DE RELACION SOLICITADO EN LA DEMANDA

Esta excepcion se propone en atencion al criterio jurisprudencial establecido por la Corte Suprema
de Justicia, que ha determinado que el dafio a la vida de relacion se concede Unicamente a la
victima directa en caso de lesiones personales, por lo que es improcedente acceder a las
pretensiones del extremo actor en la forma solicitada, puesto que solicita la indemnizacion de este
perjuicio frente a personas que no fueron usuarios directos de la atencion médica brindada en la
clinica Sinergia y la clinica Farallones de Cali. Ademas, en todo caso, si este perjuicio fuera
reconocido, se solicitdé por sumas que exceden los baremos jurisprudenciales fijados por la Corte

Suprema de Justicia.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio a la vida de relacién se presenta cuando
la victima sufre una alteracién psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades
rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacion sélo se
le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacién sélo se debe
reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica con motivo en la atencién médica, esto es,

a la victima directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia indico:

“(...) b) Dafo a la vida de relacion:

Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscaboa la

integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdidadel bien superior
a la salud, que le impedira tener una vida de relacion encondiciones normales (...)"**

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).®

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacion a los

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado

Ponente: Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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demandantes, pues no fueron victimas directas del hecho dafioso. En efecto, conforme a la
sentencia SC9193-2017 de la Corte Suprema de Justicia, dicho perjuicio resulta procedente
Gnicamente en favor de la victima directa®. Asi mismo, se debe considerar que en la sentencia
SC 562-2020 de la CSJ, se sostuvo la misma postura, esto es, el dafio a la vida de relacion sélo se
le reconoce a la victima directa del dafio en caso de lesiones personales, es decir, el mismo solo
procederia frente al sefior Jander Aristizabal en caso de que la responsabilidad civil de la parte
pasiva se encuentre demostrada, situacion que en el caso de marras resulta de imposible ocurrencia

debido a su fallecimiento.

Sobre este particular, resulta fundamental que el sefior Juez tenga en cuenta los siguientes

extractos jurisprudenciales, que indiscutiblemente muestran el error del extremo accionante:

e Sentencia SC9193-2017:

b) Daiio a la vida de relacion:

Este rubro se concede tinicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le
impedira tener una vida de relacién en condiciones normales.

e SC 562-2020'%

b} Dafo a la salud, a las condiciones de existencia o a
Ia vida en relacign.

Este ruybro sc concede Unicamente a la victima directa
del menoscabo a la integridad psicofisica como medida
simbdélica. o de compensacion por la pérdida del bien superior
a la salud, que lc impedira tener una vida en comdiciones
normales.

De las anteriores sentencias de la Corte Suprema emerge con claridad como el dafio a la vida de
relacion no puede ser reconocido a personas distintas a la victima directa del dafio, por lo tanto, en
caso de una hipotética condena, el Juez de conocimiento no podria reconocer este perjuicio debido
a que la supuesta victima directa, el sefior Jander Aristizabal, ha fallecido y ninguno de los
accionantes tiene dicha calidad de victima directa. Ahora bien, si el Despacho considerara
procedente el reconocimiento de este perjuicio a favor de los demandantes, el mismo no podré tener

un valor equivalente al solicitado en la demanda pues es claro que la tasacion de 100 SMLMV para

10 “p) Dafio a la vida de relacion: Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscabo (...)".
11 Sentencia SC9193-2017, Rad. 11001-31-03-039-2011-00108-01, 28 de junio de 2017, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
12 Sentencia SC 562-2020, Rad. 73001-31-03-004-2012-00279-01, 27 de febrero de 2020, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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cada uno de los accionantes resulta excesiva, mas aun cuando no es posible verificar en el escrito
de la demanda ni en el acervo probatorio los presupuestos facticos que den cuenta de la alteracién

a las condiciones de existencia de los demandantes.

Aunado a lo anterior, es preciso decir que la parte demandante no refiere ni demuestra la alteracién
a las condiciones de existencia producto de una hipotética responsabilidad imputable a los
demandados, sino que se limita a mencionar de forma genérica la imposibilidad de desarrollar un
proyecto de vida en familia debido al fallecimiento del sefior Jander Aristizabal, situacion que no es
claramente diferenciada de los supuestos perjuicios morales causados por las afectaciones
psicolégicas que su ausencia pudiere producir en los demandantes. Quiere decir lo anterior que, en
caso de una hipotética condena, el Despacho no podria reconocer el perjuicio reclamado debido a
gue los fundamentos facticos de su reclamacion son los mismos que fundamentan la solicitud del
reconocimiento de dafio a la vida de relacion, por lo tanto, reconocer este perjuicio implicaria resarcir

dos veces a las victimas por un mismo dafo.

Conforme a lo manifestado, no existe sustento alguno para que la parte demandante pueda
reclamar el perjuicio de dafio a la vida de relacion pues dicha solicitud desconoce los parametros
establecidos jurisprudencialmente para su procedencia y cuantificacion, por lo tanto, el Despacho

no puede conceder dichas pretensiones.

Solicito al juzgado declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO DENOMINADO LUCRO
CESANTE

El lucro cesante no puede ser reconocido por el Juez a menos de que el mismo quede plenamente
demostrado en el proceso, no obstante, los demandantes no aportan prueba idénea al respecto
incumpliendo con la carga probatoria que les corresponde, dejando en tela de juicio que el sefior
Jander Aristizabal hubiere percibido de forma constante un ingreso por el valor de $9.000.000 m/cte,
el cual utilizara para el sostenimiento de su hija Ana Maria Aristizabal Carmona, de igual forma, no
se aport6 al proceso el registro civil de matrimonio u otra prueba pertinente que diera cuenta del
vinculo existente entre la sefiora Alexandra Carmona Montoya y el sefior Jander Aristizabal al
momento del lamentable deceso que permita inferir la dependencia econdémica de la sefiora
Alexandra respecto del sefior Jander. Por lo anterior es improcedente que el juzgado reconozca el
mentado perjuicio y peor aun en la forma que lo solicitan los accionantes pues ello implicaria

reconocer un perjuicio no acreditado.

En esta linea, es pertinente sefialar que la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC11575-2015

del 05 de mayo de 2015, manifesto:
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“(...) El lucro cesante, juridicamente considerado en relacion con la responsabilidad
extracontractual, es entonces la privacion de una ganancia esperada en razén de la
ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la Corte, “esta constituido por todas las
ganancias ciertas gue han dejado de percibirse o0 que se recibiran luego, con el mismo
fundamento de hecho” (CSJ SC de 7 de mayo de 71968)”.

De forma complementaria, y en relacion con el lucro cesante futuro, mediante sentencia SC16690
de 2016 ha manifestado la misma Corporacion que:

“(...) procede la reparacion de esta clase de dafio en la medida en que obre en autos,
a disposicion del proceso, prueba concluyente en orden a acreditar la verdadera
entidad de losmismos y su extensién cuantitativa, lo que significa rechazar por
principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las ganancias que se dejaron
de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas, expresadasestas
en ilusorios calculos que no pasan de ser especulacién tedrica, y no enprobabilidades

objetivas demostradas con el rigor debido {(...)”

Como se evidencia en el caso concreto, la parte demandante no ha dado cumplimiento a los
parametros establecidos jurisprudencialmente con el fin de demostrar que el sefior Jander
Aristizabal percibiera un ingreso mensual ni su valor, o la forma de determinar el mismo. En igual
sentido, no ha demostrado que la victima percibiera un ingreso de $9.000.000 m/cte, y el porcentaje
de este destinado al sostenimiento de su hija Ana Aristizdbal, asi como tampoco se acreditd el
vinculo entre la sefiora Alexandra Montoya y la victima, o la dependencia econémica de la primera

frente a este Ultimo.

En efecto, al verificar el escrito de la demanda la parte actora manifiesta que al momento del
fallecimiento, el sefior Jander tenia 49 afios de edad y contaba con un ingreso mensual de
$9.000.000 m/cte, sin embargo, no existe prueba alguna en el expediente que permita corroborar el
ingreso mensual sefialado, limitando su “existencia” a las simples afirmaciones realizadas en el
escrito petitorio por la parte actora, siendo improcedente su reconocimiento e incluso su liquidacién

sobre esta base salarial.

De manera complementaria a lo mencionado, la capacidad econdmica de la victima, con la cual se
busca fundamentar la peticién exorbitante del lucro cesante, se encuentra rodeada aun de mayor
incertidumbre al realizar la respectiva consulta de la afiliacién del sefior Jander Aristizdbal al sistema
de seguridad social en salud, de esta forma, en el ADRES se verifica que el paciente se encontraba

afiliado como beneficiario del régimen contributivo tal como se muestra a continuacion:
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacién de afiliacion en la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS
TIPO DE =
IDENTIFICACION
NUMERO DE
IDENTIFICACION 16775248
NOMBRES JANDER ALBERTO
APELLIDOS ARISTIZABAL POSADA
FECHA DE NACIMIENTO S
DEPARTAMENTO VALLE
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI
Datos de afiliacion :
ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE FECHA DE TIPO DE AFILIADO
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La naturaleza de afiliacion de la victima en el sistema de seguridad social en salud no resulta de
poca trascendencia, pues si en realidad devengaba mensualmente los ingresos sefalados en la
demanda, o incluso un salario minimo para el momento de su fallecimiento, dicha capacidad
econdémica se hubiera visto reflejada en la vinculacion como cotizante del sistema, y no como

beneficiario.

De esta forma, es evidente la inexistencia de las pruebas conducentes a probar el ingreso
devengado de forma regular, su monto, y la dependencia econdmica, siendo imposible reconocer
el perjuicio reclamado pues carece de todo sustento, o que evidencia que la parte demandante no

cumplié la carga impuesta en el articulo167 del Cédigo General del Proceso y en la jurisprudencia.

Por lo anterior solicito al sefior juez declarar probada esta excepcion.

7. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Acorde con lo manifestado a lo largo de este escrito de contestacion, es necesario acudir a la figura
del Enriguecimiento sin Justa Causa. Este postulado se encuentra plasmado en el articulo 831 del

Cddigo de Comercio. El articulo proscribe el enriguecimiento sin causa a expensas de otra persona.

La Corte Suprema de Justicia advierte:

“(...) Hay que precisar, a ese respecto, que la jurisprudencia fundacional de lo que

hoy es el querer de la ley, se orientaba a corregir las situaciones en las cuales el

patrimonio de un sujeto de derecho sufria mengua, mientras otro acrecia sus
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haberes en la misma medida, Sin gue existiera una razén gue explicara esa

alteracion, caso en el cual se imponia al juez el deber de adoptar los correctivos

necesarios en procura de que se restableciera la equidad (...)"* (Enfasis propio)

De todo lo anterior se desprende que en caso de condenar a las codemandadas a la indemnizacion
de perjuicios pretendida por la demandante se estaria generando un enriquecimiento de la parte
demandante y un empobrecimiento correlativo en el demandado. No sélo el actuar temeroso de la
demandante hace necesaria esta conclusion, sino también el que no haya cumplido con su carga
probatoria al no estar demostrado con los medios de pruebas pertinentes, Gtiles y conducentes que
las codemandadas, generaron un dafio en la parte demandante que las obligue a su indemnizacion.
Ademas, en el hipotético caso en que si se determine que hubo un dafio imputable a la demandada
y que se haya causado a la parte demandante —lo cual no sucede en este caso-, debe restringirse
su indemnizacioén a los perjuicios probados, en la medida que tal como lo establece el honorable

.k

tratadista Dr. Juan Carlos Henao en su obra “El dafio”™ “se debe indemnizar el dafio, sélo el dafio

y hada mas que el dafio” (Pag. 45).

Conforme a lo expuesto solicito declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

8. AUSENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZACION POR PARTE DE SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. POR FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LAS
POLIZAS CONTRATADAS

Sin perjuicio de las excepciones anteriores, y sin que implique ningln reconocimiento de
responsabilidad de mi mandante, debo indicar que no existe viabilidad juridica para reclamar el pago
de una eventual condena con base en el seguro vinculado, por cuanto no se cumplen los requisitos
de la modalidad de cobertura temporal claims made para afectarlo. Lo anterior, toda vez que los
hechos objeto del presente proceso ocurrieron por fuera de la vigencia pactada en la Péliza No.
0825933-8 con la cual se vincula a mi representada, también ocurrieron de forma anterior a la
vigencia de la pdliza No. 0738965-0 la cual se encontraba suscrita al momento de realizar la
reclamacion extrajudicial a la asegurada y, adicionalmente, en el afio 2019 se encontraba vigente
la pdliza No. 058496-3, es decir una podliza totalmente independiente de las anteriormente

relacionadas.

En particular, resulta relevante tener en cuenta que la cobertura temporal en este caso indica que

la responsabilidad de la aseguradora surge frente a los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales

'3 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. 19 de diciembre de 2012. Exp. 54001-3103-006-1999-00280-01.
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producto del ejercicio profesional, siempre y cuando los hechos hayan sucedido en el periodo de
retroactividad de la poéliza y la reclamacion respectiva se surta durante su vigencia, es decir, la
condicion frente a la ocurrencia de los hechos y la fecha de reclamacién deben ocurrir de forma
simultanea, de lo contrario, no se satisface el requisito de temporalidad sefialado. Sin embargo, los
presupuestos enunciados no se cumplen en el presente caso ya que: i) los hechos que fundamentan
la accién ocurrieron los dias 7 y 8 de septiembre de 2019, es decir dentro de la vigencia la poliza
No. 058496-3 comprendida entre el 17 de septiembre de 2018 y el 17 de septiembre de 2019, la
cual fue posteriormente renovada con vigencia del 17 de septiembre de 2019 al 17 de septiembre
de 2020; ii) la reclamacion extrajudicial a la asegurada se efectla el dia 25 de marzo de 2021
mediante la celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial, encontrandose vigente la poliza
No. 0738965-0 desde el dia 12 de enero del 2021 al 12 de enero del afio 2022; iii) la vinculacion de
mi procurada se realiza en vigencia de la pdliza No. 0825933-8, cuyo periodo inici6 el dia 28 de
marzo de 2022 y finaliz6 el dia 28 de marzo de 2023 y; iv) adicionalmente, ninguna de las polizas
suscritas por la asegurada con posterioridad a la ocurrencia de los hechos estipula un periodo de
retroactividad que cubra la fecha de la atencion médica y el lamentable deceso, motivo por el cual
se entiende que el periodo de retroactividad comprende el mismo lapso que la vigencia pactada
cada una de las pdlizas. Por lo tanto, es evidente que los hechos ocurrieron durante la vigencia de
una poliza totalmente distinta a la que operaba al momento de realizar la reclamacién extrajudicial,
y a la existente para el momento del llamamiento en garantia realizado a mi prohijada, de maneral
tal, que la reclamacién no se hizo durante el periodo de vigencia de determinada péliza, y los hechos
no ocurrieron dentro del periodo de retroactividad de la misma. Estas circunstancias deberan ser
tenidas en cuenta con el fin de que el juzgado, determine la ausencia de obligacién por parte de la

aseguradora.

Siendo consciente el legislador que en materia de derecho privado la voluntad de las partes resulta
de gran trascendencia con el fin de convenir las clausulas por las cuales se regira el negocio que
celebren, fue su voluntad plasmar de forma clara dicha libertad contractual en la normativa aplicable

al contrato de seguro, es de esta forma que en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio dispuso:

“...) Articulo 1056. Delimitacién contractual de los riesgos: con las restricciones
legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a
gue estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del

asegurado (...)”

Es posible vislumbrar en la mentada norma que el ordenamiento juridico faculta al asegurador para
delimitar los riesgos que decide asumir, ahora bien, dicha delimitacion puede ser realizada en la
practica restringiendo temporalmente los hechos que pueden constituir eventualmente la ocurrencia

del riesgo asegurado, en este sentido la Corte Suprema de Justicia ha expresado lo siguiente:

“(...) se reconoce plena autonomia al asegurador, a quien el articulo 1056 ejusdem,
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norma aplicable a los seguros de dafios y de personas, le otorgd la potestad de

delimitar _espacial, temporal, causal y objetivamente los eventos por cuya

ocurrencia se obligaria condicionalmente a indemnizar al beneficiario, pues estatuyé
que podia asumir, con las restricciones legales (...)” (Subrayado y negrita fuera del

texto original)*.

Adicionalmente, es indispensable rememorar lo que ha dicho la Corte Suprema de Justicia sobre la
modalidad de cobertura Claims Made:

“‘Acorde con el articulo 1127 del Codigo de Comercio, el seguro de
responsabilidad civil “impone a cargo del asegurador la obligacién de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo
de determinada responsabilidad en que incurra (...)", al paso que el canon
1131 ejusdem instituye que “[e]n el seguro de responsabilidad se entendera
ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo

imputable al asegurado”.

Por lo dicho, tradicionalmente estos seguros amparan el riesgo de detrimento
patrimonial del asegurado, originado en un “hecho externo”, dafoso,
indudablemente, acontecido durante la vigencia de la péliza (seguro basado
en la ocurrencia). Sin_embargo, las razones gue expuso esta Sala en la
Sentencia CSJ SC10300-2017, 18 de julio, llevaron al legislador patrio a

viabilizar pactos orientados a ‘“limitar temporalmente la garantia

asegurativa”.

En efecto, el articulo 4° de la Ley 389 de 1997 consagro que “en el

seguro de manejo vy riesgos financieros y en el de responsabilidad la

cobertura podra circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante

la vigencia, en el primero, v a las reclamaciones formuladas por el

damnificado al asegurado o a la compaifia durante la vigencia, en el

segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su

iniciacién. Asi mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que
acaezcan durante la vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la
reclamacion del damnificado al asegurado o al asegurador se efectie dentro

del término estipulado en el contrato, el cual no sera inferior a dos afos”.

Esa norma franque6 el paso a dos tipologias negociales distintas al

tradicional seguro basado en la ocurrencia. En_la primera de ellas, la

aseguradora se obliga a mantener indemne el patrimonio del asequrado

14 Corte Suprema de Justicia Sala Civil. Sentencia SC 4527 del 23 de noviembre de 2020. Rad.: 2011-00361.01.
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frente a la responsabilidad originada en un “hecho externo” que le sea

imputable, sin importar la época de su ocurrencia, siempre y cuando la

victima del evento dafioso formule la reclamacion al asegurado, o al

asequrador, durante lavigencia de la péliza (modalidad claims made).

En la segunda, la aseguradora asume la proteccion del patrimonio del
asegurado frente a débitos relacionados con un “hecho externo” que le sea
imputable, siempre y cuando (i) ese “hecho externo” sobrevenga en vigencia
de la pdliza, y (ii) la victima del evento dafioso formule reclamacion al
asegurado, o al asegurador, dentro de un lapso convenido, contado partir de
la expiracion del término contractual, y que no puede ser inferior a dos afios
(modalidad de ocurrencia sunset).

Teniendo en cuenta, que para la primera de esas tipologias (pdlizas claims
made), no es trascendente el momento en el que “acaezca el hecho externo

imputable al asegurado”, resulta posible gue la asequradora indemnice

desmedros patrimoniales cuyo origen se situa en eventos dafnosos

acaecidos con antelacion a la celebracion del contrato de seguro,

siempre y cuando, claro esta, la reclamaciéon de la victima se presente

durante su vigencia®. (Resaltado intencional).

En el presente caso debe tenerse en cuenta que las diferentes pdlizas contratadas por la llamante
en garantia instrumentalizan el seguro de responsabilidad civil para profesionales de la salud frente
al cual, bajo las prerrogativas otorgadas por la misma ley y desarrolladas por la jurisprudencia,
Seguros Generales Suramericana S.A. establecié en las condiciones generales la cobertura
temporal en la modalidad claims made, delimitando su responsabilidad frente a las reclamaciones
realizadas dentro de la vigencia de la pdliza por hechos ocurridos a partir de su fecha de

retroactividad como se verifica a continuacion:

Seccion I. Coberturas principales

1. Responsabilidad civil profesional

Sidurante la vigencia del sequro y como consecuencia del ejercicio
de su profesion, u